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OROLIKRZEMIENIA U NIEKTORYCH SPOLECZNOSCIEPOK METALI

ABOUT THE ROLE OF FLINT IN SOME SOCIETIES OF METAL PERIODS

The Author treats some articles from publication titled “Z badan nad krzemieniarstwem epoki brazu i wczesnej epoki zelaza”
(Warszawa 1997) which includes the themes of dressing and using the flint in early bronze ages and in iron period. He affirms that
the dressing and using of flint are confirmed on the eastern parts of Poland and on contrary there were no evidences not only
about the flint dressing but also of using the flint artefacts in its western part. They are there occasionally known only from the

oldest phase of Lusatian culture.
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Drugi tom Prac Komitetu Nauk Pra- i Protohi-
storycznych PAN stanowi ksigzka pt. Z badan nad
krzemieniarstwem epoki brazu i wczesnej epoki zela-
za (Warszawa 1997), wydana pod redakcjg Jacka Le-
cha i Danuty Piotrowskiej. Ksigzka ta zawiera wiek-
szos¢ referatéw, ktére zostaly przedstawione na
sympozjum odbytym w Warszawie w 1994 r., uzupet-
nionych dwoma artykutami dotgczonymi w trakcie
kompletowania tomu. Zakres tematyczny publikacji
dobrze oddaje jej tytut, nie precyzujacy jednak geo-
graficznego zasiegu opublikowanych materiatow.
Nalezy zatem wskaza¢ na to, ze jakkolwiek zdecy-
dowana ich wiekszos¢ (17) odnosi sie do ziem pol-
skich, to jednak 6jest poswieconych zabytkom krze-
miennym z obszaréw bardzo odleglych: Egiptu,
Egei, Ameryki Srodkowej, Mezopotamii a nawet
Wyspy Wielkanocnej. Ponadto w tomie znajdujg sie
3wypowiedzi o charakterze wprowadzajacym wzgle-
dnie podsumowujgcym obrady sympozjum.

Pozostawiajagc na uboczu artykuty odnoszace
sie do pozapolskiej a egzotycznej problematyki krze-
mieniarskiej (ktére moga jednak stanowi¢ dalekie
tlo dla rozpatrywania kwestii wykorzystania krze-
mienia w epokach metali na naszych ziemiach) wy-
pada réwniez zwrdci¢ uwage i na te okolicznos¢, ze
owe, zwigzane z Polskg, operujg danymi odnoszacymi
sie wprawdzie do wiekszej jej czesci, lecz — generalnie
bioragc - srodkowej i wschodniej. Najbardziej na za-
chéd wysunietymi stanowiskami rozpatrywanymi
przez autoréw rozmaitych opracowan sa bowiem

Biskupin i Ggsawa w pow. zninskim (woj. kujawsko-
pomorskie), Zakrzew w pow. sieradzkim (woj. t6dz-
kie) , Siemianice i Laski w pow. kepinskim (woj. wiel-
kopolskie), Lasowice Mate w pow. kluczborskim
(woj. opolskie), Kamieniec w pow. tarnogdorskim
(woj. Katowickie) i Kietrz w pow. glubczyckim (woj.
opolskie). Szkoda zatem, Zze organizatorom sympo-
zjum oraz redaktorom tomu nie udato sie pozyskac
autoréw, ktérzy - dla petiejszego obrazu - zajeliby sie
sprawami krzemieniarstwa epoki brazu oraz wczesnej
epoki zelaza w bardziej zachodniej czesci Polski.
Bogata tres¢ wskazanej publikacji sprawia, ze
nie sposob bedzie mi odnies¢ sie do wszystkich
zamieszczonych w niej tekstéw lub chociazby wy-
mienic je z kronikarskiego obowiazku. Ustosunku-
je sie wiec wylgcznie do tych, ktére — z tych czy
innych wzgledéw - zwrécity moja zupetnie subiek-
tywng uwage. Oznacza to oczywiscie, ze nie odma-
wiam wartosci innym opracowaniom, pominietym w
tym miejscu. | jeszcze jedna sprawa: otz nie bede
zajmowat sie tutaj krzemieniarstwem wczesnej epo-
ki brazu na ziemiach polskich. Jest bowiem oczywi-
ste, ze wprowadzanie do uzytku przedmiotéw bra-
zowych stopniowo wypieralo postugiwanie sie narze-
dziami czy tez elementami uzbrojenia wykonywany-
mi z krzemienia, co obserwujemy wiasnie we wcze-
snych okresach wymienionej epoki. Zapewne tez
oprécz utrzymujacych sie wéwczas nawykow w za-
kresie obrébki krzemienia duze znaczenie dla jej
kontynuacji miata stosunkowa fatwos¢ w pozyskiwa-
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niu tego surowca i w zwigzku z tym jego konkuren-
cyjna ,,cena” w stosunku do importowanego meta-
lu. Dobrym przyktadem tej sytuacji wydaje sie by¢
kopalnia krzemienia czekoladowego odkryta w Po-
lanach w pow. radomskim (woj. mazowieckie), kt6-
rej charakterystyke, piora J. Lecha, znajdujemy w
interesujgcym nas tutaj tomie.

W odniesieniu natomiast do p6zniejszych okre-
soOw epoki brazu, a nastepnie do wczesnej epoki ze-
laza krzemien, jego pozyskiwanie i obrobka w du-
zej mierze znikaja z pola widzenia badaczy zajmu-
jacych sie owymi etapami pradziejéw. Mozna to za-
uwazyc¢ - co zresztg zostato wypunktowane w oma-
wianym tomie - w syntetycznych ujeciach poswie-
conych pradziejom ziem polskich, ktére albo catko-
wicie pomijaja milczeniem te kwestie (np. J. Ko-
strzewski, Chmielewski, Jazdzewski 1965), albo tez
traktuja jg bardzo pobieznie (np. Hensel 1988, 244,
274 i 312). Wypada wszakze wskaza¢, ze w tym
ostatnim przypadku zwraca sie uwage na wieksze
znaczenie krzemieniarstwa we wschodnich rejo-
nach kultury tuzyckiej oraz w kulturze kurhandéw
zachodniobaltyjskich. Bardzo krdotkg wzmianke o
uzytkowaniu, szczego6lnie w potudniowo-wschod-
nich rejonach Polski, sierpéw krzemiennych az po
wczesng epoke zelaza znajdujemy tez w najnow-
szym ujeciu najdawniejszych dziejéw ziem polskich
(Koztowski, Kaczanowski 1998,160). Nieco szersze
potraktowanie tej kwestii znajduje sie natomiast w
kilkutomowej syntezie pradziejéow Polski (Gardaw-
ski 1979, 270). Wskazujac tam na dalsze trwanie
krzemieniarstwa we wschodnich i potudniowo-
wschodnich rejonach kultury tuzyckiej stwierdza sie
réwniez, ze ,szczytowy punkt krzemieniarstwa u
wiekszosci grup tuzyckich mingtjuz catkowicie”. Po-
dobne stwierdzenia, uzupetnione sugestia, ze zabyt-
ki krzemienne, niezbyt liczne, spotykane we wcze-
snej fazie kultury tuzyckiej majg charakter przezyt-
kowy, znalazty sie réwniez w podrecznikowym uje-
ciu pradziejow ziem polskich (Gedl 1989, 674-675).

W zwigzku z powyzej zarysowang sytuacja bar-
dzo interesujaco przedstawiajg sie spostrzezenia H.
iJ. Lechéw, zatytutowane ,,Gérnictwo krzemienia w
epoce brazu i wczesnej epoce zelaza. Badania uro-
czyska «Zele» w Wierzbicy, woj. radomskie” (s. 95
-113). Autorzy w oparciu o pozyskane daty radiowe-
glowe przekonywujaco wiazg niektore etapy dziatal-
nosci gérniczej z ludnoscia kultury tuzyckiej i to nie
tylko z najstarszej fazy tej kultury, lecz i z Srodko-
wej a by¢ moze i mtodszej, siegajgcej wczesnej epoki
zelaza (s. 106). Lojalnie przyznajg przy tym, ze w
trakcie wieloletnich badan nie natrafiono ani na sa-
mym stanowisku, ani w jego poblizu na chociazby
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jeden fragment naczynia glinianego (s. 103). Wiel-
ka to szkoda, ze gornicy reprezentujgcy kulture tu-
zycka nie posilali sie w trakcie pracy z naczyn gli-
nianych: pozostatosci takiego sttuczonego naczynia
bytyby bardzo silnym, dodatkowym argumentem na
rzecz wskazanego zwigzku dziatalnosci gorniczej z
wymieniong kulturg. Sytuacja ta przypomina bo-
wiem a rebours znajdowanie krzemieni, bez cerami-
ki neolitycznej, na niektérych stanowiskach kultu-
ry tuzyckiej i wytacznie z tego powodu wigzanych z
ta wiasnie kulturg. W interesujacy sposéb przedsta-
wiajg tez autorzy produkcje krzemieniarska (zwlasz-
cza sierpOw i nozy) wigzang z kulturg tuzycka. Na-
lezatoby sie spodziewac, ze ich wnioski w tym za-
kresie znajda potwierdzenie w odkryciach na stano-
wiskach (przede wszystkim o charakterze osadni-
czym) owej kultury, potozonych zwlaszcza w niezbyt
duzej odlegtosci. Zastanawiajac sie nad przeznacze-
niem narzedzi krzemiennych wytwarzanych przez
ludnos¢ kultury tuzyckiej z surowca wydobywanego
w Wierzbicy w pow. radomskim (woj. mazowieckie)
autorzy dopuszczajg dwie mozliwosci: albo dla celow
gospodarczych, albo dla obrzedowych (s. 111). Sg-
dze, ze pierwsza mozliwo$¢ nie musi wykluczaé
drugiej, ktérej udowodnienie bedzie jednak nie-
zmiernie trudne, moze z wyjatkiem natrafienia na
przekonywujacy Slad trepanacji czaszki przy uzyciu
krzemiennego noza np. typu ,,Zele”. Cho¢ bowiem
zdarza sie np. u niektérych Indian péinocnoamery-
kanskich, ze dobywa sie specjalny kamien wytacz-
nie dla wytwarzania z niego obrzedowych fajek (Cat-
lin 1857: adaptacja Zielinski 1939; Krickeberg 1939,
87), to jednak w naszym przypadku sprowadzanie
funkcji wytwarzanych narzedzi wylgcznie do celdw ob-
rzedowych wydaje sie bardzo mato prawdopodobne.

Dwa artykuty — S. Salaciniskiego, M. Zalewskie-
go, K. Misiewicza i R. Popielskiego, pt. ,,Epigoni
gornictwa i przetworstwa krzemienia - nowo odkry-
te kopalnie w Rybnikach, woj. biatostockie” (s. 115-
127) oraz W. Migata, pt. ,,Znaczenie przemystu na-
kopalnianego z Rybnik, woj. biatostockie, dla pozna-
nia krzemieniarstwa epoki bragzu w Polsce” (s. 129-
143) - odnoszg sie do kwestii pozyskiwania i uzyt-
kowania krzemienia na podstawie badan przeprowa-
dzonych w Rybnikach w pow. biatostockim (wo;j.
podlaskie). W pierwszym artykule dajg sie zauwa-
zy¢ pewne wewnetrzne niezgodnosci: w polskim
tekscie zupetnie pobieznie wymienia sie znaleziony
1 fragment ceramiki i sugeruje, ze caly badany
obiekt nalezatoby wigzac¢ z szeroko rozumiang epo-
kg brazu (s. 126), natomiast w streszczeniu angiel-
skim, wprawdzie prowizorycznie, lecz obiekt ten
datuje sie bardziej konkretnie na mtodsze okresy
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epoki brazu m.in. na podstawie znalezionego frag-
mentu naczynia glinianego (s. 127). W tej sytuacji
chciatoby sie co$ wiecej wiedzie¢ o tym datujgcym
fragmencie naczynia! Jesli bowiem dalej chodzi o
ow fragment ceramiki, to w drugim artykule czyta-
my, ze ,,w trakcie badan terenowych nie znaleziono
fragmentow ceramiki, ktére mogtyby poméc w
wydatowaniu interesujgcego nas obiektu” (s. 141)...
Musze zresztg przyznac, ze bardziej o zwigzku nie-
ktérych wyrobéw krzemiennych z Rybnik z mtod-
szymi okresami epoki brgzu przekonujg mnie roz-
wazania W. Migata na temat technik krzemieniar-
skich oraz zauwazanych przez niego analogii w
materiatach kultury tuzyckiej pochodzgcych z in-
nych stanowisk na Mazowszu i Podlasiu (s. 141-
142). Natomiast troche chyba na wyrost tytut jego
artykutu sugeruje, ze przebadane przez niego zabyt-
ki i wyciaggniete interesujgce wnioski mogg by¢
uogdlnione do obszaru catej Polski: wydaje mi sie,
ze raczej dla jej pétnocno-wschodniej czesci.
Wprawdzie artykut B. Bargiet iJ. Libery, pt. ,,Z
badan nad formami bifacjalnymi w Matopolsce” (s.
145-161) jest poswiecony krzemiennym ptoszczom
i nozom sierpowatym wystepujacym w rozmaitych
kulturach wczesnej epoki brgzu, to przeciez znajdu-
jemy w nim interesujace stwierdzenia odnosnie do
wykorzystywania krzemienia, przede wszystkim w
postaci nozy sierpowatych, takze w potudniowo-
wschodnich rejonach kultury tuzyckiej i kulturach
potozonych jeszcze dalej na wschéd od gérnego
Bugu az po wczesng epoke zelaza (s. 157-158). Wy-
pada tutaj dodac¢, ze obszerniejsze dane dotyczace
produkcji krzemieniarskiej w grupie tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej, o ktérej wspominajg autorzy, sa
zawarte w innym opracowaniu (Kruk 1994), nato-
miast ci sami autorzy w uzupetnionym skfadzie i w
innym miejscu publikujg pétksiezycowate sierpy
krzemienne pochodzace z okolic Hrubieszowa w
woj. lubelskim, wigzac je z kulturg trzciniecka i kul-
turg tuzycka (Bargiet, Libera, Panasiewicz 1999).
Niezbyt odlegtych obszaréw, gdyz potozonych w
zasadzie miedzy srodkowym Bugiem a Wieprzem,
dotyczy artykut W. Mazurka, pt. ,,Krzemienne
wktadki sierpowe typu Szuminka” (s. 185-203). Au-
tor przekonywujgco i z duzg dozg prawdopodobien-
stwa tgczy znaleziska wymienione w tytule publika-
cji z kulturg tuzyckga. Przytaczajac argumenty prze-
mawiajgce za takim zwigzkiem siega rowniez do
pobliskich, bo potozonych na wschéd od Bugu, kul-
tur schytku epoki brazu i poczatkéw epoki zelaza,
co wydaje mi sie w petni uzasadnione.
Typologiczno-kulturowemu przeglagdowi 70 oka-
z6w znajdujacych sie w zbiorach Panstwowego

129

Muzeum Archeologicznego w Warszawie jest po-
Swiecony artykut W. Borkowskiego i M. Kowalew-
skiego, pt. ,, Krzemienne groty strzat z epoki brazu
z terendw Mazowsza i Podlasia” (s. 205-214). Szko-
dajedynie, ze 6w pozyteczny i interesujacy przeglad
nie uwzglednia niektorych znanych i opublikowa-
nych materiatow poréwnawczych - autorzy nie
mogliby wdéwczas stwierdzac¢ (s. 206), ze grociki
trojkatne nie wystepowaly w bezspornym kontek-
Scie kultur epoki brazu (por. Fogel 1979, 124 i tabl.
XIIL22; 1988), wzglednie mogliby poddaé krytyce
taczenie owych grocikéw z tymi kulturami. Bytoby
to mozliwe w odniesieniu do okazu z Wartina, pow.
Angerminde w Niemczech - przypisywanego zresz-
tg nie tylko kulturze tuzyckiej, jak w wyzej cytowa-
nych opracowaniach, lecz takze wczesnej epoce
brazu (Siuchninski 1958, 37, tabl. I: 43) - gdyz na
stanowisku tym wystapity ponadto materiaty kultur
neolitycznych (Siuchninski 1958, passim). Nato-
miast wydtuzony grocik trojkatny z Zenboka w pow.
ciechanowskim (woj. mazowieckie) zostat znalezio-
ny na stanowisku, na ktorym nie byto materiatow
wczesniejszych od kultury tuzyckiej (Dgbrowski
1958, 86, 90 i tabl. XXXI: 18; 1997, 74). Analogicz-
nym zabytkom, lecz pochodzacym z grobéw cmen-
tarzyska w Kietrzu w pow. gtubczyckim (woj. opol-
skie), jest natomiast posSwiecony artykut M. Gedla,
pt. ,,Krzemienne grociki strzat w grobach kultury
tuzyckiej na cmentarzysku w Kietrzu” (s. 215-224).
Na tym wyjatkowo duzym cmentarzysku, w jego
fazie datowanej na Ill okres epoki brazu, wsrdd licz-
nych grobow jedynie w 3 natrafiono na pewne aw
1 na domniemany krzemienny grocik strzaty. Nale-
zy zgodzi¢ sie z autorem, ze fakt ich przepalenia i
wystepowania wsrdd przepalonych kosci ludzkich
Swiadczy o tym, iz znajdowaly sie one na stosie w
trakcie kremacji zwitok (s. 220). Wypada tu chyba
dopowiedzie¢, ze zapewne trafity nan nie przypad-
kowo, lecz zostaty na nim ztozone (najpewniej osa-
dzone na drzewcach) jako element wyposazenia
zmartych. Warto ponadto specjalnie podkresli¢, ze
2 grociki towarzyszylty pochéwkom zawierajagcym
szczatki osobnikéw dorostych, choé¢ nie okreslonej
ptci (w odniesieniu do 1 pochdwka brak jest wyni-
kow ekspertyzy antropologicznej), zas 6w domnie-
many grocik zostat znaleziony w pochéwku dorostej
kobiety. Cho¢ bowiem w wyposazaniu posmiertnym
spotykamy sie - zaréwno w pradziejach, jak i u no-
wozytnych spoteczenstw pierwotnych - z wystepo-
waniem przedmiotéw, w tym i uzbrojenia, w po-
chéwkach osobnikow, ktérzy nie mogli ich uzytko-
waé (np. Ozgic 1948, 91; Dabrowscy 1967, 56-57, 70-
72; Montandon 1934, 669), co ma znaczenie symbo-
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liczne, to przeciez zazwyczaj zmartych obdarowywa-
no przedmiotami, jakich uzywali za zycia (por. Mali-
nowski 1962, 86-87; 1969, 101-103 i 146-149). Moz-
na zatem z duzg dozg prawdopodobienstwa przyjac,
ze krzemienne grociki strzat znalezione w Kietrzu
sg wyraznym dowodem uzywania ich przez okolicz-
ng ludnos¢ reprezentujaca wczesng faze kultury
tuzyckiej. Bardzo pozytecznym uzupeinieniem arty-
kutu sg informacje wraz z rysunkami (s. 221-222) o
3 grocikach strzat (w tym 1brgzowym i 2 krzemien-
nych) znalezionych w tej samej popielnicy na wcze-
snotuzyckim cmentarzysku w Trzebiechowie w pow.
krosnienskim (woj. lubuskie); pozwalajg one bo-
wiem bardziej precyzyjnie okresli¢ przynaleznosc¢
typologiczng okazow krzemiennych (por. Fogel
1988, 113). Mozna przy tym dodac, ze ostatnio na-
trafiono na kolejny taki grocik w Swietym Wojciechu
w pow. miedzyrzeckim (woj. lubuskie), odkryty w
jednym z obiektéw kultury tuzyckiej, najpewniej
towarzyszacym pochéwkom, z Il okresu epoki bra-
zu (Dzieduszycki 1998, 250, ryc. 6:14, 255).
Musze przyznaé, ze spodobat mi sie sposéb
potraktowania problemu wystepowania materiatow
krzemiennych na wielokulturowym stanowisku w
tegu Suchodole w pow. sochaczewskim (woj. ma-
zowieckie), przedstawiony w artykule A. J. Toma-
szewskiego, pt. ,,P6Zne materiaty krzemienne i p6z-
ne konteksty - kilka uwag i obserwac;ji” (s. 225-237).
Logika wywodu autora, eliminujgcego mozliwos¢
faczenia zabytkéw krzemiennych z obiektami kultu-
ry pomorskiej oraz przeworskiej (a problem wigza-
nia takich przedmiotéw z materiatami kultury po-
morskiej oraz pochodzacymi ze schytkowego okre-
su starozytnosci byt juz podnoszony w literaturze:
por. Bogucka-Slaska 1975), jest jasna i przekonywu-
jaca. Szkoda jedynie, ze niewielka ilos¢ odkrytego
materiatu ceramicznego, nie reprezentujacego bar-
dziej charakterystycznych cech kulturowych, nie
pozwala na stwierdzenie, z ktérg to kultura epoki
brazu nalezy taczy¢ materialy krzemienne. W $wie-
tle jednak wczes$niejszych doniesien (por. Informa-
tor 1981, 110; 1982, 129; 1983, 139) byty to chyba
albo kultura trzciniecka, albo wczesna faza kultury
tuzyckiej. Interesujgce sg spostrzezenia autora na
temat niektérych mozliwosci wykrywania zwigzkow
z kulturami epok metali materiatdw krzemiennych
odkrywanych bez kontekstu ceramicznego (s. 234),
jak rowniez poswiecone reutylizacji przedmiotow
krzemiennych przez przedstawicieli mtodszych spo-
tecznosci, czy wreszcie zastepczego wykorzystywa-
nia krzemienia w miejsce metalu (s. 235). Co sie
tyczy reutylizacji, to bez watpienia spotykamy sie z
nig nie tylko w odniesieniu do wyrobéw krzemien-
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nych, przy czym nie zawsze mozna przypuszczac, ze
wtdrna funkcja rozmaitych uzytkowanych przedmio-
tow odpowiadata pierwotnej (Bogucka-Slaska 1975,
216). Przyktadami moga by¢ tutaj odkrycia brgzo-
wego sierpa kultury tuzyckiej w grobie z okresu
wptywow rzymskich (B. Kostrzewski 1954, 262),
brazowej szpili kultury tuzyckiej w grobie wczesno-
Sredniowiecznym (Rajewski 1937, 31, 49 i 70), czy
tez naczyn glinianych kultury pomorskiej w po-
choéwku z okresu wpltywéw rzymskich (Dagbrowska
1971). Jesli natomiast chodzi o substytuty metalu, to
pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w niektérych przy-
padkach w kulturze tuzyckiej nie krzemien, lecz
poroze i kos¢ zastepowaty 6w drogi surowiec. Mam
tu na mysli gléwnie elementy uzbrojenia, takie jak
groty strzat czy oszczepow (por. np. Fogel 1979,107-
108 i 118-122), przy czym wsrod tych pierwszych
zdarzajg sie okazy charakterystyczne tylko dla jed-
nego stanowiska (Fogel 1979, 122; DurczewsKi
1985, 83-86 i 156-157), przypominajgce zresztg - co
jest dzietem przypadku - mezolityczne krzemienne
ostrza igietkowate. Twierdzenie autora, ze ,,na sta-
nowiskach osadniczych, na ktérych notorycznie nie
odnotowuje sie metali, powinno to znajdowac ilo-
Sciowe ijakosciowe odzwierciedlenie w materiatach
krzemiennych” (s. 235) bytbym skionny przyjaé,
lecz nie w tak kategorycznej postaci.

»Problem interpretacji wystepowania wyrobéw
krzemiennych na stanowiskach grupy gérnoslasko-
matopolskiej kultury tuzyckiej” - to tytut opracowa-
nia wykonanego przez M. Kurgan-Przybylskg (s.
239-247), opartego na materiatach pozyskanych z 14
cmentarzysk i 3 osad. Po przeanalizowaniu tych
materiatéw autorka dochodzi do wniosku, ze o ile w
odniesieniu do osad wigzanie znalezisk krzemien-
nych z kulturg tuzycka jest na obecnym etapie ba-
dan nie do udowodnienia, o tyle znaleziska takie z
cmentarzysk swiadcza o wtérnym wykorzystywaniu
ich w charakterze daréw grobowych (s.245). Z
owym wnioskiem wspotbrzmia zresztg stwierdzenia
autorki zawarte w komunikacie przedstawionym w
tym samym mniej wiecej okresie lecz na innej kon-
ferencji archeologicznej (Kurgan-Przybylska 1995).
O ile tez nalezy przychyli¢ sie do oceny znalezisk
osadniczych, o tyle - w odniesieniu przynajmniej do
niektérych obiektéw - zbyt przesadna jest interpre-
tacja krzemieni pochodzacych z cmentarzysk. Au-
torka znaleziska krzemieni na cmentarzyskach in-
terpretuje gtdwnie w oparciu o obiekt w Laskach w
pow. kepinskim (woj. wielkopolskie), przytaczajgc
zresztg wyliczenia réznigce sie od moich. Na tym
cmentarzysku znaleziono bowiem nie 75 krzemieni
w 52 urnach (s. 241), lecz ponad 77 krzemieni w 55
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popielnicach (Wrzosek, Godycki 1962, 12-41), przy
czym w dwadch popielnicach, w grobach 252 i 1311,
liczba krzemieni nie zostata - poza podaniem jej w
liczbie mnogiej - sprecyzowana (Wrzosek, Godyc-
ki 1962, 15i 34). Wypada zresztg podac, ze ci sami
autorzy w innym miejscu piszg, ze krzemienie zna-
leziono w Laskach w 60 popielnicach, reprezentuja-
cych 3,35% ogotu pochéwkow a takze w 11 grobach
bezpopielnicowych, stanowigcych 0,61% takich
obiektow (Wrzosek, Cwirko-Godycki 1938, 614).
Ogoblnie jednak, uwzgledniajagc inne miejsca wyste-
powania, nie tylko wérdd kosci ludzkich, przedmio-
ty krzemienne (oraz kamienne, mniej liczne, wiaza-
ne przy tym z kulturg tuzycka: por. Kostrzewska
1953, 222-223) znaleziono w 199 grobach, co stano-
wi 11,1% wszystkich pochéwkdéw cmentarzyska w
Laskach (Wrzosek, Cwirko-Godycki 1938, 614). Jak
wykazata nowsza autopsja zachowanej czesci zabyt-
kow krzemiennych, nalezatoby wigzac je z ludnoscig
neolityczng (Kobusiewicz 1988) oraz pochodzacg z
wczesnej epoki brazu (Bargiet, Libera 1997, 150 i
152). Czy byly one wtérnie wykorzystywane dla
celéw zwigzanych z obrzadkiem pogrzebowym
ludnosci kultury tuzyckiej? Watpliwo$¢ w tym wzgle-
dzie przedstawitem juz powyzej. Sadze, ze oprocz
dalszych odkry¢ na innych obiektach grupy gérno-
slasko-matopolskiej (cho¢ nie tylko), petniejsze na-
Swietlenie tego problemu mogtaby da¢ analiza chro-
nologiczna poszczegoélnych grobow cmentarzyska w
Laskach, jak rowniez zwigzana z nig analiza roz-
mieszczenia - w réznych usytuowaniach - przed-
miotow krzemiennych w obrebie tego obiektu. Z sa-
mego planu cmentarzyska (Godycki 1963; Malinow-
ski 1988) wynika bowiem jedynie to, ze przedmioty
krzemienne byly znajdowane w rozmaitych jego
czesciach. Wprawdzie niekiedy groby z krzemienia-
mi tworzg tez niejakie skupiska, lecz sg i takie par-
tie cmentarzyska, gdzie ich kompletnie brakuje lub
wystepuja, jednakze w znacznym rozproszeniu.
Kwestig znajdowania przedmiotéw krzemien-
nych na cmentarzyskach kultury tuzyckiej zajmuja
sie takze autorzy trzech dalszych artykutéw: A.
Krzyszowski ,,Przedmioty krzemienne z cmentarzy-
ska ludnosci kultury tuzyckiej w miejscowosci Za-
krzew, gm. Warta, woj. sieradzkie, stanowisko 3” (s.
249-257), D. Piotrowska ,,Problem wystepowania
materiatéw krzemiennych na cmentarzysku kultu-
ry tuzyckiej w Ggsawie, woj. bydgoskie” (s. 259-275)
i M. Mogielnicka-Urban ,,Rola krzemienia w obrze-
dowosci ludnosci kultury tuzyckiej na przyktadzie
cmentarzyska w Maciejowicach, woj. siedleckie” (s.
277-287). Co sie tyczy znalezisk krzemiennych z
Zakrzewa w pow. sieradzkim (woj. t6dzkie), to sg
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one bardzo nieliczne (11 egzemplarzy pétwytworow
i odpadoéw), wyraznie grupujg sie tez one w jednym
rejonie najmtodszej czesci cmentarzyska. Sadzac z
opisu nie noszg one Sladow przepalenia, zatem do-
staly sie do grobdéw juz po kremacji pochowanych
nieboszczykéw. Wiadomo tez, ze czesé znajdowata
sie w popielnicach, czes¢ w grobach bezpopielnico-
wych, za$ autor artykutu uwaza, iz najprawdopodob-
niej byty one ztozone tam w ramach depozytu gro-
bowego (s. 256). Sugestie te bytbym skionny zaak-
ceptowaé pod warunkiem, ze owe popielnice byty
nakryte innymi naczyniami (np. misami), lecz infor-
macji takiej brak, takze w innym, sprawozdawczym
artykule autora (Krzyszowski 1993, 31). Brak nakry-
cia popielnicy mogt bowiem spowodowad, ze krze-
mienie dostaty sie do tych naczyn w trakcie zasypy-
wania grobéw. Nalezy zatem sadzi¢, ze odpowiedzZ
na te kwestie uzyskamy w petnym opracowaniu ma-
teriatldbw z wymienionego cmentarzyska. Pragne
jeszcze zwr6ci¢ uwage i na to, ze owo zgrupowanie
grob6éw z krzemieniami jest usytuowane tuz przy
granicy przebadanego obszaru (s. 255, ryc. 2), poza
ktérag mogty znajdowac sie nie tylko dalsze groby
tegoz cmentarzyska, lecz réwniez nie zwigzana z
nim wczesniejsza pracownia krzemieniarska. Jesli
natomiast chodzi o przedmioty krzemienne znalezio-
ne w trakcie badan cmentarzyska w Ggsawie w pow.
zninskim (woj. kujawsko-pomorskie), to wnikliwa
analiza ich charakterystyki i wystepowania przepro-
wadzona przez autorke zastuguje na uznanie. Oczy-
wiscie tez nie mozna wykluczy¢ tego, ze niektére z
tych krzemieni byly swiadomie zbierane z po-
wierzchni stanowiska i wkitadane do grobdw, lecz
jest to praktycznie - w tym przypadku - nie do udo-
wodnienia. Moim zdaniem ogd6lna sytuacja zaobser-
wowana na zbadanym obszarze stanowiska bardziej
sktania do przyjecia pogladu o przypadkowym wy-
stepowaniu krzemieni w pochéwkach ludnosci kul-
tury tuzyckiej. Tym niemniej przytaczane przez au-
torke argumenty odnoszgce sie do sfery magii i
symboliki (s. 271-273) winny by¢ uwzgledniane w
dalszych badaniach nad obrzedowos$cig plemion
kultury tuzyckiej réwniez w tej czesci Polski.
Odmiennie rysuje sie natomiast kwestia wyste-
powania krzemieni na cmentarzysku w Maciejowi-
cach w pow. garwolinskim (woj. mazowieckie), po-
tozonym zatem we wschodniej czesci Polski, gdzie
- jak wspomniatem - stwierdza sie uzytkowanie
tego surowca w trakcie trwania kultury tuzyckiej.
Co prawda wiekszos¢ krzemieni z cmentarzyska w
Maciejowicach ma wyraznie charakter poprodukcyj-
ny i nie mogty one petni¢ funkcji uzytkowych (s.
278), to przeciez przedstawione przez autorke szcze-
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gétowe okolicznosci ich wystepowania - i to niekie-
dy w wiekszych zestawach - nakazujg przyjac jej
whniosek, ze owe krzemienie dostawaty sie do gro-
bow i niektérych innych obiektéw cmentarnych w
zamierzony sposob (s. 280). Jest zatem wielce praw-
dopodobne, ze 6w surowiec odgrywat w obrzedowo-
Sci ludnosci uzytkujgcej cmentarzysko jakgs wazng
role, gdyz natrafiono nan w 230 sposrdod 1065 obiek-
téw, co stanowi ponad 21%. Taki poglad reprezentuje
tez autorka (s. 282-283), co wspo6tbrzmi z argumen-
tami przytaczanymi w poprzednio omowionym arty-
kule. Warto jednakze wskaza¢ na to, ze sporo zabyt-
kéw krzemiennych, w tym takze narzedzi (s. 279),
odkryto w obrebie osady stanowigcej wraz z cmen-
tarzyskiem zesp6t osadniczy (np. Dabrowski, Mo-
gielnicka-Urban 1988,174 i 176; 1993, 88,91, 94 i 97)
- mozna sie zatem domyslac¢, ze uzytkowanie krze-
mienia w osiedlu sprzyjato ksztattowaniu sie roli te-
go materiatu w obrzadku pogrzebowym tejze ludno-
&ci. Nie przesadza to jednak, ze - przed przeprowa-
dzeniem szczego6towej i wszechstronnej analizy, o
czym juz wspominatem — obserwacje poczynione w
odniesieniu do cmentarzyska w Maciejowicach
mozna przenosi¢ na inne obiekty, co zdaje sie czy-
ni¢ autorka (s. 280-282).

Z krzemieniarstwem ludnosci kultury kurha-
néw zachodniobattyjskich jest natomiast zwigzany
artykut J. Gackowskiego iJ. Mateckiej-Kukawki, pt.
»Krzemien we wczesnych okresach epoki zelaza -
refleksje na przykiadzie materiatow krzemiennych
z osady nawodnej w Pieczarkach, stan. 1, woj. suwal-
skie” (s. 289-301). Zainteresowanie zagadnieniami
uzytkowania krzemienia przez ludnos$¢ wymienionej
kultury znalazto juz odbicie w literaturze (np. Zalew-
ski, Mellin 1991), jednakze autorzy uwag odnoszg-
cych sie do znalezisk w Pieczarkach w pow. gizyc-
kim (woj. warminsko-mazurskie) staneli przed pro-
blemem, czy materiat krzemienny, w przewazajgcej
czesci (81,6%) stanowiacy odtupki i odpadki, jest
istotnie zwigzany z wytworczoscig wspomnianej lud-
nosci oraz jakie miat zastosowanie. Na pierwszg
kwestie odpowiadajg twierdzgco (s. 295). Musze
przyznac, ze nie jestem o tym przekonany przez au-
toréw: po pierwsze dlatego, ze - jak pisza (s. 293)
- wyspa na jeziorze Dgat Wielki jest tworem sztucz-
nym, zatem ziemia, z ktérej jg usypano, musiata po-
chodzi¢ z pobliskiego zapewne brzegu, mozna byto
wiec zawlec z nig - w spos6b nieSwiadomy - réw-
niez przedmioty krzemienne. Ze zblizong sytuacjg
mamy bowiem do czynienia w przypadku zespotu
osadniczego kultury tuzyckiej z wczesnej epoki zela-
za w Stupcy, m.pow. (woj. wielkopolskie). Tamtejszy
grod tez zostat pobudowany na sztucznej (choé zna-
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cznie wiekszej) wyspie z ziemi transportowanej z
pobliskiego brzegu jeziora (Bartkowski 1958,105).
Wprawdzie w trakcie prac wykopaliskowych same-
go grodziska nie znaleziono materiatu krzemienne-
go, lecz wystapit on - w postaci 3 odtupkéw krzemie-
nia narzutowego - wérdd konstrukcji drewniano-
ziemnej grobli wiodgcej do niego (Malinowski 1958,
61). Groble te wypetniono bowiem ziemig pochodzg-
cg ze znajdujacej sie na brzegu jeziora osady otwar-
tej kultury tuzyckiej, o czym Swiadczg rozmaite za-
bytki znalezione wsrod konstrukcji drewnianych
(Malinowski 1958, 64). Nie oznacza to jednak, ze
wymienione krzemienie sg pozostatoscig po dziatal-
nosci ludnosci kultury tuzyckiej: wprawdzie w trak-
cie badan osiedla otwartego natrafiono na dos¢ licz-
ne zabytki wykonane z tego surowca, jednakze sg
one przede wszystkim Swiadectwem przebywania
na tym terenie ludnosci mezolitycznej oraz ne-
olitycznej (Malinowski 1958, 92-93; 1963, 300-301).
Te ostatnig potwierdza natrafienie tam na jeden je-
dyny fragment naczynia glinianego kultury cerami-
ki sznurowej (Kobusiewicz 1964). Jesli jednak oka-
ze Sie, ze istotnie materiaty krzemienne znalezione
w Pieczarkach byty zwigzane z dziatalnos$cia ludno-
sci kultury kurhanow zachodniobattyjskich, to suge-
rowane - cho¢ bardzo ostroznie - przez autoréw ich
zastosowanie przy wznoszeniu konstrukcji drew-
nianych osiedla (s. 298) jest nader watpliwe, tak ze
wzgledu na parametry, jak i wspominany juz odpad-
kowy charakter wiekszosci krzemieni. Autorzy sta-
wiajg przy tym pytanie, czy ,takie pragmatyczne
wyjasnienie obecnosci wytworéw krzemiennych w
osadzie byloby wystarczajgce i, co wazniejsze, po-
prawne”. W pytaniu tym wyczuwam kolejng suge-
stie, ze by¢ moze krzemienie te odgrywaty jakas
role — podobnie jak w przypadku niektérych cmen-
tarzysk, o czym byta mowa wczes$niej - w obrzedo-
wosci mieszkancow osiedla w Pieczarkach. By¢ mo-
ze, cho¢ moj mistrz, prof. J6zef Kostrzewski, ironi-
zowal, ze jesli nie udaje sie ustali¢ funkcji jakichs$
wykopanych zabytkéw, to uznaje sie je za zwigzane
z kultem...

Kolejny artykut, pt. ,,Z badan nad krzemieniar-
stwem w epokach metali” (s. 303-317), przygotowat
B. Balcer. Jego uwagi bazuja na analizie materiatéw
krzemiennych pozyskanych w trakcie badan gro-
dziska kultury tuzyckiej i posadowionego na jego
obszarze grodziska wczesnosredniowiecznego w
Biskupinie w pow. zninskim (woj. kujawsko-pomor-
skie) oraz stanowiska osadniczego i cmentarnego
kultury kurhanéw zachodniobattyjskich w Rembieli-
nie w pow. przasnyskim (woj. mazowieckie). Jesli
chodzi o Biskupin, to autor pragnie odpowiedzie¢ na
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pytanie, ktére krzemienie znalezione na terenie gro-
dzisk wystepujg na wtérnym ztozu, przeniesione
wraz z budulcem ziemnym zwlaszcza do wypetnie-
nia konstrukcji drewnianych watéw, a ktére moga
by¢ wytworami mieszkancéw grodu kultury tuzyc-
kiej (s. 304). Te pierwszg ewentualno$¢ narzuca
fakt, ze owe waty musiaty by¢ usypane z ziemi po-
chodzacej z terenéw sasiadujgcych z zatorfiatg wy-
spg (Piasecki 1950, 24; Gadomska-Czekalska 1950,
28-31), na ktorej zatozono gréd kultury tuzyckiej
(np. J. Kostrzewski 1936, 138; 1938, 38), z terenow
- na co wskazuje sam autor (s. 304 i 306) - wyka-
zujacych Slady osadnictwa zaréwno mezolitycznego,
jak i neolitycznego (np. Maciejewski 1962, 219-227,
295-296). WsSrod przeanalizowanych przez siebie
materiatow krzemiennych autor wylicza zreszta ta-
kie, ktére mozna wigza¢ z mezolitem i neolitem (s.
306); szkoda jedynie, ze pomija tutaj wczesniej
publikowane przedmioty (np. Zurek 1938, 25-26;
Maciejewski 1950, 92-93), ktoére sugerujg, ze w
schytkowym paleolicie i mezolicie, by¢ moze w
okresie borealnej suszy powodujgcej wyltonienie sie
z wody omawianego terenu (Jaron 1936,146; Wiec-
kowska 1975, 347), dziatat tam cztowiek uprawiajac
chociazby myslistwo. Nie wykluczone zatem, ze
pozostawit tam po sobie i niektére inne krzemienie,
ktore nie wystepowatyby wiec na ztozu wtoérnym,
lecz pierwotnym. Inaczej przedstawia sie sprawa w
odniesieniu do neolitu: w poczatkowej jego fazie
(podobnie jak w schytkowym mezolicie), klimat
okresu atlantyckiego powodowat podniesienie sie
poziomu wody (Wieckowska 1975, 347) i - co za
tym idzie - zatopienie terenu, na ktorym pozniej
powstat gréd kultury tuzyckiej. Jednakze juz u schyt-
ku neolitu i w dwoch pierwszych okresach epoki
brazu nastepuje okres subborealny, ktérego suchy
klimat powodowat ponowne obnizenie poziomu
wod, takze w jeziorach (Miskiewicz 1978, 180), co
zapewne pozwolito na kolejne odstoniecie zatorfia-
tej wyspy w obrebie Jeziora Biskupinskiego. Chce
przy tym przypomnieé, ze na powierzchni, na kté-
rej powstat gréd kultury tuzyckiej, wystepuje gleba
przerobiona, wskazujgca na wczesniejsze, rolnicze
uzytkowanie owego terenu (Paulo 1938,134; por. tez
Nowaczyk 1991, 21). Czy nie mozna bytoby zatem
do tego witasnie czasu odnies¢ niektore ze znalezisk
krzemiennych (a takze i kamiennych), majacych
cechy charakterystyczne dla miodszego neolitu i
wczesnej epoki brazu, ktére - pomijajac wskazane
juz, wczesniej publikowane - wymienia autor (s.
306)? Jesli tak, to specjalnie nie powinno dziwic, ze
brak tam znalezisk ceramicznych z tego czasu.
Mowigc zresztg o ceramice neolitycznej autor wska-
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zuje na niezgodne opinie co do jej wystepowania na
interesujagcym go terenie (s. 310). Moge to wyjasnic:
fragment (nie fragmenty - por. Zurek 1938, 24) na-
czynia kultury pucharéw lejkowatych z charaktery-
stycznym ornamentem zostat znaleziony w Biskupi-
nie, lecz nie na stan. 4, gdzie jest potozone grodzi-
sko, ale na stan. 5 usytuowanym w rejonie watu za-
mykajgcego potwysep biskupiniski (Koszanska 1938,
139 i 141; Piaszykowa 1956,171; Maciejewski 1962,
220), a zatem stanowigcym - praktycznie biorgc -
jego bezposrednie sgsiedztwo. W kazdym razie - jak
mnie sie wydaje - sytuacja wystepowania przedmio-
tow krzemiennych w Biskupinie jest bardziej skom-
plikowana, niz to przedstawia autor. Piszac bowiem
(s. 307), ze oprocz jednego widra wykazujgcego ce-
chy neolityczne pozostale moga pochodzi¢ z réz-
nych okresow stwierdza dalej istnienie tamze rodzi-
mego krzemieniarstwa kultury tuzyckiej i wskazu-
je na jego rozmaite aspekty (s. 310). Powiem zatem
wprost: tak jak autor (s. 307) uwazam, ze niektérym
krzemieniom nie mozna odmowi¢ hipotetycznego
zwigzku z kulturg tuzycka, uwazam tez, ze mimo
przedstawionych wczesniej rozmaitych innych moz-
liwosci wystgpienia krzemieni (i niektérych wytwo-
row kamiennych) na terenie pdzniejszego grodu
tejze kultury, czes¢ z nich mogta sie tam dostaé
przypadkowo z zewnatrz bagdZz - na co wskazuje
autor na s. 310 i autorzy wczesniej opracowujacy ta-
kie znaleziska z Biskupina - celowo dla wtérnego
uzytkowania, jednak brak jest podstawy aby juz
obecnie méwi¢ o rodzimym krzemieniarstwie ,tu-
zyckiego” Biskupina i jego szczegétowych aspek-
tach. Moge tu dorzuci¢, ze i niektére inne grodzi-
ska kultury tuzyckiej w zachodniej czesci Polski nie
dostarczajg takich danych, ktére mogtyby stuzyc¢
jako wsparcie dla hipotezy o obrobce krzemienia
przez mieszkancow grodu w Biskupinie. O sytuacji
odnoszacej sie do grodziska w Stupcy pisatem nie-
co wczesniej, lecz przeciez takze badania - i to na
dosy¢ duza skale - podobnego obiektu w Smusze-
wie w pow. wagrowieckim (woj. wielkopolskie) nie
dostarczyty zadnych znalezisk krzemieni. Nie ma o
nich wzmianki w opublikowanych Zrdédtach (Dur-
czewski 1985), nie zachodzi przy tym okolicznos¢,
ze zostaly one odkryte, lecz a priori uznane za po-
chodzace z epoki kamienia (por. Naumowiczéwna
1963, 366 i 378; Kostrzewska 1965, 239, 242 i 245;
1966, 267 i 275; Lipinska 1973,192). W trakcie pro-
wadzonych przeze mnie, jednak niezbyt rozlegtych,
prac wykopaliskowych na grodzisku kultury tuzyc-
kiej w Komorowie w pow. szamotulskim (woj. wiel-
kopolskie) takze nie znaleziono materiatow krze-
miennych, aczkolwiek byly one poswiadczone we
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wczesniejszych badaniach na odleglejszym miejscu
tegoz obiektu (Malinowski 1973, 96). Jednakze owe
krzemienie majg cechy pozwalajgce zaliczy¢ je po
czesci do srodkowej epoki kamienia, po czesci na-
tomiast do neolitu, w tym do kultury ceramiki sznu-
rowej (Rajewski 1933, 249; Malinowski 1956, 151).
Natrafiono tam ponadto na ceramike neolityczna,
reprezentujacg kulture ceramiki wstegowej kiutej
(Smoczynska 1953, 24) oraz kulture pucharéw lej-
kowatych (Jazdzewski 1936, 56). Sg to niewatpliwie
Slady pobytu ludnosci epoki kamienia na wyspie
jeziornej, na ktérej zalozono gréd kultury tuzyckiej,
gdyz w przeciwienstwie do Biskupina i Stupcy nie
wymagata ona dowozenia ziemi. Nic przeto nie
wskazuje - jak dotagd - i w tym przypadku, aby
materialy krzemienne, lub chociazby ich czesg,
mozna bylto wigza¢ z krzemieniarstwem wczesnej
epoki zelaza. Moze tak byto w przypadku Biskupi-
na, lecz przekonywujgcego mnie dowodu na to nie
znajduje w interesujgcym wywodzie autora.

Co sie za$ tyczy krzemieni pochodzacych z
Rembielina, to autor dopuszcza mozliwo$¢ - mimo
natrafienia wsrod nich na okaz wyraznie mezolitycz-
ny oraz egzemplarz neolityczny (inna sprawa, ze 6w
ostatni na tej samej stronie 312 najpierw jest okre-
Slany jako odtupek krzemienia pasiastego, bez zna-
ku zapytania, pozniej zas jako odtupek z domniema-
nego krzemienia pasiastego!) - taczenia wiekszosci
tych zabytkéw z kulturg kurhanéw zachodniobattyj-
skich okresu latenskiego. Uwaza, ze przynajmniej
czes¢ krzemieni z jam grobowych tamtejszego
cmentarzyska byta zwiazana z obrzadkiem pogrze-
bowym, w trakcie ktérego tuszczono krzemien cze-
Sciowo po spaleniu zmartego, w czeéci (okazy prze-
palone) w trakcie jego spalania (s. 313). Interpreta-
cja taka — musze to przyznaé - jest bardzo pocigga-
jaca, zwlaszcza w Swietle obserwacji poczynionych
przez M. Mogielnickag-Urban we wczesniej omdéwio-
nym artykule. Czy to jednak uzytkownicy cmenta-
rzyska sami tuszczyli i miazdzyli krzemien, czy tez
wktadali do pochéwkéw krzemienie znajdujgce sie
na powierzchni stanowiska? Szkoda, ze autor nie
podaje, w jakiej sytuacji, czy w grobie, zostat znale-
ziony 6w rdzen widrowy o pokroju mezolitycznym
oraz 6w - domniemany lub nie - odtupek krzemie-
nia pasiastego, bo to zawezitoby mozliwosci w zakre-
sie domyslania sie, kto w istocie uprawiat krzemie-
niarstwo na rembielinskiej wydmie. No wiasnie - na
wydmie, na ktérych to utworach jakze czesto row-
niez w tej czesci Polski ludno$¢ mezolityczna prze-
bywata prowadzac rozmaita dziatalnos¢ gospodar-
czg, na ktorych jest ponadto poswiadczana dziatal-
nos$¢ spotecznosci neolitycznych i pochodzgcych z
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epok metali (Wieckowska 1985). Jakze czesto tez
wsréd pozyskiwanych na tych wydmach zabytkéw
krzemiennych znajduje sie okazy zgrzane oraz prze-
grzane pod wptywem wietrzenia lub dziatania ognia:
przegrzane (przepalone) okazy rembielinskie nie
musza zatem $wiadczy¢ o tym - a uwaga ta odnosi sie
i do innych cmentarzysk z epok metali, na ktérych
znajduje sie przepalone krzemienie - ze byly one
tuszczone lub wktadane na stos w przypadku ich
wtdrnego uzycia w trakcie spalania zwtok. Choé
wiec wsréd krzemieni z Rembielina brak jest mikro-
litycznych form narzedzi zgeometryzowanych, kté-
re teoretycznie powinny w nim wystgpi¢ w razie me-
zolitycznego pochodzenia (s. 312), to czy caty zbiér
cechujacy sie stosunkowo matymi, nawet mikrolity-
cznymi wymiarami nie moze odnosi¢ sie do czaséw
sprzed epok metali? Takie pytanie wydaje mi sie
usprawiedliwione, gdyz w Rembielinie - o czym jed-
nak nie wspomina autor — natrafiono takze na sie-
kierke krzemienng przypuszczalnie kultury amfor
kulistych (Informator 1982, 109). Niestety, w cyto-
wanej notatce nie podano, z jakiego krzemienia jest
wykonany 6w zabytek. Tym niemniej mozna byto-
by z nim ewentualnie wigza¢ ten odtupek z do-
mniemanego Gub nie) krzemienia pasiastego, ktory
to surowiec ma pierwszoplanowe znaczenie w krze-
mieniarstwie kultury amfor kulistych (Balcer 1983,
208). Mimo tych rozmaitych nasuwajgcych mi sie
watpliwosci odnosnie do pochodzenia (w mniejszym
za$ stopniu do ich wtérnej funkcji) zabytkéw krze-
miennych z Biskupina i Rembielina moge stwier-
dzi¢, ze ogoblne uwagi autora na temat krzemieniar-
stwa w miodszych okresach epoki brgzu i we wcze-
snej epoce zelaza na ziemiach polskich (s. 314-316)
sg wywazone i godne przemyslenia. Uderza mnie w
nich zwiaszcza stwierdzenie o pojawiajacym sie
przecenianiu roli i znaczenia krzemienia w owym
czasie przez niektérych badaczy, co sam réwniez
dostrzegam, a przejawiajgce sie zupetnie nieuzasad-
nionym, dowolnym wigczaniem (lub przynajmniej
sugerowaniem tego) materiatdw krzemiennych do
zespotow kultury tuzyckiej (np. Garbacz 1998, 59;
Mazurowski 1998,19, 57, 97, 99,109, 112-113, 122 i
452), cho¢ bywajg i sytuacje odmienne (np. Mazuro-
wski 1998, 324 i 371).

»,Halsztacko-latenski krzemienny przemyst «u-
zycki» w miejscowosci Zawada w woj. tarnobrze-
skim” (s. 319-335), to tytut kolejnego artykutu pio-
ra S. K. Koztowskiego oraz E. Sachse-Koztowskiej.
Napisany z duzg swadg (co jest zastugg zapewne
przede wszystkim pierwszego z autoréw), czasami
jednak nieco przesadng (odnosze to do rzekomo juz
anegdotycznych Prastowian na s. 319), prezentuje
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on skomplikowang préobe wydzielenia na stanowisku
wielokulturowym, na ktérym wystepuja takze mate-
riaty z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, przed-
miotéw krzemiennych zwigzanych z tamtejszym
osadnictwem kultury tuzyckiej. Na wstepie pragne
zwroci¢ uwage na to, ze tytut artykutu sugeruje zbyt
szerokie ramy chronologiczne dla rozpatrywanego
zagadnienia: osadnictwo kultury tuzyckiej w Zawa-
dzie w pow. staszowskim (woj. Swietokrzyskie) jest
bowiem datowane na miodszy okres halsztacki i -
jak mozna sadzi¢ na podstawie dat radioweglowych
- najwyzej na jego przetom z wczesnym okresem la-
tenskim, aczkolwiek sytuuje sie je w ramach bardziej
szerokiej pod wzgledem czasowym Il fazy grupy tar-
nobrzeskiej K. Moskwy (por. np. Chomentowska,
Michalski, Twarowska 1985, 7, 9i 13; Chomentow-
ska 1989, 340; por. takze Czopek 1996,142, ryc. 65).
Poza zasiegiem rozpatrywanych materiatéw znajdu-
je sie zatem przede wszystkim - z rozmaitych wzgle-
déw najbardziej moim zdaniem w tym kontekscie
istotny - p6zny okres lateriski, nie méwiac juz o
okresie wptywow rzymskich, do ktérego odnoszg sie
sugestie zawarte w konkluzjach autoréw (s. 334).
Nie przekonuje mnie ponadto ich stwierdzenie od-
noszgce sie do ,licznych zbioréw muzealnych”, ze
,»po wyeliminowaniu z nich zabytkéw paleolitycz-
nych, mezolitycznych, neolitycznych i wczesnobra-
zowych pozostaje jeszcze catkiem duza grupa oka-
z6w nie mieszczgcych sie w standardzie wymienio-
nych okreséw, a wiec zapewne pézniejszych od
wczesnej epoki brazu” (s. 320). Czy bowiem owe
niewatpliwie istniejgce standardy - a wystepujg prze-
ciez analogiczne w odniesieniu i do innych katego-
rii zabytkéw, w tym ceramicznych - mozna bez resz-
ty odnies¢ do jednolitych pod wzgledem chronologi-
cznym stanowisk z epoki kamienia i wczesnej epo-
ki brazu? Chyba jednak nie, gdyz znane sa przykia-
dy tak ze stanowisk badanych wykopaliskowo, jak
i powierzchniowo, ze nie spos6b doktadniej sprecy-
zowac chronologie zespotéw - co prawda niezbyt
licznych, lecz zawierajgcych narzedzia krzemienne
(np. Wieckowska 1985, 14, 20 i inne). Doswiadcza-
jg tego zreszta sami autorzy piszac (s. 323), ze jeden
ze skrobaczy podprostokatnych z Zawady, omawia-
ny w ramach materiatbw mezolitycznych, mégtby
ewentualnie by¢ przypisany kulturze tuzyckiej, za$
do tejze kultury zaliczajg dwa inne okazy majace ana-
logie w mezolitycznej kulturze janistawickiej (s. 330).
Owe standardy bywajg wiec zawodne, a w kazdym
razie nieprecyzyjne. Podobnie wyglada sprawa ce-
ramiki znajdowanej na rozmaitych stanowiskach -
tez nie zawsze mozna ja przypisa¢ konkretnej epo-
ce czy kulturze. Cho¢ tez w takich przypadkach -
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znéw odwotam sie do wspomnien - moj mistrz, prof.
Jozef Kostrzewski zartobliwie mawiat, ze jesli nie
udaje sie ustali¢ chronologii jakiej$ ceramiki, to be-
dzie ona zapewne nalezata do kultury tuzyckiej, nie
sgdze, aby mozna byto - juz na powaznie - czynic
tak z materiatem krzemiennym.

Materiaty krzemienne z Zawady faczone z kul-
turg tuzycka byty takze opracowywane przez inne-
go badacza (Kruk 1994, 141-143), ktéry wymienia
ich mniej, niz autorzy - zapewne korzystajac ze zbio-
réw Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego (Kruk 1994, 1) nie do wszystkich dotart.
Uderza jednakze, iz zalicza on do wymienionej kul-
tury wiorowiec obuboczny (Kruk 1994, 143 i tabl.
XLVe), ktéry autorzy uwazajg za neolityczny lub
ewentualnie miodszy, nalezacy do kultury mierzano-
wickiej (s. 323 i ryc. 29g). Jest to o tyle intrygujace,
gdyz w obydwu przypadkach tak rozbieznego dato-
wania jest ono dokumentowane tymi samymi, iden-
tycznymi rysunkami, pochodzgcymi zatem z tego
samego Zrodia. Wiadomo tez, ze autorzy kontakto-
wali sie z K. Krukiem przygotowujgc omawiane op-
racowanie (s. 321). Komu mam zatem przypisac rac-
je? Gdyby tez postugujac sie w najprostszy sposoéb
analogiami spojrze¢ na krzemienny grocik — niby-
sercowaty, jak piszg autorzy (s. 330) - znaleziony w
Zawadzie (ryc. 5g), to mozna bytoby doszukiwac sie
do niego podobienstwa, bardzo znacznego podo-
bienstwa w okazie pochodzacym ze Stupcy, z grobli
wybudowanej witasnie w okresie halsztackim (por.
Malinowski 1958, 92, ryc. 105:1), gdyby nie wspo-
mniana przeze mnie juz wczesniej okolicznos¢, ze mo-
ze by¢ on wigzany z neolityczna kulturg ceramiki sznu-
rowej. W tejze kulturze, w Wielkopolsce, sg znane
réwniez dalsze zblizone okazy (Waga 1931, 47 i 57,
tabl. 11:13 i VII:7). Sadze zatem, ze skomplikowana
proba wydzielenia przez autoréw materiatéw krze-
miennych kultury tuzyckiej, mimo podniesionych
tutaj uwag, zastuguje na uznanie, jednakze wypro-
wadzane z niej niektdre wnioski wymagajg dalszych
dyskusji oraz konfrontacji z innymi materiatami.

Ostatni artykut omawianej ksigzki, pt. ,,Krzemie-
niarstwo postneolityczne i jego badania” (s. 337-349)
napisat J. Lech. Artykut 6w, nawigzujgcy po czesci
do wypowiedzi niektérych uczestnikéw sympozjum,
przede wszystkim obrazuje uzywanie krzemienia, w
tym rowniez wykonanych z niego niekiedy wysoce
wyspecjalizowanych narzedzi, w trakcie epoki brg-
Zu i we wczesnej epoce zelaza w rozmaitych krajach
europejskich. Jest to niewatpliwie bardzo pouczaja-
cy wywdd, komasujacy w zwieztej formie przyktady
z tego samego kontynentu, cho¢ przeciez nie za-
wsze z tego samego czasu. Byloby bardziej trafne,
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gdyby autor dotgczyt do swego interesujacego tek-
stu tabelke z chronologig bezwzgledna, chociazby
nawet bardzo przyblizong, wskazywanych znalezisk.
Omineta by czytelnika koniecznosc¢ przeliczania na
daty rozmaitych okresow epoki brazu czy epoki ze-
laza w réznych krajach, okreséw, ktére nie sa tam
synchroniczne. Ze swojej strony moge dodac¢ - bo
autor do tych obszardéw nie siegnat - ze przedmio-
ty krzemienne sg znane i na potudniu Pélwyspu
Skandynawskiego: np. w Norwegii w mtodszej epo-
ce brazu, czyli ok. 1000-500 p.n.e. (Magnus, Myhre
1976, 158; Johansen 1986, 86-88 i 93) i w Szwecji w
miodszej epoce brazu, czyli ok. 800-400 p.n.e. (Sten-
berger 1977, 226-227) .W kazdym razie tre$¢ arty-
kutu spina - wraz z poczgtkowg wypowiedzia tegoz
autora, pt. ,,O zainteresowaniu krzemieniem w péz-
nej prehistorii stowo wstepne” (s. 9-15) - zawartosc
omawianego tomu, stanowigc zaréwno refleksje na
temat niektoérych osiagnie¢ obrad sympozjum, jak
i zarysowanie mozliwosci bardziej wnikliwego spoj-
rzenia na kwestie spozytkowywania krzemienia w
miodszych okresach epoki brgzu i we wczesnej epo-
ce zelaza. Tom konczy natomiast ,,Wypowiedz na
zamkniecie obrad Sympozjum «Krzemieniarstwo
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza» M. Gedla (s.
351-354), w ktdrej autor bardzo pozytywnie ocenia
pomyst zorganizowania owej imprezy i mozliwosé
spotkania sie oraz wymiany pogladéw badaczy, za-
rowno tych specjalizujgcych sie w zagadnieniach
obroébki krzemienia, jak i zajmujacych sie problema-
tyka epoki brgzu oraz wczesnej epoki zelaza.
Musze przyznaé, ze po zapoznaniu sie z wiek-
szoscig artykutdw zawartych w omawianym tomie
mam bardzo podobne odczucie. Niewatpliwie bo-
wiem w duzym stopniu nie doceniano dotad mozli-
wosci wystepowania przedmiotéw krzemiennych -
a co za tym idzie, takze ich uzytkowania - zwilasz-
cza w mitodszych okresach epoki brgzu oraz we
wczesnej epoce zelaza. Nasuwa mi sie tutaj dodatko-
wo analogia, gdyz w podobny sposéb - chociaz duzo
dawniej - nie doceniano mozliwosci, jakie kryjg w
sobie przepalone kosci pozyskiwane na cmentarzy-
skach. Jak tez wiadomo, bardzo rozpowszechnione
obecnie badania owych szczgtkéw kostnych przyno-
szg niekiedy nawet zaskakujgce, niespodziewane
rezultaty. Jednakze w trakcie lektury niektérych
artykutéw zauwazytem tez tendencje do uogdlniania
na obszar catej Polski spostrzezen odnoszacych sie
do jednego stanowiska czy tez regionu, jak rowniez
do doszukiwania sie - niekiedy za wszelka cene -
argumentéw, ktére mozna bytoby wykorzystaé dla
udowodnienia zatozonej tezy. Musze przyznac, ze w
takich sytuacjach staratem sie podchodzi¢ do kwe-
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stii z zupetnie odwrotnej strony i wskazywac na
mankamenty tego rodzaju zabiegéw, a przynajmniej
na watpliwosci, ktére one nasuwajg. By¢ moze byto
to czasem szukanie dziury w catym. Cho¢ tez w
odniesieniu do niektérych badaczy zajmujacych sie
miodszymi okresami epoki brgzu oraz wczesng epo-
ka zelaza zostato uzyte w jednym z tekstéw okresle-
nie, iz reprezentujg oni ,,ceramiczny szowinizm” (s.
235), nie zrewanzuje sie podobnym okresleniem w
stosunku do tych, ktorzy zbyt fatwo uznajg niekie-
dy przynaleznos¢ przedmiotow krzemiennych do
zespotow z mtodszych okreséw epok metali. Zwra-
cam jednak uwage na to, ze jes$li brak ceramiki nie
musi sta¢ na przeszkodzie temu, by jaki$ obiekt
stusznie wigzac¢ z kulturg tuzycka (a jest przeciez
taka sytuacja w omawianym tomie), to przeciez na-
lezy takze przyja¢ mozliwos¢, ze brak ceramiki neo-
litycznej nie moze wykluczaé tego, iz znajdowany
materiat krzemienny na jakim$ stanowisku (gdzie
wystepujg np. zabytki kultury tuzyckiej) nie pocho-
dzi wiasnie z mtodszej epoki brazu czy z wczesnej
epoki zelaza, lecz z mtodszej epoki kamienia... W
kazdym razie - jak mnie sie wydaje - szczegdlna
ostroznos¢ i krytycyzm winny towarzyszy¢ dalszym
badaniom krzemieniarstwa mtodszych okresoéw
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w zachodnich
rejonach Polski. Zabytki krzemienne pojawiajg sie
bowiem sporadycznie w tamtejszych zespotach
(gtéwnie grobowych) kultury tuzyckiej, o czym tyl-
ko krétko wspomniano w omawianej ksigzce oraz w
moich uwagach, a co mozna przeciez uzupetni¢ (np.
Gediga 1967, 171; Griesa 1982, 53 i 226-227). Cho¢
bardzo problematyczny jest ich zwigzek z kulturg tu-
zycka, wystepuja tez nieco bardziej na zachéd od na-
szych ziem (np. Buck 1979, 115 i 185). Wspomnia-
na ostroznos¢ i krytycyzm sa za$ w odniesieniu do
zachodniej Polski tym bardziej uzasadnione, ze wy-
kazujg ja przeciez nawet niektorzy badacze uwage
swa poswiecajacy wschodnim rejonom naszych
ziem (np. Kadrow 1989, 104-105; Czopek 1996, 30),
gdzie spotykamy sie z dowodami na to, ze krzemien
byt w mtodszych okresach epoki brazu i we wcze-
snej epoce zelaza obrabiany i uzytkowany w dosy¢
szerokim zakresie. Z pewnoscia az takiego znacze-
nia nie miat natomiast 6w surowiec w zachodnich
rejonach Polski.

Chciatbym jeszcze zwrdéci¢ uwage na dwie kwe-
stie, nie zwigzane jednak z podstawowym watkiem
niniejszego omoéwienia. Pierwsza z nich, to wystepo-
wanie w Kilku tekstach okreslen pochodnych od ter-
minu ,,prehistoria”. Ich reanimowanie spotyka sie
ostatnio w réznych publikacjach i - musze przyznac
to - nie bardzo wiem dlaczego. Czy jest to pewne-
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go rodzaju sprzeciw w stosunku do wyrugowania
ich z polskiego nazewnictwa we wczesnych i mrocz-
nych latach PRL-u (por. Rajewski 1953, 273), czy tez
wplyw terminologii stosowanej w innych krajach,
zwiaszcza zachodnioeuropejskich? Jestem skionny
przychyli¢ sie raczej do tej drugiej mozliwosci, gdyz
zdecydowana wiekszo$¢ owych reanimatoréw nie
pamieta Gub wrecz nie moze pamietac) tych lat, kie-
dy to nawet w spos6b administracyjny zakazywano
uzywania wskazanych okreslen. Oczywiscie, ,,spo-
teczna szkodliwos$¢” owej reanimacji jest zadna, jed-
nakze osobiscie nie uwazam, aby byta ona potrzeb-
na, gdyz termin ,,prehistoria” i pochodne od niego
sg pozbawione logiki w zakresie tego, czym zajmu-
je sie nasza dyscyplina (por. np. Hensel 1971, 445 -
451; Czopek 1999, 7). W dodatku Komitet, ktory fir-
muje omawiang publikacje, ma w swej nazwie okre-
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Slenie ,,Nauk Prahistorycznych”, nie za$ ,,Prehisto-
rycznych”.. Druga kwestia natomiast dotyczy noto-
rycznego uzywania w anglojezycznych streszcze-
niach artykutdw ttumaczenia terminu ,kultura tu-
zycka” jako ,,Lausitz culture”. Owszem, czasem na-
potykam na taka wersje w publikacjach wydawa-
nych w krajach anglosaskich, jednakze poprawng
wydaje sie jedynie - w Swietle rozmaitych stowni-
koéw oraz encyklopedii (gdzie ,tuzyce” to ,,Lusatia”:
np. Encyclopaedia 1992, 569; Encyclopedia 1997, 857)
- wersja ,,Lusatian culture”, uzywana takze w wy-
mienionych krajach oraz m.in. w Polsce, w tekstach
publikowanych po angielsku. Ponadto wedtug wska-
zanych encyklopedii ,,Wotyn” (s. 161 i 183), to ,,Vol-
hynia”, ,,Mazowsze” (s. 214) - to ,,Mazovia”, a ,,Pod-
lasie” (s. 214) - to ,,Podlasia”...
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LE ROLE DU SILEX CHEZ CERTAINES SOCIETES A L'’AGE DES METAUX
RESUME

L’auteur présente quelques articles de I'ouvrage in-
titulé ,,Z badar nad krzemieniarstwem epoki brazu i
wczesnej epoki zelaza” (,,Recherches sur la taille du silex
a I’age du bronze et a la premiére période de I'age du
fer”), publié a Varsovie en 1997.

L’auteur qui se référe aux articles traitant de la taille
et de l'utilisation du silex a I'age du bronze tardif et a la
premiére période de I'dge du fer (la civilisation lusa—
cienne et la civilisation des tumulus occidentalo-baltiens)
constate que dans les régions de la Pologne de I’'Est des
preuves confirment I’extraction du silex, entre autres

dans les mines, et sa taille pour fabriquer des outils et des
armes. Dans certains cas le silex jouait un réle dans les
croyances locales.

Par contre, dans les régions de la Pologne de I'Ouest
le manque de preuves rigoureuses ne permet pas d’affir-
mer que sa population ait pu travailler le silex et en con-
fectionner des outils. Ces derniers (pointes de fléches)
n'y sont retrouvés que sporadiqguement et seulement lors
de la phase la plus ancienne du développement de la
civilisation lusacienne.
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