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The main objective of this article is to discuss usefulness of category of experience in archaeology. It presents two general
approaches to experience in philosophy (Hume and Kant) and their development and inspiration in contemporary philosophy
of science. These two traditions constitute a framework within which the importance and meaning of experience in archaeology
has been discussed. More particularly, the article pinpoints differences between positivist and modernist definition of experience.
A special attention is focused upon modernist understanding of experience and its importance. Furthermore, it discusses con-
temporary tendencies that view experience through its links to emotion and not exclusively to reason. Usefulness of experience
is proven to be fundamental in positivist and modernist archaeology, while its value is of limited importance in archaeological

works inspired by postmodernist ideas.
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1 ZAMIAST WSTEPU

Historia nauki wskazuje, ze doswiadczenie pet-
nito w niej role kluczowa. Bez doswiadczenia nie wy-
tonityby sie takie obszary wiedzy jak chemia orga-
niczna, astrofizyka, elektromagnetyzm. Jednak nie-
ktdrym wspdtczesnym orientacjom humanistyki
pojecie doswiadczenia wydaje sie ,,podejrzane”, a
zajmowanie sie nim - zbyteczne.

Doswiadczenie jako wazny element wiedzy
wystepowalo juz w starozytnosci. Matematyk grec-
ki Eratostenes, opierajac sie na zasadach sformuto-
wanych przez Arystotelesa i Euklidesa, zamierzat
»Zmierzy¢” swiat za pomocg bardzo prostego przy-
rzadu, preta. ldea ta otworzyta droge doswiadczeniu
i eksperymentowi, bez ktérych nie powstata by
nowoczesna nauka.

Doswiadczenie w nauce jest rozumiane rozmai-
cie i np. H.J. Gadamer (1993, 324) stwierdzat, ze ,po-
jecie doswiadczenia wydaje mi sie — cho¢ brzmi to pa-
radoksalnie —jednym z najmniej wyjasnionych pojec,
jakimi dysponujemy”. Podobnie jest z okresleniem
roli doswiadczenia, zasadniczo jednak o pozytywnej
kwalifikacji. Stwierdzenie to nie rozstrzyga nauko-
wego sensu doswiadczenia. Odwotam sie do stow
Arthura Koestlera. ktéry twierdzi: ,, to, co nazywamy
dowodem naukowym’ nie moze nigdy w petni potwier-
dzi¢ jakiejs teorii. Taki dowdd $wiadczy jedynie o tym,
ze owa teoria jest prawdziwsza od innych”. Nie mozna
bowiem osiagnaé wiedzy prawdziwej poddajac teorie
sprawdzianowi w postaci doswiadczenia. Doswiad-

czenie weryfikuje hipotezy, przypuszczenia wy-
nikajgce z teorii, oparte na danej teorii. Znamien-
nym przykitadem przytaczanym przez A. Koestlera
{za Rivalem 1997, 5) jest wiedza Babiloficzykdéw, kt6-
rzy od 747 r. p.n.e. obserwowali ruchy Stonca i Ksie-
zyca, rejestrowali je i w takim sensie ich nauka byta
»hauka Scistg”; dawata rezultaty praktyczne. Jednak
ich interpretacja, ze w planetach mieszkajg boskie isto-
ty, ktére swymi ruchami wptywaja na zdrowie ludzi
i losy panstw jest dowodem na to, ze kwestii epi-
stemologicznych, interpretacyjnych, wyjasniajacych,
nigdy nie rozstrzyga doswiadczenie naukowe. Nie zmie-
nia to faktu, ze doswiadczenie w nauce petni role kluczo-
wag, czesto fundamentalng. W historii nauki doswiad-
czenie czesto przeczyto poglagdom przyjmowanym za
oczywiste np. w Sredniowieczu panowat poglad, ze na-
tura prozni nie znosi, ktéry zostat odrzucony dzieki od-
kryciu prézni przez Evangeliste Torricellego. Po-
dobnie doswiadczenie spetnito kardynalng role, gdy
Ernest Rutherford odkryt jadro atomowe i stwier-
dzit, ze materia zbudowana jest gtéwnie z ,,niczego”,
a takze gdy Arthur Stanley Eddington wykazal, ze
ciala o duzej masie zakrzywiajg czasoprzestrzen w
swym sasiedztwie. Nie mniejsze znaczenie do$-
wiadczenia wystepuje w biologii np. w pogladach Tho-
masa Hunta Morgana na dziedzicznos¢. Przyktadéw
mozna mnozy¢, jednak przytoczone $wiadczg o tym,
ze doswiadczenie weryfikowalo tezy, hipotezy, przypu-
szczenia wyptywajgce z teorii.
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2. KONCEPCJE DOSWIADCZENIA W NAUCE

21 Dwie drogi filozoficzne w pojmowaniu do$wiadczenia

Generalnie mozna wyroé6zni¢ dwie koncepcje
doswiadczenia. Ich fundamenty uksztattowaty z jed-
nej strony poglady empirystéw angielskich, zwlasz-
cza Davida Hume’a, a z drugiej poglady Immanuela
Kanta (por. tez Patubicka 1990, 15-32).

Tradycja pojmowania doSwiadczenia idgca dro-
ga D. Hume’a uksztattowala je paradoksalnie, gdyz
w istocie niezgodnie z jego ideami: doswiadczenie
uznano za zrédto adekwatnej wiedzy o rzeczywisto-
sci, zrodto zapewniajgce jej prawdziwos$é (prawo-
mocnosé). W pogladach D. Hume’a (1977) odnoto-
wujemy idee, ze istniejg dwa przedmioty badania:
stosunki miedzy ideami i fakty, pisat bowiem: ,,Jed-
nym stowem caly materiat myslowy pochodzi albo z
wrazen zewnetrznych, albo wewnetrznych, a tylko
potgczenie ich i uktad zalezg od umystu i woli”
(Hume 1977, 19). Np. twierdzenie Pitagorasa nale-
zy do pierwszego rodzaju, gdyz zdaniem Hume’a
umyst ludzki znajduje takie twierdzenie niezaleznie
od doswiadczenia. Natomiast twierdzenia o faktach
nie maja takiej oczywistosci i pewnosci. W twierdze-
niu, ze po dniu nadejdzie noc mozemy odwota¢ sie
do doswiadczenia, a nie do jakiejs dedukcji. Jesli
nasze poznanie ma za przedmiot fakty, to nasze
prawdy o nich nie sg ani konieczne ani oczywiste.
Hume uwazalt, ze niektére fakty stwierdzamy bezpo-
Srednio. Jednak - co wg mnie jest istotne w jego idei
doswiadczenia - uwazal, ze to co nazywamy do-
Swiadczeniem, nie jest jedynie ustalaniem faktow,
gdyz twierdzac, ze po dniu nastapi noc nie ustalamy
przeciez faktu, lecz prowadzimy empiryczne rozu-
mowanie. W zwiazku z tym rola doswiadczenia spro-
wadza sie do stwierdzania wspotwystepowania zja-
wisk lub nastepstwa okreslonych percepcji w czasie
i w przestrzeni: Jedno zjawisko nastepuje po drugim,
ale jakiego$ wezta miedzy nimi nie udaje sie zaobser-
wowac. Wydajg sie potgczone, lecz nigdy zwigzane”
Innymi stowy Hume pytat, co zawiera doSwiadcze-
nie poza stwierdzeniem faktu (wspotwystepowania
zjawisk)? | tym wiasnie réznit sie od pozostatych
empirystow, dla ktérych doswiadczenie stanowito
zrodto wiedzy prawdziwej i rozwigzanie wszelkich
zagadnien. Dla Hume’a doswiadczenie samo stato
sie problemem do rozwigzania. Uznawat, ze do-
Swiadczenie wykracza poza fakty, jesli na podstawie
dotychczasowych faktow mozemy twierdzi¢ o fak-
tach nie stwierdzonych. Jednak miedzy nimi musi
zachodzi¢ zwigzek konieczny. Tradycja utrwalita
rozumienie doswiadczenia, przypisane D. Hume’owi
wbrew jego ideom, jako jedynego zrddia wiedzy

prawomocnej. Pozytywizm rozwingt te idee pojmo-
wania doswiadczenia, zwtaszcza J.S. Mili. Pozytywi-
sci uznali doswiadczenie za fundament i jedyne zro-
dto wiedzy prawomocnej, gdyz uzyskanej w bezpo-
Srednim kontakcie z rzeczywistoscia, w bezposred-
niej obserwacji tejze rzeczywistosci, ,,nieskazonej”
wiedza aprioryczna. Konsekwencja tego byto uzna-
nie za prawomocne jedynie tych sadow naukowych,
ktore odwotywaly sie do doswiadczenia.

Jawi sie tu dwojaki sens doswiadczenia - z jed-
nej strony tagczy ono badacza z rzeczywistoscia
obiektywng, a z drugiej daje niepodwazalne w rozu-
mieniu pozytywistéw, gwarancje uznania sadéw danej
nauki za prawdziwe i samej tej nauki za prawdziwa.

Zgodnie z tak uksztattowang tradycjg z czasem
zaczeto uwazacé, ze wiedza doswiadczalna zawsze
kontroluje wiedze teoretyczng. Pozytywizm ugrun-
towat ten poglad i sprowadzit go do absolutyzowa-
nia roli doswiadczenia. Obserwacje bezpos$rednig,
opis jej wynikOw uznano za zrodto wiedzy obiektyw-
nej, prawdziwej. Wiedza gromadzona miata postaé
zdan obserwacyjnych, spostrzezeniowych.

Druga koncepcja do$wiadczenia zostata uksztat-
towana przez filozofa I. Kanta (1964; 1972). Mozna
ja okresli¢ jako podmiotowe ujecie doswiadczenia.
Kant eksponuje aktywno$¢ podmiotu i jego dozna-
nia wskutek kontaktu z poznawang rzeczywistoscia.
Kazdy podmiot posiada dane mu a priori subiektyw-
ne formy zmystowos$ci; sa nimi czas i przestrzen,
ktore stosuja sie do przedmiotéw. DosSwiadczenie
prowadzace do wiarygodnego poznania stanowi re-
zultat uporzadkowania wrazer zmystowych w czasie
i przestrzeni. Dlatego dosSwiadczenie ukazuje za-
wsze czas i przestrzen jako realne. Formy te sg re-
alne ze wzgledu na to, ze sg subiektywne i stosujg
sie do wszystkich zjawisk. O formie sadow empi-
rycznych przesadza podmiot — nadaje im strukture
odniesiong do czasu i przestrzeni. Nie przesagdza
jednak o tresci. O samym doswiadczeniu Kant pisat:
,» DoSwiadczenie poucza bowiem, ze co$ jest takie a
nie inne, ale nigdy, ze inne by¢ nie moze... Nastep-
nie, doswiadczenie nie daje sgdom nigdy wiasciwej i
Scistej powszechnos$ci, lecz tylko przypuszczalng i
wzgledna... Jesli wiec jaki$ sgd pomyslany jest jako
Scisle powszechny, tzn. jesli nie dopuszcza wyjatku, to
nie jest wyprowadzony z doswiadczenia, lecz jest
wazny a priori”. Kant wyréznit sady syntetyczne,
ktore rozszerzajg wiedze. Sady syntetyczne a poste-
riori oparte sg na doswiadczeniu, poszerzaja wiedze,
ale nie sg ani pewne, ani powszechne. Jednak istnie-
ja tez sady syntetyczne a priori, co jest niezgodne
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z tym, co gtosili empiry$ci. Kant uwazal, ze sady
syntetyczne a priori sg jadrem wiedzy; pewnosc¢ tg
czerpat z 6wczesnej matematyki i przyrodoznaw-
stwa - nie ulegato dlan watpliwosci, ze sagdy mate-
matyczne sg a priori niezaleznie od jakiegokolwiek
doswiadczenia, ponadto sg konieczne i powszechne,
czyli sg sgdami syntetycznymi. Tak wiec Kant nie
przeczylt, ze sady oparte na doswiadczeniu poszerza-
ja nasza wiedze, jednak brak im pewnosci i po-
wszechnosci jaka posiadajg sady teoretyczne, ktére
to sady sg podstawg wiedzy.

Jedynie w koncepcji Kanta zaktada sie koegzy-
stencje czynnika empirycznego i racjonalnego, kto6-
re stanowig niezbedny sktadnik poznania. Sam Kant
uwazat, ze przezwyciezyt ograniczenia empiryzmu.
Kant méwit o dwdéch pniach poznania - rozumu i
zmystow. W kazdym poznaniu przedmiotowym spo-
tykajg sie dwa czynniki, oba réwnoprawne, rownie
niezbedne. Kant wprawdzie uwazat, ze nie mozemy
wyjs¢ poza nasze przedstawienia i poréwnacé je z
rzeczami, ale mamy dwa rodzaje przedstawien,
zmystowe i racjonalne, wyobrazenia i pojecia, ktére
mozemy poréwnywac. To one kontrolujg sie wza-
jemnie i tym dajg gwarancje prawdy.

Wspéitczesni kontynuatorzy mysli Kanta to W.V.
Quine i R Rorty (za Kmita & Patubicka 1992,149-181).

2.2 Uksztattowanie sie wspétczesnego rozumienia
DOSWIADCZENIA

Na wspoétczesne rozumienie doswiadczenia w
naukach kulturoznawczych miat wptyw empiryzm
logiczny i dwie jego opcje: indukcjonistow (Carnap)
i antyindukcjonistéw (Popper). Indukcjonisci uwa-
zaja, ze poznanie polega na tym, ze umyst odbija
rzeczywisto$¢ poprzez gromadzenie obserwacii,
metodg indukcji. Nasza wiedza pochodzi z uogol-
nien tychze obserwacji; uogélnienia te sprawdzamy
wyszukujac fakty, ktére je potwierdzaja.

Natomiast idee K. Poppera (1977) i jego kon-
cepcja hipotetystyczna opiera sie na odmiennych
zatlozeniach. Zgodnie z ideami K. Poppera sady teo-
retyczne poprzedzajg jakiekolwiek inne sady. Stad i
doswiadczenie, obserwacja dokonywane sg przez
pryzmat teorii. Zdania bazowe jako opisy obserwa-
cji sg ,,przesigkniete” teorig. Dlatego podmiot prze-
sagdza o formie i o tresci zdah bazowych. Wg K.
Poppera dla nowej, hipotetycznie pomyslanej teorii
sg wytwarzane sytuacje eksperymentalne. Fakty
eksperymentalne sg opisywane przez zdania bazo-
we. Zdania te sg podstawg procedury falsyfikaciji.
Jesli nowych zdarn bazowych nie mozna uzgodni¢ z
sgdami naukowymi funkcjonujgcymi dotad, to przyj-
muje sie chwilowo odnos$ng hipoteze, ktérg uznaje-

my za najlepsze wyttumaczenie rzeczywistosci. Hi-
poteza w ujeciu Poppera - chwilowa -posiada obiek-
tywne, acz chwilowe miejsce w kulturze i w taki to
sposob podlega obiektywizacji. Umyst wiec nie jest
biernym spichrzem obserwacji i ich segregatorem,
gdyz nie na tym polega poznanie naukowe jak i
przednaukowe. Rozwdj nauki, to metoda krytyki, sta-
wiania hipotez i ich falsyfikacji. Rozumienie do$wiad-
czenia jawi sie nastepujgco: doswiadczenie jest sytu-
acjg zaprogramowang zgodnie z teorig, z hipoteza.
Dlatego zawsze obserwacjajest ,,przesigknieta” teorig.
Nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno pozytywistyczne
jak i hipotetystyczne rozumienie doswiadczenia
przyznaje mu okreslong wage w uzyskiwaniu wiedzy
naukowej. Nie zmienia to faktu, ze sg to dwa rozne
rozumienia doswiadczenia. Pozytywizm nie postrze-
ga doswiadczenia i jego rezultatbw w powigzaniu z
teorig, hipoteza. Doswiadczenie sprowadza sie do
»Czystej”, bezzatozeniowej obserwacji i opisu wyni-
kéw tej obserwacji. Stad powstata idea istnienia
»Cczystych” faktéw. Wiedze prawomocng tworzg je-
dynie uogélnione wyniki obserwacji. Natomiast w
hipotetyzmie kazda obserwacja ma element aprio-
ryczny. Dlatego kazde zdanie atomiczne, obserwa-
cyjne, bazowe ma réwnoczesnie sens opisowy i ak-
sjologiczny. Ktdry z nich bedzie wazniejszy, zalezy
od kontekstu procesu badawczego ijego celéw.
Jak juz zaznaczatam wczesniej, doSwiadczenie
nie moze uprawomacnia¢ wiedzy naukowej. Kwestii
epistemologicznych nie rozstrzyga doswiadczenie.
Podobnie sgdzg postmodernisci, w tym R. Rorty
(1989; 1994) jednak nie moge sie zgodzi¢ z jego
pogladem, ze w zwigzku z tym nie warto zajmowac
sie pojeciem doswiadczenia. Nalezy odpowiedziec
na pytanie, dlaczego R. Rorty uwaza doswiadczenie
za nieuzyteczne w nauce, zgadzajac sie w tym zakre-
sie z W.V. Quine’em (1969). Uwaza, ze wszelkie
przedmioty, o ktérych méwimy sg postulowane, a
nie ,,rzeczywiste”, przy czym nie kwestionuje on ist-
nienia rzeczywistosci przedmiotowej - poza ludZzmi,
jak i podmiotowej (,,wnetrze” ludzi). Uwaza jednak,
ze nie ma potrzeby uwzgledniania jednej i drugiej,
gdyz tylko przy takim podejsciu unikamy proble-
moéw nierozwigzywalnych i potrafimy réwnie sku-
tecznie wyjasnia¢. Twierdzi dalej, ze rzeczywistosc
poza nami ,,nie mowi”, to my moéwimy. Tak wiec w
pogladach R. Rorty’ego dla rzeczywistosci zewnetrz-
nej nie istnieje jej artykulacja, pojecie jg oznaczaja-
ce, mimo ze z zewnatrz ptynie pewna stymulacja
wzgledem tego, co mowimy i myslimy Jednak istot-
na jest tylko artykulacja, czyli rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna istnieje jedynie w artykulacji jezykowej,
przez nas dokonywanej. Nie mozna jej z niczym
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poréwnac, by nabra¢ pewnosci, co do jej trafnosci.

Jak z tego wynika, doswiadczenie nie stanowi
waznego problemu dla postmodernizmu, czy neo-
pragmatyzmu, np. R. Rorty (1989; 1994) uwaza, ze
nie ma potrzeby zajmowania sie nim, gdyz prowa-
dzi to do niepotrzebnych komplikacji.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze we wspobicze-
snej nauce uwaza sie, Zze niczego nie jestesmy w
stanie uprawomocni¢, mimo tego nie nalezy rezy-
gnowac z pojecia doswiadczenia. Nalezy zaczac ro-
zumie¢ doswiadczenie inaczej, ale nadal pozytywnie.

Skoro nie jako doswiadczanie rzeczywistosci w
bezposredniej obserwacji - a wiec jak ? Istnieje pro-

pozycjaJ. Kmity i A Patubickiej (1992, 149-181) poig-
czenia pojecia doswiadczenia z dziataniem skutecz-
nym technologicznie, co sprowadza wiedze nauko-
wag do wiedzy skutecznej technologicznie. Autorzy
ci uwazaja do$wiadczenie jako ucielesniane przez dzia-
fanie, ktére to dziatanie, czynnos¢ jest ukierunkowana
na realizacje celu okreslonego przez kulture. Sg to
wiec dziatania skuteczne, efektywne praktycznie. W
zwigzku z tym doswiadczenie to sprawozdanie z dzia-
tania efektywnego technologicznie. Doswiadczenie
obejmowatoby wiedze o czynnosciach preferowanych
w kulturze z ich przewidywanymi efektami.

3. PROBLEM UZYTECZNOSCI POJECIA DOSWIADCZENIA W ARCHEOLOGII

W dos¢ powszechnym przekonaniu archeolo-
géw doswiadczenie ma na celu pozyskiwanie ,,no-
wych” Swiadectw dotyczacych przesztosci. Uwaza-
ja, ze im wiecej takich Swiadectw, tym jestesmy bli-
zej przesztosci. Uogodlnienia wynikow obserwacii,
czesto przypadkowe uwazane sg za wiedze nauko-
wa. Rzadko doswiadczenie wystepuje w zwigzku z
nowag teorig czy z hipoteza.

Archeologia tradycyjna nastawiona na pozyski-
wanie nowych swiadectw preferuje rozumienie do-
Swiadczenia ugruntowane przez pozytywizm i trady-
cje empirystéw. Doswiadczenie to zaréwno obser-
wacja faktéw, ktore ,,méwiag same za siebie”, jak i
eksperyment, jednak nie podporzadkowany jakiej$s
okreslonej teorii. Stad zrodzito sie przekonanie, ze
mowig fakty i my na podstawie faktéw, a nie teoria.
Wprowadzono wnioskowanie indukcyjne od danych
do teorii, uogolnien i tylko taka wiedza uznawana
byta za prawdziwa.

Wyrazne powigzanie doswiadczenia z teoria
wystepuje w amerykanskiej archeologii procesual-
nej, czesciowo w archeologii logicystycznej, a tak-
ze w archeologii kontekstualnej. O roli doswiadcze-
nia w archeologii pisatJ. Coles (1977, 9): "Wszystkie
lub prawie wszystkie doswiadczenia ... dotycza... zna-
lezisk archeologicznych, ktérych charakter jest z isto-
ty rzeczy wyrywkowy. Nieznana jestfunkcja zabytkdow,
brak tez danych dotyczacych celu, wjakim je wykona-
no... Wszystkie doswiadczenia maja rozne stadia - od
postawienia problemu, przez teorie i metody badaw-
cze, do uzyskania wyniku bedgcego podsumowaniem
pracy”. To rozumienie doswiadczenia zbliza je do
eksperymentu naukowego.

W archeologii procesualnej najwyrazniej tgczacej
teorie z doswiadczeniem, doswiadczenie miato na celu
potwierdzenie teorii. Dlatego zbierano dane w zwigz-
ku z okreslong teorig. Z teorii wywodzono rozne jej

konsekwencje, przypuszczenia, implikacje i konfron-
towano je z danymi. Archeologia procesualna wpro-
wadzita model hipotetyczno-dedukcyjny, jako adap-
tacje modelu K. Hempla, tym samym zaczefa od-
miennie niz archeologia tradycyjna podchodzi¢ do
doswiadczenia. Wpierw formutuje sie hipoteze kon-
firmowang nastepnie przez fakty. Zaréwno L.R. Bin-
ford (1967) jak i L.R. Binford iJ. A. Sabloff (1982)
uznali, ze dane uzyskane z obserwacji, (doswiadcze-
nia) i teoria sg z sobg tak powigzane, tak bliskie, ze
ich zdaniem dane wynikajace z obserwacji sg w isto-
cie teoriami. U podstaw tego pogladu tkwi przekona-
nie, zgodne z nauka modernistyczna, ze Swiat ze-
wnetrzny, fizyczny istnieje niezaleznie od tego, jak
go postrzegamy. Same procesy obserwacji zalezg od
teorii — obserwacja (doswiadczenie) jest sterowana
teorig. Argumentem za tg tezg jest fakt, ze przyste-
pujac do pomiaréw, poréwnan obiektéw musimy je
nazwac¢ i zdecydowaé, czym one sa. Jest to rodzaj
klasyfikacji i kategoryzacji zawierajgcej element em-
piryczny i teoretyczny. Procesuali$ci wprowadzili
procedure testowania teorii na danych. Przyjmowa-
no nowa teorie wykazujgc, ze albo nie wyjasniata
faktéw, albo opierata sie na nieprawdziwych (Zle da-
towanych) danych. Odwotywali sie do rezultatéow ba-
dan etnoarcheologicznych, ktére byty dla nich nie-
bagatelnym Zrédtem doswiadczenia. Tak wiec poje-
cie doswiadczenia w archeologii procesualnej wig-
ze sie z badaniami etnoarcheologicznymi, w tym z
badaniami nad stylem. Przyktadem tak rozumiane-
go doswiadczenia moze by¢ model zycia mysliwych
skonstruowany przez L.R. Binforda (1978; 1982) na
podstawie funkcjonowania grupy Eskimosow Nunia-
mut. Przede wszystkim wyréznit on podstawowe
struktury funkcjonalno-przestrzenne: obozowisko cen-
tralne, obozy mysliwskie sezonowe, zasadzki, miejsca
oprawiania zwierzyny — por. ryc. 1 (Binford 1982).
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Nastepnie okreslit strukture wewnetrzng kazde- mi w formie ,,pétksiezyca” za ogniskiem i za ludzmi
go z nich np. obozu centralnego, w ktérym podsta- siedzacymi i pracujagcymi wokot niego - por. ryc. 2
wowym elementem bylo ognisko centralne, wokét  (Binford 1983, ryc. 89, 153).
ktérego koncentrowato sie zycie ludzi, ich praca; Podobnie analizowat wyglad miejsc oprawiania zwie-
zajmowaly go nie tylko czynnosci wytwércze, ale  rzyny - por. ryc. 3 (Binford 1983, ryc. 109,170).
sposoby radzenia sobie ze Smieciami, gromadzony-

Ryc.l. Model systemu osadniczego kultury mysliws-
kiej na podstawie badan grupy Eskimoséw Nuniamut
(Binford 1982)

Fig. 1 Model of settlement system of hunter commu-
nity. Example of Nuniamut Eskimos (Binford 1982)

Ryc. 2. Funkcjonowanie ogniska centralnego w obozowisku

mys$liwych (Binford 1983, ryc. 89, 153) Ryc. 3. Struktura miejsc oprawiania zwierzyny przez mysliwych
Fig. 2. A place of central hearth at hunters' camp (Binford (Binford 1983, ryc. 109, 170)

1983:153, fig. 89) Fig. 3. Structure of butchering site (Binford 1983:170, fig. 109)
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Jego pytania badawcze dotyczytly wszystkiego,
co sktada sie na zycie codzienne spotecznosci my-
sliwskiej, na sposéb habitacji mysliwych zaréwno w
obozowisku centralnym, jak i obozach krotkotrwa-
tych - por. ryc. 4 (Binford 1983, ryc. 115, 175).

W obserwacji tej starat sie odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie wytwory pozostaja po konkretnych
czynnos$ciach i zachowaniach ludzi, w celu znalezie-
nia klucza do okres$lenia funkcji sladow odkrywa-
nych w pradziejowych warstwach kulturowych. Py-
tat wiec jak wyro6zni¢ obdz centralny, zamieszkiwa-
ny dituzej, obdz sezonowy typowo mysliwski, miej-
sca oprawiania zwierzyny (rysujacych sie w formie
okregobw wewnatrz pustych z nieuzytkowymi cze-
Sciami szkieletéw na obwodzie). Model ten oparty
na nowej idei doswiadczenia, taczonego z obserwa-
Cja uczestniczgcg, przeniosta na sytuacje pradziejo-
wa F. Audouze (1987) i doskonale sprawdzit sie on
dla kultury magdalenskiej w Basenie Paryskim.
Pozwolit on na podjecie préby okreslenia funkcji

Ryc. 4. Podstawowe elementy osadnictwa w kulturze mysliws-
kiej (Binford 1983, ryc.115, 175)

Fig. 4. Basic elements of settlement pattern of hunters’ com-
minities (Binford 1983:175, fig. 115)

poszczegdllnych miejsc, ilosci oséb wytwarzajgcych
narzedzia, a posrednio tez wielkos$ci populacji oku-
pujacych dany obszar - por. ryc. 5 (Audouze, 1987,
ryc. 5, 347).

Podejscie do doswiadczenia jako odpowiadaja-
cego na pytanie dotyczgce funkcjonowania grup
ludzkich, wydaje sie o wiele istotniejsze, niz jakie-
kolwiek inne.

Tak wiec testowanie hipotez i teorii sprowadza-
o sie do odkrywania pewnych prawidtowosci tacza-
cych dziatania i ich materialne efekty. Procesualisci
opowiedzieli sie za poszukiwaniem obiektywnych
narzedzi pomiaru zjawisk przesztosci w tym obser-
wacji dokonywanej zgodnie z systemowa teorig ada-
ptacji. Jednak konsekwencjg ich stosowania jest bu-
dowanie modeli dotyczgcych wspoétzaleznosci mie-
dzy ekologig a gospodarka, podsystemami ,,mate-
rialnymi”, cho¢ wystepuja tez ujecia obejmujace ele-
menty pozamaterialne: styl, rytuat (np. Sherratt 1982,
buduje model neolityzacji przy ich uwzglednieniu).

Ryc. 5. Adaptacja modelu L. Binforda dla osadnictwa kultury
magdalenskiej w Basenie Paryskim (Audouze 1987, ryc.5, 347)
Fig. 5. Application of L. Binfords model to settlement pattern of
Magdalenian culture in the Paris Basin (Audouze 1987: 347, fig. 5
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Co wiecej np. w archeologii logicystycznej J.C.
Gardina (1979) fakty, ktérych nie brano pod uwage
przy formutowaniu hipotezy, stanowig dodatkowy
element zwiekszenia stopnia konfirmacji hipotezy.
Gardin przytacza interpretacje Stelli z Muzeum w
Konja i droga indukcyjng, sugerujgc sie danymi
obserwacyjnymi oraz zrédtami pisanymi formutuje
hipoteze, ze stella przedstawia moment nadania- sut-
tan nadaje swojemu synowi prawo do polowan z
chwilg osiggniecia przez niego petnoletnosci (Gar-
din 1979, ryc. 24 - niestety ztajakos¢ reprodukcji tego
przedstawienia w publikacji oryginalnej uniemozliwia
przytoczenie jej w niniejszej publikacji). Z punktu wi-
dzenia tej hipotezy Gardin schodzi ,,w dét” swego
whnioskowania (droga dedukcyjna) i elementy, kto-
rych nie dostrzegat w pierwotnej analizie zyskujg na
jasnosci, a zarazem stanowiag dodatkowe pot-
wierdzenie hipotezy, np. lekka konstrukcja tronu
Swiadczy jego zdaniem, ze ceremonia odbywa sie
pod gotym niebem, a wiec ma zwigzek z polowa-
niem, identyczno$¢ szat ujmuje jako identycznosc¢
potozenia spotecznego, trzymanie za pas przez
mniejsza posta¢ osoby siedzacej Swiadczy o zaleznosci, ale
tez o pokrewienstwie itd. (Gardin 1979,190196).

Z kolei archeologia postprocesualna przyjmuje
nieco inne rozumienie doswiadczenia. Postprocesu-
alizm, a zwlaszcza archeologia kontekstualna wy-
chodzi z zatozenia, ze rzeczywistos¢ istnieje obiek-
tywnie (i kultura materialna) i nie narzuca ograni-
czen co do tego, co mozna o niej powiedzie¢. Do-
Swiadczenie i dane odnoszg sie do Swiata realnego,
jak i do naszych o nim wyobrazen, do hipotez, teo-
rii. Dlatego doswiadczenie ani nie uprawomacnia,
ani nie obala wyobrazen na temat przesztosci. Na
gruncie tej teorii przyjmuje sie, ze zalezg one od
kontekstu kulturowego samego twdércy (Hodder
1995, 34). Relacje: dane a teoria na temat przeszio-
Sci sg ksztattowane kulturowo. Podlegajg réwniez
manipulacjom przez wyobrazenia kulturowe bada-
czy. Innymi stowy dane nie testujg teorii, gdyz ani
one, ani zadne inne instrumenty nie mierzg rzeczy-
wistosci. | w takim zakresie archeologia kontekstu-
alna miesci sie w nurtach postmodernistycznych i
z tego wynika ograniczona rola doswiadczenia poj-
mowanego jako obserwacja ukierunkowana, stero-
wana teorig, obejmujaca kontekst i uktady prze-
strzenne danych odkrywanych przez archeologa jak
i kontekst badacza, w celu uchwycenia struktury
tych danych, prowadzaca w efekcie do nadawania
znaczeh obiektom materialnym (zaréwno znaczenia
w sensie fizycznym jak i tekstualnym). Nadawanie
znaczen obiektom, przedmiotom stanowi gtéwny cel

archeologii kontekstualnej (Hodder 1995, 225). Pod-
stawowe problemy, jakie dostrzega archeologia kon-
tekstu, to zwigzki pomiedzy norma ajednostka, pro-
cesem a strukturg, tym co idealne a materialne,
podmiotem a przedmiotem. Przyktadem roli do-
Swiadczenia wspotczesnego w badaniu przesztosci
moga by¢ badania I. Hoddera (1982 a) prowadzone
w perspektywie symboliczo-strukturalnej, a dotycza-
ce grup zyjacych nad Jeziorem Baringo w Kenii.
Hodder badat 3 etnikony grupy Baringo: Njemp,
Tugen i Pokot. Szukat odpowiedzi na pytanie, czy
granice spoteczne i jezykowe sg obserwowalne w
kulturze materialnej. Doszedt do wniosku, na pod-
stawie obserwacji zasiegow uzytkowania okreslo-
nych wytworéw, ze granic tych nie manifestujg wy-
twory powszechne, uzytkowe. Granice etniczne,
plemienne, jezykowe komunikowaly wytwory nie-
uzytkowe - w tym przypadku rézne formy i zdobie-
nie kolczykéw kobiecych - por. ryc. 6 (Hodder 1982
a, za A. Gallay 1987, ryc. 17, 92)

Réznice te wigzaly sie rowniez z wiekiem ko-
biet. Podobienstwo wystepowato w ramach danej
grupy, stad podziat na trzy grupy - etnikony zazna-
czat sie wyraznie. W grupie Njemp dodatkowo or-
nament kolczykéw noszonych przez kobiety mtode
réznit sie wyraznie od ornamentu wystepujacego na
kolczykach kobiet starszych, czynigc bardzo wyraz-
ne granice miedzy nimi. Formy kolczykow i zdobie-
nia symbolizowalty w tym przypadku réznice spote-
czne, pewng strategie spoteczng - por. ryc. 7 (Hod-
der 1982 a, za A. Gallay, 1987, ryc. 16, 91, gdzie A,
to przedstawienia kolczykéw noszonych przez mio-
de kobiety z grupy Njemp, B - kolczyki noszone
przez starsze kobiety Njemp, C - kolczyki kobiet
Tugen, D - kolczyki kobiet Pokot).

Przed I. Hodderem idee tg odkryt C. Lévi-Strauss
(1957, 225-240), zauwazajac, ze zdobienie ciat u In-
dian Kaduweo stanowi symboliczny komunikat ich
dziejow spotecznych. Ornament na twarzy i ciele
przypominat idee wspoétczesnych kart do gry - wzo-
ry odbite w lustrze, symetryczne, co Lévi-Strauss
uznat za symbol dwdéch klanéw, a dynamika wyko-
nywania zdobienia miata swiadczy¢ w sposéb sym-
boliczny o wczesniejszych wasniach w ramach jed-
nej duzej grupy, jaka tworzyli, zanim rozpadli sie na
dwa rownorzedne klany. Generalnie idea ta sprowa-
dza sie do stwierdzenia, iz wytwory nieuzytkowe, a
wiasciwie przerwy w zasiegu danej kategorii wytwo-
row nieuzytkowych komunikuja granice miedzy
ludZzmi, spotecznosciami. I. Hodder (1982) przenidst
te idee na grunt archeologii, zajmujgc sie kwestia-
mi spotecznymi w kulturze pucharéw lejkowatych i
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pucharéw stopkowych w Holandii- por. ryc. 8 (Hod-
der 1982 b, za Hodder 1995, ryc.4, 64-65)

Hodder sprowadzit swa analize do nieuzytko-
wych aspektéw ceramiki, czyli do ornamentu, kto-
ry wykazywat duze réznice w zestawieniu ceramiki
z obu kultur, a wyrazng zmienno$¢ w ramach kul-
tury pucharéw lejkowatych; jej trzech faz. Hodder
odkryt w tym pewien wzorzec kultury, charaktery-
zujacej sie rywalizacja o terytorium i nieuregulowa-
niem ,praw” wiasnosci do danego obszaru. Nato-
miast ,,spokojny” ornament w kulturze pucharéw
stopkowych uznat za symbolizujgcy juz inng sytu-

acje spoteczna, charakteryzujgcg sie uregulowaniem
owych ,,praw”. Mozna powiedzie¢, ze etnoarcheolo-
gia znacznie poszerzyta zakres pojecia dosSwiadcze-
nia stosowanego w archeologii. Doswiadczenie sta-
o sie bliskie zaréwno teorii jak i empirii.

Probujgc okresli¢ role doswiadczenia w ar-
cheologii, mozna przychyli¢ sie do tych pogladéw, kto-
re sprowadzaja ja do odczytywania znaczen. Pierwszy
typ znaczenia, fizyczny odnosi sie do obiektéw jako
produktéw, natomiast drugi - to znaczenie tekstualne.
Oba sg niezbedne w odczytywaniu odlegtego znacze-
nia kontekstualnego, dotyczgcego bardziej funkcji,

Ryc. 6. Granice spoteczne i jezykowe komunikowane przez ,,przerwy” w wystepowaniu form przedmiotéw nieuzytkowych -
kolczykéw (Hodder 1982a, 15). Legenda: Trojkaty czarne - zasieg wystepowania kolczykéw noszonych przez kobiety z grupy
Njemp (typ A); krzyzyki — kolczyki noszone przez kobiety z grupy Njemp (typ B), okregi - kolczyki noszone przez kobiety z
grupy Tugen (typ C), trojkaty puste - ozdoby uszu w ksztatcie spiralnych kétek noszone przez kobiety grupy Pokot (typ D),
punkty czarne - ozdoby gérnej czesci uszu noszone przez kobiety z grupy Njemp

Fig. 6. Social and linguistic borders commicated by ‘breaks’ of existence of non-utilitarian objects—earrings (Hodder 1982a); black
triangles - dispersion of earrings worn by women from Njemp group (type A); cross - earrings worn by women from Mjemp group
(type B); circles - earrings worn by women from Tugen group (type C); empty triangles - ear’s adornment in the form of spiral
rings worn by women from Pokot group (type D); black dots — adornment of upper parts of ear worn by women from Njemp group
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Ryc. 7. Formy i zdobienie kolczykéw noszonych przez kobiety mieszkajace nad jeziorem Baringo jako komunikat granic
spotecznych ijezykowych (Hodder 1982a). Legenda: A - kolczyki noszone przez mtode kobiety grupy Njemp, B- kolczyki noszone
przez starsze kobiety grupy Njemp, C - kolczyki noszone przez kobiety z grupy Tugen, D - kolczyki noszone przez kobiety z

grupy Pokot

Fig. 7. Form and arnamentation of earrings worn by women inhabiting Lake Baringo area as a delimitation of social and linguistic
borders (Hodder 1982a). A - earrings worn by young women from Njemp group, B - earrings worn by elderly women from
Njemp group, C - earrings worn by women from Tugen group, D - earrings worn by women from Pokot group

niz formy, cho¢ oba aspekty wytworéw kulturowych
sg z sobg powigzane. Pozostatosci po Swiecie minio-
nym, pradziejowym, ich konfiguracje (ukfady) prze-
strzenne powinnismy traktowac jako swoiste teksty
kultury. Wymaga to od archeologii sformutowania -
poprzez teorie i doswiadczenie - odniesienia do specy-
ficznego jezyka sfery materialnej. Jest to bowiem je-
zyk sfery materialnej kultury, ktéra ,,sama w sobie”
czesto ma charakter ikoniczny. Dlatego do tekstéw
kultury pradziejowej nie mozna podchodzi¢ jak do tek-
stow historycznych, z tego wzgledu ze ich jezyk nie
jest jezykiem pisanym, czy méwionym - jest to jezyk
odmienny, ze wzgledu na 6w charakter ikoniczny.

Mozna tez powiedzie¢, ze obiekty archeologiczne sta-
wiajg pytania dotyczace tego, co ogélne, uniwersal-
ne i tego co szczegdlne, co pozwala zrozumie¢ bez-
miar czasu, jaki dzieli je od nas, pozwala zrozumie¢
odlegtosé w czasie. Jednak zadne z dotychczaso-
wych poje¢ doswiadczenia nie dostarcza nam niezalez-
nych instrumentéw pozwalajacych na uzyskanie wie-
dzy prawomocnej o przesztosci. Mozna sie zastanowic,
czy archeologia interpretatywna, postmodernistyczna,
reprezentowana ostatnio przez I. Hoddera, ktéra zwra-
ca sie ku interpretacji bardziej niz ku tekstualizacji,
czyli pojmowaniu Swiata jako tekstu, daje inng opcje
dla doswiadczenia i czy jest to opcja korzystniejsza.
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Ryc. 8. Analiza strukturalna ornamentu kultur pucharéw lejkowatych i pucharéw stopkowych neolitu holenderskiego (Hoddder
1982b): struktura ornamentu kpi jest zorganizowana na zasadzie opozycji wzmocnionej przerwami w ornamencie (zwlaszcza w
fazie C), natomiast w kps ornament stanowi proste ,,sumowanie” watkéw

Fig. 8. Structural analysis of pottery decoration of TRB and PFB Cultures from the Dutch Neolithic (Hodder 1982b): structure
of decoration of Funnel Beaker pots is characterised by binary opposition of particular motifs supported by breaks in overall
ornamentation (especially in phase C), while decoration of PFB is a simple ‘summing up’ of particular motifs

4. RYS POSTMODERNISTYCZNEGO PODEJSCIA DO DOSWIADCZENIA

Wyktadnig naszych czaséw stat sie postmoder-
nizm, neopragmatyzm oraz mysl| poststrukturali-
styczna. Wigzg sie one z destrukcjg prawdy, prze-
prowadzonej réwnolegle w ramach francuskiej ,,my-
8li réznicy”, wioskiej ,,my$li stabej” i amerykanskie-
go neopragmatyzmu. Wszystko to prowadzi do re-
zygnacji z uniwersalistycznego ujecia prawdy. Rodzi
sie odmienna od modernistycznej koncepcja pod-

miotowosci, wyrazona przez M. Foucaulta w ,Les
mots et les choses,,Cziowiek, jak bez trudu wykazu-
je archeologia naszego myslenia, to wynalazek, kté-
rego pochodzenie jest niedawne, a kres jego mozliwo-
sci bliski”. Méwiac o cztowieku Foucault miat na
mysli nowoczesny typ podmiotowosci, ktory wiada-
jac przyroda, innymi ludZzmi i soba, sam staje sie
obiektem wiadania.
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W tym konteks$cie powstaje nowe podejscie do
doswiadczenia, w ktérym nie ma podmiotu i przed-
miotu. Natomiast nauka modernistyczna stawiala
wyrazne granice miedzy tymi dwoma kategoriami z
preferencjg dla podmiotu, ktéry decydowat o pozna-
niu naukowym. Modernizm zamierzat zdyscyplino-
wac ludzkie doswiadczenie wyznaczajagc mu Scisle
okreslone ramy i miejsce w procedurze badawczej,
awiec jego wymogi zostaty podporzgdkowane rozu-
mowi. Natomiast postmodernizm redukuje doswiad-
czenie do dialogu, do sfery emocji, odczu¢. Do post-
modernistycznych uje¢ doswiadczenia w archeolo-
gii nalezy zaliczy¢ pomysty M. Shanks’a (1992,1, 43,
53, 114, 135). W jego ujeciu doswiadczenie ma wy-
miar nie tylko myslowy ale i emocjonalny. Z zatoze-
nia doswiadczenie jest nie-redukcjonistyczne, jed-
nak u Shanksa zasadniczo jest sprowadzone do sfe-
ry emocji. Doswiadczenie wedlug M. Shanks’a jest
przyjemnoscia nie tylko dla umystu, ale i dla ,,ciata”.
Stanowi jednoczes$nie swoisty dialog z przesztoscia,
z Innoscig (Shanks 1992, 84, 135). Jednak nigdy nie
doswiadczamy, nie poznajemy przesztosci bezpo-
Srednio i motywem kierujagcym archeologa ku prze-
sztosci sg jego uczucia, jego pasja do jej poznawa-
nia. Poznawanie przesztosci przez archeologa jest
dlan przyjemnoscia. Przyjemnos$¢ ta jest efektem
pewnej gry, jakg podejmuje archeolog z przeszio-
Scia, polegajacej na jej stopniowym odkrywaniu, od-
krywaniu jej materii (,,ciala”), na przyjemnosci przy-

wracania jej do zycia. Przesztosc¢ jest martwa, ale ar-
cheolog przywracaja do zycia (Shanks 1992, 59).
Jest to swoista ,,jednos¢”, w ktérej znajdujg porozu-
mienie, pojednanie przesztos¢ z terazniejszoscia, a
do tego niezbedna jest subiektywnos$¢ archeologa,
jego analityczne i zarazem czujace spojrzenie na
przesztos¢ (Shanks 1992, 43). Jest to podejscie re-
dukcjonistyczne, cho¢ ciekawe - sprowadza pozna-
nie do przyjemnosci, przyjemnosci dialogu, odsta-
niania, ozywiania. Jednak jest ono interesujace i
znaczgce dla archeologii z innego wzgledu - uwraz-
liwia archeologdéw na przeszto$¢ - kaze im szanowac
Innego, a nie tylko rozkopywac dziesigtki stanowisk
pod katem spektakularnych odkry¢ i zamykac je na
potkach iw magazynach muzealnych. Bo jakajest roz-
nica miedzy typowym postepowaniem archeologa
wobec przeszitosci, od tym prezentowanym przez
Europejczykoéw np. wobec Indian? Moze jedynie po-
lega na tym, ze w pierwszym przypadku efektem sg
niezliczone ,,martwe” kolekcje, aw drugim byty rezer-
waty, ,,zywe” kolekcje. Postmodernizm to reakcja na
»grzechy” modernizmu, gtéwnie na podporzadkowa-
nie wszystkich dziatan tzw. dobru nauki. Nie do-
strzegano cztowieka, jako ,,przedmiotu” badan zastu-
gujacego na szacunek, nie dostrzegano tez ograni-
czonosci narzedzi naukowych, jak i samych nau-
kowcow, dziatajacych przeciez w okreslonych realiach
kultury i techniki. Stad trudno sie dziwi¢ formie bun-
tu przeciwko rozumowi na rzecz emocji, uczug, zycia.

5. PROBA NIE-REDUKCJONISTYCZNEGO UJECIA DOSWIADCZENIA

Jak juz zaznaczatam, doswiadczenie znajduje
swoje wiasciwe ,,zakotwiczenie” w wiedzy naukowej
modernistycznej, natomiast w postmodernizmie wy-
stepuje redukcjonistyczne stosowanie kategorii do-
Swiadczenia. Generalnie moje rozwazania na temat
doswiadczenia obejmujg etap modernistyczny, w
ktérym dazy sie do naukowej wizji doswiadczenia.
Nieco postmodernistycznego ducha wnosi moje od-
niesienie sie do R. Barthes’a, czy M. Shanksa, jed-
nak w odniesieniu do archeologii wymaga to osob-
nych studiéw nad ciggle zmiennymi pogladami au-
toréw zaliczanych do postmodernizmu. Modernizm
i postmodernizm to dwie rozne filozofie doswiadcze-
nia, stad dostrzegam odmienno$¢ podejscia do do-
Swiadczenia jaka reprezentujg, odmiennosé o wiele
wyrazniejsza, niz w przypadku jakiegokolwiek inne-
go ujecia. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna pod-
ja¢ problemu uzytecznosci pojecia doswiadczenia
wspotczesnie.

Dlatego podstawowe pytanie winno brzmiec,
czy w postmodernizmie jest dos¢ miejsca na nie-re-
dukcjonistyczne stosowanie kategorii doswiadcze-
nia bez koniecznosci powrotu do sztywnosci moder-
nistycznego doswiadczenia? Wydaje sie, ze odpowia-
dajac obecnie na pytanie o uzytecznos¢ pojecia do-
Swiadczenia w archeologii, powinnismy sobie uswia-
domi¢, ze standardowy tekst kultury materialnej i
jego odczytywanie ma charakter rutynowy, mozna
powiedzie¢ ,,nudny” ze wzgledu na masowos$¢ pew-
nych faktéw, zjawisk np. setki podobnych naczyn,
narzedzi wystepujacych w podobnych kontekstach.
Czy mozna wiec obserwowac ich uktady przestrzen-
ne z rowng intensywnoscia? Oczywiscie nie jest to
mozliwe, co wiecej, nawet jesli uktady te tworzg in-
tegralng strukture, to czesto nie jesteSmy w stanie
jej uchwycic¢, a wiec odczytujemy tekst kultury ma-
terialnej punktowo, w sposéb nieciggty. W archeolo-
gicznym doswiadczeniu wcigga, pasjonuje samo



16 DANUTA MINTATWORZOWSKA

pragnienie poznania - to ono powoduje nie zauwa-
zanie pewnych fragmentéw, a skupianie sie na in-
nych. Z tego zapewne wynika umitowanie niekt6-
rych archeologéw do szybkiego docierania do wido-
wiskowych elementéw przesziej kultury materialnej,
a lekcewazenie tego, co standardowe i Swiadczace
W rzeczy samej o istocie przesziej kultury. Arche-
olog, odstaniajagc konfiguracje przestrzenne jest w
innej sytuacji, niz czytelnik tekstu literackiego, do
ktérego to tekstu zawsze mozna wrdci¢. Lekcewa-
zac to, co postrzega w standardowym dos$wiadcze-
niu, a skupiajac sie na ciekawostkach nie dociera do
istoty kultury, do znaczen kulturowych. We wspot-
czesnej archeologii istniejg liczne przyktady takiego
podejscia np. rozkopywanie cmentarzyk z okresu
wpltywow rzymskich, zawierajagcych bogate wyposa-
zenie w postaci wyrobéw metalowych, szklanych
itd. Dostarczajg one zaréwno autorom wykopalisk
jak i czytelnikom przyjemnosci odkrywania i inter-
pretacji zwilaszcza wzgledem mato efektownych
badan osad, stanowigcych o standardzie zycia danej
grupy ludzi. Mozemy pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
poznawanie osad jest ,,nudne”, a cmentarzysk ,,cie-
kawe”. Co dziwniejsze ta tendencja w archeologii
wystepuje od samego jej poczatku, a wiec juz w
pozytywizmie. Jest to swoisty paradoks, ze pozyty-
wizm spotyka sie w tym miejscu z postmoderni-
zmem, czy zatoczyto sie koto historii ?

Uwazam, ze korelacja wszystkich dostepnych
tekstow kultury pradziejowej moze by¢ podstawg jej
»Czytania”, ale waznym elementem jest réwniez in-
terpretacja, stad che¢ poznania przesztosci winna
opiera¢ sie na doswiadczeniu dotyczagcym zasadni-
czo standardéw kultury, bo to one okreslaja kultu-
re. Pozostaje to w zgodzie z podmiotowg koncepcja

kultury, zgodnie z ktéra kultura reguluje dziatania
w skali masowej (Kmita & Patubicka 1992). Idea do-
Swiadczenia stuzagcego poznaniu kultury pradziejo-
wej, a wiec odnoszacego sie do dziatan masowych,
winna fgczy¢ wnikanie w tresc i strukture danych,
ale tez w nawarstwiajgce sie znaczenie — winna wiec
odnosi¢ sie do tego, co rutynowe, standardowe oraz
do tego, co przyjemne.

Opowiadam sie za tym, ze archeolog z jednej
strony odczytuje kulture (sfere) materialng, ktéra
nie jest tekstem jezykowym (mimo ze jezyk ma réw-
niez posta¢ materialna), a z drugiej, ze interpretuje
i ze w istocie wszystko jest interpretacjg. By jedno-
cze$nie odczytywac i interpretowa¢ musimy miec
Swiadomos¢, iz dgzeniem archeologa jest wniknie-
cie w tres¢ i strukture konfiguracji przestrzennych
pozostatosci materialnych. Wydaje sie, ze podswia-
domie zaktadamy ciggtosc¢ tekstu kultury material-
nej i dazymy do opisu jej w formie logicznych cia-
gow faktoéw i zdarzen. Istnieje jednak inny sposéb
czytania tekstu kultury materialnej - skupienie sie
na nawarstwianiu sie znaczenia. Odpowiadatoby to
podejsciu do tekstu Oiterackiego) wprowadzonemu
przez Roland’a Barthes’a (1997, 20-21). Uwaza on,
ze przyjemnosc¢ tekstu tkwi w akcie wypowiadania,
a nie w nastepstwie wypowiedzi. Tekst, by byt przy-
jemny, nalezy ,,skubac i drobiazgowo przezuwac”, a
nie ,,potykaé i pozera¢” (Barthes 1997, 21). Za tek-
stem nie stoi ani kto$ aktywny (autor) ani pasywny
(czytelnik): nie ma podmiotu ani przedmiotu.

Dlatego takie podejscie do doswiadczenia jako
do czytania tekstu kultury materialnej, a zarazem in-
terpretacji uwazam za probe nie-redukcjonistyczne-
go rozumienia doswiadczenia w $wiecie postmoder-
nistycznej archeologii.

6. ZAKONCZENIE

Skupitam sie zasadniczo na modernistycznym
ujeciu doswiadczenia w archeologii z tego wzgledu,
ze to w ramach nauki modernistycznej pojecie do-
Swiadczenia byto wazne i wbudowane w logiczne
procedury wnioskowania, a tym samym najbardziej
uzyteczne. Ponadto doswiadczenie w archeologii
byto uwazane za fundament wiedzy, wyjasniania
przesztosci, a dotad nie podjeto préby umiejscowie-
nia doswiadczenia w archeologii modernistycznej.

Natomiast archeologia postmodernistyczna wnosi
wiele nowego ,,ducha” do refleksji archeologéw.
Stad podjetam prébe pokazania nie-redukcjonistycz-
nego rozumienia doswiadczenia jako czytania tekstu
kultury materialnej a zarazem interpretacji (wnika-
nia w tresc i znaczenie). Réwniez idea szacunku do
Innego budzi méj szacunek, tylko dlaczego, mimo
swej oczywistosci, tak p6zno zostata przez archeolo-
gow ,,odkryta” ?
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THE IMPORTANCE AND MEANING OF CATEGORY OF EXPERIENCE IN ARCHAEOLOGY
SUMMARY

While considering category of experience in archaeo-
logy, it is necessary to refer to the very basics of under-
standing of experience. Generally, one can enumerate
two concepts of experience in philosophy that in turn led
to the perception and the scope of its usefulness in em-
pirical sciences. The first one is to be linked to D.Hume
while the second to | Kant. The development of under-
standing of experience in tradition of Hume turned out
to be not in accordance with Hume’s own interpretation:
experience was assumed to be the source of adequate
and the only valid knowledge about the reality. Such an
understanding of experience was later developed by po-
sitivism which regarded it as a fundament and the only
source of true knowledge that is to be achieved in a direct
contact with reality by means of its observation. In the due
time, however it has been acknowledged that experiential
knowledge always controls theoretical knowledge.

The second concept of experience, formulated by I.
Kant, subordinates it to the theoretical knowledge. Kant
has argued that propositions based upon experience
extend our knowledge, however they lack certainty and
universality of theoretical propositions. Kant’s conception

assumes coexistence of empirical and rational elements;
that is to say two foundations of learning/knowledge:
reason and sense. Among contemporary followers of
Kant’s thought are neopragmatists, e.g. Quine and Rorty.
The contemporary understanding of experience was
formulated by hypothetism of K.Popper. It defines expe-
rience as a position programmed within a given theory
or hypothesis. In another proposal put forward by Kmita
and Patubicka, experience is perceived as technologically
efficient operations, which as a result reduce scientific
knowledge to technologically efficient knowledge. Thus,
experience is a symptom of operation directed toward
realization of objectives defined by culture. At the same
time, postmodernists question usefulness of experience
and reduce it to the sphere of emotion and sensation.
What about archaeology in terms of a role it inscri-
bes to experience and its importance? It seems to me that
traditional archaeology (culture-historical) has unequivo-
cally preferred understanding of experience developed
by positivism and empiricist tradition. Therefore, obser-
vation of facts was regarded as the only source of valid
knowledge (true knowledge). It was believed that ‘facts
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speak for themselves’, so does not theory. At the same
time, processual archaeology clearly links theory to
experience, and the experience was intended to confirm
theory. Thus, the data were collected in close relation
with a given theory, and the observation itself is con-
trolled by theory. The hypothetical-deductive model ad-
vocated by processual archaeology was characterized by
formulation of hypothesis to be later confirmed by facts.
It was believed that each scientific inquiry conveys both
empirical and theoretical elements. In a similar mode, ex-
perience is defined by the French logistic school. Facts
were not taken under consideration during formulation
of the hypothesis, however they are regarded as an
additional element to support the degree of hypothesis’s
confirmation. In postprocessual archaeology, especially
in its contextual version, experience refers both to the
real world and to our image of this world. This stems
from the fact that relations between data and theory are
believed to be culturally constituted. As a result, experien-
ce is of limited importance in postprocessual archaeology.
Such a limited role of experience is clearly visible in
postmodern archaeology, which is understood through its
emotional character (e.g. M.Shanks). Within this frame-
work, learning of the past involves pleasure, and this plea-
sure refers to bringing back dead past into life. From my
point of view, this is a clearly reductionist formulation, as
everything is reduced here to the only one sphere of
pleasure.

If we want to include postmodernist ideas into our
learning and to approach experience in an non-reductio-
nist way, we will have to be aware that this learning has
to be based upon experience that refers to standards of
culture, as these standards are the ones which define cul-
ture, that is to say it has to be based upon effects of mass
operations. Thus, an important element of this experien-
ce is an operation of giving meaning to objects and phe-
nomena. These are treated as texts of culture. Thus, the
role of experience in archaeology can be reduced to rea-
ding the meaning, and material culture can be treated as
a ‘text’ of culture. However, | am not in favor of descri-
ption of these ‘texts’ of culture only in the form of logical
sequence of facts and occurrences, but instead | postulate

to focus our attention on the accumulating of meaning.
A combination of reading of texts of culture with inter-
pretation (following the meaning) is intended to be an
attempt of non-reductionist perception of experience in
contemporary archaeology. However, reading a standard
text of material culture is a routine due to a mass charac-
ter of some facts, as e.g. hundreds of similar pottery
sherds, tools, settlements, etc. The desire of knowledge
is often the only exciting element in archaeological inqui-
ry. This leads to concentration on some elements while
omitting others. From the point of view advocated here,
the focus on curiosities and omitting standard elements
in culture can be regarded as a reductionist approach to
the idea of experience, as e.g. digging up Roman Iron
Age cemeteries only because of rich material culture they
contain. Such excavations are a source of pleasure of dis-
covery both to the archaeologists and to the public. One
can say, digging up settlements is ‘boring’ while ceme-
teries ‘enjoyable’. While combining insight into content
and structure of the data, an archaeologist is also obliged
to concentrate upon the accumulating meaning. Thus,
reading and interpretation should cover content and
structure of the data, but also their accumulating mea-
ning, in a similar way as in literary text. There is neither
object nor subject in this procedure, and of equal impor-
tance are general and particular, as well as individual and
collective.

To sum up, the category of experience is particu-
larly useful in positivist and modernist archaeology. Pos-
modernist archaeology is characterized by reductionist
use of this category. Traditional, processual, and logistic
archaeology were trying to discipline experience by de-
fining its frames, rules and place in the research proce-
dure. At the same time, postmodernism reduces
experience to a dialogue between the presence and the
past and to the sphere of emotion and not to the rational
operation. In this article | wanted to propose a hon-reduc-
tionist understanding of experience referring to the in-
terpretation of material culture as text. This is to be cha-
racterized by penetration of content and structure of the
data, and at the same time by discerning the accumula-
ting meaning.
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