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L BADANIA SWIADOMOSCI TERYTORIALNE]

L1. SWIADOMOSCE TERYTORIALNA

Terytorialno$¢ jest kategorig biologiczng dotyczaca takze Swiata zwierzecego
(Hall 1978). Wsr6d ludzi obserwuje si¢ r6zne formy i rodzaje przywiazania do wtas-
nego terytorium we wszystkich kulturach osiadlych (Malmberg 1980). Symptomy
takiego przywigzamia mozna obserwowa, w wigkszej skali przestrzennej, réwniez
u ludé6w wedrownych (Tuan 1987).

Odrebno$é terytorialna to zesp6t cech Swiadczacych o przynaleznodci i z niej wy-
nikajacych (Pawlowska 1996).

Swiadomosé terytorialna to ta cze$¢ swiadomeosci spotecznej, ktéra odnosi sie do
poczucia odrebnosci wlasnego terytorium, a wtérnie réwniez wiasnej grupy spolecz-
no-terytorialnej (Rykiel 1985a).

W badaniach empiryczaych wyrézniano cztery zasadnicze szczeble hierarchiczne
$wiadomodci terytorialnej:

- lokalny (Lynch 1960; Piotrowski 1966; Manikowska, Matykowski 1984, Bart-

nicka 1986; Domaiiski, Prawelska-Skrzypek 1986; Libura 1988),
- regionalny (Jordan 1978; Shortridge 1980; Rykiel 1985a, 1985b, 1989b; Jato-
wiecki 1996),

— krajowy lub narodowy (Gould, White 1974; Stodczyk 1981),

~ ponadnarodowy (Jatowiecki 1996).

Badania na szczeblu lokalnym dotyczyly giéwnie §wiadomosci terytorialnej miesz-
karicéw miasta lub jego dzielnic. Badania na szczeblu regionalnym odnosily si¢ do
$wiadomosci regionalnej, w tym do identyfikacji stron rodzinnych, zwigzkéw emocjo-
nalnych z regionem i identyfikacji z grupa spoleczno-regionalnz. Badania na szczeblu
krajowym uwzglednialy kwestie roli $wiadomosci narodowej w §wiadomodci teryto-
rialngjj oraz percepcj¢ zr6znicowant przestrzennych kraju. Badania na szczeblu ponad-
narodowyr dotyczyly roli poczucia identyfikacji ponadnarodowej, giéwaie europej-
skiej, w swiadomoséci terytorialnej.

W niniejszej pracy przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania jest szczebel lokal-
ny. W przypadku analizy na szczeblu miejskim mozna tu dodatkowo wyrézni€ Swia-
domos$¢ ogélnomiejska i wewnatrzmiejska. Pierwsza z nich odnosi si¢ do poczucia
odrebnoéci wlasnego miasta i wigzi emocjonalnej z nim. Swiadomo$¢ wewnatrzmiej-
ska odnosi si¢ natomiast do poczucia odrgbnosci jedaych czeéci miasta, zwanych
tradycyjnie dzielnicami, od innych jego czesci.

Qprécz trzech szczebli hierarchicznych §wiadomoséci terytorialnej mozna wyr6znic¢
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trzy jej zasadnicze aspekty: spoteczno-kulturowy, polityczno-administracyjny i plani-
styczny (Morgan 1939).

Pierwszy z nich wiazano na szczeblu regionalnym z regionalizmem (Vidal de la
Blache 1931). Zwracano przy tym uwage, ze zréznicowania fizjograficzme moga by¢
istotnym czynnikiem wptywajacym na uksztattowanie si¢ regionu kulturowego, kté-
rego tozsamo$¢ moze byé trwata mimo zmian granic politycznych (Money 1964).

Powyzsze rozwazania mozna przenie$¢ na szczebel lokalny, zastepujac pojecie
regionalizmu pojeciem lokalizmu. Zréznicowania fizjograficzne, w tym bariery prze-
strzenne, mogg by¢ wéwczas istotnym czynnikiem wptywajacym na uksztaltowanie
sie lokalnego obszaru kulturowego (mikroregionu kulturowego). W miescie, zwlasz-
cza duzym, byt on zazwyczaj utozsamiany z obszarem naturalnym (Park 1926) lub
dzielnica podstawowa (Piotrowski 1966).

Polityczno-administracyjny aspekt §wiadomosci terytorialnej odnosi sie zwlaszcza
do szczebla regionalnego i przejawia sie¢ w fakcie, ze organizacja polityczna regionu
jest odzwierciedleniem dazei grup spotecznych do jego ujednolicenia (Hartshorne
1954). Aspekt ten przejawia si¢ réwniez na szczeblu lokalnym, rzadziej jednak w kon-
tek$cie wewngtrzmiejskim.

Planistyczny aspekt $wiadomoéci terytorialnej przejawia sie we wplywie zmian
podziatéw administracyjnych i rozwoju infrastruktury spotecznej na §wiadomos¢ te-
rytorialng (Gilbert 1967). Dotyczy to zaréwno szczebla regionalnego, jak i lokalnego,
w tym zwlaszcza wewnatrzmiejskiego.

Odrebna kategoria pojeciowa jest stopien $wiadomosci terytorialnej. Identyfikacje
wspomnianych stopni, odnoszacg si¢ w zamierzeniu jej autor6w (Shamai, Kellerman
1985) do $wiadomosci regionalnej, mozna — po uproszczemiu — odnie§¢ réwniez do
$wiadomogci lokalnej, w tym wewnatrzmiejskiej. Przedstawia si¢ ona nastepujaco:

— przywiazanie do miasta lub dzielnicy,
poczucie przynalezno$ci do miasta lub dizielnicy,
umiejetnos¢ identyfikacji miasta, a zwlaszcza dzielnicy,
indyferentyzm lokalny.

Pojecie stopnia $wiadomosci terytorialnej opiera sie na zaloZeniu, e istnienie
pozytywnej swiadomogci terytorialnej mieszkancow danego obszaru wcale nie jest
oczywiste. Swiadomo$¢ ta nie jest dana raz na zawsze. Jej ksztaltowanie sie jest
procesem, ktéry jest zwigzany przyczynowo z procesem ksztaltowania sie i rozwoju
regionéw réznych rzedéw, tj. mikro-, mezo- lub makroregionéw. W procesie tym
mozna wyr6znic cztery stadia (Rykiel 1985a, 1989d). Stadia te odnosza sie do rozwoju
$wiadomosci terytorialnej w zaleznosci od relacji miedzy obiektywnie istmiejacymi
a subiektywnie postrzeganymi zr6Znicowaniami przestrzennymi.

Stadium pierwsze, cechujace si¢ negatywna $wiadomoscia terytorialna, jest cha-
rakterystyczne dla sytuacji, gdy istniejace obiektywnie zr6znicowania przestrzenne nie
s3 wyraZnie postrzegane. W stadium tym $wiadomos$¢ terytorialna przejawia si¢ zazwy-
czaj przez przeciwstawienie wlasnej grupy spoleczno-terytorialnej pozostatej czesci spo-
feczeristwa lub zbiorowosci terytorialne). Przedstawiciele danej grupy terytorialnej pod-
kreslajg wéwczas swa odrebno$¢ od pozostatych (,.obcych”), jesli za$ okreslaja si¢ jaka$
nazwa, to uzywaja takich ogélnych pojeé jak ,.tutejsi” lub podobnych.
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Stadium drugie, cechujace si¢ pozytywna $wiadomogcia terytorialna, jest charak-
terystyczne dla sytuacji, gdy istniejace obiektywnie zréznicowania przestrzenne s tak
wiasnie postrzegane. W stadium tym do poczucia odrebnosci terytorialnej dochodzi
akceptacja odrebnej nazwy swego terytorium lub swej grupy spoleczno-terytorialne;.

Stadium trzecie, cechujgce sie wyrazng $wiadomoscia terytorialna, jest charaktery-
styczne dla sytuacji, gdy zré6znicowania przestrzenne sg postrzegane jako wyraZne, lub
nawet konfliktogenne, mimo ze obiektywnie sa juz one w znacznej mierze zatarte.
W stadium tym zmniejszajq si¢ wigc obiektywne odrgbnosci danej grupy spoleczno-
-terytorialnej, utrzymuja si¢ natomiast odrebnos$ei subiektywnie odczuwane. Wyraza
sie to zwlaszcza w przywigzaniu do nazwy wiasnego terytorium lub wtasnej grupy
spoteczno-terytorialnej.

Stadium czwarte wreszcie, cechujace si¢ stabg §wiadomo$cia terytorialng, jest
charakterystyczne dla sytuacji, gdy obiektywnie zniwelowane réznice przestrzenne sg
tak wiasnie postrzegane (Rykiel 1989d). W stadium tym postepujace procesy integra-
cyjne wplywaja na zacieranie si¢ ostrosci zréznicowari okre§lanych za pomoca dotych-
czasowych nazw terytorialnych (tab. 1).

Tabella L. Stadia rozwoju §$wiadomosci terytorialnej w danym ukladzie przestrzennym

Stadium Przestrzenne r6znice Stan $wiadomosci
bytu $wiadomodci terytorialnej
1 + - negatywna
11 + + pozytywna
111 - + wyrazna
v - - staba

Zasadnicza r6Znica miedzy stadium pierwszym a czwartym polega na tym, ze
w stadium pierwszym wyraZna §wiadomo$¢ terytorialna wigze si¢ ze skala mniejsza
niz analizowana, podczas gdy w stadium czwartym - z wigkszaq niz analizowana.
W przypadku badania §wiadomodci regionalnej chodzi tu wigc poczatkowo o skalg
lokalng, a nastgpnie o ponadregionalng. W przypadku $wiadomoéci lokalnej (we-
wnatrzmiejskiej) jest to natomiast najpierw skala rodzinna (zwykle aprzestrzenna),
nastgpnie za$ og6lnomiejska, regionalna lub ponadregionalna.

Analiza stopnia §wiadomo$ci terytorialnej prowadzi do wniosku (Shamai, Keller-
man 1985) o konieczno$ci odrézniania Swiadomosci przynaleznodci terytorialnej
(arem of bellenggiy) od Swiadomosci lokalizacji terytorialnej (arem of refeventeg). Po-
wyzsze rozrézanienie implikuje konieczno$¢ odrézniania Swiadomedéci terytorialnej od
tozsarosci terytorium (obszaru). Pierwsze z tych pojeé wiaze si¢ z odczuciami w pel-
ni subiektywnyini i empirycznie przejawia si¢ w identyfikacji nazwy swego teryto-
riumh (Berezowski 1963, Guichard 1965; Dickinson 1970; Minshull 1976; Saarinen
1976; Rykiel 1985a, 1985b, 1989b), drugie z tych pojeé wigze si¢ natomiast z pogla-
dami intersubiektywnymi 1 przejawla sie empirycznie w identyfikacjl zasiegu teryto-
fum 6 wskazanej nazwie (Rykiel 1985a, 1985b, 1989a, 1989¢).

W badaniach tozsamos$ci terytorium mozna wyrdni¢ trzy podstawowe ujecia:
obiektywne, sentymentalne i potoczne. Ujecie zwane obiektywnyem i czesto utozsa-
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miane z naukowym jest post¢powaniem delimitacyjnym, opartym na cechach ,,obiek-
tywnych”, wybranych i analizowanych przez badacza. Ujecie sentymentalne (fpopu-
lar-seniimeetat)l) jest oparte na deklarowanej tozsamosci terytorialnej jego mieszkan-
c6w (Money 1964; Guichard 1965; Beaujeu-Garnier 1976). Ujecie potoczne (verna-
culan) jest z kolei oparte na percepcji zarbwno mieszkarfic6w danego terytorium, jak
i szerszej populacji (Jordan 1978; Shortridge 1980), przy czym podstawe analizy
empirycznej moga stanowi¢ nie tylko deklaracje respondentdw, lecz réwniez potoczne
opinie zmaterializowane w nazwach instytucji zwigzanych z danym terytorium i tam
zlokalizowanych (Zelinsky 1980).

L.2. SYSTEMY KSZTALTOWANIA SWIADOMOSCI TERYTORIALNEJ

Swiadomosé terytorialna jest wspéiczesnie ksztaltowana przez dwa podstawowe
systemy: tradycje Srodowiskowa (przede wszystkim rodzinng) i edukacje publiczna.
Przez tradycje $rodowiskowg przekazuje sie Swiadomo$¢ tradycyjnych region6w spo-
fecznych réznych rzed6éw. Sa to jednostki tradycyjnego podziatu terytorialnego kraju
w réznych skalach przestrzennych, ktére w przypadku S$wiadomeoéci regionalnej
uksztattowaly si¢ z reguly jeszcze przed rewolucja przemystowa, w przypadku nato-
miast wewnatrzmiejskiej Swiadomosci lokalnej - zazwyczaj w okresie przemystowej
ekspansji miasta.

W przypadku $wiadomosci regionalnej rewolucja przemystowa zmienita dos¢ ra-
dykalnie ten tradycyjny podziat. Odnosi si¢ to przy tym giéwnie do formy i tresci
materialnej tego ukliadu regionalnego, podczas gdy nadbudowa psychospoteczna
($wiadomo$ciowa) zmienia si¢ znacznie wolniej, przyczyniajgc si¢ do petryfikacji
tradycyjnego uktadu regionalnego. Powoduje to powstanie rozbieznoéci migdzy real-
nie istniejacym uktadem regionalnym, w ktérym si¢ 2yje, a Swiadomoécia regionalna,
w ktérej jest sie wychowanym.

Wspomniana wyzej petryfikacja ukladu regionalnego dotyczy ukladu przestrzen-
nego, podczas gdy wzgledne znaczenie szczebla regionalnego w catosci §wiadomosci
terytorialnej maleje (Jalowiecki 1996). CzeSciowym przynajmniej wyttumaczeniem
tego procesu jest wzrastajaca w XX wieku rola paristwa, co powoduje wzrost znacze-
nia szczebla krajowego $wiadomedci terytorialne;j.

W odniesieniu do wewnatrzmiejskiej Swiadomosci lokalnej radykalne zmiany tra-
dycyjnych podziatéw spoleczno-przestrzenmych powoduje natomiast rewolucja tech-
niczna w budownictwie mieszkaniowym, wprowadzajaca wielkoskalowe budownic-
two blokowo-osiedlowe. Odnosi sie to bezposrednio do formy i treSci materialnej
wewnatrzmiejskiego uktadu lokalnego, nadbudowa psychospoleczna ($wiadomoscio-
wa) postepuje jednak za nig wzglednie szybko, przyczyniajac si¢ do modyfikacji,
a nawet radykalnej zmiany, tradycyjnego ukladu spoteczno-przestrzennego. Szczegdl-
nie du2a role odgrywa tu organizacja administracyjna obszaru miasta i zwiazane z nigq
formalne zasiegi nazw miejscowych.

Drugim systemem ksztaltowania Swiadomeodci terytorialnej jest edukacja publicz-
na. Kategoria ta obejmuje przede wszystkim nauczanie szkolne, ale réwniez publiczne
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systemy para-edukacyjne, zwlaszcza publikatory, wsrdd ktérych najwigksza rola przy-
pada telewizji. O ile jednak system ten wywiera pewien wplyw na ksztaltowanie,
a czesciej znieksztalcanie, swiadomosci regionalnej, o tyle jego wplyw na ksztaltowanie
swiadomoéci lokalnej jest marginalny, chociaz niewatpliwie rosnacy wraz ze zwigk-
szaniem si¢ para-edukacyjnej roli telewizji i rozpowszechnianiem si¢ lokalnych sieci
telewizji kablowej. Wplyw ten polega przede wszystkim na powielaniu, wtrwalaniu,
a niekiedy réwnie2 znieksztalcaniu terytorialnej organizacji administracyjnej miasta
i zwiazanych z nig formalnych zasiegéw nazw miejscowych. Mozna wéweczas méwié
nawet o indoktrynacji terytorialnej, o czym dalej.

Stabos¢ Swiadomasci terytorialnej zaré6wno w skali regionalnej, jak i wewnatrz-
miejskiej jest zjawiskiem strukturalnym. Zjawisko to wynika ze sprzeczno$ci miedzy
nominalizmem $wiadomoéci terytorialnej a gltebokimi przemianami uktadéw teryto-
rialmyath. Przez nominatizra $wiadomodéci terytorialnej nalezy przy tym rozumie¢ prze-
mozng rolg nazwy wilasnej terytorium, funkcjonujiesj w powszsctinym ctbitsgul zzatim-
no wsréd jego mieszkaricéw, jak i mieszkaricédw innych, zwiaszcza pobliskich, teryto-
riéw tego samego rzedu hierarchicznego.

Przy glebokich przemianach terytorialnych systeméw spoteczaych réznych rze-
déw hierarchicznych tylko niektére z nich maja ugruntowane nazwy wiasne. Nazwy
pozostatych dopiero si¢ tworza lub nawet, zwtaszcza w skali wewnatrzmiejskiej, trze-
ba je dopiero stworzyé. Nazwy te sg tworzone na podstawie niejednorodnych kryte-
riéw. W skali regionalnej tworzy si¢ nazwy nastepujacych rodzajéw (Rykiel 1985a):

— nazwy utworzone na podstawie kryteriéw fizjograficznych,

— historyczno-etnograficzne zbitki temmimologiczne,

- nazwy historyzujace, tj. majace historyczng lub pseudohistoryczng forme oraz

wspblczesng tresé,

— nazwy utworzone przez zmiang zasi¢gu i szczebla hierarchicznego nazw histo-

rycznych,

— nazwy utworzone jako historyczne pavs pro tinfo,

— nazwy utworzone jako historyczne totum pro ppate,

— zbitki mazw réznych szczebli hierarchicznych,

— nazwy nawiazujace do kierunkéw geograficznych.

Nowe nazwy w skali wewnatrzmiejskiej sa tworzone w zwigzku z przemianami
struktury dzielnicowej miasta w strukture osiedlowa. Zasady ich tworzenia oméwiono
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

L3. METODY BADANIA $WIADOMOSCI TERYTORIALNEJ

W badaniach swiadomosci terytorialnej i tozsamosci terytorium zasadniczgq meto-
da badania sq badania ankietowe i wywiady. Podstawowymm zalozeniem takich badan
jest zatoZenie zr6znicowania badane) zbiorowosci pod badanym wzgledem. Isthieje
jednak kwestia, jakie cechy badanej zbiorowosci istotnie wplywaja fia zréznicowaiie
jej $wiadomosci.

W badaniach tozsamosci terytorium przyjmowano (Ullack, Raitz 1982), ze badang
zbiorowo$¢ mozna podzieli€ na osoby zwigzane z tym terytorium (/nsiders) oraz
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z nim nie zwigzane (outsiders). Niekiedy wykazywano zwigzek miedzy stopniem
$wiadomodci terytorialnej i tozsamosci terytorium a wiekiem respondentéw (Piveteau
1975; Gold 1980). Wskazywano réwniez, ze stopiefi Swiadomosci regionalnej wzrasta
wraz z dlugo$cia zamieszkiwania na danym terytorium (Piveteau 1975), a takze, iz
jest on zalezny od pochodzenia spoteczno-terytorialnego rodzicéw (Guichard 1965;
Rykiel 1984b) oraz od pozycji spoteczno-ekonornicznej respondentéw (Gold 1980).
Przy badaniach czysto statystycznych mozna jednak z réwnym powodzeniem badacé
zwigzki $wiadomosci terytorialnej z dowolnymi cechami respondentéw, nawet takimi,
ktdre z pewno$cia nie sa zwigzkaei przyczynowyemii miedzy tymi cechami a badanym
zjawiskiem (np. cechawi antropologicznymii). Ten ostatni watek rozwinieto w empi-
rycznej czesei niniejszego opracowania.

Przy badaniu $wiadomo$ci terytorialnej stosuje sie bezpo$rednie lub posrednie
metody badarn (Pocock 1974). W metodach bezposrednich stosuje sie badania ankie-
towe, w ktérych sktania sie respondenta do odpowiedzi w kategoriach marzuconych
przez badacza (Sarre 1972; Ittelson i in. 1974), zakladajac, 2ze respondent ma pozy-
tywng $wiadomos$¢ terytorialng (Shamai, Kellerman 1985). W metodach posrednich
przeprowadza si¢ natomiast badania ankietowe, w ktérych pytania formutuje sie w ten
sposé6b, 2e zazwyczaj nie ujawniaja one celu badania.



2. STRUKTURA SPOLECZNO-PRZESTRZENNA MIASTA
A SWIADOMOSCE JEGO MIESZKANCOW

2.1. UJECIE KLLASYCZNE

Punktem wyjscia do rozwazaii o $wiadomosci terytorialnej mieszkarficéw miasta sq
koncepcje ekologiczne szkoly chicagowskiej. Podstawg rozumowania R. E. Parka
(1936) byta analogia miedzy ekologia roslin a ekologig czlowieka i przyjecie, ze
zbiorowo$¢ terytorialng wielkiego miasta tworzg ,,obszaty naturalne™ lub ,.obszaty
funkcjonalne™ (Zorbaugh 1926). Te dwa pojecia stosowano zamiennie, mimo ze kazde
z nich ma odmienne konotacje.

W obu wypadkach przyjmowano jednak, Ze z socjologicznego punktu widzenia sa
to spotecznosci lokalne typu wioskowego, usitujgce przeciwstawic si¢ mieuniknione-
mu wtopieniu w spoteczeristwo globalne w jego postaci wielkomiejskiej. Zdaniem
L. Wirtha (1938), spoleczno$ci te charakteryzujq si¢ pierwotnyen typem kontaktéw, tj.
kontaktari bezposrednirai (face 1o ffined) z catym repertuarem rél spotecznych jedno-
stek, w przeciwieristwie do charakterystycznego dla zbiorowoéci wielkomiejskich
wtérnego typu kontaktéw, tj. kontaktéw bezposrednich w niektérych tylko relach
spotecznych, i charakterystyczaych dla zbiorowosei ponadiokalaych kontaktéw trze-
ciego rzedu (listownych lub telekomunikacyjnyeh).

Z tego punktu widzenia struktura przestrzenna wielkiego miasta, w wersji zasuge-
rowanej przez R. E. Parka, a uog6lnionej przez W. Burgessa, obejmuje kilka stref
koncentrycznych, dzielacych si¢ na mniejsze obszary naturalne. W ujeciu klasycznym
(Park, Burgess 1925) wyr6zniono pieé stref:

I - strefe handlowg (commercial zone, Loop w Chicago);

11 - strefe przemian (zone in tramsititon), ktérej cze$¢ wewnetrzng stanowi strefa

przemystowa (factay zome);

III - strefe doméw robotniczych (zome of wowrkinggsmeen's Homes),

IV - strefe mieszkaniowa (residemiid! zome);

V - strefe dojazdéw do pracy (commuicess zove).

Obszary naturalne wyrézniano na podstawie odrebnosci rasowej lub etnicznej ich
mieszkaricéw oraz typu zabudowy. Szczegélne zainteresowanie badaczy budzily jed-
nak w owym czasie patogenne obszary naturalne (Anderson 1923; Zorbaugh 1929;
Frazier 1932; Whyte 1943).

Mechanizm tworzenia si¢ i przemian obszaréw naturalnych wyjasniata ekologicz-
na koncepcja konkurencji, dominacji, inwazji i sukcesji (Park 1936). Koncepcja ta
wigzala awans spoteczny - jako forme ruchliweéci spotecznej ~ z ruchliwo$cig prze-
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strzenng dluzej mieszkajacych w miescie grup spolecznych, ktére przemieszczaly sie
z centrum w strone peryferii, charakteryzujacych si¢ lepszymi warunkami mieszka-
niowymi, podczas gdy gorsze mieszkania w centrum przejmowali nowi przybysze do
miasta, charakteryzujacy sie nizsza pozycja spoteczna (Rees 1970).

E. Burgess (1925) twierdzit, iz ruchliwo$¢ zycia w wielkim miescie, z wieloscig
i intensywnoscig bodZcéw, prowadzi w spos6b nieunikniony do demoralizacji jedno-
stek. Nieunikniona jest wiec nieformalna kontrola spoleczna, naturalna w grupach
podstawowych (primaryy grougsy), w tym lokalnych. Wraz ze zwigkszona mobilnoscia
i zalamaniem si¢ nieformalnej kontroli spolecznej, jak to si¢ dzieje w podupadajacej
strefie wielkiego miasta, rozwijaja si¢ obszary demoralizacji oraz wszelkiego zla.
Ph. Rees (1970) zwraca jednak uwage, ze mechanizmern tworzenia si¢ stref miasta i ob-
szaréw naturalnych (zaréwno patogennych, jak i niepatogennych) jest, spowodowane
fozwojem miasta, przemieszczanie si¢ ludzi z jedaych miejsc zamieszkania do innych.

Klasyczne ujecia ekologiczne niewiele miejsca, jesli w ogble, poswiecaly explicite
$wiadomosci terytorialnej mieszkaficéw miasta, chociaz niektére zatozenia niewatpli-
wie implikowaly. Nalezaty do nich nazwy wlasne obszar6w naturalnych, w miastach
amerykariskich zwigzane przede wszystkim z pochodzeniem etnicznym ich mieszkan-
céw (w Chicago: Chinatown, Little Sicilly, Deutschland, czy p6Zniejsze Jackowo).

W ujeciu klasycznym spotecznosci lokalne w obszarach naturalnych charaktery-
zowaly si¢ silna wigzia spoteczna, oparta jednak bardziej na Swiadomosci wspélnoty
etnicznej niz terytorialnej. Co wigcej, ruchliwo$¢ przestrzenna byla podstawowym
mechanizmern tworzenia si¢ obszaréw naturalnych, co jeszcze bardziej ostabiato pod-
stawy rozwoju Swiadomosci terytorialnej w obszarach maturalnych.

Ujecia klasyczne opieraly sie na kilku zatozeniach, wskazywanych w literaturze
(Quinn 1940; Korcelli 1974). O zatozeniach tych nie mozna zapominaé przy prébie
przeniesienia klasycznych modeli ekologicznych na grunt polski. Po wporzadkowaniu
i uzupetnieniu zalozenia te mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(1) spoteczno-kulturowa heterogenicznos¢ zbiorowosci miejskiej;

(2) zr6znicowanie bazy ekonomicznej miasta, ze szczeg6lnie duzym udziatem

handlu i przemystu;

(3) gospodarka rynkowa oparta na prywatnej wiasnosci $rodkéw produkcji;

(4) charakterystyczna dla dominacji transportu samochodowego réwnomiernie

rozwinieta sie¢ transportowa;

(5) znaczna mobilnos$¢ spoleczna i przestrzenna.

2.2. OBSZAR NATURALNY A REGION

Dos¢ rzadko dostrzegano w literaturze fakt istnienia $cislej analogii koncepcyjnej
miedzy pojeciem obszaru naturalnego a pojeciem regionu (Grigg 1967). Ze $ciSle
semantycznego punktu widzenia ,,obszar naturalny” wykazuje najwieksze pokrewier-
stwo z ,regionem naturalnym”, rozpowszechnionym przez ruch regionalistyczny,
a wywodzacym sie z klasycznej geografii regionalne;.

Klasycy badan obszaréw naturalnych rozumieli pod tym pojeciem ,,obszar geogra-
ficzny™ cechujacy sie odrebnoscia fizyczna i kulturowa w obrebie terytorium miej-
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skiego (Zorbaugh 1926; McKenzie 1927; Hatt 1946), przy czym poszczegblne obsza-
ry naturalne miaty si¢ charakteryzowaé znaczna homogenicznoscia (Lee 1955). Przy
wyréznianiu obszar6w naturalnych r6zni autorzy kiadli przy tym szczegdlay nacisk
badZ na jednorodno$¢ fizyczna (Hawley 1950), badZ na cechy spoleczno-kulturowe
(Park 1916; Form i in. 1954).

Silniejsze zwigzki koncepcyjne z pojeciem regionu wynikaja réwniez z faktyczne-
go utozsamiania w ujeciach klasycznych poje¢ obszaru naturalnego i obszaru funkcjo-
nalnego (Goddard 1970). W rezultacie przy identyfikacji obszar6w nominalnie natu-
ralnych uwzgledniano zré6znicowanie funkcjonalne i powigzania spoteczne obszaréw
(Braun 1964). Jeszcze silniejsze zwigzki koncepcji obszaru naturalnego i regionu
ujawniaja si¢ w fakcie, ze delimitacje obszar6w naturalnych (funkcjonalnych?) wia-
zano niekiedy z zasiggami obstugi niektérych instytucji (Piotrowski 1966), wiazac
w ten sposdb sie¢ obszaréw naturalnych z wewnatezmiejska siecig osrodkéw central-
nych. Niejednokrotnie zwracano réwniez uwage na znaczne domknigcie aktywnosci
mieszkaric6w w ramach obszaréw naturalnych, chociaz uzywano do opisu tego zjawi-
ska innych kategotii pojeciowych (Form i in. 1954; Piotrowski 1966; Harvey 1970,
1973).

Og6lInie mozna zatem stwierdziC, ze ,,obszary naturalne” w mieScie mozna uzna¢ za
mikroregiony, bardziej zreszta spoteczno-ekonomiczne niz przyrodnicze (naturalne).

2.3. PRZYKLAD MIASTA POLSKIEGO

Wedltug Z. Pi6ry (1964), miasto sktada si¢ z czterech sfer:

(1) srodowiska geograficznego (przyrodniczego);

(2) $rodowiska technicznego;

(3) zespotu ludzi (zbiorowesci) uzytkujacych to srodowisko;

(4) systemu organizacji spoleczno$ci miejskiej.

Mozna sadzi¢, iz §wiadomo$¢ terytorialna mieszkaficéw miasta jest odbiciem
wszystkich tych czterech sfer.

Prébe twoérczej adaptacji klasycznych uje¢ ekologicznych do warunkdw polskich
podjat W. Piotrowski (1966). Na tle innych prac polskich nawiazujacych do tego nurtu
(Zi6tkowski 1960; Piéro 1962; Braun 1964; Piotrowski 1965; Jatowiecki 1967) wspo-
mniane opracowanie W. Piotrowskiego wyréznia si¢ powigzaniem kwestii $wiado-
mosci terytorialnej mieszkarficéw miasta z ich obszarem naturalnym, w nawigzaniu
zresztg do koncepcji klasycznych (Park 1916) oraz neoklasycznych (Form i in. 1954);
W. Piotrowski przyjat jednak Swiadomo$¢ terytorialng za kryterium identyfikacji i de-
limitacji tych obszaréw.

Wychodzac z zalozen klasycznej szkoly ekologicznej, lecz zalozenia te rozwijajac,
W. Piotrowski wprowadzil pojecie dzielnic podstawowych w miescie. Lacza one
w sobie koncepcje obszaréw naturalnych i obszaréw funkcjonalnych, uzupetniajac je
o istotny element $wiadomosci terytorialnej mieszkanicéw tych dzielnic oraz elementy
formalnej organizacji przestrzennej miasta.

Pojecie dzielnicy podstawowej nawigzuje zatem do czterech giéwnych koncepciji:

(1) spotecznosci lokalne;j:



a) znajomosci potocznej nazwy obszaru, w ktérym jest zlokalizowane miej-
sce zamieszkania,

b) orientacji mieszkancéw co do spraw swojej dzielnicy;

(2) obszaru naturalnego:

a) cech spolecznych, kulturalnych i materialnych mieszkaricéw,

b) rodzaju zabudowy i zasiegu obszaru zalhudowanego,

¢) barier oddzielajacych ,,w spos6b naturalny” obszary zabudowane,

d) odrebnosci historycznej w procesie powiekszamia si¢ obszaru miasta
wskutek kolejnych inkorporacji;

(3) obszaru funkcjonalnego:

a) zasiegu przestrzennego niektérych ustug, zwlaszcza aptek i koscioléw,

b) zasiggu ruchliwosci przestrzennej mieszkanicow,

c) stopnia integracji spotecznej mieszkaficow (domkniecia relacji spolecz-
nych);

(4) formalnej organizacji przestrzennej miasta:

a) przebiegu granic i zasiegu nazw administracyjnych,
b) nazw planowanych osiedli mieszkaniowych,
¢) nazw kornicowych przystankéw komunikacji miejskiej.

Oparcie pojecia dzielnicy podstawowej na czterech gléwnych koncepcjach prowa-
dzi - jak to wskazano dalej — w kilku istotnych punktach do nieuchronnych sprzecz-
nosci stad wynikajacych.

Pojecie dzielnicy podstawowej w czesci, w ktérej nawigzuje do pojecia obszaru
naturalnego, jest wezsze od tego ostatniego pojecia. Pojecie dzielnicy podstawowej
odnosi si¢ bowiem explliaifee tylko do obszaréw mieszkaniowych, pomijajac przemy-
stowe, rolnicze, lesne i wypoczynkowe. W ujeciu klasycznym ograniczenie takie bylo
tylko implikowane, nie za$ stwierdzone wprost. W rezultacie suma dzielnic podstawo-
wych jest daleka od wyczerpania obszaru miasta.

Co wiecej, dzielnica podstawowa nie jest réwniez w ujeciu W. Piotrowskiego
$rédmiescie duzego miasta. Cze§ciowo moze to wynikac¢ ze znacznego udzialu poza-
mieszkaniowych funkcji tej czesci miasta, w czgsci za$ z ponadlokalnego zasiegu tych
funkcji i zaktadanej ponadlokalnej skali powiazah spolecznych mieszkancéw $réd-
miescia. W tym kontekscie paradoksem jest fakt, Ze jest to jedyna dzielnica (niepod-
stawowa), w ktérej wewnatrzdzielnicowe kontakty towarzyskie przewazaja nad kon-
taktami zewnetrznymi. Tu réwniez wystepuje najsilniejsze domknigcie w zakresie
miejsc pracy (dojazdéw do pracy) i — jak mozna sadzi¢ — najwigksze domknigcie
relacji spotecznych (Piotrowski 1966).

Podstawa wyznaczenia dzielnic podstawowych badanej przez W. Pietrowskiego
Lodzi byl zasieg przestrzenny nazw uzywanych w mowie potocznej przez mieszkan-
c6éw miasta. Zasieg ten ustalono na podstawie badai ankietowych przeprowadzonych
w 124 szkotach podstawowych, z celowym pominieciem kilku szkét w $r6dmiesciu,
gdzie odsetek miodziezy zamiejscowej byl znaczny.

Respondentéw pytano nie tylko o nazwg potoczng obszaru miasta, w ktérym jest
zlokalizowane miejsce zamieszkania, ale réwniez o gléwne ulice swojej dzielnicy
i gléwne ulice ,,obce”, tj. lezace juz poza dzielnica.
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Analiza odpowiedzi respondentéw wykazala zazebianie si¢ i nakladanie poszcze-
g6lnych nazw. Zazebianie si¢ nazw uznat W. Piotrowski raczej za szum informacyjny
niz istote badanych mikroregionéw spotecznych, stad tez po odnotowaniu i skartowa-
niu tego zjawiska postanowit je wyeliminowaC przy ustalaniu ,,obiektywnych™, jedno-
znacznych granic dzielnic podstawowych.

Za jednozmaczmy szum informacyjny uznat natomiast nakladanie sie poszczegdl-
nych nazw. Tak wigc obszary, gdzie funkcjonowaly nazwy o zasiegu czysto lokalnym,
zostaly wiaczone do obszaréw o nazwach o szerszym zasiegu, uzywanych takze na
wspomnianych obszarach lokalnych. Prowadzito to do bezzasadnego z punktu widze-
nia Swiadomos$ci terytorialnej uproszczenia i ujednoznacznienia obrazm przestrzeni
psychospotecznej miasta, zwlaszcza za$ do zatarcia jej hierarchicznej struktury.

Tak wiec majac do dyspozycji ponad 60 nazw nadawanych réznym fragmentom
miasta, zidentyfikowano 21 dzielnic, w tym niepodstawowe Srédmiescie i dwie do-
datkowe dzielnice zidentyfikowane na podstawie podziatu innych wedtug kryteriéw
odmiennych niz $wiadomos$ciowe (o czym dalej). Procedura taka pozostaje w sprzeczno-
sci z teza, 2e obiegowe nazwy nadaje si¢ tym cze¢$ciom miasta, ktére stanowia istotne
elementy obszaru miejskiego (Piotrowski 1966).

W przypadkach gdy zasieg mikroregionéw Swiadomoéciowych odbiegat od zato-
zefi koncepcji obszardw naturalnych, subiektywny obraz miasta poSwigcono na rzecz
jego struktury ,obiektywnej”. Bylo tak w przypadku obszaru o wspélaych dziejach,
jednakowej zabudowie i strukturze spoteczne), lecz odmiennej $wiadomosci teryto-
rialngj). Obszar ten, okre$lany dwiema réznyemi nazwami w réznych jego cze$ciach
(Szlezyng i Zarzew), uznano za jedna dzielnicge podstawowa.

Nie zawsze zasadnej z punktu widzenia $wiadomodci terytorialnej, chociaz zrozu-
miatej ze wzgledéw praktycznych, ,,obiektywizacji” zasiegu dzielnic podstawowych
dokonano przez uwzglednienie faktycznego zasiegu zabudowy oraz lokalizacji barier
(,,obszaréw i przeszk6d”) oddzielajacych ,,w sposéb naturalny” obszary zabudowane.

W stosunku do historycznego zasiegu nazw miejscowosci, ktére w swoim czasie
weszly w skiad miasta, zauwazono przesuwanie si¢ przestrzennego i spotecznego za-
siegu niektérych z tych nazw. W gtéwnej mierze wynika to z formalnej organizacji
przestrzenne) miasta. Chodzi tu przede wszystkim o obiektywizacje (formalizacje
administracyjng) nazw nowych osiedli mieszkaniowych lub niekiedy koficowych
przystankéw korunikacji miejskiej. W tym kontek$cie mozna réwniez zauwazy¢ no-
bilitacje mato znaczacych lub mato znanych nazw lokalnych przez okre$lanie nimi
nowych, zwlaszcza duzych, osiedli mieszkaniowych.

Innego rodzaju przesuwaniem si¢ zasiegu nazw miejscowych wskutek ich forma-
lizacji administracyjnej jest znaczne rozszerzenie zasiegu tych nazw miejscowych,
ktérych uzyto do nazwania dzielnic administracyjnych o zasiegu znacznie szerszym
od tradycyjnego zasiegu danej nazwy. W 16dzkich badaniach W. Piotrowskiego na-
zwami takimi byly Chojny, a zwlaszcza Ruda.

Obie te nazwy byly nazwami miejscowosci lezacych na dalekich peryferiach obec-
nej Lodzi, przy czym Ruda Pabianicka nawet w zasiegu oddzialywania innego osrod-
ka ponadlokalnego (Pabianic) i po przeciwnej niz £6dZ stronie granicy historyczne;j
miedzy ziemia teczycka a sieradzka. W latach 1953-1959 obiema tymi nazwaemi ob-
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jeto jednak dzielnice administracyjne miasta siegajace az po $rédmiescie. Swiado-
moS$€ terytorialna mieszkancéw tych obszar6w miasta dostosowala sie¢ w znacznym
stopniu, zwlaszcza w przypadku Rudy, do tej sytuacji. Swiadczy to o istotnym zna-
czeniu spotecznym dzielnic administracyjnych w systemie centralistycznym.

Prébujac rozwikta¢ sprzeczno$¢ miedzy $wiadomosciowymi a historycznymmi (w
przypadku Rudy réwniez spotecznymi) kryteriami identyfikacji i delimitacji dzielnic
podstawowych, W. Piotrowski wprowadzit podziat tych dwéch dzielnic podstawo-
wych na Rude i Chojny ,,przed torem” i ,,za torem”, mimo ze nazwy takie nigdy nie
funkcjonowaly w §wiadomosci spoleczne;j.

Nawiazaniem do koncepcji obszar6w naturalnych jest réwniez obiektywizacja
granic miedzydzielnicowych na podstawie cech urbanistycznych, nie za§ §wiadomo-
§ciowych. Zasiegi przestrzenne nazw Batuty i Julianéw zazebialy si¢ w badaniach
W. Piotrowskiego, co w $§wietle badai empirycznych przedstawionych w dalszej cze-
§ci niniejszej pracy mogto wynikac z faktu, ze sa to nazwy réznych szczebli hierar-
chicznych. W sensie urbanistycznym dzielnice te przylegaty natomiast do siebie, przy
czym granica miedzy nimi (wzdtuz ul. Julianowskiej) byta bardzo wyraZna. Od strony
potudniowej (batuckiej) zabudowa byta przy tym do$é oddalona od ulicy, a niektore
budynki odwrécone od niej tylem, tj. elewacjami na potudnie ~ w strone Batut i Sréd-
miescia.

Nawigzaniem do koncepcji obszaréw funkcjonalnych jest z kolei analiza zasiegu
przestrzennego instytucji ustugowych $wiadczacych funkcje centralne w sensie chri-
stallerowskim. Zaspokajanie zwigzanych z nimi potrzeb odbywa si¢ zasadniczo zgod-
nie z zasada minimalizacji kosztéw i wysitku. W tym wiegc sensie zasieg funkcji cen-
tralnych odpowiedniego rzedu wyznacza zasieg dzielnic podstawowych. Badania
W. Piotrowskiego (1966) wykazaty, ze w przypadku Lodzi w koficu lat pieédziesia-
tych instytucjami petnigcymi takie funkcje byty koscioty i apteki, te ostatnie jednak
z pominieciem aptek zlokalizowanych przy ul. Piotrkowskiej; zasiegi oddzialywania
tych ostatnich byly bardzo male z powodu znacznego zaggszczenia tych placéwek.
Zasiegi wielu innych ustug, zwlaszcza handlowych, nie pokrywaty sie natomiast
z dzielnicami podstawowyri. Wytlumaczeniem tego spostrzezenia moze by¢ fakt, Ze
w centralnie planowanej gospodarce nierynkowej lokalizacja handlu opierata si¢ ra-
czej na zasadzie optymalizacji potrzeb planisty niz klienta.

Koncepcja dzielnicy podstawowej jako spotecznosci lokalnej obejmuje orientacje
mieszkancéw co do spraw swojej dzielnicy. Badania W. Piotrowskiego (1966) wyka-
zaty zanik orientacji w tych sprawach wséréd oséb starszych, w przeciwiefistwie do
mtodziezy szkolnej. Moze to wynikaé¢ z integracji funkcjonalnej dzielnic i zanikania
podstaw spotecznych wyrézniania obszaréw naturalnych. Mozna by wéwczas wnio-
skowa¢ o integracji starszych mieszkancéw raczej z miastem jako catoscig niz ze
swoja dzielnicg. Moze to wynika¢ ze strefowania miasta (Jatowiecki 1985, 1988), tj.
jego podziatu na strefy odmienne funkcjonalnie, nie za§ odrgbne spotecznie czy kul-
turowo dzielnice podstawowe. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage specyfiki ustro-
jowej péZnych lat pigédziesiatych, nie pozostawiajacej miejsca na autentyczng Jokalng
aktywno$¢ spoteczna, przy braku rzeczywistego samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
w duzych miastach,
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2.4. OSIEDLOWA STRUKTURA MIASTA
A SWIADOMOSC TERYTORIALNA JEGO MIESZKANCOW

Istotna konkluzjg badafh W. Piotrowskiego (1966) jest spostrzezenie, ze tradycyjng
forme dzielnicy miejskiej juz na przetomie lat piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych za-
czeta wipieraé struktura osiedlowa. Osiedle mieszkaniowe stato si¢ bazg materialng
nowego typu stosunkéw spotecznych. Nowe osiedla mieszkaniowe tworzyly nowe
jednostk. ekologiczne o odmiennej strukturze spoteczno-zawodowej niz reszta dziel-
nicy. Byy one wyposazone w nie istniejace poprzednio na tym obszarze ustugi i urzg-
dzenia. Osiedla te byly odrebnymi enklawari, kontrastujacymi z tradycyjnymi dziel-
nicami i wywotujace konflikty spoteczne i kulturalne.

W duiszej perspektywie czasowej nastapilo rozbicie tradycyjnej dzielnicowej
struktur) miasta, rozumianej jako ,,organiczny” podzial na wzglednie jednorodne
i wzglediie zintegrowane dzielnice podstawowe, o wiasnych tradycyjnych mazwach,
Swiadomrosci lokalnej, lokalnym patriotyzmie, lokalnych postawach obywatelskich,
a niekiedy nawet folklorze (Mikulowski-Poraotski 1989). Folklor ten przejawial sig
we wiasiej mitologii, niekiedy gwarze, a niermal zawsze w posiadaniu wsp6lnego
wroga z:a miedzy, czego przejawem byly regularne béjki miodziezy z sgsiednich
dzielnic.

Miejice tej tradycyjnej struktury dzielnicowej zajeta struktura osiedlowa. Nowe
osiedla @szwyczaj blokowiska), zamieszkane przez zréznicowane spotecznie, lecz
jednollite demograficznie zbiorowoéci, giéwnie ~ w momencie zamieszkania — mio-
dych mazeiistw z matymi dzieémi, ze znacznym udziatemn nowych imigrantéw, wy-
petniaty poczatkowo wolne tereny miedzy dzielnicami podstawowymmi, nastgpnie
wkraczziy na miejsce wyburzanych starych doméw w centrum niektérych z tych
dzielnic,by w koficu zajaé ich miejsce. Niekiedy resztki starej struktury dzielnicowej,
czesto wokot starego koSciota, pozostawaty jako enklawy odmiennych stosunkéw
spotecznjch i odmiennego stylu 2ycia posréd nowej struktury osiedlowe;j.

Tworzeniu nowych struktur osiedlowych towarzyszylo nagminne ignorowanie
przez twircéw i administratoréw tych osiedli miejscowej tradycji nazewniczej, a tak-
ze pows:echny technokratyzm. Ten ostatni przejawiat si¢ nie tylko w formie archi-
tektonicznej i urbanistycznej nowych osiedli, ale i w technokratyzacji ich nazw. Naj-
dobitniejszym tego przyktadem byly miasta o niezharmonizowanym rozwoju (Prawel-
ska-Skrz/pek 1990), tj. ,miasta socjalistyczne”. Tam wiasnie — jak w Tychach
- kolejn) budowane osiedla nazywano kolejnymi literami alfabetu (Szczepatiski
1991), zjawiskiem wtérnym i znacznie péZniejszym byto za$ spontaniczne rozwinie-
cie prze; samych mieszkarficow tych liter w nazwy. W innych miastach nagminne
stato sie natomiast nazywanie nowych osiedli od lokalnych i mato znanych uliczek,
przy ktéiych rozpoczynano roboty budowlane, przy czym z reguly gwatcono zasady
polszezyzny, ignotujac zwlaszcza gramatyczny zwiazek zgody (,.0siedle Mszczonow-
ska”). T:n rodzaj stowotwoistwa, rozpowszechniany przez publiczne systemy para-
-edukacyne, stawat si¢ jednym z elementéw swiadomoscei terytorialnej mieszkancow
osiedli | ;ymptomer podatnosci tych mieszkaricow na indoktrynacje terytorialna,

Ogéliie jednak $wiadomos¢€ terytorialna mieszkaricéw osiedli byla nieporéwnanie
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stabsza niz $wiadomo$¢ mieszkaricow dzielnic podstawowych. Wynikato to z hete-
rogenicznosci spotecznej osiedli, mozaikowasci osiedlowej struktury miasta (Wecla-
wowicz 1988), braku zakorzenienia kulturowego ich mieszkaficéw w nowym miejscu
zamieszkania, braku obiektéw infrastruktury spotecznej mogacych by¢ miejscami
stycznosci i kontaktow, a takze braku obiektéw symbolicznych dla nowej zbiorowosci
osiedlowej, przez co osiedla te byly przestrzenig pusta w sensie spotecznym (Jatowie-
cki 1988; Szczepafiski [1991).

Bezposrednig przyczyng rozwoju budownictwa osiedlowego byt modernizm w ar-
chitekturze, tj. tzw. ruch nowoczesny w architekturze. W trosce o utopijnie pojmowa-
na sprawiedliwo$¢ spoteczng gtoszono egalitaryzm zacierajacy indywidualno$€ jedno-
stek i grup. W praktyce oznaczato to ograniczenie praw uzytkownikéw do decydowa-
nia o wlasnym miejscu (Pawtowska 1996).

Koncepcja osiedla mieszkaniowego opierata si¢ na kilku ztudzeniach modernizmu
w architekturze (Pawlowska 1996):

(1) uniwersalnosci (wierze w mozliwo$¢ opracowamia wzoréw zawsze i wszedzie

dobrych, prowadzacych do unifikacji osiedli);

(2) nowoczesnosci (nowe jest z definicji lepsze od starego);

(3) nieistotnosci tresci spotecznych architektury;

(4) architekta jako wladcy przestrzeni, ktéry moze zastapi¢ wihasciciela-gospodarza;

(5) kreacyjnej misji urbanisty, ktéry nie musi sie liczy¢ ani z uwarunkowaniami

przyrodniczo-krajobrazowymi, ani z dotychczasowym dziedzictwem kulturo-
wym miasta.

Budownictwo osiedlowe realizowano poczatkowo w postaci jednostki sgsiedzkie;j,
ktéra ze wzgledu na dobre wyposazenie w obiekty infrastruktury spolecznej i z reguly
niewielka skale przestrzenng spetniata warunki swojskosci. W wielu starszych osied-
lach powstaty z czasem lokalne wiezi sasiedzkie i narodzit si¢ patriotyzm lokalny.
Przyktadem moze by¢ Nowa Huta. Mozna wéwczas wnosi¢ o powstaniu nowej dziel-
nicy w sensie spoteczno-przestrzennym. W wigkszosci przypadkéw osiedla mieszka-
niowe z lat pieédziesiatych i pierwszej potowy sze$¢dziesigtych mozna wigc zaliczy¢
do kategorii quasi-dzielnic.

W pé6Zniejszym okresie (w Polsce od polowy lat szesédziesigtych) budownictwo
osiedlowe ewoluowato w strong blokowisk ~ bedacych catkowitym zaprzeczeniem
zatozen jednostki sgsiedzkiej. W krajach o gospodarce rynkowej nawet biedota nie
chciata mieszka€¢ w blokowiskach, ktére poczawszy od 1972 r. zaczgto burzyé.
W Polsce natormiast wady modernizeau w architekturze byly wzmacniane realiami
ustrojowymi ,,realnego socjalizmu”, gdzie nadzwyczaj ograniczone prawa wolnego
rynku nie pozwalaty na odrzucanie form i struktur nie przystajacych do potrzeb Judz-
kich (Pawtowska 1996).

Blokowiska charakteryzuja sie anonimowasécia, standaryzacja i masowoscia. Brakuje
o$rodkéw skupienia spolecznego, zwigzanych z placéwkami infrastruktury spoleczne;j.
Sytuacja modelowa jest realizowanie wszelkich pozamieszkaniowych form aktywnosci
mieszkaricéw poza osiedlem. Blokowiska sa wielkimi zespotami mieszkaniowymi pozba-
wionymi znaczeii architektonicznych, kulturowych i symbolicznych. Nie sprzyjaja one
procesom integracji spolecznej i przyczyniaja si¢ do alienacji (Sagan 1997).
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Wprowadzenie do miasta polskiego budownictwa osiedlowego, w tym zwlaszcza
blokowego, rozpoczeto proces marginalizacji dzielnicowej struktury miasta. Margina-
lizacja ta dokonywata si¢ za poSrednictwenn dwoisto$ci struktury miasta. Dwoisto$¢ ta
(dualizm) dotyczyla zwlaszcza miast Srednich (Wectawowicz 1996), w miastach du-
zych obejmowala natomiast duze czeSci miasta, pokrywajace si¢ czesto z dawnymi
dzielnicawmi. Istoty tej dwoisto$ci byl fakt, ze osiedla mieszkaniowe byly poczatkowo
forpoczta, a nastgpnie reprezentantamii ,miasta socjalistycznego”, podczas gdy pozo-
stala cz¢$¢ miasta reprezentowala strukturg tradycyjng (Wectawowicz 1996), tj. dziel-
nicowa.

Te dwie struktury r6znily sie nie tylko fizycznie, ale i spolecznie. Aktywno$¢
spoleczna mieszkancOw starszej czeSci miasta koncentrowala sie wokdt wspélnoty
lokalnej (Wectawowicz 1996), tj. dzielnicowej. W osiedlach natomiast wigksza czes§¢
aktywnoS$ci spotecznej mieszkaricéw skupiata sie wok6t miejsca pracy, zwykle zakta-
du przemystowego. W osiedlach odmienna niz w dzielnicach byla réwniez wiasnos¢
domdw i mieszkad oraz stopieri zasiedziato§ci mieszkaricéw nie tylko w swojej czesci
miasta, ale i w swoim miescie, a nawet w mie§cie w ogéle. Powodowato to ogdlnie
staba swiadomos¢ terytorialng mieszkaricow osiedli mieszkaniowych, w tym zwiasz-
cza blokowisk. Stabos¢ ta wynikata z niedostatkéw zwigzkéw swojskosci w bloko-
wiskach; ten ostatni watek rozwinigto w dalszej czeéei pracy.



3. DZIELNICA A OSIEDLE

3.1, DZIELNICA PODSTAWOWA,
DZIELNICA ADMINISTRACYJNA, OSIEDLE

W tym miejscu wydaje sie pozadane, a nawet konieczne, wskazanie zasadniczych
réznic miedzy dzielnica a osiedlem mieszkaniowym w procesie rozwoju miasta.
Punktem wyj$cia jest obserwacja, ze miasto na pewnym etapie swego rozwoju, a wiec
po przekroczeniu pewnej wielkosci krytycznej, przestaje byé jednolita catoscia, stajac
sie catoscig zlo2ona. Na tym etapie jego rozwoju pojawia sie wiec kategoria dzielnicy.

Genezy dzielnicy mozna sie zatem dopatrywa¢ w funkcjonalizacji miasta. Ze spo-
tecznego punktu widzenia réwnie istotny, chociaz rzadko dotychczas eksponowany
wprost, wydaje sie zwigzek genezy dzielnicy miasta z koncepcja swojskosci (Pawlow-
ska 1996). Chodzi tu mianowicie o potrzebe funkcjonowania w miescie podstawo-
wych wspdlnot terytorialnych, w ktérych mozliwa jest realizacja bezposrednich
zwigzkéw swojskosci. Potrzeba podzialu miasta na dzielnice podstawowe rodzi si¢
wéwczas, gdy miasto staje sie zbyt wielkie, a zwlaszcza zbyt rozlegle, by funkcjono-
wanie bezpos$redaich zwigzkéw spotecznych byto mozliwe,

O ile wiele miejsca w literaturze przedmiotu zajmuja definicje miasta, o tyle nie-
poréwnanie mniej uwagi poswiecono prébom zdefiniowania dzielnicy. Przyczyny
tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w genezie dzielnicy. Powstaje bowiem pytanie,
na jakim etapie rozwoju miasta powstajq dzielnice, czy powstajg one wedlug prawid-
towosci organicznych, czy tez sg tworzone wedtug z géry zatozonych koncepcji orga-
nizacji terytorialnej (Pawlowska 1996).

Trudno$¢ zdefiniowania dzielnicy wynika czgeSciowo z faktu, ze pojecie to jest
uzywane w réznych kontekstach. K. Pawtowska (1996) wyrdznia siedem takich kon-
tekstéw. Po niezbednych modyfikacjach mozna przedstawi€ je nastepujaco:

— funkcjonalny (dzielnica mieszkaniowa, przemystowa, fandlowa),

— historyczny (dzielnica zabytkowa, mowoczesna),

— architektoniczny (dzielnica willowa, tlokowa),

— strukturalny (dzielnica centralna, peryferyjna),

— administracyjny (1, 11, itd.),

—~ ekonomiczny (mieszczarniska, robotnicza, liumpenproletariacka),

- etniczny (Zydowska, niemiecka, ormiariska, ukraifiska itd.).

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze tylko pierwszy kontekst jest kontekstem defini-
cyjnym, pozostale sa za$ kontekstami typologicznymi. Z oczywistych powodéw dla
dalszych rozwazaii interesujace sa wylacznie dzielnice mieszkaniowe. Wynika to
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z faktu, Ze tylko w przypadku dzielnic mieszkaniowych sensowne jest rozwazanie
Swiadomeoskci ich mieszkancéw. W tym tez kontekscie tylko dzielnice mieszkaniowe
byly objete pojeciem dzielnic podstawowych (Piotrowski 1966) i tylko dzielnice mie-
szkaniowe byly analizowane z punktu widzenia koncepcji swojskosci (Pawlowska
1996), ktérej juz na pewno tylko one moga byé ostoja (Pawlowska 1996).

Jednym z wazniejszych uwarunkowan struktury miasta, w tym jego podzialu na
dzielnice, jest zdaniem K. Pawfowskiej (1996), zdeterminowanie funkcja mieszkanio-
wa. Rozw6j miasta, a zwlaszcza jego funkcji mieszkaniowej, mozna wiec rozpatrywaé
jako przechodzenie od prostej jednostki osadniczej do ztozonego ukiadu hierar-
chicznego. W tym wigc kontekscie dzielnica mieszkaniowa jest cze$cia miasta wyréz-
niong w ten wiasnie sposéb — w wyniku determinacji funkcja mieszkaniowa. Dzielni-
ca taka, chociaz zdominowana przez mieszkalnictwo, nie jest jednak monofunkcyjna.
W ujeciu spolecznym dzielnica (podstawowa) jest miejska odmiang malej ojczyzny
(Piotrowsk: 1966; Pawlowska 1996). Jako ostoja swojskoéci dzielnica musi mieé
pewien minimalny zestaw funkcji, wokot ki6rych moze si¢ skupié zainteresowanie
wspélnoty terytorialnej oraz jej interesy.

Tworzenie osiedli mieszkaniowych przebiegalo natomiast na podstawie innych
przeslanek. Pojecie osiedla (mieszkaniowego) wywodzi sie¢ zasadniczo z urbanistyki
funkcjonalisttycznej. Zaktadano tam, ze miasto funkcjonuje jak mechanizm zloZony
z odpowiednio zestawionych monofunkcyjnych czesci. W tym wigc ujeciu pojecie
osiedla mieszkaniowego (dzielnicy mieszkaniowej) stosowano w kontekscie funkcjo-
nalnym, nie za$ strukturalnym, i przeciwstawiano je pojeciom dzielnicy przemysto-
wej, rekrea:yjnej, handlowej itp. Takie monofunkcyjne osiedla (,,dzielnice mieszka-
niowe”) mogly dobrze spetniaé tylko jedna funkcje - sypialni. Jest to, rzecz jasna,
o wiele za nato, by rozwinaé wiezi sasiedzkie i patriotyzm liokalny.

Par¢ prasciwstawnych genetycznie pojeé: dzielnica - osiedle (mieszkaniowe), trzeba
jednak uzupehi¢ trzecim pojeciem - dzielnicy administracyjnej. Dzielnica administra-
cyjna jest przeciwiefistwem organicznego pojmowania dzielnicy. Dzielnice admini-
stracyjne si czgéciami miasta wyznaczanymmi do celéw wylacznie biuwrokratycznych,
rozurmiizinyeh jako przeciwstawienie nie tylko organicznego podziatu miasta na dziel-
nice podstawowe, ale i podzialu miasta na jednostki samorzadowe. Dzielnice admini-
stracyjne ,niasta socjalistycznego” byly wyznaczane bez zwiazku z rzeczywistoscig
spoteczno-przestizenny, jako wielkie, niejednorodne obszary, przecinajace wzglednie
jednorodnedzielinice podstawowe. Celem ich tworzenia byta wygoda administrowania
miastern w systemie centralistycznym.

Do analzy przemian struktury spoteczno-przestrzennej miasta polskiego jest za-
tem uzytec:na triada: dzielnica (podstawowa) — osiedle (mieszkaniowe) — dzielnica
administracyjna.

W histoii urbanistyki istniejg liczne przyktady manipulowania podziatami admi-
nistracyjnym rniasta w celu utrudnienia integracji zbiorowosci miejskiej lub celowe;j
jej dezintegracji. Takim zabiegorn poddawano tez polskie miasta ,socjalistyczne™
w powojeniym poétwieczu. Przyjecie terminu dzielnica na oznaczenie jednostki admi-
nistracyjnej noisibo cechy wzurpacji semantycznej i bylo jednym z elementow indok-
trynacji terworialnej. Wynikiem tego byt trudny do przezwycigzenia chaos percepeyj-



24

ny (Pawlowska 1996). W zakresie $wiadomodci terytorialnej obejmuje on pomie-
szanie poj¢¢ dzielnicy podstawowej, dzielnicy administracyjnej i osiedla mieszka-
niowego.

Istotna cecha dzielnicy podstawowej jako wspélnoty terytorialnej jest jej wielko$¢
optymalna lub maksymalna. Ta ostatnia nie moze by¢ przekroczona, jesli dzielnica ma
zachowa¢ funkcje spolecznosci lokalnej. W pracach twérc6w modeli miast idealnych
oraz klasykéw modernistycznej idei jednostki sasiedzkiej wielkosci te zawieraly sie
miedzy 5000 a 35 000 mieszkaficow (Ostrowski 1975), a wiec byly wielokrotnie
nizsze od liczby ludnosci blokowiskowych osiedli mieszkaniowych. Liczby te wywo-
dzono od wielkosci miast Sredniowieczaych, ktére w obrebie muréw miejskich funk-
cjonowaly jako catosci spoteczno-pizestizenne. We wspbiczesnych miastach mozna
przyjaé, ze liczba kilkudziesigciu tysiecy mieszkaricow, jesli nawet nie sprzyja, to
przynajmniej nie niweczy mozliwosci funkcjonowania wiezi sasiedzkich (Pawlowska
1996).

Optymalna lub maksymalna rozleglo$¢ dzielnicy podstawowej jest kwestig mozli-
wosci jej postrzegania jako swojskiej. Chodzi tu o to, by mozna bylo dzielnice objaé
percepcja codzienng, a wiec taka, ktéra realizuje si¢ w ramach powszednich czynnosci
zyciowych, bez poswiecania temu ani specjalnych srodk6éw, ani specjalnego czasu
(Pawtowska 1996). Chodzi wigc o to, by istotna cze$¢ codziennych funkcji czlowieka
domykata si¢ w ramach dzielnicy (Piotrowski 1966).

O uwatosci odrebnosci lokalnych réwniez w mie$cie decydowala przez wieki izo-
lacja informacyjna i powiazana z nig przyczynowo niewielka ruchliwo$¢ przestrzen-
na. Odrebnesci lokalne dzielnic podstawowych byly réwniez zwiazane z ich swojsko-
$cia. Istotnym warunkiem postrzegania miejsca jako wlasnego jest bowiem odréznia-
nie go od miejsc cudzych i przestrzeni niczyich (Pawlowska 1996).

Podstawowym $rodkiem umozliwiajacym takie odréznienie byly przez wieki ba-
riery przestrzenne, niekiedy pokrywajace si¢ z granicami (formalnymi). Bariery te
byty nie tylko wskaZnikami zasiegu odrebnosci, ale przede wszystkim czynnikami
odrebnos$¢ te powodujacymi. Bariery te, poczatkowo naturalne, uzupetniano w ciagu
wiekéw barierami antropogeniczaymii: ptotami, murami, rowanri, fortyfikacjami. Bu-
dowano je nie tylko przed agresja fizyczng, ale i symboliczng. Stanowily one wska-
z6wke, gdzie koficzy si¢ terytorium swoje (,hasze™), a zaczyna ,,obce” (Pawlowska
1996). Wraz z rozwojem techniki wzrastata tatwo$¢ pokonywania barier fizycznych.
Poniewaz stawaly si¢ one coraz mniej skuteczne, a wigc coraz tatwiej przenikalne,
zaczeto je zastepowaé barierami umownymi, tj. nie majacymi postaci fizycznej,
a w kazdym razie liniowej. Gdy fizyczna bariera przestrzenna nie utatwia odréZnienia
swojego od obcego, jedynym gwarantem tozsamos$ci miejsca staje sie, jak podkresla
K. Pawlowska (1996), odrebnos¢ krajobrazu kulturowego. Odrebno$¢ ta | odmienno$é
jest podstawa postrzegania swojskoscl.

3.2. DZIELNICA NIEPODSTAWOWA - CENTRUM A $RODMIESCIE

W przeciwstawieniu dzielnicy administracyjnej i dzielnicy tradycyjnej (organicz-
nej”), te druga nazywa si¢ zazwyczaj dzielnicg podstawowa. Rozréznienie dzielnicy
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administracyjnej i dzielnicy podstawowej zawiera jednak w sobie pewne uproszcze-
nie, gdyz jak wykazal W. Piotrowski (1966) nie kazda dzielnica tradycyjna jest dziel-
nica podstawowg. W zasadzie pojecie dzielnicy podstawowe) wiaze sie ze spelniany-
mi przez nig funkcjami podstawowymi w sensie christallerowskim, o czym jednak
w pracy W. Piotrowskiego (1966) nie wspomina si¢ wprost, chociaz mysl ta jest tam
implikowana. Srédmieécie miasta, pisane mata litera i rozumiane jako szerokie cen-
trum miasta, pelni nie tylko funkcje podstawowe. Co wigcej, to nie funkcje podstawo-
we sg charalcerystyczne dla Srédmiescia; dlatego tez Srédmiescie nalezy uznaé ~ za
W. Piotrowskim (1966) ~ za dzielnice miepodstawowa.

Srédmiescie jest szczeg6lnym przypadkiem centrum. Centra sg istotng cecha kaz-
dej dzielnicy tradycyjnej, osiedla mieszkaniowe sa natomiast z reguly pozbawione
centréw. Wyaika to z faktu, Ze istnienie centrum jest wskaZnikiem dojrzatosci wspél-
noty terytorialnej (Pawlowska 1996). Poniewaz Srédmiescie jest jedng z dzielnic, cho-
ciaz specyficzna, mozna wyr6zni¢ réwniez centrum Srédmiescia, bedace Scistym cen-
trum miasta.

Zdaniem K. Pawtowskiej (1996), centrum jest przestrzennym wyrazem samorzad-
nosci dzielmicy. Jest ono miejscem wszechstronnej wymiany, cechujace si¢ indywidu-
alng forma pezestrzenng oraz wyposazonym w symbole akceptowane przez bokalng
wspélnote terytorialng. Ta indywidualna forma i symbole stuza mozliwosci identyfi-
kacji centrun jako jednego z elementéw ostoi swojskosci. Chodzi tu przy tym zaréw-
no o identyfkacje w sensie tatwoéci rozpoznania oraz orientacji przestrzennej, jak
i w sensie po:zucia przynaleznoscei. Istnienie centrum we wspélnocie terytorialnej jest
wige warunkem funkcjonowania zwiazkéw swojskosci w jej obrebie.

Pojecia centrum nie nalezy myli¢ z pojeciem oSrodka. W sensie geometrycznym
pojecie oSrocka wigze si¢ z punktowym rozumieniem rozwazanego obiektu, podczas
gdy pojecie centrum nie zawiera takiej implikacji. Pojecie osrodka jest poza tym
zasadniczo zwigzane z teorig Christallera i wiaze si¢ z obstuga zaplecza. Ma ono,
z jednej stroiy, konotacje przestrzenno-ekonomiczne, z drugiej natomiast odnosi si¢
w zasadzie d) obstugi zaplecza pozamiejskiego. Pojecie centrum oznacza natomiast,
z jednej siroiy, centralng funkcjonalnie cze$¢ miasta lub dzielnicy, z drugiej zas od-
nosi sie do anecznie szerszego zakresu powiazah niz powigzania wytgcznie ekono-
miczne, obejnujac zwlaszcza powiazania spoleczae, w tym znaczenia symboliczne.

Centrum Izielnicy jest oSrodkiem integracji dzielnicy i miejscem reprezentujacym
dzielnice w strukturze miasta. Podstawowa funkcja kazdego centrum jest wszech-
stronna wyniana débr i ustug. Szczegblne znaczenie ma przy tym wymiana débr
i ustug zaspocajajpcych potrzeby wyzszego rzedu. Jest to szczeg6lnie istotne z punktu
widzenia sw>jskosci dzielnicy, ktérej centrum jest oSrodkiem wymiany (Pawlowska
1996).

Rola wyniany débr i ustug wyzszego rzedu ma swo6j wyraz przestrzenny, ktory
jest przestrzexnym wyrazem ladu spotecznego demokratycznego lub hierarchicznego.
Istotnym czymnikiem funkcjonowania zwigzkéw swojsko$ci w centrum jest agora,
forum, miejs:e wigtowania i wyrazania wsp6lnych wartosci, miejsce symboli wyr6z-
niajacych wsjdlnote. O sile zwigzkéw swojskosci w centrum decyduja wigc nie skle-
py i urzedy, ecz raczej Swiatynie i teatry (Pawtowska 1996).
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Decydujace znaczenie dla centrum majg wigec obiekty infrastruktury spotecznej
jako miejsca styczno$ci spotecznych. Dla swojskosci dzielnicy nie jest wazne, ze
w dzielnicowym supemarkecie sprzedaje si¢ towary, lecz fakt, ze spotykaja si¢ tam
ludzie (Pawtowska 1996); mniej wazne jest, ze ludzie w Swiatyniach si¢ modla, waz-
niejsze natomiast, ze modlg sie tam wspélnie.

$rédmiescie jako centrum catego miasta jest najdogodniejszym miejscem dla re-
prezentacji wszelkich nieterytorialnych wspdlnot (zrzeszert) dziatajacych w miescie.
Rozpad lub zanik aktywnosci centréw, w tym Srédmiescia, moze mie¢ zatem destruk-
cyjny wptyw na integracje spoleczna.

3.3. TERYTORIALNOSC
A WSPOLNOTY NIETERYTORIALNE W MIESCIE

Istotnym elementem miejskiego stylu zycia jest wieloS¢ powigzaii spolecznych
o réznej skali przestrzennej (Wirth 1938). W duzym mie$cie obserwuje si¢ przewage
powiazait nieterytorialnych lub og6lnomiejskich powigzaii terytorialnych nad powia-
zaniami w skali dzielnicy. W osiedlach mieszkaniowych, a zwlaszcza w blokowis-
kach, obserwuje si¢ natomiast patologiczng tendencj¢ rozpadu wszelkich wigzi.

Wspélnoty nieterytorialne stanowia silng konkurencje dla wspélnot terytorialnych.
Wzrost roli wspélnot nieterytorialnych w dzielnicy moze zatem powodowac ostabie-
nie terytorialnych zwigzkéw swojskosci, mimo Ze zwiazkom tym nie zagraza bezpo-
$rednie dziatanie Srodkéw przymusu pafistwowego i nikt nie kwestionuje praw ludzi
do wiadania wtasnym miejscem. Zwtaszcza w duzym miescie konkurencja wspéinot
nieterytorialnych jest silna, gdyz duza jest ré6znorodno$¢ tych wspoélnot (Pawtowska
1996).

Klasycznym przyktadem podstawowej wspélnoty terytorialnej, w kt6rej bez prze-
szkéd funkcjonowaty zwiazki swojskosci, byla tradycyjna wie$. Sita tych zwigzkéw
wynikata przede wszystkim z braku powaznej konkurencji ze strony zwiazkéw ze-
wnetrznych. Powiazania pozalokalne byly ograniczone, a lokalne powigzania niete-
rytorialne pokrywaly sie z terytorialnymi, nie stwarzajac dla nich konkurencji. Rezul-
tatem tego byto ograniczenie swobody wyboru, a wiec przymus kontaktéw z sasiada-
mi, a niekiedy nadmiar tych kontaktéw, na ktére to kontakty i na kt6érych to sasiadéw
bylo si¢ skazanym (Pawtowska 1996).

W matym mie$cie pojawia si¢ ponadto mozliwo$¢ kontaktéw zewnetrznych, wy-
nikajacych z funkcji centralnych miasta. W duzym miescie dzielacym si¢ na dzielnice
wiezi sgsiedzkie maja jeszcze silniejszg konkurencje (Pawtowska 1996) w postaci:

— og6lnomiejskich zwiazkéw terytorialnych,

— ponadlokalnych zwiazkéw terytorialnych (regionalnych, ogélnokrajowych, mie-

dzynarodowych)),

— zwiazk6éw nieterytorialnych (zvzeszen).



4. DZIELNICA A KONCEPCJA SWOJSKOSCI

4.1. PRZESTRZEN A MIEISCE

W prezentowanych wyzej rozwazaniach o dzielnicy pojawito sie kilkakrotnie po-
jecie swojskosci. Jest ono istotne dla pojecia dzielnicy (podstawowej), stad tez celowe
wydaje si¢ szersze jego oméwienie. Pojecie to, a przynajmniej termin, wywodzi sie
z pracy K. Pawlowskiej (1996), dla ktorej jednak giéwnyrm obiektem zainteresowania
byto miasto, nie za$ dzielnica.

Punktem wyj$cia do rozwazafi o swojskosci, a zwlaszcza dzielnicy jako jej ostoi,
jest dzielnicajako miejsce. To ostatnie pojecie, rozwiniete na gruncie geografii huma-
nistycznej (Relph 1976), powinno si¢ rozpatrywac w parze przeciwstawnych pojec:
przestrzeh — miejsce. W tym ujeciu miejsce jest oswojona przestrzenia (Tuan [987;
Libura 1990) lub przestrzenia swojska (Pawlowska 1996). Zwiazek cztowieka z miejscem
jest wartoscia, pod warunkiem jednak, ze wynika z wyboru, a file z przymusu. Wartesel
tej mozna jednak przeciwstawi inng warto$g, jaka jest ruchliwosé przestrzenna.

Gdy wspélnota terytorialna zajmuje z pokolenia na pokolenie to samo terytorium,
a wiec w sytuacji stabilnej, tradycja miejsca utozsamia si¢ z przestrzenna czescig tra-
dycji tej wspélnoty. Gdy jednak wspélnota opuszcza swoje iejsce i przenosi sie
gdzie indziej, moze to zaowocowaé dwierna sytuacjami:

(1) przejeciem tradycji nowego miejsca;

(2) odrzuceniem tradycji miejsca przez nowych gospodarzy, w tym:

a) wprowadzeniem wiasnej tradycji w nowym miejscu lub
b) budowa nowej tradycji.

Wprowadzenie wiasnej tradycji w nowym miejscu polega na zabraniu ze soba
wszystkich tre$ci kulturowych oprécz tych, ktére sa fizycznie zwigzane z miejscem.
Krajobrazu kulturowego nie mozna wzia¢ ze sobg inaczej niz w pamieci lub pod
postacia zapisu. Kazda posta¢ zerwania watkéw tradycji jest niekorzystna dla zwigz-
kéw swojskosci. W kazdej sytuacji mozna jednak przystapi¢ do budowania zwigzkow
swojskosci od nowa (Pawlowska 1996).

O tym, czy miejsce uznaje si¢ za swoje, bezposrednio decyduje syntetyczne wy-
obrazenie (imag®) lub wizerunek tego miejsca (Lynch 1960; Pawlowska 1996). Na 6w
wizerunek sklada si¢ nie tylko krajobraz miejsca, lecz tak2e wiele innych wrazen
zmystowych, odczué i emocji. Wszystkie one sg odbierane, a nastepnie syntetyzowa-
ne, w sposéb wiasciwy dla mentalnosci odbierajacego. W ten sposéb wizerunek miej-
sca, w tym miasta lub dzielnicy, staje si¢ zapisem w pamigci indywidualnej lub zbio-
rowej, zawierajacym wiele obrazéw, doznafi, odezué i emecji.
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W hierarchii miejsc mozna wyrdzni¢ pigc¢ istotnych szczebli:

— elementarny (dom - rodzina),

— lokalny (miejscowos$¢ — sgsiedzi),

- regionalny (region — zbiorowos$¢ regionalna),

— og6lnokrajowy (kraj — naréd),

~ ponadnarodowy (Europa - europejska wspélnota kulturowa).

Dla niniejszej pracy szczegOlnie interesujacy jest szczebel lokalny, a wigec miesz-
karicy jednostki osadniczej (wsi, malego miasta lub dzielnicy duzego miasta). Chodzi
tu jednak bardziej o wspélnote zespolong wieziami spolecznymi (spoteczno$c) niz
6 zbiorowos¢ mieszkaricéw. Wspélnota ta ksztattuje sie przez wzajemne kontakty jej
czlonkéw oraz znajomo$¢ miejsca. Kontakty te nie musza by¢ przy tym osobiste;
wystarczy znajomoS$¢ z widzenia i niekoniecznie kazdego z kazdym. Znajomos$¢ miej-
sca nie musi by¢ tez gigboka ~ wystarczy znajomo$¢ powierzchowna, poprzez krajo-
braz. W wigkszych miastach istotng rol¢ odgrywa natomiast wsp6lnota kulturowa
i cywilizacyjna (Pawlowska 11936).

Kazda wspélnota chce by¢ gospodarzem swego miejsca, a wiec chce nim wiadaé
zaréwno w sensie materialnym, prawnym, jak i symbolicznym. Utrata takich mozli-
wosci zagraza wspélnocie i moze ja nawet zupelnie zniszczy¢ (Pawlowska 1996).

Brak spotecznych i psychologicznych wiezi z miejscem uwaza sie za oznake roz-
padu (dezintegracji) spoleczno$ci. W przypadku jednostki wiaze si¢ to z alienacja,
w przypadku za$ spolecznosci ~ z jej dezorganizacja (Sagan 1997).

4.2. KONCEPCJA SWOJSKOSCI

Swojsko$¢ danego miejsca mozna okresli¢, za K. Pawlowska (1996), jako taka
jego ceche lub zestaw cech, ktére sprawiaja, ze miedzy cztowiekiem lub grupa spo-
teczng a miejscem oraz miedzy ludZmi wspélnie zamieszkujacymi dane miejsce moga
nawigzywac€ si¢ emocjonalne zwiazki przynaleznoéci oraz przywiazania, mazywane
zwigzkami swojskosci. Przywigzanie do miejsca rodzi poczucie odpowiedzialnos$ci za
nie i pozytywna aktywno$¢ na jego rzecz. Konsekwencja zwiazkéw swojskosci jest
wigc wyréznianie tego miejsca wigkszym zainteresowaniem, checia decydowania
o jego losach, a takze dbalo$¢ o jego stan. Miejsce ma wigksze szanse pomys$inego
rozwoju niz przestrzef niczyja.

Zwigzki swojskosci sg zatem szczegdlnymi zwigzkami emocjonalnymi dajacymi:

(1) czlowiekowi poczucie swojskosci, tj.:

a) bycia u siebie,
b) bycia wsréd swoich;

(2) miejscu — dbajacego o nie gospodarza.

Funkcjonowanie zwiazkéw swojskosci, tj. poczucia bycia u siebie i w§réd swoich,
moze wynika¢ z réznego rodzaju przynaleznos$ci. W niniejszej pracy szczegélnie intere-
sujgce sa jednak zwiazki swojskosci wynikajace z przynaleznoéci do wspélnoty terytorial-
nej. ,.By¢ u siebie” oznacza wéwczas takze ,,by¢ wsréd swoich”, a zatem zwiazek z miej-
scem kojarzy si¢ ze zwigzkiem z ludZmi i wspélnota (Pawlowska 11996).
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To, co cztowiek traktuje jako swoje, jest przedmiotem jego troski i starai, to zas,
co uwaza za cudze lub niczyje, pozostawia wiasnemu losowi. W tym miejscu rozwa-
zan wydaje sie zatem celowe wprowadzenie pojecia gospodarza. Gospodarz to wilas-
ciciel indywidualmy lub zbiorowy, ktéry obejmuje swoje miejsce szczegélnym rodza-
jem percepcji — zabarwionej poczuciem odpowiedzialnas$ci. Poczucie to wyzwala
w gospodarzu aktywng troske o miejsce, ktére dzigki temu staje si¢ lepsze, tj. lepiej
odpowiadajace potrzebom i wyobrazeniom wiasciciela-gospodarza. To z kolei wzma-
ga poczucie swojskosci miejsca (Pawlowska 1996).

Miejsca majace wiasciciela-gospodarza cechuje porzadek i dobry stan, miejsca
bezpariskie sa natomiast zaniedbane. Wlasno$¢ w sensie cywilnoprawnym jest istotng
podstawg funkcjonowania wlasciciela-gospodatza. Pojecie ,,wlasciciela” znacznie jed-
nak wykracza poza to waskie rozumienie wlasnodci i odnosi si¢ bardziej do poczucia
przynaleznoéci. Miejsce objete aktywna troska przez wilasciciela-gospodatza nie tylko
wyréznia si¢ dobrym stanem, lecz po pewnym czasie nabiera tez indywidualnosci.

Zdaniem K. Pawlowskiej (1996), potoczne konotacje pojecia swojskosci odnosza
sie raczej do wsi. Nie ma jednak powodéw, by pojecia swojskosci nie odnosi¢ do
miasta i jego czeSci. Ten wiasnie kontekst miasta i dzielnicy jest szczegblnie intere-
sujacy dla niniejszego opracowamnia. W kontek$cie miejskim szczeg6lne znaczenie ma
swojskos$¢ architektury, a wiec taka jej cecha lub zestaw cech, ktére sprawiaja, ze
miedzy mieszkaricami a miastem moga powstawac i istnie¢ zwigzki przynaleznosci
i przywigzania (Pawlowska 11996).

Koncepcja swojskosci jest zwigzana z indywidualnodcia i réznorodnoscia archi-
tektury, a przeciwstawna jej ,.znijaczeniu”. Ten ostatni termin to — zdaniem K. Pa-
wlowskiej (1996, s. 9) - neologizm utworzony przez Cz. Milosza i bedacy odpowied-
nikiem pojecia planedéessezss E. C. Relpha (1976). Znijaczenie to wtopienie w pozba-
wiong zréznicowaii kulture pseadouniwersalna.

Istotne jest odréznienie swojskoéci od rodzimos$ci. Rodzimo$E dotyczy genezy
obiektéw, idei lub wzoréw kulturowych, swojsko§¢ natomiast - ich przyjecia przez
ludzi, tj. akceptacji i internalizacji. Rodzime wzoty s z reguly odczuwane jako swoj-
skie. Czgsto réwniez wzory obcego pochodzenia s§ powszechnie przyjmowane jako
swojskie wskutek diugotrwatodci wystgpowania w krajobrazie kulturowym (Wojcie-
chowski 1986). Skojarzenie swojskosci z rodzimoscia bywa tak silne, ze dla wszyst-
kiego, co uwaza si¢ za swojskie, poszukuje si¢ dowoddw rodzimego pochodzenia,
czesto tworzac, podtrzymujac i rozwijajac mity dla uzasadnienia rodzimos$ci genezy
obiektu, idei lub wzoru. Z drugiej natomiast strony pewne wzory rodzime sa odrzuca-
ne jako nieswojskie wskutek ich identyfikacji z odrzuconym modelem kultury, po-
strzeganyin jako prymityway lub zacofany (Pawlowska 1996).

Dla koncepcji swojskosci szczeg6lne znaczenie maja miejsca rodzinne (dom ro-
dzinny, miasto rodzinne, strony rodzinne, kraj rodzinny). Szczegélma rola miejsc
rodzinnych polega na tym, Ze jest to pierwsze w Zyciu wlasne srodowisko kazdego
czlowieka. Spos6b postrzegania miejsc rodzinnych powoduje wigc uksztattowanie sie
podstawowych wzoréw wszystkiego, co si¢ na to Srodowisko skiada, ksztattujac w ten
sposéb indywidualne nawyki percepcyjne (Wejchert 1993).

To wilasnie w miejscach rodzinnych powstaje osobisty obraz swojskosci kazdego
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czlowieka, z ktérym poréwnuje on wszystkie nastepne miejsca. Obraz ten stanowi
indywidualny filtr percepcyjny, tj. sktadnik indywidualno$ci cztowieka, kt6ra obdarza
on nastepnie wszystkie inne oswajane przez siebie miejsca (Pawltowska 1996). Wzory
rodzinne moga by¢ przy tym w tym procesie oswajania badZ punktem odniesienia,
badZ kontrapunktem. Zwigzek swojskosci i odrebnodci terytorialnej mozna, modyfi-
kujac ujecie K. Pawtowskiej (1996), okresli¢ jako obejmujacy:

(1) wspdlnote terytorialng

a) posiadajaca miejsce (terytorium),
b) okre$lone wystgepowaniem barier przestrzennych;

(2) odrebno$¢ kulturowa, w tym architektoniczna;

(3) reprezentacje spoteczng (samorzad);

(4) centrum przestrzenne

a) wypetnione symbolami,
b) czesto samo bedace symbolem.

Jako istotne warunki mozliwosci identyfikacji wspdlnoty terytorialnej mozna - za
K. Pawtowska (1996) — wyrézni¢:

(1) zachowane charakterystyczne elementy krajobrazu naturalnego;

(2) wyraZna odrebno$¢ od otoczenia jako wzglednie jednolita calo$¢ o wyraznych

granicach i eksponowamych miejscach ich przekraczania (bramach);

(3) liczne punkty charakterystyczne, w tym zwlaszcza wyrdzniajace si¢ centrum

jako miejsce skupienia spolecznego;

(4) odrebno$é architektoniczng.

Zwigzki swojskosci koncentruja si¢ wokét symboli wspolnoty oraz form prze-
strzennych, ktérym wspélnota ta nadaje znaczenie symboliczne. Te formy przestrzen-
ne sa zazwyczaj zlokalizowane w centrum miasta (Pawlowska 1996) lub $rédmiesciu
albo w centrum dzielnicy.

Formy symboliczne w miescie powstaja w réZny spos6b:

(1) celowo wznoszone (np. pomniki);

(2) przez nadawanie formy symbolicznej obiektom o funkcjach centralnych (ra-

tuszom, katedrom);

(3) przez symbolizacje form nie przewidzianych do tej roli — wskutek ich szczeg6lnie

silnej lub trafnej wymowy, skupiajacej wyobraZnie spoleczng (np. wieza Eiffla).

Zwiazki swojskosci tworzg si¢ stopniowo, wraz z integracjq spoleczna. Zwiazki te
materializujq si¢ w postaci formy przestrzennej (Dziewoiiski 1967), jesli:

(1) nie jest przerwana ciaglo$¢ tradycji;

(2) poziom rozwoju techniki nie pozwala na niezalezno$¢ od uwarunkowaii przy-

rodniczych;

(3) bariery informacyjne utrudniajg przeplyw informacji, w tym wzoréw kulturowych.

Jesli znaczenie tych czynnikéw zmniejszy si¢ znacznie, moze to spowodowaé
rozpad porzadku swojskosci i odrebnosci. Porzadek ten mozna wéwczas podtrzymy-
waé lub tworzy¢ od nowa w imi¢ kultywowania zwigzkéw swojskosci, zaktadajac, e
sq one korzystne dla ludzi i dla miejsca. Przykiadem tworzenia od nowa zwigzkéw
swojskosci byla powojenna odbudowa staréwek w kilku miastach polskich, zwlaszcza
w Warszawie (Pawtowska 1996).



31
4.3. MIASTO A KONCEPCJA SWOJISKOSCI

Mozna tatwo wykaza¢ wyraZnie implikowane zwiazki pojecia swojskosci z poje-
ciem tradycjonalizmu. Aby zwiazki swojskoSci mogly zaistnie¢ i przynie$¢ efekty,
potrzeba czasu. Do uzyskania efektu odrebno$ci potrzeba tym wigcej czasu, im wiek-
sza i bardziej ztozona jest wsp6lnota ludzka wchodzaca w zwiazki swojskosci. Pod-
stawowym sposobem uzyskiwania swojsko$ci jest wiec kontynuacja tradycji (Pa-
wiowska 1996).

Tradycje rozumie sie przy tym jako przekazywane z pokolenia na pokolenie tresci
kulturowe otoczone w danym okresie historycznym uznaniem, szacunkiem, a nawet
pietyzmem w danej zbiorowosci spoteczne). Tradycja obejmuje tylko te zjawiska
i tresci kulturowe przesztodci, ktére dana grupa spoleczna, wspélnota lub spoleczen-
stwo wyrdzniaja jako donioste dla ich teraZniejszo$ci i przyszto$ci. W tym wigc sensie
tradycja nie obejmuje calego dziedzictwa kulturowego.

Z punktu widzenia koncepcji swojskosci istotne jest stwierdzenie, ze swojskos¢
oswojonej przestrzeni, tj. miejsca, implikuje, iz miejsce moze mie¢ tradycje podobnie
jak ludzie. K. Pawlowska (1996) idzie nawet dalej, twierdzgc, ze to wlasnie miejsce
ma tradycje, nie za$ ludzie. Tradycja miejsca to ta cze$¢ tradycji zbiorowosci, ktéra
uwidocznia sie w krajobrazie kulturowym miejsca.

W niektorych sytuacjach historycznych ciagtos¢ tradycji zostaje jednak zerwana,
niekiedy bezpowrotnie. Wiaze si¢ to zazwyczaj z gwattowaymi wydarzeaiami o cha-
rakterze rewolucyjnym i powoduje dezintegracje, eksterminacj¢ lub wysiedlenie
wspolnoty kultywujacej te tradycje.

Po przesiedleniu wspdlnoty w inne miejsce zdarza sie natomiast, ze zadne elemen-
ty tradycji zapisanej w krajobrazie kulturowym nie moga byé akceptowane przez
nowg zbiorowo$¢. Powstaje wéwczas potrzeba budowy nowej wspélaoty i nowej
swojskosci. Istotne warunki tworzenia swojskosci w ogéle, a nowej swojskosci
w szczegblnodci, to gospodarka rynkowa, w tym zwlaszcza prywatna wiasno$¢ nieru-
chomosci, a takze samorzadno$¢ terytorialna. Przeceniana przez K. Pawlowska
(1996) demokratyczna forma rzadéw ma natorniast, jak mozna sadzi¢, drugorz¢dne
znaczenie, w przeciwnym bowiem razie trudno byloby méwi¢ o ~ skadinad nie bu-
dzacej watpliwoéci ~ swojskoscei sredniowieczaych uktadéw urisanistycznych.

Do rozwazan o zerwaniu ciaggtosci tradycji K. Pawlowska (1996) wprowadza ana-
lize relacji miedzy forma przestrzenng a trescia przestrzenng, znang w literaturze prze-
strzenno-ekonomicznej pod postacig dychotomii miedzy forma regionalng a trescig
regionalng (Dzieworiski 1967). Prowadzac swe rozwazania na przykladzie miasta,
K. Pawtowska (1996) wyréznia cztery typy miasta istniejacego oraz cztery kolejne
miasta nie istniejgcego.

Pierwszy typ miasta istniejagcego to miasto swojskie. Charakteryzuje sie ono fadem
przestrzenno-spolecznym, wynikajacym z miejsca tego miasta w systemie osadni-
czym oraz dlugotrwatego i harmonijnego rozwoju struktury wewnetrznej miasta. Miesz-
karicy miasta tworzg samorzadng wspélnote wspélnot dzielnicowych. Zaréwno mia-
sto, jak i poszczegolne dzielnice, maja wlasng tradycje i odrebno$¢ kulturowa, ktérej
czescig jest tradycja ksztattowania i uzytkowania przestrzeni. | w ramach dzielnic,
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i miasta jako catosci funkcjonujg zwiazki swojskosci. Hierarchiczna struktura prze-
strzenna miasta odpowiada strukturze spolecznej. Dzielnice maja swoje centra, a nad-
rzednym centrum miasta jest jego Srédmiescie. K. Pawlowska (1996) nie podaje pol-
skich przykladéw miast tego typu, wskazuje natomiast angielski York.

Drugi typ miasta istniejacego to miasto charakterystyczne. Jest to miasto majace wiele
cech i elementéw sprzyjajacych swojskosci, skoncentrowanych jednak zwlaszcza w $réd-
miesciu i z tego powszechnie znane. Miasto jako cato$¢ charakteryzuje si¢ ogélnie tadem
spoteczno-przestrzennym. Na peryferiach miasta tad ten jest jednak zdecydowanie mniej-
szy, a niekiedy watpliwy, przez co warunki rozwoju zwigzkéw swojskosci sg tam gorsze.
Jako przyktad miasta tego typu podaje K. Pawtowska (1996) Krakéw.

Trzeci typ miasta istniejacego to miasto przecigtne. Charakteryzuje si¢ ono bra-
kiem indywidualnos$ci, tj. zbyt nielicznymii skiadnikami przestrzennego porzadku
swojskosci. Zasadnicza cecha jest brak wyrazistego srédmiescia. Jako przykiad tego
typu podaje K. Pawlowska (1996) Rzesz6w, w kt6rym elementy centrum $rédmiescia
sg rozproszone, utrudniajac percepcje jednego miejsca jako wiasciwego centrum.

Czwarty typ miasta istniejacego to miasto obce. Istnieje ono zaréwno w sensie
fizycznym, jak i spotecznym, te dwa elementy struktury miasta nie przystaja jednak
do siebie. Zbiorowo$¢ miasta jest zdezintegrowana, nie tworzy wigc wspdlnoty (spo-
fecznosci), a forma przestrzenna miasta nie sprzyja integracji spolecznej. Znaczna
dezintegracja sprzyja patologii spolecznej. K. Pawlowska (1996) podaje kilka przykia-
déw miast pozaeuropejskich, ktére tylko czeSciowo mozna zaliczy¢ do tego typu.
Szczegblnie bliskie temu typowi idealnemu sq blokowiska. W Polsce do miast tego
typu mozna by zatem zaliczy¢ ,,miasta socjalistyczne™ (o niezharmonizowanyin roz-
woju), zwlaszcza Jastrzgbie Zdréj (Prawelska-Skizypek 1990).

Pierwszy typ miasta nie istniejacego to miasto zburzone. Jest to miasto zniszczone
pod wzgledem fizycznym, lecz przetrwate pod wzgledem spolecznym. Klasycznym
przykiadem jest Warszawa po drugiej wojnie §wiatowej (Pawlowska 1996). Mimo
niemal catkowitego zniszczenia struktury materialnej miasta, zwlaszcza Srédmiescia,
a takze eksterminacji i wysiedlenia mieszkaricéw, przetrwala stoleczna rola Warsza-
wy w wyobrazeniach Polakéw oraz poczucie wspélnoty wsréd ocalatych, chociaz
rozproszonych, warszawiakéw, a takze ich zwigzki emocjonalne z miejscem w r6z-
nych skalach spoteczno-przestrzennych: elementarnej, dzielnicowej i ogélnomiejskiej.
To spoteczne przetrwanie Waiszawy byto powoderm jej odbudowy i zachowania jej
funkcji stokecznych.

Drugi typ miasta nie istniejacego to miasto opuszczome. Jest to miasto, ktére
istnieje fizycznie, lecz zostato opuszczone przez swych mieszkaricéw. Wiele przykla-
déw tego typu miast mozna znaleZ¢ w polskich Sudetach, dokad nie dotarly dziatania
wojenne drugiej wojny Swiatowej. K. Pawlowska (1996) podaje tu przyktad Nysy,
lepszym przykiadem wydaje si¢ jednak Kiodzko.

Trzeci typ miasta nie istniejacego to miasto zniszczone. Jest to miasto catkowicie
zniszczone zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i spotecznym. W przypadku tak
zniszczonych miast nie ma powodu, by je odbudowywag. Przyktadami miast tego typu
sg miasta umarlych kultur, a wigc Kartagina, Troja, czy wymieniony przez K. Pa-
wiowska (1996) Milet.
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Ostatni typ miasta nie istniejacego reprezentuje sytuacja braku miasta. Chodzi tu
o projekty budowy miasta, zwtaszcza duzego, na surowym korzeniu. Najbardziej zna-
nym przykladem wspéiczesnym tego typu sytuacji jest budowa Brasilii w miejscu
pozbawionym poprzednio osadnictwa. Z punktu widzenia zwigzkéw swojsko$ci mia-
sto takie ma jeszcze mniejsze mozliwoséci akceptacji przez jego mieszkaricéw i spote-
czefistwo narodowe niz miasto obce.

Og6lnie mozna zatem stwierdzi¢, ze koniecznym, chociaz niewystarczajacym,
warunkiem swojskos$ci miasta jest zgodno$¢ jego struktury przestrzennej z jego stru-
ktura spoleczng. Miasto nie moze by¢ wiec swojskie, jesli struktura przestrzenna
rozbija istniejaca strukture spoleczng lub uniemozliwia ksztattowanie si¢ nowych form
zycia spotecznego (Pawlowska 1996).

K. Pawlowska (1996) identyfikuje elementy struktury miasta, ktére stwarzaja
szanse jego swojskosci. Po niezbgdnych modyfikacjach elementy te mozna przedsta-
wié nastepujaco:

(1) odpowiednio$¢ struktury spotecznej i przestrzennej oraz jej trwatosc;

(2) hierarchiczna lub mozliwa do pogodzenia z zasadg hierarchiczno$ci struktura

przestrzenna (dzielnica, centrum dzielnicowe, $rédmiescie);

(3) domknigcie miejsc pracy i zwiazana z tym ograniczona ruchliwo$¢ przestrzenna;

(4) czytelno$¢, utatwiajaca orientacje i dajaca poczucie bezpieczeristwa;

(5) indywidualno$¢ wspdlnot terytorialnych, odzwierciedloma w formach archi-

tektonicznych;

(6) demokratyczna forma rzadzenia miastem;

(7) partycypacja uzytkownikdw w przedsiewzieciach architektoniczno-urbanisty-

cznych.

4.4. DZIELNICA JAKO OSTOJA SWOJSKOSCI

K. Pawlowska (1996) przyjmuje, ze ostoja swojskosci w miescie jest zasadniczo
dzielnica. Nie oznacza to, ze jest ona ostojg swojskosci z natury rzeczy, lecz jedynie,
ze jest najbardziej prawdopodobne, i2 to wiasnie dzielnica jest ostoja swojskosci,
chociaz nie kazda dzielnica i nie zawsze. Najczesciej ostoja swojsko$ci jest dzielnica
mieszkaniowa — wydzielona jako organiczna czg$¢ spoteczno-przestrzennego systemu
miasta, zdominowana przez funkcje mieszkaniowa, ale nie monofunkcyjna.

Zwigzki swojskosci realizuja sie poprzez samorzadno$¢ (wsp6lnotowos€) dzielni-
cy. Samorzadnoéci nie nalezy myli¢ z samorzadowaoscia. W duzych miastach angiel-
skich nie ma z reguty wybieralnych rad dzielnicowych; nie byto ich tez w migdzywo-
jennej Warszawie. Chodzi tu raczej o swobode i zwyczaj samoorganizacji spolecznej
na szczeblu lokalnym, zaréwno w postaci zrzeszeri nieterytorialnych, jak i wspélnot
terytorialnych.

Aby spetniac role ostoi swojskosci, dzielnica powinna, zdaniem K. Pawlowskiej
(1996), spetniaé nastgpujace warunki:

(1) byé organiczng cze$ciag miasta;

(2) by¢ miejscem zamieszkania samorzadnej wspé6lnoty ludzkiej;

(3) mie¢ centrum;
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(4) by¢ mozliwa do identyfikacji przez:
a) odpowiednia wielko$¢,
b) wyraZng odrebno$¢ przestrzenna,
c) czytelny uktad urbanistyczny,
d) odrebno$¢ krajobrazowa i architektoniczna.

Dla swojskosci dzielnicy szczegélnie istotne sa cechy i elementy przestrzenne,
jakie powinno mie¢ jej centrum. Analogicznie, cechami tymi powinno si¢ charakte-
ryzowa€ $r6dmieécie, aby zapewni¢ swojsko$¢ miasta. Po modyfikacji propozycji
K. Pawtowskiej (1996), cechy te mozna przedstawi nastepujaco:

(1) wielofunkcyjno$é, uzewnetrzniajaca sie w postaci:

a) placéw jako miejsc zebran, Swietowania i protestowania,

b) siedzib organéw przedstawicielskich wspdinot terytorialnych réinych
szczebli hierarchicznych,

¢) siedzib miejskich wspdlnot nieterytorialmych jako wyrazu integracji ogél-
nomiejskiej lub og6lnodzielnicowej,

d) obiektéw i urzadze kultu i kultury o szczegélnym znaczeniu integracyj-
nym,

e) urzadzeni i obiektéw dla wybranych form zbiorowej rekreacji i §wietowania,

f) siedzib instytucji zwigzanych z funkcjami centralnymi wysokiego rzedu;

(2) symbole wyrazajace tresci taczace wspdlnote, przez nia akceptowane, okreslajace

jej tozsamo$¢, inspirujace emocje; symbole te uzewnetrzniaja si¢ w postaci:

a) pomnikow,

b) zabytkéw,

¢) dominant wysoko$ciowych o oryginalnej formie;

(3) ograniczona (drugorzedna) rola mieszkalnictwa;

(4) dominacja ruchu pieszego.

Poza centrami funkcje integracyjne spelniaja przestrzenie publiczne. Kazde miej-
sce publiczne jest istotne dla swojskosci miasta lub dzielnicy, gdyz stwarza szanse
stycznosci spotecznych. Niektére miejsca maja jednak znaczenie szczegélne, gdyz ich
rola nie ogranicza si¢ do szansy spotkania. Cechy charakterystyczne tych miejsc to
oryginalno$¢ ich formy, funkcji lub tresci. K. Pawlowska (1996) nazywa takie miejsca
niezwyktymi lub magicznymi.

Dla niezwyklosci miejsca wazna jest jego percepcja przez uzytkownikéw. Miej-
scami niezwyklymi s3 zazwyczaj obiekty, ktére wyrézniaja si¢ w krajobrazie miasta
lub dzielnicy swq wyrazista forma, zwlaszcza jesli formie tej towarzyszy symboliczna
tre$¢ (Pawlowska 1996). Niezwyklo$€ miejsc moze jednak wynika€ nie tylko z ich
formy, ale réwniez z funkcji lub tresci.

Miejscami niezwyktymi ze wzgledu na ich forme sa zabytki, gdyZ sa one no$ni-
kiem ciagtosci tradycji, utatwiajgq wiec integracje miedzypokoleniowa. Miejscami nie-
zwyklymi ze wzgledu na forme moga tez by¢ relikty krajobrazu naturalnego w mie$-
cie (rzeka, eksponowane wzniesienia). Ich niezwykto$¢ wynika, oprécz oryginalnosci,
z samego kontrastu natury z formami krajobrazu zurbanizowanego (Pawlowska 1996).

Miejsca niezwykle ze wzgledu na ich funkcje nazywa si¢ rezerwatami funkcjonal-
nymi (Pawlowska 1996). Jako przyktad mozna podaé Emaus w Krakowie, czy —
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odtworzony po dziesigcioleciach — Jarmark Dominikariski w Gdaiisku. Imprezy te odby-
waja sie wprost na ulicach miasta. Nie ma tam zadnych statych urzadzeii ani budynkéw
stuzacych temu celowi. Istotng wartoscia dla swojskosci miasta jest jednak funkcja.

Miejscami niezwyklymi ze wzgledu na ich tre$¢ sa miejsca, ktérych niezwyklo$§¢
nie wynika and ze wspblczesnej funkcji, ani ze wspotczesnej formy, lecz z doniostosci
zdarzefi, jakie dokonaty si¢ tam w przesztosci, albo z waznosci obiektow, jakie tam
niegdys istnialy (Pawtowska 1996). Przykladem moga by¢ krakowskie Bionia, zarys
muréw zburzonej Bastylii, czy fantom domu Franklina w Filadelfii.

4.5. SWOISKOSCE A OSIEDLOWA STRUKTURA MIASTA

WskaZnikiem wyrazajacym syntetyczny stan zbiorowego poczucia zadomowienia
jest sktonno$¢ do migracji, rozumiana jako odsetek respondentéw deklarujacych cheé
opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania (Rykiel, Szajnowska-Wysocka
1989). Mozna przyjaé, ze celem emigracji jest znalezienie swojego miejsca, tj. duzej
lub matej ojczyzny.

W Polsce istnieje wiele miejsc, ktére dla nikogo nie sa swojskie, lecz obce. Doty-
czy to zwlaszcza bezdusznych, zunifikowanych osiedli mieszkaniowych w duzych
miastach, a szczegé6lnie blokowisk. O ile zatem dzielnicg mozna uznac za ostojg swoj-
skosci, o tyle blokowisko jest jej antyteza - ostoja obcosci i znijaczenia. W tym wigc
kontekscie przemiany struktury spoleczno-przestrzennej miasta polskiego, prowadzg-
ce do zastgpienia struktury dzielnicowej struktura osiedlowa, prowadzity do znaczne-
go zmniejszenia si¢ swojskosci miasta,

Osiedlowa struktura spoleczno-przestizenna miast polskich byta skutkiema wpro-
wadzonego po wojnie nowego ustroju spotecznego. ,,Realny socjalizm”, zaréwno
w teorii jak i w praktyce, nie sprzyjat odrodzeniu poczucia swojskoséci. Programowo
utrudniano kontynuacje i odtworzenie przedwojennych wigzi spolecznych, a takze
tworzenie nowych zwiazkéw cztowieka z miejscem.

Dla zwigzkéw swojskosci szczeg6lnie niekorzystne bylo zakwestionowamie z po-
wodéw doktrynalnych indywidualnego prawa wiasnosci miejsca na korzy$¢ tzw.
wiasnosci spotecznej. Ta ostatnia byla jednak wlasnoscia panistwowa, gdyz jednoczes-
nie zakwestionowano prawo wspélnot terytorialnych do wiadania ich miejscem przez
likwidacje samorzadu terytorialnego. Do ostabienia zwigzkéw cziowieka z miejscem
przyczynialy si¢ réwniez czeste i liczne zmiany granic administracyjnych miast
i dzielnic. Przetrwanie lub powstanie nowych zwigzkéw swojskosci bylo wiec bardzo
trudne (Pawlowska 1996). Miedzy elementarnym a narodowym szczeblem organizacji
spoleczno-przestrzennej panowala wskazywana przez socjologéw pustka socjologiczna.

Osiedla mieszkaniowe charakteryzuja si¢ monotonia zabudowy, nieludzka skala
oraz ograniczomymi mozliwosciami identyfikacji obiektéw i mieszkaficéw. Zamiast
doméw istnieja bloki, zamiast placéw tzw. przestrzefi miedzyblokowa, a zamiast ulic
wciagi pieszo-jezdne”. Rozmieszczenie budynkéw w porzadku obcym linii ulicy, po-
dobiefistwo budynkéw i powtarzalno$¢ uktadéw powoduja, ze nie ma punktéw stuza-
cych orientacji i trzeba dopiero poszukiwaé wiasciwych sposobéw poruszania si¢
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w tak zabudowanym terenie. Powtarzalno$¢ prefabrykowanych wejs¢ do blokéw
utrudnia nawet trafienie do wiasnego domu (Jalowiecki 1980).

W osiedlach powszechna jest nieznajomo$¢ nazw pobliskich nawet ulic, poza
trasami przelotowymi i gtéwnymi ulicami prowadzacymi do centrum. Przyczymg tego
jest fakt, ze przy ulicy nic nie ma; domy stoja z dala od ulicy, a dochodzi sie do nich
alejkami nie majacymi nazw wiasnych, nie za$ ulicami. Nie sposéb zapamigta¢ do-
moéw po ich adresach, poniewaz:

(1) stojace zamiast domdéw bloki niczym sie od siebie nie réznig;

(2) bloki nie stojg przy ulicy, do ktdrej s przypisane przez adres;

(3) zasady kolejnej numeracji blokéw jako domdéw przy danej ulicy sg niejasne,

poniewaz domy przy tej ulicy nie stoja;

(4) w blokach ,,nic nie ma”, co wynika:

a) z rzadkiej sieci handlowej i ustugowej w osiedlach mieszkaniowych,
b) z rozmieszczenia punktéw handlowych i ustugowych w odrgbnych pawilonach.

Stanowi to wyrazny kontrast w stosunku do dzielnicy, gdzie wiele doméw — i to
nie tylko przy wiasnej ulicy — zna si¢ powszechmnie po ich adresie (tj. nazwie ulicy
i numerze domu), kazdy z nich jest bowiem inny, w kazdym miesci sie jaka$ placow-
ka handlowa lub ustugowa albo instytucja, a wiele z tych instytucji i doméw ma dla
wspblnoty lokalnej znaczenie symboliczne.

Ogolnie staba $§wiadomo$¢ terytorialna mieszkaricow osiedli mieszkaniowych,
w tym zwlaszcza blokowisk, wynikata zatem z niedostatkéw zwiazkéw swojskosci
w blokowiskach. Na niedostatki te skladaly si¢ (Pawlowska 1996):

(1) heterogeniczno$¢ spoteczna;

(2) wysokos$¢ budynkéw, odrywajacych mieszkaricéw od bezposredniego konta-

ktu z miejscem;

(3) nieczytelny ukiad przestrzenny budynkéw i brak elementéw charakterystycz-

nych, utrudniajacych orientacje przestrzenna;

(4) brak czytelnych granic osiedla, utrudniajacy identyfikacje zasiegu miejsca;

(5) pozbawienie indywidualnodci miejsca przez zniszczenie zastanej specyfiki

przyrodniczej w trakcie budowy osiedla;

(6) pseudouniwersalna typowo$¢ budynkdéw, utrudniajaca identyfikacje i orienta-

cje oraz prowadzgca do znijaczenia;

(7) przekroczenie skali wielkosci odpowiedniej dla samoorganizacji spolecznej

wsp6élnoty terytorialne;j;

(8) utrudnienie funkcjonowania oSrodka wspélnoty terytorialnej przez niedoroz-

woj, zlg lokalizacje i brak indywidualnej formy centrum lokalnego.

Proces znijaczenia wielu miast polskich wskutek rozwoju ich struktury osiedlowej
mozna sprowadzi¢ do dwéch gtéwnych elementéw. Pierwszym z nich bylo zniszcze-
nie promienisto-koncentrycznej struktury hierarchicznej miasta przez budowanie mo-
nofunkcyjnych osiedli mieszkaniowych pozbawionych centréw. Drugim elementem
byl natorniast zupetny brak demokratycznych form rzgdzenia, zwlaszcza na szczeblu
lokalnym (Pawlowska 1996).
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4.6. SWOISKOSE, SWIADOMOSCE TERYTORIALNA,
INDOKTRYNACJA TERYTORIALNA

Istotnym warunkiem swojsko$ci miejsca jest internalizacja jego nazwy wtasnej.
Warunek ten spetnialy dzielnice podstawowe. Ich nazwy, o r6znej zreszta genezie,
byly — poza $rédmie$ciami — nazwami miejscowo$ci wiaczonych do miasta na pew-
nym etapie jego rozwoju. Srédmiescie czesto natomiast utozsamiano z miastem nie
tylko percepcyjnie, ale i terminologicznie. Srédmiescie bylo wigc nie tylko symbolem
miasta, percepcyjng jego synteza, egzemplifikacjqa pojecia miasta, ale i terytorium
obejmowanym nazwg catego miasta dla przeciwstawienia giéwnyrm dzielnicom poza-
srédmiejskim. W Gdarfisku i Katowicach jest tak do dzi§, a w Warszawie jeszcze
w latach szesédziesiatych z Pragi jeZdzito si¢ ,,do Warszawy™. Ta percepcyjna odreb-
noé¢ $rédmiedcia i gléwnych dzielnic pozasrédrniejskich uzewngtizniala odrebno$é
spoteczng i historyczna, zwigzana czesto z diuga tradycja odrebnosci administracyj-
nej, w tyrm odrebaych praw miejskich.

Waznym warunkiem internalizacji nazwy wiasnej dzielnic byta stabilno$€ spo-
teczno-przestrzenna dzielnicy, zwigzana z jej wzgledna izolacja, powolnymi przemia-
nami spotecznymi, ale réwniez ze znaczng homogenicznoécia i integracja spoleczna.
Ogoélnie zatem wazng cecha dzielnicy jest jej rozw6j organiczny w procesie dlugiego
trwania.

Osiedle mieszkaniowe nie spelnia zadnego z powyzszych warunkéw, ani nie cha-
rakteryzuje sie zadna z powyZszych cech. Istotna cecha osiedla mieszkaniowego jest
fakt jego wybudowania DLA przysztych mieszkarncéw, podczas gdy dzielnica byta
w znacznym stopniu budowana PRZEZ jej obecnych lub przysztych mieszkancow.
Chodzi tu oczywiscie nie o fizyczny proces konstruowania budowli, lecz o podejmo-
wanie istotnych decyzji ich dotyczacych. Istotng cechy osiedla mieszkaniowego jest
wigc jego zdeterminowanie technologicznym proceserm jego konstruowania.

Proces ten odnosi si¢ réwniez do nazw nowych osiedli. W czasie budowy osiedla
poszczeg6lne bloki sa nazywame kolejnymi numerami (zwykle trzycyfrowymi),
w skali catego osiedla, nie za$ kolejnymi numerami doméw przy danej ulicy. Jest to
tym bardziej oczywiste, ze budynki zazwyczaj nie stoja wzdtuz ulicy, lecz sg poroz-
mieszczane z dala od niej i pod ré2nym do niej katem. Numerami blokéw postuguje
si¢ administracja osiedlowa zar6wno w kontaktach wewnetrznych, jak i w kontaktach
z mieszkaricami, a zwlaszcza przysztymi mieszkaricami, ktérym prébuje w ten sposéb
narzucié technokratyczne postrzeganie przestrzeni. W procesie oswajania nowej prze-
strzeni mieszkalnej i przeksztatcania jej w miejsce mieszkaficy odrzucajg jednak
z dezaprobatg taki sposéb oznaczania budynk6éw. Kiedy budynek lub blok staje sie
domem, a zwlaszcza naszym domem, oznaczanie go i nazywanie w sposéb techno-
kratyczny nie jest akceptowany, totez szybko zastepuje si¢ go adresem, tj. nazwg ulicy
i numerem domu przy niej.

Analogicznie przebiega proces nazywania catego osiedla. Na etapie projektowania
i realizacji osiedla inwestor i wykonawca wymysla — na zasadzie ekonomii wysitku
intelektualnego — nazwe technokratyczng. Czasem jest to litera alfabetu, czasem cyfra
rzymska, a przy wiekszym wysitku intelektualnym inwestora — nazwa pobliskiej uli-
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czki. Istniejace miejscowe nazwy terytorialne sa z reguly ignorowane badZ to przez
niewiedze, badZ nawet $wiadomie — dla podkreslenia braku ciagto$ci historycznej
nowe;j struktury osiedlowej ze starg strukturg osadnicza. Budowa nowego osiedla ma
woéwczas charakter kolonizacji, powiazanej z poczuciem misji cywilizacyjnej projek-
tanta i inwestora.

W przypadku mniejszych osiedli, bardziej elitarnych, przy ktérych projektowaniu
co najmniej dopuszcza sie my$l o partycypacji przyszlych mieszkaricbw w procesie
projektowania, wida¢ znacznie wigksza dbato$¢ o elementy swojskosci, w tym réwniez
zachowanie lub przypomnienie lokalnych nazw terytorialnych, jak np. Potok i Ruda na
warszawskim Marymoncie. Poniewaz jednak dbalo$¢ o elementy swojskoéci obejmuje
réwniez gestszg infrastrukture spoteczng jako oSrodki skupienia spotecznego, w tym
obiekty symboliczne, trzeba wéweczas méwié raczej o quasi-dzielnicy niz o osiedlu.

Stopieni i szybko$¢ akceptacji nowej nazwy osiedla zalezy od stopnia oderwania
tej nazwy od lokalnej lub regionalnej tradycji nazewniczej. Nazwy literowe sa z cza-
sem mniej lub bardziej spontanicznie rozwijane przez ich mieszkaricow w cale wyra-
zy, nazwy liczbowe ignorowane, najlatwiej za§ akceptowane nazwy utworzone od
ulic. Tak utworzona nazwa osiedla gwatci wprawdzie czesto kanony polszczyzny,
zwlaszcza gramatyczny zwigzek zgody, zawiera jednak jaki$ chocby niewielki ele-
ment tradycji miejscowej, odwotlujac si¢ tym samym do swojsko$ci miejsca.

Ogoélnie jednak, przy dominujacym w osiedlach mieszkaniowych chaosie percep-
cyjnym, zjawiskiem powszechnym jest dezorientacja terytorialna. Polega ona na trud-
noéci, badZ nawet niemoznoéci, odniesienia swego miejsca w przestrzeni miasta do
jego tradycji kulturowej i ciagltosci rozwoju historycznego. Otwiera to szerokie mozli-
woSci dla indoktrynacji terytorialnej.

Mianem indoktrynacji terytorialnej okre$lono tu celowe dazenie do narzucenia
mieszkaricom miasta takiego obrazu jego struktury spoleczno-przestrzennej, ktory jest
uznany za pozadany przez klase lub grupe dominujacq politycznie lub ideologicznie.
Metody indoktrynacji terytorialnej moga si¢ r6zni¢ stopniem subtelnosci, taczy je
jednak dazenie do skutecznego osiagnigcia zamierzonego celu. Najskuteczniejszg me-
todq osiggnigcia tego celu jest zazwyczaj instytucjonalizacja przeprowadzonych
wczesniej celowych zmian struktury spoleczno-przestrzennej miasta, a nastgpnie pe-
tryfikacja statuss guo. Indoktrynacja terytorialna jest zazwyczaj nakierowana na osiag-
nigcie celéw aprzestrzennych.

Miasta ,realnego socjalizmu” byly niewatpliwie przedmiotem indoktrynacji tery-
torialnej. Mozna sadzi¢, ze celem tej ostatniej byto ukrycie faktu, ze:

(1) ,realny socjalizm” byt formacja klasowa;

(2) w miescie ,,socjalistycznym"” istnialy nieréwnodci spoleczne;

(3) nier6wnosci te byly niesprawiedliwe (Domariski 1997).

Metoda indoktrynaciji terytorialnej byl sposéb zarzadzania miastem. Obejmowat on:

(1) likwidacje samorzadu terytorialnego na wszystkich szczeblach;

(2) podziat duzych miast na nieliczne dzielnice administracyjne;

(3) przeprowadzenie granic miedzy dzielnicami administracyjnymi w sposéb ig-

norujacy lub nawet gwalcacy strukture spoleczno-przestrzemng miasta;

(4) nazewnictwo dzielnic administracyjnych.
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Jedli chodzi o to ostatnie, to mozna wyrézni¢ dwa gtéwne typy nazw dzielnic
administracyjnych. Pierwszy typ to nazwy stworzone do celéw biurokratycznych, nie
majgce tradycji lokalnych (Portowa w Gdarisku, G6maa w Lodzi, czy kuriozalna Mat-
chlewskiego w Sosnowcu). Drugi typ to dyskusyjna nobilitacja niektérych nazw dziel-
nic podstawowych do rangi dzielnic administracyjnych na zasadzie pans pi rofo.
Istniaty tu zaréwno przypadki bardziej oczywistego nadawania dzielnicy administra-
cyjnej nazwy jej centrum (Mokotéw i Zoliborz w Warszawie, Polesie i Batuty w Lo-
dzi), jak i rozcigganie nazw dzielnic peryferyjnych az po srédmiescie funkejonalne
wigcznie (Wola w Warszawie, Ruda w Lodzi przed 1960 r.). Szczegblnie preferowa-
no przy tym nazwy dzielnic podstawowych, kiérym dato sie przypisaé tradycje robot-
nicza (Wola w Warszawie), choéby nawet z pewnyr truderm (Batuty w Lodzi).

Przykiad warszawskiej Woli jest klasycznym przykladem indoktrynacji terytorial-
nej. Szczeg6lne znaczenie miat tu fakt, ze zmiany liczby i granic dzielnic administra-
cyjnych w 1960 r. mialy znacznie gorsze skutki dla Warszawy niz dla Lodzi. O ile
w Lodzi nowe granice dzielnic administracyjnych w wigkszym stopniu niz poprzednie
nawigzywaly do faktycznej struktury spoleczno-pezestizennej miasta, o tyle w War-
szawie Kierunek przeprowadzonych zmian byt przeciwny. W omawianym tu przypad-
ku Woli dotyczylo to zwlaszcza podzialu Muranowa. Przed 1960 f. caty Muranéw,
dzielacy sig historycznie na potudniowy (starszy) i pétnoeny (nowszy), nalezat do
dzielnicy administracyjne] Stare Miasto. W 1960 f. dokenano natormiast sprzecznege
z miejscowa tradycja podzialu Murafiowa fia czeéé wschodnia, przytaezona do dziel-
nicy administracyjnej Srodmiescie, | cze$¢ zachodnia, przyltaczona do dzielnicy admi-
nistracyjnej Wola,

Co wiecej, w stusznym skadinad dazeniu do lokalizacji wiadz administracyjnych
dzielnic peryferyjnych mozliwie blisko centrum, siedzibg éwezesnej Dzielnicowej
Rady Narodowej, a nastepnie Urzedu Dzielnicy, umieszczono na obszarze inkorporo-
wanej zachodniej cz¢$ci Muranowa. Wydatzeniem kuriozalnye byty jednak zorgani-
zowane w 1996 r., a wigc juz po zmianie systemu politycznego, obchody siedemdzie-
sigciolecia przytaczenia Woli do Warszawy. Obchody te organizowat bowiem Urzad
Dzielnicy zlokalizowany na Muranowie, kt6ry nalezat do Waiszawy od XVIII w.

Ten przykiad indoktrynacji terytorialnej miat zresztq pierwowzér w minionym
ustroju, kiedy to przed cwieréwieczem zorganizowano impreze pod nazwa ,Dziesieé
wiekéw Pragi”. Klopot polegat jednak na tym, ze pierwsze historyczne wzmianki
o Pradze pochodzg z XV w., wiadomosci sprzed dziesigciu wiekéw dotyczg natomiast
Brédna, odleglego od Pragi o 6 km w linii prostej.

Skutecznos¢ indoktrynacji terytorialnej wigze si¢ z przymusem administracyjnym.
W ,realnym socjalizmie” zakres ustug $wiadczonych ,bezptatnie” (tj. nie oplacanych
bezposrednio przez ustugobiorcg) byt szczegblnie duzy. W systemie centralistycznym
istniata rejonizacja wigkszos$ci tych ustug. Zasieg ustug zrejonizowanych byt scisle
zwigzany z podzialem administracyjnym. W duzym miegcie rejony obstugi placéwek
ustugowych danego rodzaju byly jednostkami nizszego szczebla w stosunku do dziel-
nic administracyjnych, pokrywaty si¢ z tymi dzielnicami lub stanowity ich wielokrot-
no$¢ (co jednak z powodu wielkodci dzielnic administracyjnych zdarzato sie rzadke),
nigdy jednak nie przecinaty granic dzielnic administracyjaych. Obywatel byt wiee
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zmuszony przy licznych okazjach do wykazywania sie znajomoscia co najmniej na-
zwy ,,swojej” dzielnicy administracyjnej, a do pewnego stopnia réwniez jej zasiegu —~
o tyle, o ile wiazalo sie¢ to z rozmieszczeniem interesujacego go rodzaju placéwek
ustugowych.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac pojawienie si¢ chaosu percepcyjnego. Do-
tyczylo to zwlaszcza niejasnosci i wieloznacznoéci tych nazw dzielnic podstawowych,
ktérymi nazwano dzielnice administracyjne. W mowie potocznej pojawily si¢ wow-
czas takie ~ kuriozalne z historycznego punktu widzenia — okre$lenia — jak ,.bliski™
(,,daleki”) Mokotéw (Zoliborz), czy ,.daleka” (,.bliska™) Wola (Ochota).

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, Zze watpliwa nobilitacja niektérych nazw
dzielnic podstawowych do rangi dzielnic administracyjnych jest zawsze elementem
indoktrynacji terytorialnej, poniewaz nie jest ona zabiegiem niezb¢dnym. Alternatywa
jest bowiem okre§lanie dzielnic administracyjnych nie historycznymi nazwami miej-
scowymi, stosowanymi na zasadzie pars pro toto, lecz kolejnymi numerami, zwykle
rzymskirmi. Rozwiazanie takie zastosowano w Pary2u, Wiedniu, a ostatnio czesciowo
w Krakowie; w tym ostatnim oznaczenia liczbowe funkcjonujg obok nazw historycz-
fiych. Poniewaz liczbowe oznaczenia dzielnic administracyjnych z wielkim trudem
poddaja sie procesowi przyswojenia spotecznego, nie dochodzi wéwezas do chaosu
percepcyjnego. Nie ma bowiem wtedy watpliwosei, 2e dzielnice administracyjne sq
jednostkari wytaeznie formalnymi | nle usitujg zawtaszezy€ tradycji dzielnic podsta-
wowych.

Na nizszym szczeblu organizacji terytorialnej, w kontaktach formalnych z pseudo-
sp6tdzielczymi organami administracji mieszkaniowej obywatel parstwa ,.realnego
socjalizmu™ musiat z kolei wykaza¢ si¢ znajomoscia oficjalnych nazw osiedla lub jego
czedci. Nazwy dzielnic podstawowych nie byly natomiast niemal wcale uzywane przy
okazjach oficjalnych. W §wiadomos$ci mieszkaricow miast polskich dzielnicowa struktura
miasta ulegata wiec stopniowemu zatarciu na rzecz niejasnej struktury osiedlowej i —
wyraZnie funkcjonujgesjj wsférreeafiejpdhedi— formudires jsstubittuny aabimim straoyyjres) .

Mechanizm indoktrynacji terytorialnej wyrastat zasadniczo z systemu nakazowo-
-rozdzielczego w zakresie alokacji kapitatu, sity roboczej i informacji. Opieral si¢ on
na centralistyczno-biurokratyczmym systemie sprawowania wladzy i znacznym udzia-
le ustug zrejonizowanych, co powodowato oderwanie od tradycji lokalnych i prze-
mozna role nazewnictwa biurokratycznego, powodujaca nieuchronna biurokratyzacje
jezyka potocznego. Mozna wprawdzie zaobserwowaé kontestowanie jezyka biuro-
kratycznego, a wiec i nazw oficjalnych, w niektérych kregach spolecznych, z drugiej
jednak strony przywigzanie do niektérych z tych nazw.

Istotng role w indoktrynacji terytorialnej majg publiczne systemy para-edukacyjne,
w tym zwlaszcza publikatory. Wynika to z ich duzej podatnosci na biurokratyzacje
jezyka, niewielkiej sktonno$ci do refleksji oraz dyspozycyjnosci wobec kolejnych
dysponentéw politycznych, ktére to cechy sa zwiazane raczej z formacja cywilizacyj-
na niz polityczna.



5. PRZEMIANY STRUKTURY SPORECZNO-PRZESTRZENNE]
MIASTA POLSKIEGO W ,REALNYM SOCJALIZMIE”

5.1. STRUKTURA SPOQLECZNO-PRZESTRZENNA
MIASTA ,,SOCIALISTYCZNEGO™

Przemiany $wiadomodci terytorialnej mieszkarficéw miast polskich sg $cifle zwig-
zane z przemianami struktury spoleczno-przestrzennej tych miast. Szczegblng role
odegrato tu pojawienie si¢ w latach pie¢dziesiatych struktury osiedlowej, ktéra w la-
tach siedemdziesigtych zdominowata i zniszczyta strukture dzielnic podstawowych.
Dalsze rozwazania opieraja sie na zatozeniu, Ze zmiana sposobu budowania budyn-
kéw i projektowania osiedli, a zwlaszcza ogélne zasady zmiany miejsca zamieszka-
nia, prowadzity do zmiany struktury spotecznej poszczegolnych czesci miasta, to zas
miato wptyw na §wiadomo$¢ terytorialng jego mieszkancow.

Zréznicowania spoleczne miast polskich po drugiej wojnie §wiatowej byty ksztal-
towane przez czynniki makrostrukturalne oraz czynniki lokalne. Do czynnikéw
makrostrukturalnych nalezaty struktury i procesy charakterystyczne dla catej formacii
wrealnego socjalizmu™ oraz struktury i procesy specyficznie polskie. Do czynnikéw
lokalnych nalezy zaliczy¢ czynniki wynikajace z geograficznego i kulturowego usy-
tuowania miast w ich regionach oraz z funkcji tych miast, wptywajacych na izolacje
kulturowg miasta od reszty regionu lub na integracje z tym regionem.

Makrostrukturalne czynniki zréznicowart spotecznych sg wynikiern dominujacego
sposobu wytwarzania przestrzeni, zgodnego z charakterystyczaymi dla danej formacji
spoteczno-politycznej ogélnymi warunkami reprodukgji sity roboczej (Jatowiecki 1988).
W wymiarze makrospotecznym powojenne miasta polskie byly wiec miastami ,.socja-
listycznymi™, tj. ksztaltowanymi przez procesy i struktury typowe dla catej formacji ustro-
jowej. Byta to formacja klasowa, i to nie dlatego, ze w spoleczeristwie polskim istnhiaty
pozostatoéci klas i warstw spotecznych charakterystycznych dla formacji poprzednich, ale
dlatego, e ,realny socjalizm™ byt formacja klasowa z samej swej istoty.

Analiza struktury spotecznej ,realnego socjalizmu™ wykazata (Domafiski 1991,
1997), ze zasadniczym podziatem klasowym byt podziat miedzy klasa mandatariuszy
nominalnie paristwowej wtasnosci srodkéw produkeji (nomenklatura) a klasa peten-
téw (,Judnoscia™). Wér6d tej ostatniej w duzych miastach istotne bylo dalsze zrézni-
cowanie warstwowe miedzy:

(1) ..wielkoprzemystowa klasa robotnicza™ (arystokracja robotnicza);

(2) inteligencja;

(3) plebsem wrzgdiniczo-robotniczym.
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Pierwsza z tych warstw cieszyla si¢ przywilejami materialnymi w zamian za legi-
tymizacje ideologiczna systemu, druga przywilejami prestizowymi w zamian za legi-
tymizacje kulturowej ciagtosci panstwa i narodu, trzecia natomiast byfa pozbawiona
przywilejéow. To zréznicowanie klasowo-warstwowe znajdowato wyraz w $wiadomo-
§ci spotecznej, bylo jednak znieksztalcone czynnikami ideologicznymi, a wzmacniane
poczuciem wspélnoty lub odmienno$ci intereséw. Swiadomosé ta nie byla jednak $wia-
domodcia terytorialng; terytorialne elementy S$wiadomodci klasowo-warstwowej byty
wtérne i wigzaly sie z zachowaniami lokalizacyjnymi klas i warstw uprzywilejowanych.

Gléwne zréznicowania spoteczne przejawialy sie¢ w nieréwnym dostepie do débr
i ustug w ,.socjalistycznej” gospodarce niedoboréw i mialy swéj wymiar przestrzenny
w postaci segregacji poszczegélnych grup spotecznych wedlug ich miejsc zamieszka-
nia. Naczelng zasadg ksztaltowania struktury spoteczno-przestrzennej miasta ,,socja-
listycznego” byla dominacja przestrzeni politycznej (Jatowiecki 1988). Oznaczalo to,
Ze podstawowym czynnikiem determinujacym spoteczne wytwarzanie przestrzeni by-
ty decyzje polityczne, w tym klasowe uwarunkowania polityki mieszkaniowe;j.

Uwarunkowaniami tymi byty:

(1) wzgledne zacofanie gospodarcze kraju;

(2) zniszczenia wojenne;

(3) szczuplo$é zasobbw;

(4) powojenna zmiana stosunkéw wilasno$ciowych:

a) komunalizacja gruntéw,
b) publiczna gospodarka lokalami,
¢) ograniczone dzialanie rynku mieszkaniowego;

(5) doktrynalnie uwarunkowana dazno$¢ do ,,poprawy” struktury spotecznej:

a) uprzemystowienie jako metoda zwigkszenia udzialu ,,wielkeprzemyslowe;j
klasy robotniczej",

b) komunalizacja (uparistwowienie) gruntéw jako metoda likwidacji drob-
nomieszczainstwa jako klasy,

¢) ,,wejscie ludu do $§rédmiescia” jako przej$ciowe dzialanie propagzndowe;

(6) doktrynalna rola przemystu, jako giéwnego czynnika miastotwérczego, wyni-

kajaca z:

a) kopiowania wzoréw radzieckich,

b) wzglednej autarkii gospodarcze;j,

¢) potrzeb zbrojeniowych.

W dyskusji nad struktura spoleczno-przestrzenng miasta ,,socjaliistycznego™
w ogole, a polskiego miasta ,,socjalistycznego” w szczeg6lnosci, warto zwréci¢ uwa-
ge na relacje miedzy jego forma a treScia. Na forme miasta socjalistycznego sklada
si¢ (Wectawowicz 1996) wsp6lna ziemia i jeden (paristwowy) inwestor. Na tre$¢
miasta socjalistycznego sktadajg si¢ natomiast:

(1) niedorozwdj infrastruktury technicznej;

(2) niedorozwdj infrastruktury spoteczne;j;

(3) brak os$rodkéw ustugowych réznych rzedéw, w tym centréw miast i dzielnic;

(4) brak osrodkéw skupienia spotecznego;

(5) brak obiektéw symbolicznych w osiedlach i dzielnicach.
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Ogdlnie mozna zatem - po istotnej modyfikacji propozycji G. Weclawowicza
(1996) — pokusi¢ si¢ o przedstawienie cech charakterystycznych ,,miasta socjalistycz-
nego”. Cechy te to:

(1) brak samorzadu terytorialnego i centralizm panstwa, pociagajacy za soba cal-
kowita zaleznos$¢ finansowq wiadz lokalnych od centrum oraz przewage pod-
porzadkowan branzowych nad terytorialnymi;

(2) dominacja zatrudnienia w sektorze produkcji przemystowej i niewielki udzial
klasy $redniej (mieszczaiistwa), co powodowato niewielkie lub odwrécone
w stosunku do miasta kapitalistycznego zréznicowania ekonomiczne;

(3) administracyjne zasady przydziatu mieszkai, powodujace zamieszkiwanie lu-
dzi w niechcianym otoczeniu spolecznym, co negatywnie wptywato na mozli-
wosci tworzenia wspdlnot lokalnych, stymulujac skupianie si¢ aktywnosci
spotecznej wokoét ,,zakladu pracy™;

(4) usitowanie kontroli naptywu migrantow do miasta przez wprowadzenie ogra-
niczefi meldunkowych;

(5) uniformizm architektoniczny i urbanistyczny, marnotrawstwo terenéw uzbro-
jonych i dekapitalizacja starych dzielnic (z wyjatkiem zabytkowych) oraz brak
lub niedorozwdj infrastruktury spotecznej w monofunkcyjnych osiedlach mie-
szkaniowych;

(6) dazenie do usunigcia z krajobrazu miasta symboli ,,niesocjalistycznych”, zmiana
ich znaczei lub wagi oraz tworzenie nowych, ideologicznie ,.slusznych™.

5.2. ZROZNICOWANIA SPOLECZNO-PRZESTRZENNE MIASTA

Zr6éznicowania spoteczno-przestrzenne w polskim miescie ,,socjalistycznym" opi-
sywaly trzy giéwne wymiary (Wectawowicz 1988):
(1) pozycja spofeczno-zawodowa, ktéra charakteryzowaty:
a) stanowisko spoteczne i zawodowe,
b) poziom wyksztalcenia,
¢) warunki mieszkaniowe;
(2) status rodzinno-mieszkamiowy - cykl zyciowy mieszkaricéw miasta, ktéry
charakteryzowaly:
a) wiek,
b) wielko$¢ rodziny,
¢) warunki mieszkaniowe;
(3) pozycja demograficzno-migracyjna, ktéra charakteryzowaty:
a) produkcyjno$¢ wieku mieszkancéw,
b) aktywno$¢ zawodowa kobiet,
C) plec,
d) zasiedzialo$¢ mieszkaricow, oznaczajaca segregacje przestrzenna nowych
migrantéw, zwlaszcza ze wsi.
Zrdéznicowania pozycji spoleczno-zawodowej charakteryzowaly sie ogdlnie roz-
ktadem koncentrycznym, z wyzszymi wartoSciami w centrum i nizszymi na peryfe-
riach; niekiedy, zwlaszcza dalej od centrum, ten wymiar zr6znicowan charakteryzowat
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si¢ rozkladem sektorowym, na peryferiach za$ wieloosSrodkowym. Zréznicowania sta-
tusu rodzinno-mieszkaniowego charakteryzowaty sie ogélnie rozkiadem koncentrycz-
nym: w centrum przewazaty male gospodarstwa domowe, stare budownictwo i starsi
mieszkaricy, na peryferiach natomiast wigksze gospodarstwa domowe, nowe budow-
nictwo i miodsi mieszkarnicy. Mozna bylo jednak zauwazy¢ réwniez pewne elementy
rozktadu sektorowego. Zr6znicowania pozyc)i demograficzno-migracyjnej charak-
teryzowaly sie og6lnie rozkladem sektorowym. Uwzglednienie wszystkich trzech osi
zréznicowath spoteczno-przestrzennych miasta ,,socjalistycznego™ dawato og6inie mo-
zaikowy ukiad przestrzenny jego struktury.

Ten mozaikowy ukiad osiedli w miescie ,,socjalistycznym” naktadat sie na odzie-
dziczony po systemie kapitalistycznym ukfad dzielnic. Uklad ten charakteryzowaly
trzy podstawowe wymiary:

(1) status spoteczny o ukladzie sektorowym;

(2) status rodzinny o ukladzie koncentrycznym;

(3) status kulturowy (etniczny, migracyjny) o ukladzie wieloo$rodkowym.

Rezultatem tego dziedzictwa historycznego byla zwielokrotniona mozaikowos¢
struktury spoteczno-przestrzennej miasta.

Opis rzeczywistego zréznicowania spoteczno-przestrzennego powojennych miast
polskich jest utrudniony przez fakt braku agregacji danych statystycznych wedlug
rzeczywiscie istniejgcych podstawowych klas i warstw spolecznych. Posrednie meto-
dy opisu zréznicowania duzych miast wskazuja jednak na zatomizowanie ich struktury
spoleczno-przestrzennej. Przejawia si¢ ono w heterogenicznosci spolecznej nie tylko
poszczegblaych dzielnic, osiedli i kolonii, ale nawet doméw, a zwlaszcza blokéw
mieszkalnych. Usrednione wskaZniki struktury spotecznej poszczeg6lnych, nawet ma-
tych, jednostek przestrzennych réznia sie¢ natomiast wyraZnie od wskaZnikéw pobli-
skich jednostek przestrzennych.

Zatomizowanie spoleczne i mozaikowo$¢ przestrzenna miasta jest wynikiem pie-
ciu giéwnych przyczyn.

Pierwszg z nich byla realizowana mniej lub bardziej konsekwentnie w réznych
okresach swiadoma polityka wymieszania przestrzennego r6znych grup spolecznych,
majaca stanowi¢ substytut egalitaryzmu spotecznego. Narzgdziami realizacji tej poli-
tyki byly: egalitaryzm ptacowy, homogenizacja form budownictwa mieszkaniowego
oraz normatyw architektoniczny i urbanistyczny (Jalowiecki 1988).

Druga przyczyna mozaikowosci struktury spoleczno-przestrzennej miasta byly
administracyjne zasady przydzialu mieszkad, a wiec i segregacji grup spolecznych.
Segregacja ta opierala sie¢ na zalozeniu, ze ziemia jest dobrem wolnym, nie ma zatem
warto$ci, a wiec i ceny. Wynikato to z ideologicznego rozumienia pojecia wartosci
jako funkcji skapitalizowanej pracy, a nie funkcji rzadko$ci. Rezultatem bylo odejscie
od pojecia renty gruntowej na rzecz pojecia uzytecznosci spotecznej, okre$lanej arbi-
tralnie przez centralnego lub lokalnego planiste. W praktyce pojecie uzytecznosci
spolecznej sprowadzalo si¢ do wygody wielkich, zmonopolizowanych i nieefektyw-
nych inwestoréw paristwowych (Pietraszewski [1982).

Trzecig przyczyna mozaikowesci struktury miasta bylo — wynikajace z powyzsze-
go — rozbicie tradycyjnej dzielnicowej struktury miasta, rozumianej jako ,,organiczny™
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podziat na wzglednie jednorodne i wzglednie zintegrowane dzielnice podstawowe.
Miejsce tej tradycyjnej struktury dzielnicowej zajeta struktura osiedlowa, zazwyczaj
w postaci blokowisk.

Czwarta przyczyna mozaikowosci wynika z metody badania i opisu struktury spo-
teczno-przestrzennej miasta. W fazie dynamicznych przemian struktury wieloosrod-
kowy ukiad przestrzenny moze by¢ symptomem pojawiania si¢ nowego zjawiska spo-
fecznego, ktére w badaniach statycznych zostaje zarejestrowane jako uktad mozaikowy.

Piata przyczyng jest sygnalizowana juz niedostepno$¢ informacji o rzeczywistych
zréznicowaniach klzsowo-warstwowych,

5.3. KRYTERIA JAKOSCI DZIELNIC 1 OSIEDLI
A SWIADOMOSC TERYTORIALNA

Uwarunkowane makrostrukturalnie sposoby spolecznego wytwarzania przestrzeni
miejskiej prowadzity do obiektywnego jej r6znicowania na dzielnice i osiedla lepsze
i gorsze. Uwarunkowania te byly zreszta bardziej specyficznie polskie niz charaktery-
styczne dla catej formacji ,.realnego socjalizmu”. Obiektywne zréznicowanie jakosci
dzielnic i osiedli uzewngtrzniato si¢ w nastepujacych zjawiskach:

(1) wzglednej lokalizacji na obszarze miasta, tj. dostepno$ci komunikacyjnej

dzielnic i osiedli;

(2) rozplanowaniu architektonicznym osiedla:

a) wysokosci budynkéw,
b) wielkosci budynkéw,
c) usytuowanin budynkéw w stosunku do siebie,
d) usytuowanim budynkéw w stosunku do ulic;
(3) rozplanowaniu mieszkari:
a) wielkosci,
b) funkcjonalnosci,
¢) wyposazeniu w infrastrukture techniczng (tazienki, centralne ogrzewanie,
widne kuchnie, spizarnie, windy, piwnice);
(4) infrastrukturze technicznej osiedli:
a) telefonach,
b) drogach dojazdowych;
(5) infrastrukturze spotecznej osiedli:
a) sklepach,
b) punktach wshugowych,
¢) urzedach pocztowych,
d) przychodniach lekarskich;

(6) spotecznej percepcji atrakcyjnosci poszczeg6lnych osiedli i dzielnic;

(7) wolnorynkowej cenie mieszkar, bedacej funkcja formalnie nie istniejacej ren-

ty gruntowej;

(8) strukturze spotecznej osiedli.

Powyiszy zestaw zjawisk mozna traktowac jako sekwencje przyczynowa. Wszyst-
kie sposr6d wymienionych zjawisk mozna traktowac jako obiektywne w tym sensie,
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Ze réwniez cena mieszkan, struktura spoleczna, a nawet percepcja spoleczna podlega
procesowi obiektywizacji, stajac sie faktem decydujacym o preferencjach przestrzen-
nych.

Obiektywne kryteria roznicujace jako$¢ osiedli i dzielnic sa podstawa orientacji
przestrzennej, a nastepnie réwniez swiadomogci lokalizacji terytorialnej. To na tej
wiaénie podstawie wiadomo, w jakiego rodzaju dzielnicy lub osiedlu sie jest, jesli
nawet nie ma si¢ §wiadomesci przynaleznosci terytorialnej do zadnego z nich.

Swiadomos¢ terytorialna w $cistym tego slowa znaczeniu, a wiec $wiadomosé
przynaleznosci terytorialnej, nie jest mozliwa bez internalizacji obiektywnych zrézni-
cowaii przestrzeni miasta i bez ich odniesienia do systemu wartosci. Oznacza to swoi-
stego rodzaju akceptacje. Akceptacja ta bardziej polega jednak na wigzi spotecznej lub
emocjonalnej niz wysokiej ocenie w akceptowanym systemie wartosci.

Najog6lniej rzecz biorac, podziat osiedli i dzielnic wedtug ich jakosci ksztaltowaly
dwa gltéwne kryteria: wysoko$¢ doméw i wiek zabudowy (Jatowiecki 1980). Zgodnie
z pierwszym kryterium, preferuje si¢ budownictwo jednorodzinne i niskie wieloro-
dzinne, w przeciwiefistwie do wielopi¢trowego. Zgodnie z kryterium drugim, bierze
sie pod uwage okres budowy osiedla, preferujac stare budownictwo przedwojenne
i socrealistyczne, w przeciwieristwie do nie akceptowanego nowego budownictwa
blokowego.

Mozna réwniez zidentyfikowaé cztery podstawowe kryteria oceny atrakcyjnosci
osiedli mieszkaniowych w miescie, nawiazujace do powyzszych, lecz nie tozsame
z nimi (Bartnicka 1989):

(1) blisko$¢ centrum, zwigzana z wyposazeniem osiedli w infrastrukture handlo-

wa, ustugowa, spoleczna i kulturalna;

(2) ,stare budownictwo”, tradycyjne materialy budowlane, solidne wykonaw-
stwo, duzy metraz mieszkan, zagospodarowane otoczenie domow, peina ob-
stuga infrastrukturalna;

(3) kameralna zabudowa, niewielka skala osiedla, zr6znicowanie bryt budynkéw,
uksztattowane wnetrza wewnatrzosiedlowe, tatwo$¢ orientacji przestrzennej;

(4) ewentualne bariery kulturowe.

Zgodnie z ostatnim z tych kryteriéw, preferuje sie zazwyczaj dzielnice polozone
po jednej stronie rzeki, zwykle po tej, po ktérej jest zlokalizowany historyczmy zalazek
miasta — Stare Miasto.

W nawigzaniu do kryteriéw oceny atrakcyjnos$ci osiedli mieszkaniowych oraz eta-
p6éw ich budowy mozna ~ za M. Bartnicka (1991) — wyr6zni€ cztery chronologiczne
typy organizacji przestrzennej osiedli mieszkaniowych:

(1) osiedla o tradycyjnej siatce ulic, obrzeznej zabudowie, zlozonej z kilkupietro-

wych doméw z mieszkaniami o standardzie zaleznym od okresu powstania
i pozycji spolecznej mieszkaricow; osiedla w petni wyposazone w wnzpdizenia
obslugi mieszkaricow; osiedla przedwojenne i socrealistyczne;

(2) osiedla o rozgeszczonej zabudowie, skladajacej sie z doméw o zrézmicowa-
nych brylach i niewielkiej wysokosci, rozmieszczomych wsrod zieleni; zwia-
zane z ideg osiedla spolecznego; kameralna skala, niewysoki standard miesz-
kan, ale bogate zaplecze ustugowe i kulturalne;
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(3) osiedla o regularnej, wielokondygnacyjnej zabudowie z elementéw prefabry-
kowanych (wielkiej plyty), monotonia architektury, powtarzalno$é, powodu-
jaca trudnosci orientacji przestrzennej, ,,0szczedno§ciowy™ metraz i niefunk-
cjonalny rozkiad mieszka#i, chroniczne op6Znienia w realizacji infrastruktury
ustugowej i spotecznej, stwarzajgce przez wiele lat nieznos$ne utrudnienia zy-
cia mieszkaricow:

(4) ,.udoskonalong™ wersj¢ poprzedniego; wielkoskalowe osiedla o zabudowie
z elementéw prefabrykowanych, ale o bardziej zréznicowanej architektuize
i nieco wigkszym metrazu mieszkai; odejécie od organizacji przestrzeni z za-
stosowaniem tradycyjnej geometrycznej siatki ulic, na rzecz ,,clagéw pieszo-
-jezdnych”, o zawitym przebiegu, ktére siwarzaja trudnosci orientacji.

Te cztery typy osiedli mieszkaniowych mozna okresli¢, odpowiednio, jako:

(1) cze$¢ dzielnicy;

(2) quasi-dzielnicg;

(3) blokowisko;

(4) osiedle (mieszkaniowe) semsw sshicto.

Typ organizacji przestrzennej osiedli mieszkaniowych ma $cisty zwigzek ze sto-
pniem fatwosci orientacji przestrzennej, wyrazajacy sie w typach map mentalnych ich
mieszkarficéw (Bartnicka 1991). Osiedla z poszczegblnych typéw organizacji prze-
strzennej charakteryzuja si¢ ré2nym stopniem tatwosci badz trudnosei ich eswojenia,
tj. internalizacji, wskutek ktérej dokonuje sie przeksztatcenie przestrzeni w miejsce
(Tuan 1987). W tym kontekscie §wiadomosc¢ terytorialng w skali wewnatrzmiejskie,
a $cislej stopiefi tej Swiadomogei, mozna rozpatrywaé jako swiadomes$é sensu miejsea.
W tych kategoriach osiedla dwéch ostatnich typéw sg szczegoélnie trudne podatne fia
socjalizacje i oswojenie. Sg one typami takiej formy organizacji przestrzeni, ktéra jest
odporna na przeksztatcenie jej w miejsca, co okre§la sie (Relph 1976; Pawlowska
1996) mianer znijaczenia (plaealbestesy). Mozna sadzié, ze mieszkaricy tyeh osiedli
charakteryzuja sie co najwyzej §wiadomoseia terytorialna w skali miasta jake eatoesei,
nie za$§ w skali osiedla.



6. PRZEMIANY STRUKTURY
SPOLECZNO-PRZESTRZIENMWEI MIASTA POLSKIEGO
W OKRESIE TRANSFORMACII USTROJOWE]

6.1. NOWE CZYNNIKI ROZWARSTWIENIA SPOLECZNEGO

Zmiana systemu gospodarczego, spolecznego i politycznego w Polsce na przeto-
mie lat osiemdziesiatych i dziewigeédziesiatych spowoduje nieuchronnie przemiany
struktury spolecznej miast, dotychczas zmiana ta zaznaczyla sie jedmak gléwnie
w dziedzinie zréZnicowari spotecznych w miescie.

Do gtéwnych tendencji przeksztalceii struktury spolecznej miast polskich nalezy
zmiana zasadniczych podziatéw klasowo-warstwowych. Zasadniczym podziatem kla-
sowym staje sie podziat miedzy tworzaca sie klasa wielkich i $rednich przedsiebior-
c6éw prywatnych (kapitalistéw) a klasa pracownikéw najemnych. Znaczenia nabiera
réwniez, dotychczas marginalna, posrednia wobec dwéch poprzednich klasa wolnych
zawodbw (pracujacych na rachunek wiasny).

Przemiany warstwowe w obrebie klasy pracownikéw najemnych dokonuja sie
wskutek dezideologizacji gospodarki. Zanika wiec wielkoprzemystowa klasa robotni-
cza, ktérej istnienie byto uwarunkowane ideologicznie. Uwarunkowanie to byto za-
réwno bezposrednie, jak i posrednie. Bezposrednie uwarunkowanie ideologiczne ist-
nienia wielkoprzemystowej klasy robotniczej wigzato si¢ z legitymizowaniem przez
nia systemu ,,realnego socjalizmu”, uwarunkowanie posrednie bylo natomiast zwigza-
ne ze strukturg przemystu w minionym ustroju, gdzie szczeg6lng role petnity wielkie
zaklady przemystu cigzkiego. Obecnie zmienia si¢ réwniez rola inteligencji, a gléwne
réznice spoteczne migedzy pracownikami najemnymi s warunkowane ekonomicznie,
nie za$ ideologicznie.

Zachodzgce obecnie zmiany systemu gospodarczego, spotecznego i politycznego,
zwiazane z okresem transformacji ustrojowej, uzewnetrzmily si¢ juz przez zmiane
czynnikOw rozwarstwienia spolecznego i mechanizméw spolecznego wytwarzania
przestrzeni miejskiej. Identyfikacja tych czynnikéw i mechanizméw wydaje sie istot-
na dla zrozumienia mechanizméw przemian $wiadomasci terytorialnej w miescie.

Podstawowe uwarunkowania spolecznego wytwarzania przestrzeni w zmienionym
systemie gospodarczym, politycznym i spotecznym sa uwarunkowaniami og6lnofor-
macyjnymi wspéiczesnego kapitalizmu paristwowego, do ktérego Polska niewatpliwie
zmierza. Podstawowyrmni cechami tej formacji sq (Jalowiecki 1988):

(1) prywatna wlasno$¢ kapitatu, tj. Srodkéw produkcji i ziemi;

(2) koncentracja kapitatu;
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(3) specyfika konsumpcji indywidualnej i zbiorowe;j.

Ogoélnie mozna, za G. Wectawowiczem (1996), przedstawic¢ nastepujace gléwne
cechy miasta polskiego w okresie transformacji ustrojowe;j:

(1) przywrocenie dziatania renty gruntowej i znaczne zwigkszenie si¢ liczby pod-

miotéw rywalizujacych o przestrzeii w miescie;

(2) przywrécenie samorzadu terytorialnego, a zatem przesuniecie decyzji doty-

czacych uzytkowania przestrzeni miejskiej ze szczebla centralnego na lokalny;

(3) wzrost zréznicowai spoleczno-przestrzennych i zmiana kryteriéw alokacji

przestrzennej miejsc zamieszkania z quasi-politycznych na ekonomiczne;

(4) przeksztatcenia struktury zatrudnienia z dominacji przemyslu na rzecz prze-

wagi sektora ustug;

(5) znaczne przeksztatcenia urbanistyczne i architektoniczne;

(6) zmiana symboli przez zastapienie wielu przejawéw symboliki nacechowanej

politycznie przez inne funkcje i symbole.

Giéwne zr6znicowania spoleczne wynikaja z prywatnej wtasnosci §rodkéw pro-
dukcji i przejawiajq sie¢ w nier6wnym dostepie do kapitatu. Maja one swéj wymiar
przestrzenny w postaci segregacji poszczegélaych grup spotecznych wedtug ich
miejsc zamieszkania. Naczelng zasadg ksztaltowania struktury spoleczno-przestrzen-
nej wspétczesnego miasta kapitalistycznego jest dominacja przestrzeni organizacyjnej
(Jatowiecki 1988). Oznacza to, ze podstawowymi czynnikami determinujacymi spo-
feczne wytwarzanie przestrzeni sa rynek i renta gruniowa.

Rynek i renta gruntowa sa mechanizmami optymalizujacymi strukturg przestrzen-
ng miasta z punktu widzenia racjonalno$ci ogélnosystemowej, jaka jest maksymaliza-
cja zysku. Racjonalno$¢ ta nie jest jednak tozsama z racjonalno$cia spoteczng i z tego
punktu widzenia jest korygowana przez interwencje administracji publicznej.

6.2. ROLA RENTY GRUNTOWE]J

We wspéiczesnym miescie kapitalistycznym mozna zidentyfikowac trzy gléwne
skutki dziatania renty gruntowej, a mianowicie:

(1) strefowanie miasta;

(2) separacje stref konsumpcji masowej i luksusowe;j;

(3) wzrastajaca segregacj¢ przestrzeni konsumpcji masowe;.

Strefowanie miasta, tj. jego podziat na strefy wzglednie jednorodne funkcjonalnie,
obejmuje oddzielenie miejsc pracy od miejsc zamieszkania oraz przemieszczanie si¢
przemystu na peryferie. O ile to ostatnie wynika z racjonalno$ci ekonomicznej, o tyle
oddzielenie miejsc pracy od miejsc zamieszkania trzeba widzieé w szerszym kontek-
$cie, zar6wno ekonomicznym, jak i spoteczno-politycznym. Kontekst ekonomiczny to
przede wszystkim dazno$¢ do zwigkszenia mobilnosci sity roboczej. Kontekst spo-
teczno-polityczmy z kolei to logika intereséw i konfliktéw klasowych. Zgodnie z t3
logika, odseparowanie wielkich osiedli robotniczych od wielkich prywatnych zakfa-
déw przemystowych jest istotnym warunkiem zachowania wzglednego spokoju spo-
fecznego w mieseie kapitalistyezaym (Castells 1982),
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Separacja stref konsumpcji masowej i luksusowej oznacza przede wszystkm re-
strukturalizacje srédmies$€. Renta gruntowa, jako skapitalizowane koszty transportu,
jest podstawa mechanizmu przeksztatcania si¢ centrum miasta w strefe handlu, ustug
i biznesu. Tam bowiem lokalizacja punktéw konsumpcji luksusowej jest najbardziej
optacalna ekonomicznie, a w przypadku niektérych dziatalnosci tylko tam optacalna.
Funkcje mieszkaniowe, jako mniej dochodowe, sa natomiast z centrum wypierane.

Wozrastajaca segregacja przestrzeni konsumpcji masowej obejmuje trzy gléwne
procesy:

(1) renowacje §rédmies¢;

(2) wypychanie mniej zamoznych grup spoleczmych na peryferie;

(3) podziat na dzielnice bogate i biedne.

Renowacja $r6dmie$¢ jest zwiazana z przemianami ich funkcji. Koncentracja
punktéw konsumpcji luksusowej prowadzi do wzrostu wysokosci renty gruntowej
w centrum miasta, z czym wiaze si¢ wzrost ceny ziemi i wysokosci czynszéw. Wy-
pieranie z centrum funkcji mieszkaniowej dokonuje si¢ przez renowacje srédmiescia
i przebudowe doméw mieszkalnych na biurowce i sklepy. Wiaze si¢ to z wypieraniem
z centrum w pierwszej kolejno§ci mniej zamoznych grup spotecznych. Grupy te za-
mieszkiwaty dotychczas domy bardziej zdekapitalizowane, a wiec tafisze, a przez to
bardziej atrakcyjne dla inwestoréw. Po renowacji tych doméw i catych kwartatéw
dotychczasowi ich mieszkaricy | uzytkownicy majq z powodéw ekonomiicznych nikte
mozliwo$ci pozostania w dotychczasowym miejscu. Nieuchronne przemieszczainie sie
tych grup spotecznych w przestizeni miasta prowadzi do wiekszej niz dotychczas
segregacji spoteczno-pezestizennej, czego wynikiem jest coraz wyrazniejszy podziat
fia dzielnice begate i biedne.

U podstaw tych procesow lezy zréznicowanie dostepmosci komunikacyjnej oraz
wyposazenia w infrastrukture techniczng poszczegélmych obszaréw, co wplywa na
zr6znicowang ich uzytecznos¢ i znajduje odzwierciedlenie w rencie gruntowej, a wiec
i wysokosci czynszu.

Wynikiem koncentracji kapitatu jest sprzeczno$¢ miedzy mobilnoscia wielkiego
kapitalu miedzynarodowego a stabilno$cia przestrzenng drobnego i Sredniego kapitatu
miejscowego. Ten pierwszy, majacy zasieg Swiatowy, zmienia lokalizacje¢ swych biur
i przedsigbiorstw w zaleznosci od zmian koniunktury i stopy zysku na rynku $wiato-
wym, co jest szczeg6lnie wyraZne w okresie wigczania sig¢ Polski w proces globaliza-
cji gospodarki. Drobny i $redni kapitat miejscowy natomiast, majac bardziej ograni-
czone powigzania z rynkiem Swiatowym, jest silniej zwigzany z rynkiem krajowym,
regionalnym i lokalnym.

Specyfika konsumpcji indywidualnej i zbiorowej przejawia sie w strukturalnie
uwarunkowanym niedoborze mieszkati i urzadzeri socjalnych jako skutku niskiej ren-
townos$ci kapitalu w sektorze konsumpcji zbiorowej. Powoduje to dazenie do uspo-
tecznienia ogdinych warunkéw produkcji, tj. przerzucenia na sektor publiczny ko-
sztéw infrastruktury technicznej i spotecznej (Castells 1982; Jatowiecki 1988). Cigzar
budowy i utrzymania tej infrastruktury spada wiec na administracje publiczna, zwta-
szcza lokalna.
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6.3. RENTA GRUNTOWA A ZROZNICOWANIE JAKOSCI
DZIELNIC 1 OSIEDLI MIESZKANIOWYCH

Renta gruntowa jest w gospodarce rynkowej podstawowym czynnikiem wplywa-
jacym na polaryzacje przestrzenna grup spolecznych. Wraz z agflmoekonomicznym
procesem réZnicowania majatkowego mieszkancow miasta renta gruntowa wplywa na
zr6znicowanie standardu zasobéw mieszkaniowych i segregacje przestrzenna grup
spolecznych.

Uwarunkowane zasadami gry rynkowej sposoby uzytkowamia ziemi w miescie
prowadza do r6znicowania uzyteczno$ci poszczegblnych jego czesci z punktu widze-
nia réznych funkcji: rolniczych, przemystowych, handlowych, ustugowych, biuro-
wych, mieszkaniowych i innych. Uzyteczno$€ ta jest uzalezniona od dwéch giéwnych
czynnikéw:

(1) wzglednej lokalizacji danej dziatki na obszarze miasta, tj. jej dostepnosci

komunikacyjnej, a wigc skapitalizowanych kosztéw transportu;

(2) uzbrojenia w infrastrukture techniczna.

Uzyteczno$¢ poszczegblnych czesci miasta przejawia sie¢ w postaci dochodu, jaki
moze przynie$¢ dany sposéb uzytkowania danej dziatki. Dazenie do maksymalizacji
zysku, jaki moze przynie$¢ dana dziatka wskutek danego sposobu jej uzytkowania,
wskazuje najefektywniejszy ekonomicznie sposéb wykorzystania danego terenu. Mo-
2e tu wchodzi¢ w gre albo bezpoSrednie wykorzystanie dziatki przez jej wlasciciela
(gtéwnie z przeznaczeniem na funkcje rolnicze lub przemystowe), albo o jej dzierza-
we (giéwnie z przeznaczeniem na inne funkcje).

Efektywno$¢ ekonomiczna nie jest jednak jedynym kryterium okreslania uzytecz-
nosci terenu, a czesto nie jest kryterium najwazniejszym. Dzieje sie tak zwlaszcza
w przypadku publicznej wiasnodci gruntéw, ktére z przyczyn pozackonomicznych
przeznacza si¢ na infrastruktur¢ spoteczng, nie zapewniajacag maksymalizacji zysku.
Dotyczy to zwlaszcza miejsc o znaczeniu symbolicznym dla danej wspdlnoty miej-
skiej, a czesto takze dla spoteczefistwa globalnego. Te ograniczenia pozackonomiczne
mozna jednak réwniez, choéby w przyblizeniu, wyrazi€¢ w formie pieni¢znej. W re-
zultacie renta gruntowa w miescie przejawia si¢ w trzech zasadniczych postaciach:

(1) ceny ziemi;

(2) wysokodci czynszu;

(3) wysokosci ubezpieczenia.

W gospodarce rynkowej, gdzie renta gruntowa jest gléwnym parametrem okresla-
jacym funkcje przestrzeni miejskiej, mozna zidentyfikowac zasadnicze osie zréznico-
wai jakosci dzielnic i osiedli mieszkaniowych. Sgq nimi:

(1) lokalizacja, w tym zwlaszcza odlegtos¢ od centrum i giéwnych linii komuni-

kacyjnych;

(2) wysoko$¢ zabudowy; przy danej cenie L m" gruntu, cena I m" mieszkania jest

tym mniejsza, im wyzszy budynek;

(3) wiek zabudowy, a wigc stopiefi jej amortyzacji;

(4) warunki $rodowiskowe, preferencje dla lokalizacji w$réd zieleni, z dala od

hatasu i ucigzliwego przemystu;
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(5) ewentualne kulturowe bariery przestrzenne, giownie rzeki, ktérych rola moze
jednak znacznie zmale¢ po renowacji lub przebudowie zdekapitalizowanych
dzielnic po drugiej stronie bariery lub po zbudowamiu przepraw mostowych;

(6) cechy architektoniczne osiedli i doméw; rozplanowamie osiedla, rozplanowa-
nie i standard mieszkarn;

(7) spoteczna percepcja atrakcyjno$ci poszczegélnych osiedli i dzielnic;

(8) struktura spoleczna poszczegblnych obszaréw miasta, wplywajaca wtémie na
cene ziemi.

Warto zauwazy¢, ze zasadnicze osie zréznicowaii jako#ci dzielnic i osiedli miesz-
kaniowych we wspéiczesnym polskim miescie kapitalistycznym tylko nieznacznie
réznig si¢ od kryteriéw jakosci dzielnic i osiedli w polskim miescie ,,realnego socja-
lizmu”. Spostrzezenie to jest tym ciekawsze, ze procesy spoleczno-ekonomiczne po-
wodujgce zréznicowanie przestrzenne miast w kazdej z tych formacji uznawano na
og6t za odmienne.

Istnieja jednak co najmniej trzy przyczymy powodujace, ze procesy te, chociaz
odmienne, nie s3 diametralnie r6zne. Za przyczyne pierwsza nalezy uznaé fakt, ze
w obu wypadkach mamy do czynienia z miastem p6Znej ery przemystowej, chociaz
wrealny socjalizm” faze te systemowo utrwalat ze wzgledéw ideologicznych. Przyczy-
ng drugg jest tozsamo$¢ kulturowa miasta polskiego, zachowana w spos6b oczywisty
mimo transformacji ustrojowej. Przyczyna trzecig jest zachowanie tozsamos$ci nie
tylko kulturowej, ale nawet pokoleniowej, zbiorowes$ci miejskich w Polsce w okresie
transformacji ustrojowe;j.

6.4. RENTA GRUNTOWA, RUCHLIWOSC PRZESTRZENNA
1 SWIADOMOSC TERYTORIALNA

Funkcjonowanie opartego na rencie gruntowej mechanizmu przemian struktury
przestrzennej wspéiczesnego kapitalistycznego miasta polskiego wywiera posredni
wplyw na Swiadomo$¢ przestrzenng mieszkaricéw tego miasta.

Strefowanie miasta, a wiec jego podzial na strefy wzglednie jednomodne funkcjo-
nalnie, obejmuje postepujace oddzielanie miejsc zamieszkania od miejsc pracy. Pocia-
ga to za soba zwigkszenie ruchliwosci przestrzennej mieszkaficéw miasta w ciagu
doby, a wiec wzrastajace zréznicowanie miedzy dziennym a nocnym rozmieszcze-
niem ludno$ci w miescie.

Jesli przyjaé, ze stopien $wiadomodci terytorialnej jest funkcja ilosci czasu spedza-
nego regularnie na danym terytorium, to zwigkszona ruchliwo$¢ przestrzenma miesz-
karicow miasta implikuje ostabienie stopnia lokalnej Swiadomogci terytorialne;j.

Mozna przyjaé, ze budzet czasu pracujacego mieszkarica miasta dzieli si¢ na trzy
czesci:

(1) prace;

(2) sen, jedzenie i bierny odpoczynek;

(3) korzystanie z ustug i rozrywek, kontakty towarzyskie i dojazd do pncy.

Mozna réwniez przyjaé, ze na czynnoéci pierwszego rodzaju po$wieca or. 8 godzin
dziennie, na czynno$ci drugiego rodzaju 10 godzin, na czynnoéci trzecieg) rodzaju
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pozostaje mu za$ 6 godzin. Przy podziale miasta na wzglednie jednorodne funkcjonal-
nie strefy oznacza to, ze w miejscu pracy spedza on 8 godzin dziennie, w domu
i osiedlu okoto 10, pozostate 6 dzieli za§ migdzy:

(1) ustugi podstawowe (konsumpcje masowa), zlokalizowane giéwnie w poblizu

miejsca zamieszkania;

(2) ustugi wyzszego rzedu (konsumpcje luksusowq), zlokalizowane gléwnie

w centrum miasta;

(3) zréznicowane przestrzennie kontakty towarzyskie;

(4) auasi-aprzestrzenne dojazdy do pracy, ktérych lokalizacje wyznacza raczej

srodek transportu niz okre§lona cze$¢ miasta.

Rozpatrywany mieszkaniec miasta spedza wigc najwieksza czeé¢ doby we wias-
nym osiedlu, z czego jednak nie mniej niz osiem godzin po$wieca na czynnosci
fizjologiczne w domu (sen, jedzenie, czynnosci higieniczne). Na styczno$ei spoteczne
we wiasnym osiedlu pozostaje mu wigc, wliczajac ustugi podstawowe, okoto trzech
godzin. Jest to wigc niemal trzykrotnie mniej ni2 czas przeznaczony na stycznosci
spoteczre w miejscu pracy. Miejsce pracy czesto jest jednak quasi-aprzestizenne, co
oznacza 2e styczno$ci spoteczne w miejscu pracy sg zwigzane raczej ze spolecznoseig
zawodowa ni2 terytorialng. W rezultacie strefowanie miasta implikuje zmniejszanie
si¢ stopnia §wiadomosci terytorialnej zwigzanej z osiedlem mieszkaniowyrh na rzecz
jednak rie tyle dzielnicy, w ktorej sie pracuje, ile raczej na rzeez miasta jake catosei.

Istot} strefowania miasta jest oddzielenie osiedli mieszkaniowych od dzielnic
przemystowych. Wraz z przeksztalceniami funkcjonalnymi centrum miasta oznacza
to, ze osiedla mieszkaniowe sg niemal pozbawione miejsc pracy. Powoduje to ko-
niecznoé¢ spedzania znacznej cze$ci czasu poza osiedlem, co przyczynia sie do
zmniejszenia stopnia domknigcia relacji spotecznych mieszkaricéw osiedla na jego
obszatzz. Rezultatemn tego jest coraz stabsza znajomosé spraw swego osledla, a wiec
stabsza mtegracja funkcjonalna z nim oraz stabngca identyfikacja mieszkaricéw 2 osied-
lem. Strefiowanie miasta utrudnia zatem tworzenie sie dzielnic podstawowych w miescie,
a wzrastijgce znaczenie osiedlowej struktury miasta tworzenie takich dzielnic uniemozliwia,

Przeksztalcenia funkcjonalne centrum miasta, zwiazane z separacja stref kon-
sumpcji masowej i luksusowej, powoduja spadek liczby jego mieszkaricow. Zmniej-
sza si¢ viec liczba mieszkanicéw miasta zwigzana z centrum jako miejscem zamiesz-
kania. Z powodu jednak nie zmniejszajacej sie, a nawet rosnacej, roli symbolicznej
$rédmiiescia (obecnie réwniez jako symbolu nowoczesnego miasta w procesie trans-
formacii), rosnie liczba mieszkaficéw miasta utozsamiajaca sie¢ ze §rédmiesciem jako
symbolem catego miasta. Ogdlnie mozna zatem wnosi¢ o wzroécie roli srédmiescia
jako dzi:Inicy niepodstawowe;j.

W ocresie ,.realnego socjalizmu™ stopiefi $wiadomosci terytorialnej mieszkaficow
osiedli nieszkaniowych zwigkszat jednak fakt niewielkiej ruchliwo$ci przestrzennej
mieszkaicow miasta, rozumianej w kategoriach zmiany miejsca zamieszkania.
W okresie transformacji ruchliwo$¢ ta zaczyna si¢ zwigkszaé, a w warunkach ugrun-
towanej gospodacki rynkowej nalezy oczekiwac jej dalszego wzrostu. Bedzie to nie-
watpliwe oznacza€ dalsze obni2anie si¢ stopnia §wiadomosei terytorialnej mieszkari-
cOw osiedli i wzrost indyferentyzmu lokalnego.
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Ruchliwo$¢ przestrzenna mieszkaicOw miasta, rozumiana w kategoriach zmian
miejsca zamieszkania, jest czeScia ogélniejszego procesu ruchliwogci spolecznej. Jako
taka ruchliwos$¢ jest wiec zwiazana z integracja spoleczna, majaca z kolei wyraZny
zwigzek ze $wiadomoscia terytorialng. Mozna przy tym wskaza¢ wyraZzng dialektyke
segregacji przestrzennej i ruchliwos$ci. Uwarunkowana mechanizmami ekonomiczny-
mi segregacja przestrzenna grup spotecznych warunkuje ich ruchliwo$¢ przestrzenna,
ta za$ dodatkowo przyczynia si¢ do segregacji spolecznej.

6.5. SEGREGACJA PRZESTRZENNA
A INTEGRACIJA SPOLECZNA W SKALI OSIEDLA 1 DZIELNICY

Integracje spoleczng mozna rozpatrywac jako proces lub stan — rezultat tego pro-
cesu. Jako proces — integracja to tworzenie z jednostek wspélnoty. Jako stan — inte-
gracja to zwarto$¢, wspétpraca i identyfikacja cztonkéw z grupa (Miazga 1986). Inte-
gracja spoteczna to zatem zespolenie i zharmonizowanie elementéw zbiorowosci spo-
fecznej, rozumiane jako intensywno$¢ i czestotliwo$¢ kontaktéw miedzy czlonkami
danej zbiorowosci oraz jako akceptacja w jej obrgbie wspdlnych wartoéci, norm
i ocen (Wallis 1979). Mozna wyrézni¢ pieé aspektéw integracji spotecznej (Miazga
1986), zwiazanych z ich podstawowymmii miernikami:

(1) integracje kulturowa, tj. stopiefi zgodno$ci wzorc6w kulturowych mieszkari-

c6w o réznym pochodzeniu spoleczno-terytorialnym:

a) zgodnos$¢ celéw zyciowych,

b) zgodno$¢ w uznawamiu norm sktadajacych si¢ na role zyciowe;

(2) integracje normatywna, tj. stopiefi przestrzegania uznawanych norm:

a) aprobowanie mechanizméw kontroli spolecznej i opinii publicznej oraz
sklonnoé¢ do traktowania innych grup spoleczno-terytorialmych jako ukta-
du odniesienia,

b) stope przestepstw i wykroczen;

(3) integracje¢ funkcjonalng, tj. stopieit wykonywamia zadaf na rzecz zbiorowosci

przez jednostki, grupy, organizacje i instytucje:

a) poziom rozwoju instytucji i organizacji oraz uczestnictwa w nich,

b) stopiei zainteresowania sprawami zbiorowosci, wiedzy o niej, gotowosci
do aktywnosci spolecznej,

c) faktyczna aktywno$¢ spoleczna,

d) subiektywne oceny funkcjonowania zbiorowodci jako Srodowiska miesz-
kalnego;

(4) integracje komunikacyjna, tj. stopien aktywnogci kontaktéw i stosunkéw spo-

tecznych:

a) stopien wystepowania uprzedzeii i stereotypéw oraz sklonnogci do wzaje-
mne;j izolacji poszczegbinych grup spoleczno-terytorialnych,

b) intensywno$¢ kontaktéw ze zbiorowoscia oraz faktyczne stosunki migdzy-
grupowe,

c) gotowos¢ do wspdlpracy miedzy poszczegélnymi grupami spoleczmo-tery-
torialnymi;
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(5) integracje emocjonalna, tj. stopien wiazania si¢ uczuciowego jednostek ze
zbiorowoscia:
a) wyr6znianie w uczuciach swej zbiorowosci spos$réd innych,
b) poczucie stabilizacji i stopiefi przywigzania do zbiorowosci,
c) trwale wiazanie ze zbiorowoscia loséw wiasnych i swoich dzieci,
d) poczucie dumy z przynaleznosci do danej zbiorowosci,
e) identyfikacje ze zbiorowoscia i jej przestrzenia,
f) w przypadku emigrantéw — czestotliwo$¢ kontaktéw z poprzednim miej-
scem zamieszkania, tj. stopiefi wyobcowania si¢ z poprzednich $rodowisk.

Z punktu widzenia $wiadomosci terytorialnej najwigksze znaczenie ma integracja
emocjonalna, zwiazana z pojeciem swojskosci.

Miasto ,,realnego socjalizmu” charakteryzowalo si¢ niewielkim stopniem integra-
cji spotecznej w skali ogdélnomiejskiej i znikomym w skali dzielnicy, a zwlaszcza
osiedla. Do najwazniejszych tego przyczyn nalezaty:

(1) systemowo uwarunkowana atomizacja spoleczeristwa, czego przyczynami byty:

a) zakaz swobodnego stowarzyszania sie,
b) brak samorzadéw terytorialnych;

(2) alienacja srodowiska zamieszkania, wynikajaca ze zdeterminowanego admini-

stracyjnie braku faktycznej mozliwosci ksztaltowania tego $érodowiska;

(3) brak faktycznego witasciciela doméw, a zwlaszcza blokéw;

(4) anonimowos$¢ stosunkéw spotecznych w wielkich blokach i blokowiskach;

(5) heterogeniczno$¢ spoteczna blokéw i blokowisk;

(6) brak mozliwosci wyboru spotecznego Srodowiska zamieszkania;

(7) ogromny niedorozwdj infrastruktury spolecznej w osiedlach, powodujacy nik-

fe domkniecie stycznos$ci spotecznych w ramach osiedla;

(8) niedorozwdj infrastruktury transportowej, ktéry przy postepujacym strefowa-

niu miasta powodowat ograniczenie ilosci czasu spedzanego w osiedlu.

Wynikiem tego byla, wskazana wcze$niej, mozaikowos$¢ struktury spoleczno-prze-
strzennej miasta. W skali og6lnomiejskiej wazna przyczyna niewielkiego stopnia in-
tegracji spolecznej byt réwniez znaczny udziat nowych imigrantéw, szczeg6lnie w no-
wych osiedlach. Wynikato to z faktu, ze imigranci ci, jako pracownicy najwiekszych
panistwowych zakltadéw przemystowych, dostawali mieszkania w mieScie na zasadach
preferencyjnych.

Wskazanych wyzej przyczyn dezintegracji spolecznej zbiorowosci osiedli miesz-
kaniowych nie réwnowazyta nawet ograniczona ruchliwo$¢ przestrzenna mieszkari-
c6éw miasta, rozumiana w Kategoriach zmiany miejsca zamieszkania. Tej ograniczone;j
ruchliwo$ci nie mozna przy tym utozsamiac z zasiedziatoécia. Osiedla mieszkaniowe
byly bowiem nowymi zespotami urbanistycznymi, w ktérych rzadko zdotato si¢ uro-
dzi¢ i wychowaé wigcej niz jedno pokolenie ich mieszkaficow.

Warto jednak dodaé, ze znaczna cze$¢ przyczyn niewielkiej integracji spolecznej
polskiego miasta ,,realnego socjalizmu” wynikata nie tylko z uwarunkowan ustrojo-
wych, lecz byla réwniez zwigzana ze stopniem rozwoju gospodarczego Polski. W tym
tez kontekscie nalezy rozpatrywa¢ mozliwo$ci wzrostu integracji spotecznej w okresie
transformacji ustrojowej.
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Mozliwodci wzrostu integracji spotecznej w skali osiedla, dzielnicy i miasta po
zmianie systemu politycznego, gospodarczego i spotecznego mozna wigzac z usta-
niem wigkszo$ci wymienionych wyzej przyczyn dezintegracji i odwrdéceniem domi-
nujacych dotychczas tendencji. Trudno jednak oczekiwa€ szybkich skutkédw tych pro-
ces6w spotecznych, ktére sg z natury diugofalowe.

W nowych warunkach ustrojowych nie istnieje juz systemowo uwarankowana
atomizacja spoteczeristwa. Nie ma zakazu swobodnego zrzeszania si¢, niewielki sto-
pief zreformowania scentralizowanej struktury paristwa powoduje jednak, ze stowa-
rzyszenia obywateli w znikomym stopniu s§ w stanie wystgpowaé w roli partnera
wobec administracji publicznej, nawet na szczeblu lokalnym. Na tym ostatnim dziata
wprawdzie samorzad terytorialny, jest on jednak znacznie skuteczniejszy na wsi
i w matych miastach niz w miastach duzych.

Nie istniejg réwnieZ przyczyny strukturalne znacznego udziatu nowych imigran-
tow w nowych osiedlach, ktérzy dostawali mieszkania na zasadach preferencyjnych.
Obecne preferencije sg z reguly preferencjami ekonomicznymi, przez co nowi imigran-
ci s3 obecnie w wiekszym stopniu zwigzani emocjonalnie z miastem, a nie z zakla-
dem przemystowym. Z drugiej jednak strony, w zwigzku z szerszym wiaczeniem si¢
Polski do gospodarki §wiatowej, pojawiajg si¢ w miastach polskich symptomy globa-
lizacji. Jej przejawem jest kosmopolityzacja centréw duzych miast, a w mniejszym
stopniu tych miast w ogéle. Osiedlajacy sie¢ w miastach polskich petsonel kierowniczy
firm zagranicznych jest zwigzany wylacznie z firmag, nie za§ z miastern, i nie ma
powodéw, by sadzié, ze kilkuletni nawet pobyt w miescie moze zmieni¢ ten stan
rzeezy. W jakim§ stopniu stanowi to ilustracje tezy A. Tofflera (1974) o ,czlowieku
przysztodel” jako nle odezuwajgcym potrzeby zadomowienia nowoczesnym koczow-
niku = nie zwigzanym z zadnym miejscem.

Segregacja przestrzenna grup spotecznych, dokonujgca sie obecnie na zasadach
ekonomicznych, wymusza, a w jeszcze wigkszym stopniu wkrdtce zacznie wymu-
sza¢, wieksza ruchliwo$¢é wewnatrzmiejska, zwiazang z wigksza czestotliwoscia zmia-
ny mieszkania. Proces ten moze wptyna¢ na ograniczenie wiezi emocjonalnej z po-
szczeg6lnymi dzielnicami i osiedlami, przy wyraZniejszej — by¢ moze — wigzi z mia-
stem jako caloscia.

Przeksztatcenia wlasnoSciowe mieszkan, a zwlaszcza domiéw, polegajace na ich
prywatyzacji, usuwaja niemozno$€ ksztattowania Srodowiska zamieszkania, przyczy-
niajac si¢ powoli do likwidacji alienacji tego srodowiska. Powolno$¢ tego procesu
wynika jednak z zaniechania faktycznego uspotecznienia ogromnych pseundospét-
dzielni mieszkaniowych. Dominujagcy w duzych miastach polskich pseudospotdziel-
czy model wiasno$ci mieszkadi, odziedziczony w niemal nie zmienionej formie po
poprzednim ustroju, jest przyczyng ubezwilasnowolnienia cztonkéw tych pseudospét-
dzielni i wcigz ich znikomego wptywu na ksztattowanie §rédowiska zamieszkania.

Zwiazana z przemianami wiasno$ciowymi mieszkaf i domiéw, w tym ich faktycz-
nym uspétdzielczeniem, likwidacja alienacji Srodowiska zamieszkania wigze sie jed-
nak z postgpujacym rozwarstwieniern majatkowym spoleczefistwa i dotyczy wytacz-
nie grup lepiej, a obecnie nawet tylko najlepiej, sytuowanych. Grupy gorzej sytuowa-
ne beda natorniast spychane do dyspreferowanych osiedli i mieszkad, zwlaszcza



57

z wielkiej ptyty, gdzie mozliwosci ksztaltowania Srodowiska zamieszkania jest naj-
mniejsze ze wzgledéw nawet czysto technicznych.

Oparta na zasadach ekonomicznych segregacja przestrzenna grup spolecznych
przyczynia sie do homogenizacji spolecznej heterogenicznych dotychczas blokéw
i osiedli mieszkaniowych. Dla grup lepiej sytuowanych oznacza to wyjscie z sytuacji
braku mozliwo$ci wyboru spotecznego Srodowiska zamieszkania, dla grup gorzej
sytuowanych mozliwosci wyboru pozostaja natomiast znacznie bardziej ograniczone.
W obu jednak przypadkach homogenizacja spoteczna zwigksza mozliwosci integracji,
chociaz jej automatycznie nie zapewnia.

Anonimowos$é stosunkéw spotecznych w wielkich blokach i blokowiskach jest
natomiast w znacznym stopniu ponadustrojowa, gdyz wiaze sie ona strukturalnie z ich
wielkoscia. CzeSciowe rozwiazanie tej kwestii moze si¢ wiaza¢ z przewidywang sto-
pniowa homogenizacja blokowisk. Homogenizacja ta jest skutkiem postepujacej se-
lekcji negatywnej sktadu spolecznego mieszkaficéw blokowisk (Sagan 1997).

Zmiana systemu gospodarczego i zwigzana z nim prywatyzacja handlu spowodo-
wata bardzo szybki rozw6j liczby sklep6w i plac6wek ustugowych w osiedlach mieszka-
niowych. Umozliwito to znaczne zwigkszenie domknigcia stycznosci spolecznych
w osiedlach i przyczynito sie do wzrostu integracji ich mieszkarficéw. Postepujacy
nieco wolniej dalszy rozwdéj infrastruktury spotecznej proces ten jeszcze wzmocni.

Brak istotnych postepéw w rozbudowie i modernizacji infrastruktury transporto-
wej, przy postepujacym strefowaniu miasta, powoduje natomiast utrzymanie si¢ ten-
dencji do spedzania ditugiego czasu na dojazdach miedzy miejscem zamieszkania
a miejscem pracy. Gwattowny rozwéj motoryzacji, przy niedorozwoju infrastruktury
transportowej, powoduje jedynie pewna poprawg¢ warunkéw dojazdéw do pracy
(w pozycji siedzacej zamiast stojacej), nie zas skrécenie czasu tego dojazdu, a nawet
jego wydtuzenie.

Tak wigc, mimo zmiany systemu, niektére przyczyny niewielkiej integracji spo-
tecznej w skali osiedla, odziedziczone po systemie ,realnego socjalizmu”, nie ulegty
zmianie, a nawet moga zosta¢ wzmocnione. Dotyczy to zwlaszcza skutkéw strefowa-
nia miasta i niedorozwoju infrastruktury transportowe;j.

Tendencje te, wplywajace na stopien integracji spotecznej w skali osiedla, sa row-
niez zwigzane ze stopniem $wiadomoéci terytorialnej mieszkaficéw miasta.

6.6. SEGREGACJA PRZESTRZENNA I INTEGRACJA SPOLECZNA
A SYTUACJA GOSPODARCZA

Przebieg proceséw segregacji przestrzennej i integracji spotecznej jest uzalezniony
od sytuacji gospodarczej. Jest to prawidtowos$E ogélna, niezalezna od ustroju, chociaz
symptomy zmian sytuacji ekonomicznej w gospodarce rynkowej sa odmienne niz
w centralnie sterowane;.

W miastach o szybkim lub choéby umiarkowanym wzroscie gospodarczym giéw-
nym symptomem przestrzennym pomy$lnos$ci ekonomicznej jest przebudowa cen-
trum, przemiany jego funkcji oraz rozw6j budownictwa mieszkaniowego. Nowe
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osiedla mieszkaniowe, kolonie lub poszczegdlne domy, czesto o charakterze budow-
nictwa plombowego na dziatkach atrakcyjnych lokalizacyjnie, charakteryzujq sie wyz-
szym standardem technicznym i lepszym dostgpem do infrastruktury spolecznej i techni-
cznej, w tym transportowej, niz osiedla blokowe z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych. Powoduje to, ze nowe domy, kolonie i osiedla przyciagaja lepiej sytuowane
grupy spoteczne. Przebudowa centrum, zwigzana z renowacjg tych budynkéw miesz-
kalnych, ktére zachowuja swe dotychczasowe funkcje, powoduje z kolei wypychanie
z centrum gorzej sytuowanych grup spotecznych. Procesy te przyczyniajg si¢ do
homogenizacji spotecznej nowych jednostek mieszkaniowych. Mieszkadicy nowych
osiedli, zwlaszcza peryferyjnych, majg wiec mozliwo$¢ stworzenia dos¢ silnie zinte-
growanych zbiorowosci lokalnych.

Centrum staje si¢ natomiast coraz bardziej kosmopolityczne, a jego mieszkaricy
charakteryzuja si¢ wzrastajacq ruchliwo$cig przestrzenna. Mieszkanie w centrum mia-
sta czesto nie jest dla nich jedynym domem. Stad tez integracja spoleczna mieszkari-
c6w centrum jest niewielka. W znacznie wigkszym stopniu dotyczy ona utoZsamiania
si¢ z miastem jako catos$cig niz z dzielnica zamieszkania. Poniewaz jednak centrum
staje si¢ symbolem i wizytéwka szybko rozwijajacego i modernizujacego si¢ miasta,
jego mieszkaticy maja niewatpliwa lokalna swiadomo$¢ lokalizacji terytorialnej, na-
wet jedli ich swiadomo$¢ przynaleznoici terytorialnej jest niewielka.

W miastach o nieznacznym wzro$cie gospodarczym symptomem przestrzennym
sytuacji ekonomicznej jest postepujaca, chociaz niezbyt szybko, zmiana funkcji cen-
trum, wig2qca si¢ z powolnym wypychaniem funkcji mieszkaniowej. Zwigkszona
w ten sposéb ruchliwo$é mieszkarficéw przyczynia si¢ do zmniejszenia integracji spo-
fecznej w skali dzielnic i osiedli. Dotyczy to zwlaszcza centrum, gdzie ruchliwos$é
mieszkaricéw, przynajmniej w poczatkowyma okresie przemian, jest do$¢ zmaczna.
Jednoczes$nie, wskutek niewielkiego naptywu migrantéw do miasta, wzrasta stopieni
integracji spotecznej w skali miasta jako catosci.

W zwigzku z bardzo niewielky skala nowego budownictwa mieszkaniowego, go-
rzej sytuowane grupy spoteczne sa wypychane z centrum do juz istniejacych osiedli
peryferyjnych. Osoby te majq tendencj¢ postrzegamia tego procesu jako krzywdy
osobistej czy niesprawiedliwosci spoleczne), wskutek czego dlugo nie akceptujq no-
wej lokalizacji, nie odczuwajac wiezi emocjonalnych z nowym miejscem zamieszka-
nia. Stopier integracji spotecznej w osiedlach peryferyjnych zmniejsza si¢ zatem, przy
czym ro$nie liczba ich mieszkaricw, ktérzy nie tylko nie wykazuja $wiadomosci
lokalnej przynaleznosci terytorialnej, ale czgsto nawet nikla §wiadomosci lokalizacji
terytorialnej. Rosnie wiee wyraznie indyferentyzm lokalny,

W miastach przezywajacych recesj¢ gospodarczy, zwlaszcza trwala, mozna si¢
spodziewa¢ wyraZniejszego ni2 gdzie indziej rozwarstwienia majatkowego mieszkan-
céw. Symptomern przestrzennyr sytuacji gospodarczej jest budowa nowych osiedli
matych doméw wielorodzinnych dla lepiej sytuowanych grup spotecznych oraz budo-
wa niewielkich kolonii i osiedli na peryferiach miasta. Czgéciowo jest to skutek po-
dziatu i komercjalizacji dotychczasowych wielkich pseudospéldzielni mieszkanio-
wych. Nowe kolonie matych doméw wielorodzinnych powstajg wéwczas na obrze-
zach dotychezasowych wielkich osledli, periedzy nimi, a niekiedy w ich $redku.
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Procesy te prowadza do segregacji spotecznej mieszkaficow osiedli mieszkanio-
wych. Nowe kolonie i osiedla niewielkich doméw wielorodzinnych lepiej sytuowa-
nych grup spotecznych moga tworzy¢ dosé silnie zintegrowane spotecznie jednostki
przestrzenne, przybierajace niekiedy posta¢ jednostek sasiedzkich. Znaczny czgsto
wysitek finansowy ich mieszkaficbw poniesiony na wybudowanie mieszkai o odpo-
wiednim standardzie, niezaradno$¢ organéw wielkich pseudospétdzielni mieszkanio-
wych zarzadzajacych sasiednirai blokowiskami oraz niecheé mieszkaricow sasiednich
blokowisk zbli2ajq interesy mieszkaricéw tych nowych kolonii i osiedli, przyczyniajac
si¢ do integracji spotecznej ich mieszkancow.

Budowa nowych kolonii matych doméw wielorodzinaych prowadzi do segregacji
spofecznej mieszkariicow osiedli. Segregacja ta powoduje homogenizacje spoleczna
blokowisk. Poniewaz jednak jest to przede wszystkim homogenizacja przez lumpen-
proletaryzacjg, jej skutkiem moze by¢ negatywna integracja spoteczna. Pod tym ter-
minem naleZy rozumie€ integracje grup lumpenproletariackich i patogennych w skali
blokowiska, przy jednoczesnej ich dezintegracji w stosunku do zbiorowosei 0gélno-
miejskiej, a nawet osiedlowe;j.

Rezultatem tych proceséw jest wzrost stopnia $wiadomos$ci terytorialnej na
szczeblu lokalnym. Dotyczy to jednak bardziej poszczegdlnych kolonii i lumpenprole-
taryzujacych si¢ blokowisk niz catych osiedli czy dzielnic. Prowadzi to do wzrostu
mozaikowosci struktury spoteczno-przestrzennej miasta nie tylko w wyriafze mate-
rialnym, lecz réwniez Swikkdiomosciowym.

W miastach przezywajacych zatamanie gospodarcze symptomem przestrzennym
sytuacji ekonomicznej jest brak przebudowy centrum i rozwoju budownictwa mieszka-
niowego. Towarzyszy temu masowy naptyw migrantéw, zwlaszcza bezrobotnych z ma-
tych miast i wsi regionu, gdzie sytuacja gospodarcza jest jeszcze bardziej dramatyczna.

Migracje te wptywaja negatywnie na procesy integracji spotecznej w skali miasta.
Przy braku pracy i mieszkania, a czgsto takze §rodkéw do 2ycia, nowi imigranci
tworza rezerwowa armi¢ pracy, ktéra samym swym istnieniem pogarsza warunki
pracy i ptacy pracownikéw miejscowych, przede wszystkim za$ ich poczucie bezpie-
czenistwa socjalnego. Z tego powodu, a czesto réwniez z powodu swej odmiennosci
kulturowej i cywilizacyjnej, imigranci ci skupiaja na sobie niecheé zasiedziatych miesz-
karicow miasta.

Dotyczy to zar6wno mieszkarficow lepszych dzielnic, zwlaszcza centrum, jak i gor-
szych dzielnic i osiedli peryferyjnych. Mieszkaiicy centrum nie akceptuja odmiennych
kulturowo licznych przybyszéw w miejscach publicznych, gdzie odmienne sposoby
zachowaii i ekspresji, zwlaszcza w miejscach o znaczeniu symbolicznym, rodza licz-
ne konflikty.

Mieszkaricy dzielnic i osiedli peryferyjnych nie akceptuja z kolei odmiennego re-
pertuaru zachowai nowych przybyszéw w miejscach pétpublicznych, w domach, blo-
kach i osiedlach: przeludnienia mieszkaf, préb hodowli zwierzat, aneksji miejsc pét-
publiczaych na cele prywatne, publicznego manifestowania przejawéw religijnoéci
ludowej. Wszystko to prowadzi do konfliktéw i izolacji spotecznej nowych imigran-
téw. Przejawy penetracji Srodowisk imigrantéw przez grupy przestepcze sa woéwczas
tatwo uogélniane, przyczyniajac si¢ do powstania stereotypu imigranta.
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Symptomy izolacji spotecznej imigrantéw ulegaja znacznemu zaostrzenmii, jesli
wérdd przybyszéw znajduje sie liczna grupa imigrantéw z zagranicy, zwlaszcza z kra-
jow stabiej rozwinigtych. Mozna wéwczas zauwazy¢ nasilenie si¢ objawéw ksenofo-
bii, kt6éra dotyczy nie tylko imigrantéw z zagranicy, ale wszelkich faktycznych i wy-
imaginowanych ,.obcych™.

Odmienne postawy polityczne i opcje wyborcze nowych imigrantéw, zwlaszcza ich
poparcie dla ugrupowaii klerykalnych, moga znaleZ¢ odbicie w wynikach wybordw lokal-
nych. Reakcja na to moze by¢ wzmocnienie postaw antyklerykalnych wsr6d zasiedziatych
mieszkarficéw miasta i wzrost poparcia dla partii i ugrupowan otwarcie laickich.

Z drugiej strony, w przypadku osiedli domkéw jednorodzinnych na peryferiach,
zamieszkanych przez lepiej sytuowane grupy spoleczme, a takze lepszych dzelnic
centralnych, mozna zauwazy¢ wzrost integracji spotecznej w skali osiedli i kolonii,
przy jednoczesnej dezintegracji w skali miasta.

Rezultatem tych procesow jest ostabienie, niekiedy wyraZne, stopnia $wiadomosci
terytorialnej na szczeblu lokalnym. W przypadku zasiedziatych mieszkarficow miasta
chodzi tu przede wszystkim o ostabienie swiadomos$ci przynaleznodci terytorialnej,
w przypadku za$§ migrantéw takze o staba §wiadomo$¢ lokalizacji terytorialnej. Ta
znaczna skala indyferentyzmu lokalnego otwieta wiec szerokie pole dziatania dla
publicznych systeméw para-edukacyjnych, w tym réwniez dla systeméw indoktryna-
cji terytorialne;j.

6.7. PRZEMIANY STRUKTURY ADMINISTRACYJINEJ MIAST POLSKICH

Struktura administracyjna duzych miast polskich ewoluowata w okresie ,,realnego
socjalizmu™ w kierunku coraz wigkszej centralizacji. Samorzady terytorialne zlikwi-
dowano, a podzialy terytorialne na dzielnice administracyjne podporzadkowano zasa-
dzie wygody odgérnego administrowania.

Jednym z pierwszych aktéw prawnych okresu transformacji ustrojowej byla usta-
wa o samorzadzie terytorialnym z 1990 r. Przyjeto zasade, ze podstawowa, a do
1998 r. réwniez jedyna, jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Kazde miasto
Polski, réwniez najwigksze, z wyjatkiem Warszawy, zostalo jedna gmina, a dzielnice
administracyjne staly si¢ jednostkami pomocniczymi samorzadu terytorialnego.

Co dziwne, tylko w nielicznych miastach rozumiano dysfunkcjonalno$¢ dotych-
czasowych dzielnic ze wzgledu na ich wielko$¢ i przebieg granic. Chlubnym wyjat-
kiem byl Krakéw, gdzie w 1991 r. zlikwidowano podziat miasta na cztery dzielnice
administracyjne, wprowadzajac w to miejsce 18 dzielnic pomocniczych (Stare Miasto,
Grzegorzki, Pradnik Czerwony, Pradnik Biaty, Krowodrza, Bronowice, Zwierzyniec,
Debniki, Lagiewniki, Swoszowice, Wola Duchacka, Prokocim, Podgérze, Czyzyny,
Mistrzejowice, Bieficzyce, Krzestawice, Nowa Huta). W pewnym stopniu nawigzujg
one do dzielnic podstawowych, przez co w znacznie wigkszym stopniu niz dawne
dzielnice administracyjne realizujq one potrzebe swojskosci. Niektére z dzielnic po-
mocniczych sa jednak zbyt duze, a zwlaszcza zbyt heterogeniczne, by méc petnié role
ostoi swojskosei (Pawlowska 1996).
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Ustawa o samorzadzie terytorialnym w odrebny spos6b potraktowata jedynie
Warszawe. Miasto zostalo obligatoryjnym zwiazkiem siedmiu gmin-dzielnic. Granice
tych ostatnich pozostawiono bez zmian, co z punktu widzenia nowego ustroju miasta
bylo jawnie dysfunkcjonalne, zwlaszcza ze granice te, ktére wyznaczono w innych
czasach do zupetnie innych celéw, staly sie teraz granicami jednostek majacych oso-
bowo$¢ prawng. Uznano jednak, ze najpilniejszym zadaniem jest szybkie wprowadze-
nie samorzadu terytorialnego. Przekazywanie majatku poszczegbélnym gminom-dziel-
nicom szto jednak do$¢ opornie, a spory kompetencyjne miedzy Radg Warszawy
a radami gmin-dzielnic nie byty rzadkoscia.

W 1994 r. uchwalono ustawe o samorzadzie Warszawy. Miasto podzielono na 11
gmin (Bemowo, Bialoleka, Bielany, Rembertéw, Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer,
Wilanéw, Wiochy oraz Warszawa-Centrum), ktére tworza obligatoryjny zwigzek.
Podziat terytorialny nawigzuje do przedwojennych granic Warszawy (gmina Centrum)
oraz okalajgcych je miast (Rembertéw, Wiochy, Ursus) i gmin. W tym wigc sensie
realizuje on w podstawowyin zakresie potrzebg swojskoéci. Najpowazniejszym od-
stepstwern od, zdeterminowanego historycznie, rzeczywistego ukladu powiazafi spo-
teczno-przestizennych byto przytaczenie Okecia do Wioech,

Wspéldziatanie gmin warszawskich, ktére miato by¢ — w intencjach ustawodawcy
- symbiozg, napotyka jednak na liczne trudno$ci. Gminy peryferyjne zarzucaja cen-
tralizsn gminie Centrum i z tego powodu staraja si¢ blokowa¢ niekt6re przynajmniej
inicjatywy wtadz ogélnowarszawskich. Zamierzona symbioza ma wigc postaé sym-
biozy wymuszonej, ktéra mozna okresli¢ za pomocy trafnego, jak si¢ wydaje, neolo-
gizmu: antybioza.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze w okresie transformacji ustrojowej Warszawa —
w jeszcze wiekszym stopniu niz inne duze miasta Polski — wykazuje cechy obu for-
macji ustrojowych. Nawigzujac do rozréznienia mi¢dzy formg a treScig miasta, mozna
stwierdzi¢, ze Warszawa jjest obecnie miastern kapitalistycznym w tresci, lecz socja-
listycznym w formie. Owa ,socjalistyczna” forma miasta wynika przede wszystkim
z nie uregulowanej kwestii wiasnosci gruntéw warszawskich, chociaz mozna zywié
nadzieje, iz sprawa ta znajdzie wkrétce pomyélae rozwigzanie.

Z punktu widzenia realizacji potrzeb swojsko$ci wazniejszy jest jednak podziat
terytorialny gminy Ceatrum. W tym zakresie pozostawiono dotychczasowy podzial
gminy na siedem dzielnic administracyjnych. Sg one zdelimitowane dysfunkcjonalnie
i z tego wzgledu nie moga przyczynic si¢ do wigkszego zaspokojenia potrzeby swoj-
sko$ci. Z tego punktu widzenia oddzielenie peryferyjnych czeéci dawnych dzielnic
administracyjnych, ktére przeksztalcono w peryferyjne gminy warszawskie, nalezy
wiec oceni¢ pozytywnie réwniez z punktu widzenia swojskos$ci obecaych dzielnic
administracyjnych gminy Centrum.

Dazenie do zwigkszenia swojskos$ci administracyjnych lub quasi-administracyj-
nych obszarbw Warszawy trzeba jednak rozpatrywac jako proces ewolucyjny.
W 1996 r. wprowadzono Miejski System Informacji w gminie Centrum, z intencjg
jego rozszerzenia na caly Warszawg. Dziatania tego systemu polegaja na podziale
terytorium gminy Centrum na 45 tzw. obszaréw, ktére sa zatem znacznie liczniejsze
od dzielnic administracyjnych. Obszary te zostaty zdelimitowane wylacznie do cel6w
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informacyjnych. Ich nazwy pojawiaja sie na drogowskazach miejskich, tablicach in-
formacyjnych oraz tabliczkach z nazwami ulic i numerami doméw.

Poczatkowe propozycje nazw obszaréw byly do§¢ zbiurokratyzowane, szczesliwie jed-
nak zostaty one zmienione pod wptywem opinii rad dzielnicowych. Ostatecznie zatwierdzo-
no nastepujace nazwy obszaréw w poszczeg6lnych dzielnicach administracyjnych:

(1) Mokotéw:

a)
b)
<)
d)
e)
f)
8)
h)
i)
»
k)
I

Augustéwka,
Czerniakéw,
Ksaweréw,
Sadyba,
Siekierki,
Sielce,
Shuzew,
Shuzewiec,
Stary Mokotéw,
Stegny,
Wierzbno,
Wygledéw;

(2) Ochota:

a)
b)
<)
d)

Filtry,
Rakowiec,
Stara Ochota,
Szczesliwice;

(3) Praga Potudnie:

a)
b)
<)
d)
e)
f)

Goclaw,

Goclawek,

Grochéw,

Kamionek,

Olszynka Grochowska,
Saska Kepa;

(4) Praga Péinoc:

a)
b)
)
d)

Nowa Praga,
Pelcowizna,
Stara Praga,
Szmulowizna;

(5) Srbédmiescie:

a)
b)
<)
d)
e)
f)
8)
h)

Muranéw,
Nowe Miasto,
PowiSle,
Solec,

Stare Miasto,
$r6dmiescie Poludniowe,
$rédmiescie Péinocne,
Ujazdéw;
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(6) Wola:
a) Czyste,
b) Koo,
c) Miréw,
d) Miyndw,
e) Nowolipki,
f) Odolany,
g) Powazki,
h) Ulrychéw;

(7) Zoliborz:

a) Marymont-Potok,
b) Sady Zoliborskie,
c) Stary Zoliborz.

Wsréd nazw obszaréw mozna wyr6zni€ kilka podstawowych typow. Typ pierwszy
to nazwy tradycyjne, powszechnie uzywane (np. Czerniakéw, Grochéw, Muranéw,
Saska Kepa, Stare Miasto). Typ drugi to nazwy tradycyjne, ale popadajace w zapo-
mnienie co najmniej od lat pieédziesigtych (np. Ksaweréw, Pelcowizna, Ulrychéw),
a nawet nie uzywane od wiekéw (Ujazdéw, Potok). Typ trzeci to nazwy nie wzywane,
utworzone ze wzgledéw organizacyjnych (Stédmieécie Potudniowe, Srédmieécie Pot-
nocne).

Najbardziej jednak interesujacy jest typ czwarty. Obejmuje on nazwy nie uzywane
albo wcale, albo przynajmniej w tej formie, a ich wprowadzenie do Miejskiego Syste-
mu Informacji wynika tylko z tego, ze zdecydowano si¢ zachowa¢ dawne dzielnice
administracyjne w ich dotychczasowych, dysfunkcjonalnych granicach i pod dotych-
czasowymi, niekiedy dziwacznymi nazwami.

Poniewaz tradycyjne nazwy Zoliborza, Woli, Ochoty i Mokotowa zarezerwowano
dla dzielnic administracyjnych, a nazwa Pragi jest juz zajeta przez niepoprawne jezy-
kowo i bezsensowne historycznie nazwy dzielnic administracyjnych Praga Péinoc
i Praga Poludnie, jako nazwy obszaréw zaproponowano Stary Zoliborz, Stara Ochote,
Stary Mokotéw i Stara Prage, chociaz odpowiednie dzielnice podstawowe nazywano
tradycyjnie z pominigciem tych przydawek. Nazwa Woli zupetnie znikneta ze spisu
nazw obszaréw, w to miejsce ekshumowano natomiast Ulrychéw. Nazwa Nowolipki
okreslono zachodnia cz¢$¢ Muranowa tylko dlatego, ze nie zdecydowano si¢ na zmia-
ne dysfunkcjonalnej granicy dzielnic administracyjnych przecinajacej $rédmiescie
funkcjonalne. Z tego samego powodu wymy$lono nazwe Filtry na okrelenie potu-
dniowo-zachodniej czeéci srodmiescia funkcjonalnego. Dziatania te nosza wyrazne
symptormy indoktrynacji terytorialnej, daza bowiem do spetryfikowania dysfunkcjo-
nalnego i sprzecznego z tradycja lokalna podziatu na siedem dzielnic administracyj-
nych.

Piatym typem nazw sa wciaz uzywane nazwy historyczne, ktérych nie wykorzy-
stano przy tworzeniu Miejskiego Systemu Informacji. Do nazw tego typu naleig
Mariensztat i Grzybéw. Mozna sadzi¢, ze nazw tych nie wykorzystano ze wzgledu na
dazenie do unikania tworzenia obszaréw o drastycznie duzej rozpigtoéei wielkosci.
Odnosi sie to zwlaszcza do Mariensztatu, mniejszego powierzchniowo, a zwlaszcza
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ludno$ciowo, nawet od Starego Miasta. W mniejszym natomiast stopniu dotyczy to
Grzybowa, ktéra to nazwg mozna bylo obja¢ znaczng cze$¢ obecnego Sr6dmiescia
Pétnocnego, chociaz trzeba by wéwczas zapewne odejs¢ od jego geometrycznej gra-
nicy potudniowej wzdtuz Alej Jerozolimskich.

Decyzja o zachowanmiu dotychczasowych, dysfunkcjonalnych granic dzielnic
administracyjnych, a z drugiej strony dazenie do uproszczenia granic obszaréw Miej-
skiego Systemu Informacji, spowodowala, ze w wielu wypadkach, nawet przy zacho-
waniu tradycyjnych nazw lokalnych, wyraZnie zmieniono ich zasieg. Oprdcz wspo-
mnianego juz podzielonego Muranowa i pominigtego Grzybowa, szczegélnie nieko-
rzystnie odbito si¢ to na lansowanym ksztalcie terytorialnym Pragi. Rogatki
Grochowskie, wybudowane dla zaznaczemia granicy miedzy Praga a Kamionkiem,
znalazly si¢ obecnie w §rodku tego ostatniego, a najstarszg cze$¢ Pragi - z jej pierwot-
na lokalizacja z czaséw odrebnych praw miejskich (w obecnyem Parku Praskim
i ZO0), w tym z ulica nowsm omem Ratuszowa - zaliczono do Nowej Pragi.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze przesuniecie nazwy Kamionek az do nasy-
pu Srednicowej linii kolejowej delegitymizuje nazwe dzielnicy administracyjnej Praga
Potudnie. Ta ostatnia miata bowiem sens tylko wtedy, gdy Praga byta podzielona; jesli
natomiast miedzy kolejg Srednicowg a Rogatkami Grochowskimi ma by¢ nie Praga,
lecz Kamionek, to nie ma zadnego powodu, by zachowywaé dotychczasowa nazwe
dzielnicy administracyjnej.

Z punktu widzenia realizacji potrzeb swojskosci dzialania w ramach Miejskiego
Systemu Informacji mozna by jednak og6lnie ocenié jako krok we wiasciwym kierun-
ku, zwlaszcza gdyby po tym kroku nastapity dalsze. Chodzitoby tu zwlaszcza o prze-
ksztatcenie obecnych obszaréw w dzielnice pomocmicze. Po pozadanej i nieuchronnej
woéwczas likwidacji obecnych ,,socjalistycznych” dzielnic administracyjnych mozna
by potaczy¢ obie czeSci Muranowa, przecigtego dzi§ granicg biurokratyczng, a takze
przywrécié na tradycyjne miejsce nazwe Woli. Obecnie bowiem Wolg nazwano Ul-
rychowem, mianem Woli okreéla si¢ natomiast, miedzy innymi, zachodnia cze$¢
Muranowa.

Poniewaz jednak wszelkie takie zmiany musialyby oznacza¢ kosztowne zmiany
w Miejskim Systemie Informacji, beda one mialy licznych przeciwnikéw. Tym bar-
dziej wiec mozna wnosic¢ o indoktrynacji terytorialnej, ktérej elementem byto wpro-
wadzenie Miejskiego Systemu Informacji w obecnej formie. Narzucone zmiany, cze-
sto niezgodne, a nawet sprzeczne z lokalng tradycja, utrwalono bowiem w postaci
zinstytucjonalizowanej, trudnej do zmiany, gdyz kosztowne;j.

Kazda indoktrynacja terytorialna jest zwiazana z interesami grupowymi lub klaso-
wymi, ktérym stuzy. Indentyfikacja tych intereséw i tych grup pozostaje wiec istot-
nym pytaniem badawczym, na ktére odpowiedZ wykracza jednak poza zakres niniej-
szego opracowania. W tym kontekscie warto jednak podkresli¢, ze rezultatem indok-
trynacji terytorialnej, kt6rej elementem jest Miejski System Informacji w Warszawie,
jest petryfikacja gomutkowskiego podziatu miasta na dzielnice administracyjne.



7. ANALIZA EMPIRYCZNA

7.1. BADANIE S$WIADOMOSCI TERY TORIALNE] W LODZI

Badania empiryczne $wiadomesci terytorialnej w miesécie przeprowadzono na
przykladzie Lodzi. Miasto to wybrano z trzech giéwnych powodéw. Pierwszym
z nich byta mozliwo$¢ odniesienia sie do wynikéw badain W. Piotrowskiego (1966).
Powodem drugim byly znaczne zmiany struktury urbanistycznej miasta, polegajace
zwlaszcza na wymianie biednych dzielnic peryferyjnych na budownictwo blokowe
poczawszy od lat szeScdziesigtych. Trzecim wreszcie powodem byly mozliwosci
organizacyjne przeprowadzenia badafi w Lodzi. Badania te przeprowadzono w ra-
mach praktyk studenckich z geografii spoteczno-ckonomicznej po drugim roku stu-
diéw na Uniwersytecie Lédzkim w lipcu 1995 t., a wige niemal 37 lat po badaniach
W. Piotrowskiego.

Cel relacjonowanych tu badafi empirycznych byl znacznie wezszy niz badan
W. Piotrowskiego i koncentrowat sie wokdl kwestii $wiadomeéci terytorialnej na
szczeblu lokalnym w miescie. Wysunieto hipoteze, ze przez niemal 40 lat, jakie upty-
nely od badaii W. Piotrowskiego, zmienita sie struktura spoteczno-ekologiczma Lodzi.
Giéwne zmiany dotyczyly rozpowszechnienia si¢ osiedlowej struktury miasta, ktéra
w znacznym stopniu wyparta strukture dzielnicowa. Nowe osiedla wypelnity jednak
réwniez te czesei Lodazi, ktére w czasie badah prowadzonych przez W. Piotrowskiego
byly stabo zaludnione lub pozbawione osadnictwa i z tego powodu nie wehodzity
w sklad dzielnic podstawowych.

W niniejszej analizie uwzgledniono badania 12 osiedli i dzielnic o r6znym wieku
i charakterze zabudowy, gtéwnie w pétnocnej i srodkowej czgsci miasta (ryc. 1). Uzu-
petnienie badai planowano na 1996 r., jednakze z powodéw organizacyjnych badania
te nie doszly do skutku. W kazdym z badanych obszaréw (osiedli i dzielnic) przepro-
wadzono wywiad kwestionariuszowy na prébie okoto stu przypadkowo dobranych
respondentéw w miejscu ich zamieszkania. Zadaniem ankieterdw byt taki dobér pré-
by, by zachowac¢ wzgledna réwnowage ilosciowa migedzy obiema piciami oraz mi¢dzy
trzema grupami wieku: ludZmi mtodymi (18-30 lat), w Srednim wieku (30-60 lat)
i starszymi (ponad 60 lat). W przeciwieristwie do badari W. Piotrowskiego, respon-
dentami byty wiec wylacznie osoby doroste. Aby nie zrazi¢ respondentéw, zwlaszcza
kobiet, ankieterzy nie pytali ich o wiek, lecz oceniali go na podstawie wygladu respon-
dentéw.

Ze wzgledu na sposéb zbierania danych empirycznych nie udalo sie osiagnaé
catkowitej ich jednelitosci ani unikng¢ pewnych brakéw i niedociagnieé dotyczacych
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Ryc. L Zasiegi nazw dzielnic podstawowych na tle dzielnic administracyjnych Lodzi w 1960 r.
Zr6dto W. Piotrowski (1966), ryc. 5, s. 42; dygitalizacja E. Jankowska

The extent of basie districts vis-a-vis adrministrative districts of the city of L6dZ, 1960
S o urce: W. Piotrowski (1966), fig. 5, p. 42: digitalised by E. Jankowska

ich zakresu. Mimo to mozna sadzi¢, ze mogg one stuzy¢ za podstawe badafi poréw-
nawczych.

Respondentom zadawano siedem pytari merytorycznych:

(1) jaka jest potoczna nazwa tej czesci Lodzi, w ktérej Pan(i) mieszka?

(2) gdzie przebiegaja granice tej dzielnicy (tego osiedla)?

(3) jakie sa najbardziej charakterystyczne obiekty w tej dzielnicy (w tym osiedlu)?
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(4) z ktérym kosciolem utozsamia sie¢ Pan(i), uznaje go za swéj?

(5) ktéra apteke uznaje Pan(i) za wiasna (osiedlowa)?

(6) ktéra szkole podstawowa uznaje Pan(i) za wiasng (osiedlowa)?

(7) ktéra szkole $rednia uznaje Pan(i) za wilasna (osiedlowa)?

Dwa pierwsze pytania nawiazywaly do pytan ankietowych W. Piotrowskiego
sprzed 37 lat. Byly one najistotniejsze z punktu widzenia lokalnej $wiadomos$ci tery-
torialnej w miescie. Pytanie trzecie nawiazywalo do badafi miejsc symbolicznych
w miescie, wywodzacych sie od K. Lyncha (1960). Pytanie czwarte i piagte nawigzy-
wato ponownie do ankiety W. Piotrowskiego, a zwlaszcza do koncepcji dzielnicy
podstawowej jako obszaru funkcjonalnego. Dwa ostatnie pytania nawigzywaty po-
srednio do badafh W. Piotrowskiego, ktéry badania ankietowe przeprowadzat za po-
$rednictwem szkoty. Relacjonowane tu badania nie byly natomiast przeprowadzone
w szkole, lecz w domu, szkoly podstawowe i srednie przyjeto za$ jako dodatkowe
dwie funkcje o antycypowanym zasiegu lokalnym, co ponownie wigzato przeprowa-
dzone badania z koncepeja obszaru funkejonalnege.

7.2. $SRODMIESCIE

W badaniach W. Piotrowskiego, Srédmiescie bylo najludniejsza dzielnica Lodzi,
uznang jednak za dzielnice niepodstawowa. Wynikato to z przewagi w tej dzielnicy,
a na pewno koncentracji, ustug ponadlokalnych. Paradoksalnie jednak ta whasnie
dzielnica charakteryzowala si¢ (Piotrowski 1966) najwigkszym w Lodzi domknigciem
miejsc pracy swych mieszkaficéw (67%) oraz ich kontaktéw towarzyskich (59%).

Srédmiescie jest réwnoczesnie jedna z dzielnic administracyjnych, ktérej granice
po zmianach w 1960 r. pokrywaty si¢ do$¢ Scisle z granicami dzielnicy niepodstawo-
wej (ryc. L). W. Piotrowski wyr6znit na obszarze Srédmiescia dwie strefy ekologicz-
ne: centrum S$rédmiejskie i strefe Sré6dmiejska (ryc. 2). Ta druga niemal doktadnie
pokrywata sie z dzielnica niepodstawowa i administracyjng. Centrum S$rédmiejskie
jest natomiast obszarem najwiekszej koncentracji funkcji ponadlokalnych i odpowia-
da amerykatskierau CBD (cenmall busiinasss dilishicr).

Omawiane u wywiady przeprowadzono na pétnocnym skraju centrum $rédmiej-
skiego, w trapezie ulic Narutowicza, Kiliriskiego, Pomorskiej i Uniwersyteckiej, tj.
w rejonie urbanistycznym zwanym Ogrodami Sukienniczymi (ryc. 3). Pytanie o po-
toczng nazwe tej czesci Lodzi wykazato catkowity jednomys$lno$E respondentéw, ze
nazwa tg jest Srédmiescie. Respondenci czesto podkreslali przy tym, ze jest to nazwa
dzielnicy administracyjnej. Nie podawali oni jednak 2adnej innej nazwy, kt6ra uzna-
waliby za potoczna. Potwierdzatoby to zatem spostrzezenie W. Piotrowskiego o po-
krywaniu si¢ dzielnicy administracyjnej i niepodstawowej. Jednomy$lno$¢ responden-
téw przy identyfikacji swej dzielnicy jako Srédmiescia wynika z jednolite] struktury
morfologiczneji jednorodnej struktury funkcjonaliej tej czeéci miasta. Odpowiedz na
drugie pytanie vywiadu wykazato jednak, 2e bardziej chodzi tu o zbleznos¢ obszaru
nlz granie.
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Rye. 2. Dzielnice podstawowe i strefy ekologiczne Lodzi w latach szeéédziesiatych
1L = centrum $rédmiejskie; 2 = siréfa &odmiejska; 3 - sivéfa wokolérédmiejska; 4 - siréfa osiedli
mieszkaniowyeh; 5 - strefa satelitarnych spolecznosei lokalnych.
Zr 6 d La: Wi Piiothoweski (966), rye. 30, diygjitalivzis B Jankawvskie
Basic districts and ecological zones in the city of £.6dZ in the 1960s
L - dhe éeniral business distriet (CBD); 2 = ceniral Zone; 3 = sib-ceniral Zone; 4 = RouSing &staies Zone;
§ = zone of satelllte local communities.
S ource: W. Piotrowski (1966), fig. 30; digitalised by E. Imwkowska

Pytani o granice swej dzielnicy, respondenci, jak mozna byto przewidywac, rzad-

ko okreslali je precyzyjnie. Zazwyczaj podawali oni krarficowe ulice, lub rzadziej
punkty, z kazdej strony dzielnicy.

Najwieksza zgodno$¢ wykazali respondenci w sprawie przebiegu pétnocnej grani-
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Ryc. 3. Obszary badaih ankietowych na tle rejonéw urbanistycznych Lodzi
Surveyed areas vis-a-vis the town planning local areas in the city of L6dZ

cy Srédmiescia. Az 74% respondentéw wskazato ulice Pétnocna. Znacznie rzadziej
jako pétnocng granice Srodmietcia respondenci wskazywali ulice Pomorska (8%)
i Telefoniczng (3%). Ulica Péinocna jest wigc wyraZna granica Srédmiescia w $wia-
domodci jego mieszkaricéw, a takze pétnocna granica dzielnicy administracyjnej, oraz
dos¢ wyraZng granicag miedzy podstawowgq dzielnica Staromiejska a Srédmiesciem.
Wynika to z zasztosci historycznych, wzdtuz obecnej ul. Pétnocnej przebiegata bo-
wiem granica migdzy Lodzia przedprzemystowa a Lodzia przemystowa. Kazda z tych
dwéch czesei miasta charakteryzowala sie odmienng morfologia. Réznice te zachowa-
ly si¢ do dzi§. W Srédmiesciu przewazaja kamienice czynszowe z poczatku stulecla
i z okresu miedzywojennego, w dzielnicy Staromiejskiej natomiast budownictwe po-
wojenne | zieleh miejska na miejscu dawnego geita.

Jako p6tnocno-wschodnig granice Srédmiescia cze$é respondent6w (6%) wskazy-
wala ulice Zrodtowa, kt6ra faktycznie na odcinku ponad 200 m miedzy ulicami Pét-
nocng a Strykowska jest granica dzielnicy administracyjne;j.
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Jako wschodni kraniec $rédmiescia 44% respondentéw wskazato radiostacje. Jest
ona zlokalizowana przy ulicy Krzywickiego, dwie przecznice na zachéd od granicy
dzielnicy administracyjnej (ul. Konstytucyjnej). Niektérzy respondenci (5%) jako
wschodnia granice Srédmieécia podawali ulice Kopciriskiego, kt6ra, na krétkim od-
cinku okoto 100 m miedzy ul. Matachowskiego a torami kolejowymi, jest granica
dzielnicy administracyjnej.

Jako potudniowo-wschodmniz granice dzielnicy wymieniano Dworzec Fabryczny
(7%), a zwlaszcza ,,tory kolejowe™ (18%). Nie jest przy tym pewne, czy respondenci
mieli na my$li tory taczace Dworzec Fabryczny ze stacjqa Widzew i dalej z Koluszka-
mi, czy raczej tory od Koluszek przez Widzew w Kierunku Zgierza. Te pierwsze sg
granica dzielnicy administracyjnej na odcinku okoto 800 m od ul. Targowej do Kop-
cifiskiego, nie wliczajac w to pieédziesieciometrowej przerwy w rejonie ul. Wodnej.
Drugi ze wspomnianych wy2ej odcinkéw toréw jest réwniez granica miedzy dzielni-
cami, ale dopiero pomiedzy ul. Telefoniczg a Strykowska, a wiec miedzy Widzewem
a Balutami. Na poludnie od ul. Telefonicznej tory oddalaja si¢ od granicy miedzy
dzielnicami administracyjnymi Srédmieécie i Widzew, mo2na by wiec sadzié, 2e nie
ten odeinek toréw mieli na mysli respondenci. Przypuszezenie to podwaza jednak fakt,
2e 5% respondentéw jake granice Srédmieseia wymienkto Stoki - dzlelnice podstawo-
wa potozona po driugle] sironle iego wiasnie odelnka toréw,

Jako poludniowg granice dzielnicy wymieniano najczesciej dwie ulice: Tuwima
(32% respondentéw) i Nawrot (30%). Ta pierwsza jest faktycznie granica dzielnicy
administracyjnej, ale zaledwie na odcinku niecatych 100 m miedzy ul. Dowborczy-
k6w a Targowa. Na swym wschodnim odcinku potudniowa granica dzielnicy przebie-
ga natomiast w poblizu ul. Tuwima. Ulica Nawrot nie jest w ogble granicq dzielnicy
administracyjnej. Mozna by natomiast przyja¢, ze na swym zachodnim odcinku sta-
nowi ona potudniowg granice centrum Srédmiejskiego (CBD). Cze$€ respondentéw
jako potudniowa granice Srédmiescia wskazata al. Mickiewicza (8%), majac zapewne
na mys$li takze te jej czeS¢, ktéra nosi obecnie nazwe al. Pitsudskiego. Na odcinku
okoto 200 m migdzy ul. Kilifiskiego a Dowborczykéw ten ciag ulic stanowi granice
dzielnicy administracyjnej. Nieliczni respondenci (3%) jako potudniowa granice Sréd-
miescia wskazywali natomiast ul. Narutowicza ~ jedna z centralnych ulic Srédmiescia
Lodzi.

Jako zachodnia granice $rédmiescia wymieniano najczesciej trzy réwnolegte do
siebie ciagi ulic: Wolczaniska (36%), Kosciuszki i jej przedtuzenie Zachodnig (28%)
oraz Gdanska (12%). Faktyczng granica dzielnicy administracyjnej jest ul. Wélczan-
ska. Najblizsza do niej réwnolegta ulica na zachodzie, Gdariska, jest granicg dzielnicy
administracyjnej tylko na krétkim odcinku 400 m od ul. Préchnika do Ogrodowe;.
Najblizszy réwnolegly do Wélczariskiej ciag ulic na wschodzie -~ Zachodnia i Kos-
ciuszki - nie jest natomiast granicy dzielnicy administracyjnej. Mozna zatem przyjaé,
2e zachodnia granica Srédmiescia jest postrzegana jako strefa o szerokoéci okoto 350 m
miedzy ul. Gdariska a Zachodnia i KoSciuszki (ryc. 4). Dwie trzecie respondentow
postrzega te granice w ten wiadnie sposéb. Zdaje sie to potwierdza¢ wyniki badan
W. Piotrowskiego o waskiej strefie przejéciowej miedzy niepodstawowaq dzielnica
Srédmiescie a dzlelniea podstawowa Polesie. Dzielnice te, zZwlaszeza w strefie styku,
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nie réznig sie morfologicznie, odmienno$¢ §wiadomosci terytorialnej nawigzuje nato-
miast do historii osadnictwa na obszarze miasta. Te strefe przejSciowa zaliczyl
W. Piotrowski do strefy §r6dmiejskiej, ale nie do centrum Srédmiejskiego.

W sumie mozna zatem stwierdzi¢, ze najwyraZniejsza granica Srédmiescia jest
niemal liniowa granica p6inocna. R6wnie wyraZna jest granica zachodnia, chociaz jest
ona granicg strefowg. Podobnie strefowa granica Sr6dmiescia jest granica poludniowa,
nieco mniej wyraZna, przede wszystkim za$ najbardziej odbiegajaca od granicy dziel-
nicy administracyjnej. Najmniej wyraZna jest granica wschodnia. Mozna raczej wnio-
skowaé o przechodzeniu Srédmiescia w szeroka i niezbyt jasno okreslona rubiez. Mo-
2e to wynika¢ zaréwno z faktu stopniowego przechodzenia zabudowy miejskiej w te-
reny zielone, jak i z do$¢ skomplikowanego przebiegu wschodniej granicy dzielnicy
administracyjnej.

Mozna réwniez zauwazy¢ znaczny stopiefi utoZsamiania obszaru $rédmiescia
z obszarem dzielnicy administracyjnej o tej samej nazwie. Trudno bytoby jednak tu-
maczy¢ ten fakt indoktrynacja terytorialng, bowiem to granice dzielnicy administra-
cyjnej dostosowano w 1960 r. do faktycznego obszaru Srédmiescia, nie za$ odwrot-
nie. Jedyng istotniejsza réznice stanowi potudniowa cz¢$¢ dzielnicy administracyjne;j,
ktérej to czeéci respondenci nie zaliczyli do Srédmieécia. Réwniez w badaniach
W. Piotrowskiego, obszar ten, polozony, zdaniem respondentéw, na potudnie od ulicy
Nawrot, a z pewno$cia na potudnie od al. Mickiewicza, tylko czg$ciowo zostat zali-
czony do Srédmiesécia, choeiaz nle do centrum $rédmiejskiego. Pohudniowo-wschodni
naroznik dzielnicy administracyjnej okazat si¢ w badaniach W. Piotrowskiego prze-
strzenla §wladomoseiowo pusta. Wynika to jednak nie tyle z indyferentyzmu lokalne-
go mieszkarie6w, ile z faktu, ze jest to obszar przemystowy (gféwnie obecny Union-
tex), nie zaé mieszkaniowy.

Niezaliczenie przez respondentéw potudniowych kraricow dzielnicy administra-
cyjnej do Srédmiefcia moze wynika€ z kilku przyczyn. Pierwsza z nich s3 wspomnia-
ne wyzej przemystowe, nie za$ mieszkaniowe, funkcje tego obszaru. Przyczyna druga
jest fakt, ze jest to najbardziej oddalona od miejsc zamieszkania respondentéw cze$¢
dzielnicy administracyjnej. Przyczyna trzecia to potozenie tego obszaru po przeciwne;j
- w stosunku do miejsc zamieszkania respondentéw — stronie centrum $rédmiejskie-
go, a wiec w cieniu jego oddzialywania. Przyczyna czwarta to wyraZnie nizsza pozy-
cja spoteczno-zawodowa mieszkarficéw potudniowych kraficow dzielnicy administra-
cyjnej niz mieszkarnicéw badanego obszaru (Weclawowicz 1988). Przyczyna ta jest
zwigzana z funkcja przemystowa potudniowych kraficéw dzielnicy administracyjnej,
a pewnym odzwierciedleniem réznic pozycji spolecznej mieszkaficow tego obszaru
i obszaru zamieszkania respondentdw jest wskazanie przez tych ostatnich ul. Naruto-
wicza jako potudniowej granicy swojej dzielnicy.

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty w swej dzielnicy, mieszkaiicy
$rédmiescia wymieniali przede wszystkim budowle odbiegajace swym wygladem od
jednolitej przedwojennej zabudowy tej czeSci miasta. Najcze$ciej wymieniano naste-
pujace obiekty:

— Teatr Wielki 65% respondentéw

— kosciot Sw. Teresy 12%
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— gmach telewizji 9%
— Dworzec Fabryczny 8%
— Hotel Centrum 1%

- Park Staszica 4%
- AZS 2%
— Teatr Jaracza 1%
—Réktort UL 1%.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie te obiekty znajduja si¢ w najblizszym sgsiedztwie
miejsc zamieszkania respondentéw, nie wykraczajac zasadniczo poza pigciokat ulic
Narutowicza, Piotrkowskiej, Pétnocnej, Zrédtowej i Kopcifiskiego. Dotyczy to réw-
niez kosciotéw, aptek i szkét, o ktérych bardziej szczegétowe informacje przedsta-
wiono dalej. Moze to swiadczy€ o tym, 2e codzienna aktywno$¢ mieszkaricéw kon-
centruje si¢ tylko na czesci obszaru miasta uznawanego za swéj. Wynika to zapewne
z gestej infrastruktury spotecznej tej czesei miasta. Mozna sadzié, iz wynikiem tego
jest ograniczona codzienna ruchliwo$¢ mieszkaricéw Srédmiescia, co z kolei wyjaénla
fakt, 2e potudniowa granice swej dzielnicy lokujg oni juz wzdtuz ulle Tuwima lub
Nawrot.

Wszyscy respondenci chodzacy do kosciota, tj. 97% respondentéw, uznali za swéj
kosciét Sw. Teresy. Byto to tym bardziej oczywiste, ze w poblizu nie ma innego
kosciota, do wskazanego przez respondentéw chodza wiec ludzie z rozleglego obszaru
miasta.

Bezwzgledna wigkszo$¢ respondentéw (59%) pytanych o swoja apteke wskazata
apteke przy Placu Pokoju. Wymieniano jeszcze dwie inne apteki: na rogu ul. Kamifi-
skiego i Pomorskiej (13%) oraz przy ul. Pomorskiej (11%). Apteki te znajdowaly sie
najblizej miejsca zamieszkania respondentow.

Réwniez zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (63%) wskazata Szkote Podsta-
wowa nr I przy ul. Sterlingajako wiasng (osiedlowa). Poza tym wskazywano réwniez
szkoly podstawowe nr 94 (9%) i nr 20 (6%). zlokalizowane odpowiednio na wschod-
nim i zachodnim kraficu badanego obszaru.

Stopieri utozsamiania si¢ ze szkotq $rednig byt mniejszy. Ponad 3/4 respondentéw
wskazato trzy licea ogélnoksztatcace: XII w péinocnej cze$ci badanego obszaru
(31%), VIII w czesci wschodniej (26%) i IV w péinocno-zachodniej (19%). Wskazy-
wano réwniez Technikum Budowlane przy ul. Kopcifiskiego (6%). Szkota érednia
okazata si¢ jednak funkcja na tyle wysokiego rzedu, ze wielu respondentéw z niej nie
korzystato, mieli wigc oni niekiedy klopoty ze wskazaniem odpowiedniej lokalizac)i.

Ogo6lnie mozna zatem stwierdzié, ze mieszkaricy Srédmieécia postrzegajg swoja
cze$¢ miasta jako dzielnice. Jest to godne podkreélenia na tle rozpowszechniajacego
si¢ utozsamiania si¢ mieszkaficéw miast polskich z zamieszkiwanyemi przez nich
osiedlami mieszkaniowymii. Mo2na sadzi¢, ze postrzeganie Srédmiescia todzi jako
dzielnicy wynika z trzech gtéwnych przyczyn. Pierwszg z nich jest brak blokowych
osiedli mieszkaniowych w tej czeéci miasta. Druga przyczyna jest wzglednie gesta
sie¢ urzqdzen infrastruktury spotecznej, wiazacych mieszkaticow z ich czeseia miasta
i ograniczajacych ich codzienng ruchliwo$¢ przestrzenna. Trzecia przyczyna jest ist-
nienie dzielnicy administracyjnej, ktére] granice do§¢ §ciéle odpowiadajg urbanistyez-
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nym, funkcjonalnym i postrzeganym przez mieszkafcow granicom dzielnicy niepod-
stawowej.

7.3. POLESIE

Polesie jest dzielnica podstawowga przylegajacg bezposrednio od zachodu do $réd-
miescia, a w sensie urbanistycznym tworzaca jego przedtuzenie. W sensie funkcjonal-
nym W. Piotrowski (1966) zaliczyt Polesie do strefy wok6tSrodmiejskiej. Jednoczes-
nie jednak nazwa Polesie objeto dzielnicg administracyjna siegajaca az po zachodnie
granice miasta.

Wywiady przeprowadzono we wschodniej czesci dzielnicy podstawowej, miedzy
ul. Zeromskiego, Zielong, Wélczariska i Prochnika, tj. w rejonie urbanistycznym okre§la-
nym mianem Hallera (ryc. 3). Pytani o nazwe swej dzielnicy, respondenci byli zgodni
co do tego, Ze nazwa ta jest Polesie. Podkreslali, Ze jest to rozlegta dzielnica admini-
stracyjna, w ktérej sktad wchodzi wiele osiedli, ale na zamieszkiwanym przez nich
obszarze nie funkcjonuje zadna inna nazwa.

Na pytanie o granice swojej dzielnicy nie potrafilo odpowiedzie¢ 19% responden-
téw. By¢ moze byli to ci respondenci, ktérzy mieli na mysli Polesie jako dzielnice
administracyjna.

NajwyraZniejsza i najbardziej jednozmaczma granica liniowa okazala sie granica
zachodnia, ktéra 81% respondentéw zlokalizowato wzdluz al. Wibkniarzy.

Réwnie wyraZnie, chociaz juz nie tak jednozmaczmie, jest postrzegana granica
p6itnocna. Przewazajaca cze$¢ respondentéw (81%) postrzegata ja wzdluz ul. Ogrodo-
wej. Mozna sie domys$laé, ale tylko domys$laé, ze mieli oni na my$li réwniez przediu-
zenie ul. Ogrodowej, jaka jest ul. Srebrzyiiska. Ta ostatnia jest na odcinku okoto 300 m
p6inocna granica dzielnicy administracyjnej, ul. Ogrodowa za$ na catej swej diugosci,
z tym jednak, Ze tylko zachodnia jej potowa, od ul. Srebrzyniskiej do Gdarnskiej, jest
granica dzielnicy administracyjnej Polesie, na wschéd od ul. Gdaiiskiej natomiast
granica miedzy Srédmiesciem a Balutami.

Granice wschodnig wiekszo$¢ respondentow (61%) postrzegata wzdluz ul, Za-
chodniej, mniejszo$¢ natomiast (20%) wzdluz ul. Wélczanskiej, bedacej faktyczna
granicg dzielnicy administracyjnej. Mozna wiec przyja¢, ze wschodnia granica Polesia
jest postrzegana jako waska, nieco ponadstumetrowa, strefa miedzy tymi dwiema
ulicami. W pétnocnej cze$ci dzielnicy jest to raczej ul. Zachodnia, gdyz Wélczariska
koficzy sie przy ul. Prochnika, bardziej na poludnie jest to natomiast raczej ul. Wél-
czafiska, gdyz Zachodnia koriczy si¢ przy Zielonej.

Najmniej jednoznacznie jest postrzegama granica potudniowa. Wzgledna wiek-
sz0$¢ respondentéw wskazywata w tym kontek$cie ul. Struga (44%), nieco mniej
natomiast ul. 6 Sierpnia (37%). Trzeba wigc uznac, ze poludniowa granica Polesia jest
do$¢ szeroka, ponadtrzystumetrowg, strefg (ryc. 5).

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty w swojej dzielnicy, respondenci
w znacznej wiekszosci (84%) wymienili Plac Barlickiego. Wskazywano, ze plac ten,
zwany tez Zielonym Rynkiem, jest czynnym przez sze$¢ dni w tygodniu targowiskiem
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Ryc. 5. Polesie w §wiadomesui jego mieszkahedw
| - ebszar badany; 2 - graniea dzielniey administraeyjnej; 3 — wskazywane liniewe granice Pelesia i odsetek
wskazaii; 4 - najbardzie] eharakteiystyezie obiekty w dzielnicy; 5 — whasne koscioly: 6 — wiasne (osiedlowe)

apteki; 7 ~ wiasna (osiedlowa) szkota podstawowa; 8 — wlasna (osiedlowa) szkota $rednia
Polesie as perceived by its imhabitants
| = surveyed area; 2 = lifit of the administrative distriet; 3 = indieated linear lifits of Polesie and percentage
of indications: 4 — the most chaiateristic objects in the district; 5 ~ own (local) churches; 6 ~ own (local)
pharmacies; 7 — own (local) primary school; 8 — own (local) secondary school

z halg targows. Z satysfakcja podkreslano, ze nawet w nocy sg tu czynne kwiaciarnie.
Wskazywano réwniez, ze plac jest weztem komunikacyjnym Polesia. Ponad polowa
respondentéw (58%) wymiienita réwniez Patac Poznariskiego przy ul. Gdariskiej, be-
dacy obecnie siedzibg Akademii Muzycznej w Lodzi. Ludzie miodzi wymieniali przy
tym ten obiekt na pierwszym miejscu. Nieco mniej respondentéw (22%) wymienito
tez inny patac, przy ul. Wigckowskiego, bedacy siedzibg Muzeum Sztuki Wspbiczesne;j.
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Pytani o kosciél, z ktérym sie¢ utozsamiajg lub do ktérego chodza, -espondenci
podawali cztery rodzaje odpowiedzi. Z odpowiedzi tych wynika, ze 11%resgmodtam-
téw w ogole nie chodzi do kosciota. Wéréd chodzacych, zdecydowanie rajwigkszym
powodzeniem cieszyt si¢ kosciét Sw. Jerzego przy ulicy o tej samej lazwie. Ten
jedyny koéciét w dzielnicy wskazato 63% respondentéw, tj. 71% chidzacych do
koSciota. Co piaty ankietowany (20%, tj. 22% chodzacych do ko$ciota) wskazat ko-
$ciét Sw. Ducha. Kosciét ten jest potozony przy Placu Wolnosci, po dngiej stronie
ul. Piotrkowskiej, a wigc w Srédmiesciu. Dla wielu respondentéw byt tc jednak naj-
blizszy kosciét. Z badafi W. Piotrowskiego wynika, ze kosciét ten miat - w kazdym
razie 40 lat temu - zdecydowanie wigkszy zasieg od czysto lokalnego losciota Sw.
Jerzego. Nieznaczna czg¢$¢ badanych (6%, tj. 7% chodzacych do koscioa) wskazata
natomiast kosci6t Sw. Teresy, potozony na przeciwlegtym kraricu Srédmescia.

Czes¢ tych odlegtych wypraw do kosciota, podejmowanych niezgodiie z zasada
minimalizacji wysitku, mozna ttumaczy¢ okoliczno$ciami osobistymi, jakma przyktad
przeprowadzka po $lubie do innej dzielnicy, przy zachowanin zwiazk6w emocjonal-
nych lub towarzyskich z dotychczasowym kosciolem. Bardziej prawdopdiatbhmy wy-
daje si¢ jednak nieréwny prestiz spoteczny wymienionych wyzej koscioldv, zwigzany
migdzy innymi z walorami architektuty sakralnej, a by¢ moze réwniez z rzycja spo-
teczng uczg¢szczajacych tam wiernych.

Pytani o wlasng lub osiedlowa apteke, respondenci wymieniali z eguly dwie,
a niekiedy nawet trzy. Niemal wszyscy respondenci (96%) wymienili aptike Cefarmu
przy ul. Zielonej. Popularno$¢ tej apteki wynika z faktu, ze jest ona pobzona w po-
blizu Placu Barlickiego, najwigkszego wezta komunikacyjnego dzielnicy Jako apteka
paristwowa jest ona jednak bardziej ,,zaktadem pracy” niz jednostka gospidarczg, stad
tez jest zazwyczaj zamykana o godz. 16, a typowym w niej widokiem sg Bugie kolej-
ki. Z tych wigc powodéw mieszkaricy dzielnicy czgsto korzystajg z iinych aptek.
Wigkszo$¢ (65%) respondentéw wymienito poblisky prywatng apteke pry ul. Zielo-
nej, a 37% apteke przy ul. Wigckowskiego w poblizu Wélczariskiej.

Badania wykazaty znaczny stopieit identyfikacji z dzielnicowg szkolj podstawo-
wa. Wymieniono tylko dwie szkoty, ktére respondenci uznawali za svoje. Szkote
podstawowa przy ul. Pogonowskiego wskazata przy tym zdecydowam wigkszo$¢
respondentéw (77%). Mniejszo$¢ (23%) wymienita szkote przy ul. Wigclowskiego.

Jeszcze bardziej zdecydowanie respondenci identyfikowali si¢ z dzieliicowa szko-
I $rednig. Wszyscy respondenci wymienili w tym kontekscie 1 Liceum Opflinoksztal-
cgce im. Mikotaja Kopemika, mimo Ze w poblizu sg réwniez inne szloty $rednie.
Wynikato to z og6lnej sympatii, jakg cieszy si¢ wspomniana szkota, z ej bogatych
tradycji i wysokiego poziomu, czego wskaZnikiem jest jej wysoka pozyca w sporza-
dzanych okresowo poréwnaniach szkét srednich. Nie bez znaczenia jest fiwniez fakt,
2e szkota ta miesci si¢ w majestatycznym budynku z czerwonej cegly, aprzy szkole
znajduje sie boisko, ogdlnie dostepne dla okolicznej miodziezy.

Og6lnie mozna wigc stwierdzi€, ze Polesie jest postrzegane jako dzelnica i nie
wykazuje struktury spoteczno-przestrzennej charakterystycznej dla ositdli. Jedynie
w poludniowo-zachodnimm narozniku historycznego Polesia istnieje obemie osiedle
Kopernika. Rezultatem tego jest niejednoznaczno$¢ potudniowej granity dzielnicy
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i jej przesuniecie na pétnoc w stosunku do wynikéw badan W. Piotrowskiego, miesz-
kancy Polesia nie zaliczaja bowiem tego osiedla do swojej czesci miasta.

Dzielnica ma do$¢ dobre wyposazenie w infrastrukture spoleczna, czego rezulta-
tem jest — jak mozna sadzi¢ — do§¢ znaczne domkmiecie zasiegéw placéwek uslugo-
wych w ramach dzielnicy. Placéwki ustugowe tego samego rodzaju charakteryzuja sie
jednak niejednakowym poziomem $wiadczonych ustug, z czego wynika rézna ich
pozycja hierarchiczna. Z jednej strony powoduje to wyrazng dominacje jednej z tych
placéwek w $wiadomos$ci mieszkaricéw dzielnicy, z drugiej natomiast staba ich kon-
kurencyjno$¢ w stosunku do odpowiednich placowek w Srédmiesciu, i to nie tylko
placéwek najblizszych.

7.4. TEOFILOW

Teofiléw jest dzielnicag Lodzi potozong w péinocno-zachodniej czesci miasta,
w dzielnicy administracyjnej Batuty, bezposSrednio na péinoc od granicy z dzielnicg
administracyjng Polesie. Odlegto$¢ od Srédmiescia (Urzedu Miasta) wynosi w linii
prostej 611,5 km; rozciagto$¢ réwnoleznikowa Teofilowa wynosi ponad 3 km, a po-
tudnikowa okoto 1 km.

W. Piotrowski (1966) zaliczyt Teofiléw do strefy osiedli mieszkaniowych. Pod
koniec lat pie¢dziesigtych nie byla to jednak dzielnica podstawowa, lecz dawna wie$§
w granicach Lodzi. Na pétnoc od ul. Aleksandrowskiej powstata tu dzielnica przemy-
stowa, zwana Teofilowem Przemystowym. Na przetomie lat szeS¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych rozpoczeto po potudniowej stronie ul. Aleksandrowskiej budowe
osiedla mieszkaniowego dla pracownikéw Teofilowa Przemystowego. Charakteryzo-
walo si¢ ono wéwezas do§¢ wysoka, a nawet wysoka, pozycja spoleczno-zawodowq
mieszkaricéw (Weclawowicz 1988).

Badania $wiadomogéci terytorialnej przeprowadzono w zachodniej czeéci Teofilo-
wa, w czworokacie ulic Aleksandrowskiej, Kaczerficowej, Rojnej i Rydzowej. Wsréd
respondentéw bylo stosunkowo niewiele oséb miodych; wynika to z wieku osiedla,
ktére zaczyna juz uchodzi¢ za stare. Na ogét respondenci chetnie odpowiadali na
pytania, zdarzato si¢ jednak, zwtaszcza wéréd oséb starszych, ze wymawially si¢ one
brakiem czasu lub odmawialy odpowiedzi, nie ttumaczac si¢ wcale.

Pytani 0 nazwe swojej czesci Lodzi, respondenci podzielili si¢ na dwie giéwne,
niemal réwne grupy. Pierwsza z nich (48%) utozsamiata si¢ z dzielnicg, odpowiada-
jac, iz nazywa si¢ ona Teofilowem. Druga grupa (45%) respondentéw utozsamiala sie
natomiast ze znacznie weziej pojetym osiedlem. WSréd tej drugiej grupy responden-
téw funkcjonowaty jednak dwie nazwy tego samego osiedla. Lekka przewage miata
nazwa Teofiléw C (24% respondentéw), mniejszo$¢ (21%) podawata natomiast na-
zwe Osiedle Marii Konopnickiej. Niewielka grupa respondentéw (7%) nie ujawnita
swego pogladu na temat nazwy tej cze$ci miasta.

Warto zwréci¢ uwage, ze kazda z tych nazw, mimo pokrywania sie ich zasiegu
terytorialnego, ma nieco inne konotacje. Teofiléw C jest nazwg technokratyczng, na-
dang na etapie planowania i budowy osiedla. Po jego zbudowaniu i zasiedleniu nada-
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no mu nazwe Osiedla Konopnickiej, co bylo wyrazem humanizacji przestrzemi, a po
internalizacji tej nazwy przez mieszkancOw — wyrazem oswojenia tej przestrzeni
i przeksztalcenia jej w miejsce.

W tym kontek$cie postugiwanie si¢ przez mieszkarficow nazwg technokratyczng
moze by¢ wskaZnikiem alienacji ich §rodowiska mieszkaniowego. Mozna to réwniez
traktowa¢ jako wyraz podatno$ci mieszkarficéw na indoktrynacje terytorialng. Warto
tu dodac, ze nazwe technokratyczng proporcjonalnie podawato wig¢cej oséb w srednim
wieku niz os6b pozostatych oraz nieco wigcej mezczyzn niz kobiet, chociaz w tym
ostatnim przypadku réznice byly niewielkie. Osoby starsze z kolei rzadziej niz inne
podawaly te nazwe. Przewaga nazwy dzielnicy (Teofiléw) nad nazwawmi osiedla doty-
czyla natomiast wszystkich grup wieku i obu pici.

OdpowiedZ na pytanie o granice swojej czesSci miasta byta silnie zwigzana z po-
strzeganym zasiegiem tej ostatniej. Innej odpowiedzi udzielali wigec ci respondenci,
kt6rzy utozsamiali si¢ z dzielnica (Teofilowem), niz ci, kt6rzy utozsamiali si¢ z osiedlem.

Osoby utozsamiajace sie z Teofilowem odpowiedzialy zgodnie (48% responden-
téw, tj. 100% utozsamiajacych si¢ z dzielnica), chociaz malo precyzyjnie, ze rozciaga
si¢ on miedzy Zabieficem a ul. Szczecifiska. Na tej podstawie mozna precyzyjnie
wyznaczy€ tylko zachodnig granice dzielnicy. Zabieniec, ktéry ma ogranicza¢ dziel-
nice od wschodu, moze za$ oznacza¢ badZ stacje kolejowa, badZ dzielnice (wedtug
badaf W. Piotrowskiego, dzielnice podstawowa) lezgcg po drugiej stronie linii kole-
jowej z Dworca Kaliskiego do Zgierza. W obu przypadkach mozna chyba przyjaé, ze
granicg tg jest wiasnie wspomniana linia kolejowa.

Warto natomiast zauwazy¢, ze respondenci nie wskazali ani pétnocnej, ani polud-
niowej granicy Teofilowa. Wiele m6éwiaca jest jednak jednomy$lnoS¢ respondentéw
pod tym wzgledem. Skoro Zaden z nich nie wskazat ani granicy pétnocnej, ani potud-
niowej, to moze to tylko oznacza€, ze byta ona dla nich oczywista. Oczywisto$¢ ta
wynika, jak mozna sgdzié, z historit budowy osiedla mieszkaniowego na Teofilowie.
Od péinocy osiedle to ograniczata w spos6b naturalny ul. Aleksandrowska, po drugiej
stronie ktdrej rozciggaty sie tereny Teofilowa Przemystowego, osiedle mieszkaniowe
budowano za$ réwnoleznikowo, tak Ze obecnie rozciaga si¢ ono réwnolegle do ul.
Aleksandrowskiej. Z badad W. Piotrowskiego wynika ponadto, 2e niemal caly obecny
Teofiléw Przemystowy le2y na obszarze wczesnej dzielnicy podstawowej Zabieniec,
a potudniowa granic tego ostatniego byla w przyblizeniu ul. Aleksandrowska. Remi-
niscencja tego jest nazwa rejonu urbanistycznego Teofiléw-Zabieniec Przemystowy.
Skoro wige Teofiléw ma si¢ rozciagaé po Zabieniec, to moze nie wykracza on poza
ul. Aleksandrowska. Od potudnia z kolei naturalng rubleza Teofllowa jest skraj zabu-
dowy osiedlowej, a réwnoczesnie pokrywajaca sie z nim w czesei zachodniej granica
dzielnic administracyjnyeh (rye. 6).

Oczywisto$¢ granicy péinocnej budzi jednak pewne watpliwosci. Skoro bowiem
respondenci utozsamiajg sie¢ z Teofilowem, to po drugiej stronie ul. Aleksandrowskiej
tez jest Teofilébw (w tym réwniez firma o tej nazwie), tyle ze Przemystowy. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze w Swiadomosci spotecznej Teofiléw Przemyslowy nie
jest czescig Teofilowa. Przyczyny tego moga byé zaréwno natury historycznej, jak
i spofecznej. Historycznie, jak juz wspomniano, obecny Teofilow Przemystowy byt



Rye. 6. Teofiléw w Swiadomodci jego mieszkanicow
L - ebszar badany; 2 - pranica miasta; 3 - granica dzielnicy administracyjnej; 4 - wskazywane granice Teofilowa i odsetek wskazan: a = liniowe, b - stiefowe;
5 — wskazywane liniowe granice Osiedla Konopnickiej (Teofilowa C) i odsetek wskazan; 6 — najbardziej charakterystyczny obiekt w dzielnicy; 7 — wlasne koscioly; 8 — whasna
(osiedlowa) apteka; 9 - wilasna (osiedlowa) szkola podstawowa; 10 - wiasna (osiedlowa) szkota Srednia

Teofiléw as perceived by its inhabitants
1 - sufveyed area; 2 = eity limit: 3 = limit of the adwministrative distriet; 4 - indieated limits of Teefiléw and percentage of indieations: a - linear. b - zonal; 5 - indleated hinear

limits of Osiedle Konopnickiej (Teofiléw C) and percentage of indications; 6 ~ the most characteristic object in the district; 7 —~ own (local) churches; 8 ~ own (local) pharmacy;
9 - own (local) primary school; 10 — own (local) secondary school
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zwiazany raczej z Zabiericem. Spolecznie za$ wspélczesny Teofilow to jedmak przede
wszystkim osiedle mieszkaniowe, dzielnica przemystowa nie musi wigc by¢ postrze-
gana jako jego czes¢.

Osoby utozsamiajace si¢ z osiedlem réwniez wymienily tylko wschadhie i za-
chodnia jego granice. Jako wschodnig granice Osiedla Konopnickiej (Teofilowa C)
45% respondentéw (tj. 100% utozsamiajacych si¢ z osiedlem) wskazato ul. Kaczen-
cowq. Zachodnia granice lokalizowano natomiast najcz¢sciej wzdtuz ul. Wici (21%
respondentéw, tj. 47% utozsamiajacych si¢ z osiedlem), a raczej — jak si¢ mozna
domyslac - jej zachodniego odcinka, rzadziej za§ wzdluz ul. Rydzowej (17% respon-
dentéw, tj. 38% utozsamiajacych sie z osiedlem). Ponownie nie podano ani granicy
pétnocnej, ani potudniowej. Za te pierwsza mozna, z powodGw wspormnianych wezes-
niej, przyjac ul. Aleksandrowska. Brak natomiast podstaw do wnioskowania o granicy
potudniowej.

Jako najbardziej charakterystyczne obiekty wymieniono ,,rynek” (37% responden-
téw) i ,,samolot” (16%). Pierwszy z nich to targowisko polozone w centrum osiedla,
»samolot” natomiast to budynek przypominajacy w rzucie wiasnie samolot. Obiekt ten
wymienialy zwlaszcza kobiety i osoby w $rednim wieku. Mozna to wigzal z sa-
siedztwem pawilonu handlowego, w ktérym najczesciej osoby te dokonujg zakupow,
a takze z sasiedztwem placu zabaw, na ktéry przyprowadza si¢ dzieci. Ludzie mibodzi
czedciej wymieniali natomiast ,rynek”.

Sposr6éd pytanych o wlasny kosciol, 17% respondentéw nie udzielito odpowiedzi
lub stwierdzito, ze nie chodzi do kosSciola. Spos$réd chodzacych, wiekszo$é (56%
respondentéw, tj. 67% uczeszczajacych) wskazato kosciét Matki Boskiej przy ul.
Wici, w nowszej czesci osiedla. Mniejszo$¢ (27% respondentéw, tj. 33% uczeszcza-
jacych) wskazata natomiast kosciét Matki Boskiej Bolesnej przy ul. Pasjonistéw.
Przewazali tu ludzie starsi, ktérzy zamieszkali juz w osiedlu, gdy byl to jedyny ko-
sciét.

Jako apteke osiedlowa wiekszo$¢ respondentéw (57%) podala apteke przy ul.
Rydzowej. Jest to najstarsza apteka w okolicy, odwiedzana zwlaszcza przez osoby
starsze. Inne apteki powstaly niedawno i sa prywatne. Charakteryzuja si¢ one znacz-
nym rozproszeniem ilosciowym swych zwolennikéw. Osoby miode i w Srednim wie-
ku twierdza, ze te wiadnie apteki sq tarisze.

Najpopularniejsza szkola podstawowa jest zlokalizowana w $rodku osiedla szkola
nr 84; wskazalo ja jednak tylko 18% respondentéw. Zdecydowamie przewazaly tu
osoby w $rednim wieku; mozna bylo réwniez zaobserwowaé pewna przewage kobiet
nad me¢zczyznami. Najpopularniejszg szkotg Srednig jest XV Liceum Og6lnoksztatcy-
ce, zlokalizowane na péinoc od ul. Aleksandrowskiej. Szkole te wskazallo 20% re-
spondent6w.

Ogoélnie mozna wigc stwierdzi€, ze Teofiléw jest postrzegamy najczesciej jako
osiedle lub quasi-dzielnica. Wskazuje na to znaczne rozproszenie opinii jego miesz-
karicéw zaréwno co do zasiegu, jak i nazwy tej cze$ci miasta. Pozwala to wnieskowac
o atomizacji spolecznej, braku zakorzenienia terytorialnego i w rezultacie ¢ podatno-
sci na indoktrynacje terytorialna.

Rzadka infrastruktura spoleczna przejawia si¢ w braku wyraZznych szkoét osiedlo-
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wych i stabej identyfikacji z apteka osiedlowa. Brak obiektéw o znaczeniu symbo-
licznym powoduje, ze miejscami skupienia spolecznego sa obiekty handlowe, niskie-
go zresztg rzedu (plac targowy, pawilon). Jedynie osoby starsze wykazujg wigkszy
stopiefi zakorzenienia terytorialnego, co przejawia si¢ zwlaszcza w postrzeganiu Teo-
filoma jako calosci (quasi-dzielnicy) i wigkszym przywiazaniu do najstarszego ko-
Sciota, najstarszej apteki i najstarszej szkoty (liceum ogélnoksztatcacego istniejacego
co najmniej od wojny).

Postawy 0s6b starszych sa tylko cze§ciowo postawami pionierskimi. Dotyczy to
zwlaszcza przywiazania do najstarszych obiektéw infrastruktury spotecznej, ale wy-
budowanych juz razem z osiedlem. Swiadomo$¢ terytorialna tych 0séb nosi natomiast
znamiona zakorzenienia, nie za$ etosu pionierskiego, co przejawia si¢ w postrzeganiu
Teofilowa jako quasi-dzielnicy. Dotyczy to zwlaszcza postrzegania Teofilowa jako
catodei i utozsamiania sie z dos¢ stara szkolq srednia, potozona w dodatku poza $ci-
stym osiedlem.

7.5. TEOFILOW WSCHODNI

Odrebne badania przeprowadzono we wschodniej czesci Teofilowa. Bylo to po-
dyktowane dwiema gtéwnymi przyczynami. Pierwsza z nich byla dwoisto$¢ $wiado-
modci terytorialnej w zachodniej cze$ci Teoftlowa, rozszczepiona miedzy $wiado-
mos¢ terytorialng osiedla a §Swiadomos¢ terytorialng quasi-dzielnicy. Druga przyczyna
byla znaczna rozcigglo$¢ réwnoleznikowa Teofilowa.

Badania $§wiadomesci terytorialnej mieszkaficbw przeprowadzono na obszarze
miedzy ulicami Aleksandrowska, Kaczeficowa, Judyma i Plantowg. Na pytanie o po-
toczna nazwe tej czesci Lodzi odpowiedziato 96% respondentéw. Odpowiedzi byty
rozproszone miedzy pieé gtéwnych nazw. Byly to nazwy dwojakiego rodzaju. Naj-
wigksza grupa badanych (27%) wymienita nazwe quasi-dzielnicy: Teofiléw. Pozosta-
fe dwie nazwy byly nazwami osiedli. W tej grupie respondenci podzielili si¢ jednak
na dwie czgsci. Mieszkaticy wschodniej czeéci badanego obszaru podawali nazwy
Osiedle Reymonta (15%) lub Teofiléw A (10%). Mieszkaficy zachodniej cze$ci bada-
nego obszaru ($rodkowej czeéci Teofilowa) wymieniali natomiast nazwy Osiedle Ze-
romskiego (21%) lub Teofiléw B (23%). Badany obszar dzieli sie¢ wiec pod wzgledem
$wiadomosci terytorialnej jego rmieszkaricéw wyraZnie na dwa osiedla. Ich nazwy
technokratyczne podaja zazwyczaj osoby miodsze, one tez czeseiej identyfikujg sie
z osledlemn niz z quasi-dzielnicg.

Warto zwréci¢ uwage, ze wéréd mieszkaricéw wschodniej czesci Teofilowa prze-
wazata zhumanizowana nazwa osiedla, ktéra podawato 54% tych mieszkaficéw osied-
la, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie. Wréd mieszkatficéw zachodniej cze$ci bada-
nego obszaru (Srodkowej czeéci Teofilowa) przewazata natomiast nazwa technokra-
tyczna; podato ja 52% tych mieszkaricéw osiedla, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie.
Ogélnie mozna wigc stwierdzi¢ réwnowage ilociowq miedzy nazwarai technokra-
tycznymi i zhumanizowanymi. W Osiedlu Zeromskiego nazwe zhumanizowana poda-
wali czedciej mezczyZni (31% ogélnej liczby mezczyzn), nazwe technokratyczng na-
tomiast czesclej kobiety oraz osoby miode i w sredaim wieku.
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W stosunku do zachodniej czesci Teofilowa w opisywanej tu czesci miasta moz-
na zauwazy€ znacznie wigksze utozsamianie si¢ jego mieszkaricéw z osiedlem niz
z quasi-dzielnica. Z tq ostatnig utozsamiaty si¢ czg¢$ciej kobiety (33%) niz mezczyZni
i czesciej osoby starsze (51%). Te ostatnie czesciej identyfikuja si¢ z Teofilowem jako
caloscia, wykazujac tym samym wigksze zakorzenienmie terytorialne, gdyZ nazwa
quasi-dzielnicy jest znacznie starsza od nazw osiedli oraz samych osiedli.

OdpowiedZ na pytanie o granice swojej czesci miasta byla uzalezniona od obszaru,
z ktérym sie identyfikowano. W tym wiec kontekscie trzeba rozpatrzy¢ odrebmie trzy
obszary. Trzeba jednak doda€, ze 10% respondentéw nie potrafilo okresli¢ zadnych
granic.

Wsréd respondentéw identyfikujacych sie z Teofilowem panowata znaczna zgod-
no$¢ co do przebiegu pétnocnej i wschodniej granicy tego obszaru. Granice te wska-
zato 19% respondentéw, tj. 70% os6b utozsamiajacych si¢ z Teofilowem. Péinocna
granice Teofilowa lokalizowaly one wzdluz ul. Aleksandrowskiej, wschodmig za$§
stanowity, ich zdaniem, stacja Zabieniec i tory kolejowe. Bardziej podzielone byly
zdania na temat przebiegu granicy zachodniej i poludniowej. Te pierwsza wiekszo$§¢
(12% respondentdw, tj. 44% o0s6b identyfikujacych sie z Teofilowem) byta sklonna
wyznaczy¢ wzdluz ul. Szczeciriskiej, mniejszo$¢ natomiast (7% respondentéw, tj.
26% 0s6b utozsamiajacych si¢ z Teofilowem) wzdluz ul. Wici. Jako granicg potudnio-
wa natomiast wigkszo$¢ (w proporcjach wskazanych wyzej) wskazywala ul. Rojna,
mniejszo$¢ natoriast ul. Rabieriska, biegnaca 200 do 600 m na potudnaie od granicy
dzielnicy administracyjnej (trye. 7).

Wsréd respondentéw identyfikujacych sie z Osiedlem Zeromskiego (Teofilowem B)
panowata z kolei znaczna zgodno$¢ co do przebiegu p6inocnej, zachodniej i wschod-
niej granicy tego osiedla. Granice te wskazato 39% respondentéw, tj. 89% oséb
utozsamiajacych sie z tym osiedlem. Jako granice pétnocng wskazywano ul. Aleksan-
drowska, jako granice zachodnig — ul. Kaczeficowa, za$ jako granice wschodnia — ul.
Traktorowg. Rozbieznosci dotyczyly natomiast przebiegu granicy potudniowej. Wie-
kszo$¢ respondentéw (26%, tj. 59% oséb utozsamiajacych sie z osiedlem) wskazy-
walo w tym kontek$cie ul. Rojng, mniejszo$¢ natomiast bylo skionnych gramice te
przesungé do ul. Judyma (7% respondentéw, tj. 16% os6b utozsamiajgcych si¢
z osiedlem) Jub nawet do ul. Rabiefiskiej (6% respondentdw, tj. 14% utozsamiajacych
sie z osiedlem).

Wsréd respondentéw identyfikujacych sie z Osiedlemm Reymonta (Teofilowem A)
panowata znaczna zgodno$¢ co do przebiegu pétnocnej i zachodniej jego granicy.
Najwigksza grupa respondentéw (23%, tj. 92% oséb identyfikujacych si¢ z tym osied-
lem) jako granice péinocna wskazywala ul. Aleksandrowska, jako zachodnig ~ ul.
Traktorowa. Drobne réznice dotyczyly przebiegu granicy wschodmiej. Wigkszos$é
(14% respondentdw, tj. 56% utozsamiajacych si¢ z osiedlem) wskazywala tu stacje
kolejowa Zabieniec i tory kolejowe, mniejszo$é natomiast (9% respondentéw, tj. 36%
utozsamiajacych sie z osiedlem) ul. Plantowa. Nieco wieksze ré2nice dotyczyly prze-
biegu granicy poludniowej. Wigkszo$¢ (14% = 56%) wskazywala tu ul. Klaretyriska,
mniejszo$é natomiast (9% = 36%) ul. Stonecznikowq - wzdtuz granicy dzielnic admi-
nistracyjnyeh.



Rye. 7. Teofiléw Wschodni w §wiadomoéci jego mieszkaric6w
1 - obszar badany: 2 - graniea miastai 3 - graniea dzielnicy adminisiracyjnej; 4 - wekazywane granice liniowe Teofilowa il odsetek wokazan; § = wskazywane granice Ilifiowe
Osiedla Reymonta (Teofilowa A) i edseiek wskazaf: 6 — wskazywame graniee liniowe Osiedla Zeromskiego (Teofilowa B) i edsetek wskazaw: 7 - najbardzie] charakterystyczne
obiekty w dzielnicy: 8 ~ wlasne koscioly: 9 - wiasna (osiedlowa) apteka; 10 — wlasne (osiedlowe) szkoly podstawowe; L1 - wlasna (osiedlowa) szkota érednia

Teofiléw Wschodni as perceived by its imhabitants
1 = swrveyed area; 2 = ity Wit 3 = Wit of the adminisirative disirict; 4 = indicated 1inear livmits of Teofilew and persentage of indications: § - indicated linear limits of
Osiedle Reymonia (Teefiléw A) and pereentage of indications: 6 = indicated linear limiis of Osiedle Zeromskiego (Teefiléw B) and pereentage of indications: 7 ~ the most
characteristic objeets in the distriet; 8 — own (local) ehurehes: 9= owh (local) pharmacy: 10 - own (local) primary schools; L1 — own (local) secondary school
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Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej czeSci miasta, respondenci
wymieniali nastepujace obiekty:
— Dom Towarowy ,.Teofil” 48% respondentéw

— kosciol Pasjonistow 10%
— Dom Handlowy ,,Jagna 7%
— Dom Kultury ., Lutnia” 7%
— ogrédek jordanowski 7%
- wiezowiec Skogaru 6%

Niemal polowa respondentéw (48%) wskazata Dom Towarowy ,,Teofil". Nie bylo
tu réznic miedzy mieszkaricami kazdego z dwéch badanych osiedli; réwniez réznice
wieku ani pici respondentéw nie odgrywaly roli. Tak duza popularno$¢ tego domu
towarowego wynikala z jego poloZenia w centrum badanego obszaru, przy gléwnej
ulicy, jakq jest Aleksandrowska, zapewniajaca dobry dojazd. Jest to najwiekszy dom
handlowy w tym rejonie, oferujacy szeroki asortyment towaréw, stad tez wiekszo$¢ mie-
szkaricw osiedli dokonuje w nim zakupéw. Respondenci podkreslali jednak, ze w ostat-
nich latach popularno$¢ ,, Teofila” zmalata ze wzgledu na zbyt wysokie ceny. Konkuren-
cyjne stalo sie targowisko (,,rynek’) umiejscowione tuz obok domu towarowego.

Kosci6t 0o. Pasjonistéw, potozony w centrum Osiedla Zeromskiego, uznawaly za
obiekt charakterystyczny dla osiedla zwlaszcza kobiety. Trzy kolejne obiekty: Dom Hand-
lowy ,Jagna”, Dom Kultury ,Jutnia” i ogrédek jordanowski, sq potozone w centrum
Osiedla Reymonta i wymieniane czesciej przez jego mieszkaficow. Warto réwniez dodaé,
ze wiezowiec Skogaru, ktéry czes¢ respondentéw wymienita jako obiekt charakterystycz-
ny dla swego obszaru miasta, jest zlokalizowany po péinocnej stronie ul. Aleksandrow-
skiej, a wigc na obszarze, ktérego nikt z respondentéw nie zaliczyl do swego osiedla.

Pytani o kosci6t, z ktérym sie¢ identyfikuja, respondenci wymienili dwa gléwne
obiekty. Wigkszo$¢ (62%) wskazata kosci6élt oo. Pasjonistéw przy ulicy o tej samej
nazwie na Osiedlu Zeromskiego. Przewazaly tu osoby starsze. Mniejszo§¢ (21%)
wskazala natomiast kosciét oo. Klaretynéw przy ul. Klaretyriskiej na skraju Osiedla
Reymonta. Zaznaczata si¢ tu nieznaczna przewaga kobiet i wyraZzna przewaga ludzi
mtodych. Segregacja os6b (zwlaszcza wedilug wieku) chodzacych do tych dwéch
kosciotéw wynika zapewne z faktu, Ze ten drugi zostal wybudowany stosumkowo
niedawno i ciagle jest w rozbudowie. Moze on pomie$ci¢ mniej os6b niz kosciét oo.
Pasjonistéw. Klaretyni wykazujg ponadto wicksze otwarcie na miodziez, dla ktérej
organizuje si¢ msze, spotkania i wyjazdy. Wszystko to powoduje, 2ze kosciét ten jest
bardziej atrakcyjny dla ludzi mtodych. Pozostali respondenci stwierdzili, ze nie cho-
dza do kosciota (8%), naleza do Kosciota zielonoswiatkowego (1%) lub nie wdzielili
odpowiedzi na to pytanie (8%).

Pytani o apteke osiedlowg, respondenci w wigkszosci (61%) wymieniali apteke
przy ul. Traktorowej. Ulica ta oddziela Osiedle Zeromskiego od Osiedla Reymonta,
apteka jest jednak zlokalizowana na tym ostatnim. Z apteki tej korzystaja mieszkaricy
obu osiedli, tym bardziej ze miesci sie¢ ona w budynku przychodni lekarskiej, korzystanie
Z niej jest wiec wygodne dla pacjentéw, mimo Ze apteka ta nie jest uwazana za tania.
Z apteki tej korzysta nieco wigcej kobiet niz mezczyzn, chociaz réznice te nie sq duze.

Znacznie mniejszym powodzeniem (14% respondentéw) cieszy sie apteka przy
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ul. Plantowej na Osiedlu Reymonta. Korzystaja z niej gléwnie mieszkaiicy tego osied-
la, zwlaszcza ludzie mlodzi, ktérych mieszka tu wiecej niz na Osiedlu Zeromskiego.
Nieco mniej respondentéw (12%) zadeklarowato korzystanie z apteki prywatnej przy
ul. Rojnej u zbiegu Kaczericowej, a wiec przy granicy Osiedla Konopnickiej i Ze-
romskiego, ale jednak po stronie tego pierwszego. Apteka ta uchodzi za droga, stad
jest na og6t omijana przez osoby starsze, wigkszym powodzeniem cieszy si¢ ona
natomiast wsréd ludzi miodych i w Srednim wieku. Najmniej liczna grupa respon-
dentéw (9%), w wigkszo$ci os6b w Srednim wieku, wymienita apteke po drugiej
stronie ul. Aleksandrowskiej, a wigc na obszarze Teofilowa Przemystowego. Apteka
ta mie$ci sie w przychodni zakladowej, z ktérej korzystajg pracownicy pobliskich
firem.

W roli osiedlowej szkoly podstawowej najwigksza popularno$cig cieszyla sig
szkota nr 50, ktérg wymienito 43% respondentéw. Miesci si¢ ona w centrum Osiedla
Zeromskiego, stad tez mieszkaficy tego ostatniego wymieniali ja najcze¢sciej. Szkole
te czeéciej wyrienialy osoby miode i w Srednimn wieku, rzadziej natomiast starsze.
Jednym z tego powoddw moze by¢ fakt, ze szkole te przeniesiono w obecne miejsce
z innej czesei Teofilowa, stad tez osoby starsze, ktére rzadziej maja na codzieri do
czynienia ze szkola podstawowa, mogly si¢ jeszcze nie przyzwyczai do jej obecnosci
W nowym miejseu.

Znacznie mniej respondentéw (15%) wymienialo szkole nr 182, mieszczacy sig
w centrum Osiedla Reymonta i przez jego mieszkaficéw giéwnie wymieniang. Niemal
tyle samo respondentéw (14%) wymienito szkole nr 183. Miesci si¢ ona przy ul.
Rojnej na Osiedlu Zeromskiego i to w tej jego czesci (potudniowej), ktéra jest skion-
nych zalicza¢ do tego osiedla zdecydowana mniejszo$¢ jego mieszkarficéw. Tym wiec
ciekawsze jest spostrzezenie, ze szkote t¢ wymieniali przede wszystkim mieszkaricy
Osiedla Reymomnta. Bardzo nieliczni respondenci wymieniali inne szkoty, w tym szko-
fe spoleczng przy ul. Pasjonistéw, ktéra to szkota powstata niedawno i nie jest jeszcze
powszechnie znana.

Jako osiedlowa szkota $rednia najbardziej popularne jest XV Liceum Ogélno-
ksztalcace, ktére wymienito 37% respondentéw. Miesci sie ono przy ul. Traktorowe;j,
na péinoc od ul. Aleksandrowskiej, a wiec poza wskazywanym przez respondentéw
obszarem Teofilowa. Kiedy$ mies$cita si¢ tam Szkota Podstawowa nr 50, a po jej
przeniesieniu na Osiedle Zeromskiego umieszczono tam wspomniane liceum. Jego
potozenie poza osiedlem i stosunkowo niediugie istnienie w tym miejscu powoduje,
Ze osoby starsze znacznie rzadziej kojarza je ze swa czeScig miasta. Liceum to naj-
czesciej wymienialy natomiast kobiety, ludzie miodzi i w §rednim wieku. Znaczna
cze$¢ respondentéw z tych grup koriczyla to wiasnie liceum. Jest ono popularne wsréd
miodych ludzi ze wzgledu na swg renome.

Inna grupa respondentéw pytanych o szkole Srednia wymieniata zasadnicze szkoly
zawodowe. Najwieksza z nich popularnoscia cieszyta si¢ Zasadnicza Szkota Metalo-
wo-Elektryczna przy ulicy Wareckiej, réwniez na pétnoc od ulicy Aleksandrowskiej.
Wymienito ja 19% respondentéw, gléwnie mezczyZni, ludzie miodzi i w Srednim
wieku. Drugg z kolei szkolg tego typu byla Zasadnicza Szkota Mechaniczna (samo-
chodowa) przy ul. Cedry (dawniej Grabieniec), po drugiej stronie granicy dzielnicy
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administracyjnej. Szkola ta, kt6ra wskazato 8% respondentow, jest starsza niz osiedle,
stad tez wymienifo ja wiecej oséb starszych.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze badany obszar Teofilowa Wschodniego skiada sie
z dwéch wyraZnie odrebnych osiedli. Mieszkancy kazdego z nich maja odrgbng $wia-
domos$¢ terytorialna. Postrzegane granice osiedli nie sa wprawdzie jednoznacznie
okre$lone, najwyraZniej postrzegang granica kazdego z nich jest jednak wsp6lna gra-
nica z osiedlem sgsiednim. Kazde z osiedli ma odrgbne miejsca skupienia spoleczne-
go: charakterystyczne obiekty, apteki i szkoty. W tym wigc sensie badany obszar jest
typowyr przykitadem osiedlowej struktury spoleczno-przestrzennej miasta. Istotnym
elementerm tej struktury jest atomizacja spoteczna, brak zakorzenienia terytorialnego
i niekiedy indyferentyzm lokalny, co ulatwia indoktrynacje terytorialng.

Na strukture osiedlowa naklada si¢ jednak struktura quasi-dzielnicowa, wsp6lna
dla obu osiedli, a czesciowo takze dla Osiedla Konopnickiej. Obejmuje ona elementy
wsp6lnej $wiadomosci terytorialnej catego Teofilowa, a takze niektére miejsca sku-
pienia spotecznego, zwlaszcza obiekty infrastruktury spotecznej nieco wyzszego rze-
du: koscidt, apteke i szkote srednia. Wart podkreSlenia jest przy tym fakt, ze niektore
Z tych miejsc skupienia zbiorowo$ci osiedlowej mieszcza sie poza obszarem postrze-
ganyra jako wiasne terytorium. Wigkszym stopniem zakorzenienia terytorialnego cha-
rakteryzuja si¢ osoby starsze i kobiety, te ostatnie sq jednak bardziej podatne na
indoktrynacje terytorialna.

7.6. JULIANOW

Julianéw jest dzielnica F.odzi polozong w pétnocnej czeSci miasta, w centralnej
czgsci dzielnicy administracyjnej Batuty. Odlegtos¢ od Srédmiescia (Urzedu Miasta)
wynosi w linii prostej 4,5+1 km; zar6wno réwnoleznikowa, jak i potudnikowa rozcia-
glos¢ Julianowa wynosi ponad L km.

W. Piotrowski (1966) zaliczyt Julianéw do strefy osiedli mieszkaniowych. Pod
koniec lat piecdziesiatych byta to dzielnica podstawowa majaca wyraZng granice
liniowa z Radogoszczem na p6tnocy, a zwlaszcza z Marysinem na wschodzie, pod-
czas gdy granica z Batutami na potudniu byla granica strefowa.

Juliandéw jest dzielnica domkéw jednorodzinnych. W latach powojennych byla to
jedna z najbogatszych dzielnic willowych Lodzi, zamieszkana w znacznym stopniu
przez lekarzy. Na poczatku lat siedemdziesigtych charakteryzowata si¢ ona najwyzszq
pozycja spoleczno-zawodowag mieszkanicéw w skali miasta (Weclawowicz 1988),
a jeszcze w polowie lat osiemdziesiatych byla postrzegana jako dzielnica o najbar-
dziej atrakcyjnych warunkach mieszkaniowych i bardzo dobrych warunkach Zycia
(Kaczmarek 1995, 1996). Badania ankietowe, na ktérych opiera sie empiryczna cz¢$é
niniejszego opracowania, wskazujg jednak, 2e obecnie Juliandw stracit range jednej
Z najbogatszych dzielnic mieszkaniowych Lodzi, a stopa zyciowa jego mikszikaficow
jest bardzo zréznicowana.

Badania $wiadomosci terytorialnej przeprowadzono w potudniowej czesci Julia-
nowa, miedzy ulicami Zgierska, Julianowska, Lagiewnicka i Aleja R6z.
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Pytani o potoczng nazwe tej cze$ci miasta, respondenci wymieniali trzy nazwy:
Julianéw (69%), Batuty (21%) i Batuty-Julian6w (10%). Wymienianie dwé6ch podsta-
wowych nazw oraz ich kombinacji wynikato, jak mozna sadzi¢, w mniejszym stopniu
z ich terytorialnego zazebiania si¢, w wigkszym natomiast z ich hierarchiczno$ci. Jak
wynika z catosci badan ankietowych i kontekstu udzielanych odpowiedzi, Batuty sq
postrzegane jako nazwa wyzszego rz¢du hierarchicznego, Julianéw za$ jest w tym
kontekscie postrzegany przez wielu respondentéw jako cze$¢ Balut.

Wptyw nazw, granic i podporzadkowai administracyjnych jest tu niewatpliwy, nie
nalezy jedimak nie docenia¢ innych przyczyn. Jedng z nich jest wielkomiejsko$¢ Batut,
kontrastujgca z przedmiejskos$cig Julianowa. Przejawia si¢ to nie tylko w rodzaju za-
budowy, ale réwniez w gestosci placéwek infrastruktury spotecznej (o czym dalej)
i kierunkach codziennych przemieszczen ludnosci. Czynnik ten byt dawniej réwnowa-
Zony wyzszym statusem spotecznym Julianowa, obechie jednak ~ w kolejnym sta-
dium inwazji-sukcesji -~ czynnik ten traci na znaczeniu.

Mozna przypuszczaé, chociaz posiadany materiat empiryczny tylko cze$ciowo
daje podstawy do wnioskowania w tej sprawie, ze zwlaszcza nowi mieszkaricy Julia-
nowa nie odrézniaja go od Batut. WyraZng réznice co do nazwy swojej czgSci miasta
obserwuje si¢ natomiast w zalezno$ci od wieku respondentéw. Spos$réd miodych re-
spondentéw az potowa podata nazwe Batuty, podczas gdy sposréd respondentéw
w Srednim wieku tylko jedna trzecia.

Moze to zaréwno $wiadczy¢ o stabym zakorzenieniu terytorialnym ludzi miodych,
jak i z niego wynikac. To stabe zakorzenienie moze by¢ z kolei spowodowane rzadka
infrastrukturg spoteczna, w tym — o czym dalej — brakiem dzielnicowej (osiedlowej)
szkoty $redniej. Spowodowany malejacym prestizem spotecznym Julianowa znaczny
przyrost liczby nowych jego mieszkarficéw pociaga za soba wzrastajaca anomi¢ spo-
teczna, czemu paradoksalnie sprzyja — skadingd integrujaca spolecznie -~ zabudowa
jednorodzinna; tatwiej tu bowiemn, jak sugerowali niekt6rzy respondenci, zamkng¢ si¢
w kregu wtasnej rodziny, wiasnego domu czy ogrodu.

Niektérzy respondenci z tej wiasnie grupy w ogéle nie rozumieli pytania o nazwe
swojej czeSci miasta. Cze$¢ z nich dziwita sie, ze ankieter pyta ich w ich wlasnym
domu o to, gdzie mieszkaja. Inni prébowali dzielnice charakteryzowa€ zamiast nazy-
wacé. Podawano wéwczas takie odpowiedzi jak ,zielona dzielnica™, czy ,,0aza spo-
koju™.

Niejednoznacznodci identyfikacji terytorialnej respondentéw towarzyszyly jeszcze
wigksze trudnosci ze wskazaniem granic swojej cze$ci miasta. Respondenci identyfi-
kujacy sie z Julianowem (lub Batutami-Julianowem) najwyraZniej postrzegali granice
potudniowa. Najliczniejsza grupa respondentéw (49%, tj. 62% identyfikujacych si¢
catkowicie lub czesSciowo z Julianowem) wskazata jako granice ul. Julianowska. Znacznie
mniejsze grupy wskazywaly ul. Biegariskiego (3% respondentdw, tj. 4% identyfikuja-
cych si¢ z Julianowem), Rynek Batucki (2%) i ul. Stefana (1%).

P6tnocna granice Julianowa postrzegano jako granice strefowa. Najwigksza grupa
respondentéw (24%, tj. 30% identyfikujacych si¢ z Julianowem) wymienita wpraw-
dzie ul. Sowinskiego, na drugim miejscu wymieniono jednak Park im. A. Mickiewi-
cza, zwany potocznie Parkiem Julianowskim (17% respondentéw, tj. 22% identyfiku-
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jacych sie z Julianowem), potozony na potudnie od ul. Sowiniskiego. Kolejne 2%
respondentéw wymienito Aleje R6z, ograniczajaca park od poludnia. W sumie mozna
wiec przyjaé, ze 43 = 54% respondentéw postrzega Park Mickiewicza jako pétnocna
granice Julianowa. Dalsze 5 = 6% przesuwa pétnocng granice Julianowa az do ul. Bema.

Bardziej jednoznacznie jest postrzegana wschodnia granica Julianowa. Jest nig ul.
b agiewnicka, wskazywana przez 46% respondentéw, tj. 58% identyfikujacych si¢
z Julianowem. Jako inna propozycja granicy wschodniej pojawita si¢ tylko ul. Folwar-
czna (1%).

Najbardziej jednoznaczmie, chociaz jednocze$nie najmniej pewnie, wskazywano
granice zachodnia. Umieszczano ja wzdhuz ul. Zgierskiej, za czym opowiedziato sie
29% respondentéw, tj. 37% identyfikujacych si¢ z Julianowem (ryc. 8).

W sumie mozna zatem stwierdzi¢, ze granice Julianowa od wschodu i zachodu sa
granicami liniowymi. Réwniez granica potudniowa jest zasadniczo granicg liniowa,
chociaz pewna jej niejednoznaczno$¢ wynika z pojawiajacych sie niekiedy trudnosci
oddzielenia Julianowa od Batut. Granica péinocna jest natomiast wyraZnie granica
strefows. Granice potudniowa, wschodnia i péinocna sa postrzegane jako dos¢
wyrazne, wskazuje je bowiem ponad potowa, mniej jednak niz dwie trzecie, zaintere-
sowanych (respondentéw identyfikujacych sie z Julianower). Jako najmniej wyrazna
jest postrzegana granica zachodnia, ktéra potrafito wskaza¢ nieznacznie wigcej niz 1/3
zainteresowanych.

Znacznie wigksze klopoty z okres$leniem granic swej dzielnicy mieli ci responden-
ci, ktérzy identyfikowali sie z Batutami. Zaden z tych respondentéw nie potrafit
okresli¢ granic swej dzielnicy. Podawano w tym kontekscie jedymie nazwy dzielnic
sasiednich, nie umiano jednak stwierdzi€, gdzie koniczy sie jedna dzielnica, a zaczyna
druga. Bardzo rzadko wymieniano nazwy ulic, niemal wylacznie réwnoleglych do
siebie; w dodatku ich nazwy nigdy si¢ nie powtarzaty, co oznacza, ze kazdy z respon-
dentéw miat swa wiasng wizje rubiezy dzielnicy. Cz¢sto zamiast granic podawano
lokalizacje dzielnicy w stosunku do obszaru miasta (,,p6tnocny kraniec Batut”, ,,pét-
nocna cze$¢ Lodzi”, ,.Srodek Batut”).

Niemal co trzeci respondent (29%) nie potrafit udzieli¢ Zadnej odpowiedzi. Res-
pondenci ci twierdzili zazwyczaj, ze niedlugo tu mieszkaja, ale réwniez, ze nie inte-
resuja si¢ tym, nigdy si¢ nad tym nie zastanawiali lub wrecz, ze ,nie jest im to
potrzebne do szczescia™.

Na pytanie o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej cze$ci miasta znaczna
cze$¢ respondentéw reagowata poptochem, zaktopotaniem lub niezrozumieniem pyta-
nia. Po podsunieciu przez ankietera mozliwych kierunkéw poszukiwania w pamieci
takich obiektéw najczesciej wymienianym obiektem (72%) okazat si¢ Park Julianow-
ski. Zajmuje on okoto potowy Julianowa, stad tez trudno go nie zauwazy¢.

Niekt6érzy respondenci oprécz samego parku wymiemiali réwniez poszczegdlne
obiekty znajdujace si¢ na jego terenie. Najcze$ciej wymieniano nie istniejacy juz palac
Juliusza Heinzla (16%) i muszle koncertowa (11%). Ten pierwszy obiekt wymieniaty
przede wszystkim osoby starsze (13% og6ltu respondent6w, tj. 81% oséb, ktére wska-
zaly ten obiekt), ale niekiedy réwniez mtode. Starsi respondenci opowiadali przy tym
z wiasnej inicjatywy histori¢ tego obiektu, podkreslajac zwlaszcza, ze wiasciciel pa-
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Rye. 8. Julianéw w §wiadomoéci jego mieszkaricow
L - obszar badany; 2 - wskazywane granice Julianewa i odsetek wskazan: a = liniowe, b = sirefowe;
3 - najbardziej charakterystyczne obiekty w dzielnicy; 4 ~ wiasny kosciot; 5 ~ wlasna (osiedlowa) apteka;
6 — wlasna (osiedlowa) szkola podstawowa; 7 - najczesciej wymieniane szkoly $rednie
Julianéw as perceived by its inhabitants
I = surveyed area; 2 - indicated limits of Julianéw and pereentage of indications: 2 - Hinear, b = zowall;
3 - the most characteristic objects in the district; 4 = own (local) church; 5 - own (local) phatmacy; 6 = own
(local) primary school; 7 — the most frequently indicated secondary schools

tacu byt réwniez wiascicielem catego Julianowa, ze patac zostat zbombardowany we
wrzesniu 1939 r. i ze obecnie postawiono na tym miejscu kamiefi upamiegtniajacy
stacjonujace w patacu dowédztwo Armii £6dZ.

Najczeéciej wymienianym obiektem poza parkiem byt pomnik przy Muzeum Mar-
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tyrologii i Walki na Radogoszczu (25%), dawnej fabryki Samuela Abbego. Obiekt ten
miesci si¢ poza Julianowem, a fakt jego wymieniania przez respondentéw jako obie-
ktu charakterystycznego dla ich czesci miasta moze wynikac z kilku przyczyn. Pierw-
sz z nich jest blisko$¢ fizyczna tego obiektu i jego powszechna znajomo$¢ w calym
miescie. Przyczyna druga jest brak obiektdw charakterystyczaych na terenie jednolitej
zabudowy willowej Julianowa. Przyczyna trzecig, odnoszaca si¢ do wszystkich obiek-
téw charakterystycznych wskazywanych przez respondentéw, jest - dajaca si¢
wyraZnie zauwazy¢ zwlaszcza wsréd starszych respondemtéw - nostalgiczna cheé
identyfikacji kulturowo-terytorialnej z wielokulturowa todzia przedwojenna. Naj-
miodsi respondenci wskazywali pomnik na Radogoszezu znacznie rzadziej. Respon-
denci wskazujacy ten pomnik uwazali go za oczywisty obiekt charakterystyczny Ju-
lianowa, po chwili zastanowienia dodawalli jednak zazwyczaj, ze faktycziile znajduje
sle on na granicy ich czeéei miasta.

Mniejsze grupy respondentéw podawaly réwniez lokalne obiekty charakterystycz-
ne, przy czym respondenci mieszkajacy w réznych cze$ciach badanego obszarm wy-
mieniali r6zne obiekty. Najczesciej wymieniano ko$ciél Najswietszego Serca Jezuso-
wego przy ul. Zgierskiej (11%), osiedle domkéw przedwojennej Izby Skarbowej
w rejonie ul. Skarbowej, wraz z dawng wiezg ci$niefi (7%), szpital im. W. Biegatiskie-
go przy ul. Kniaziewicza (5%), szpital im. H. Jordana przy ul. Przyrodniczej (5%)
oraz dawny prominencki ,dom kombatanta™ przy Alei R62 (4%). Pojawialy sig¢ réw-
niez pojedyncze odpowiedzi zupelnie nie zwigzane z ta czeécia Lodzi, a 7% respon-
dentéw uznato, ze na Julianowie nie ma nic godnego wwagi.

Ogo6lnie mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiedzi na pytanie o charakterystyczne
obiekty potwierdzito stabg identyfikacje terytorialna mieszkaricéw Julianowa i nikla
ich integracje wokot obiektéw symbolicznych i miejsc skupienia spolecznego.

Pytanie o ko$cidl, z ktérym si¢ utozsamiaja, znaczna cze$¢ respondentéw uznata
za nazbyt osobiste pytanie o0 wyznanie. W rezultacie udato si¢ ustali¢, ze 89% respon-
dentéw to katolicy, 2% ewangelicy, a 9% niewierzacy. Przewazajaca wigkszo$¢ (82%
respondentéw, tj. 92% katolik6w) uznata za swéj kosciét Najswigtszego Serca Jezu-
sowego przy ul. Zgierskiej, ktéry mozna zatem uznaé za ko$ciét dzielnicowy. Inne
odpowiedzi podawali pojedynczy respondenci. Warto moze dodaé, ze ewangelicy
uczestniczg w nabozeristwach w kosciele przy ul. Piotrkowskiej 283.

Wigkszo$¢ respondentéw pytanych o apteke osiedlowa (63%) wskazato Apteke
Pod Jaworem przy ul. Zgierskiej. Mniejszo$¢ respondentéw, zwlaszcza mieszkajacych
w potudniowo-wschodniej czesci Julianowa, wskazywato ktéra$ z dwéch aptek przy
ul. Lagiewnickiej (Yacznie 34%). Mieszczg sie one niedaleko od siebie, obie jednak
poza Julianowem. Pojedynczy respondenci wskazywalli takze inne apteki, zlokalizo-
wane w glebi Batut.

Jeszcze bardziej jednoznaczng odpowiedZ otrzymano na pytanie o wlasng szkole
podstawowa. Przewazajaca cze$¢ respondentéw (80%) wymienila Szkole Podstawo-
wa nr 172 przy ul. Jaskrowej. MieSci si¢ ona w centrum najgesciej zabudowanej
czesci Julianowa i jest jedyng szkolq podstawowa na tym obszarze. Tak znaczny
stopiefi utoZsamiania si¢ respondentéw z tq szkolq moze tez wynika¢ z faktu, Ze
umieszcza sig w niej kazdorazowo punkt wyborczy.
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Zdecydowana mniejszo$¢ respondentéw wskazata szkole nr 65 przy ul. Pojezier-
skiej (9%) i szkole nr 101 przy ul. Wspdlnej (5%). Obie znajduja sie poza Juliano-
wem, sg one jednak, a zwlaszcza pierwsza z nich, najblizszymi szkotami dla miesz-
kancéw potudniowo-zachodniej czesci dzielnicy.

Najwigksze kiopoty sprawita respondentom odpowiedZ na pytanie o wiasna szkote
$rednig. Na Julianowie nie ma szkoly Sredniej i tak wlasnie najczesciej odpowiadali
respondenci (38%). WSr6éd odpowiedzi pozytywnych najczesciej padaty dwie: doty-
czace XXIV Liceum Ogdlnoksztalcacego przy ul. Marysiniskiej i XXVII LO przy ul.
Mostowskiego. Obie one sa zlokalizowane w dzielnicy Staromiejskiej. Za kazda
z nich opowiadato si¢ po 17% respondentow.

Nieco mniej respondentéw wskazato Zespét Szk6t Srednich przy ul. Pojezierskiej
(13%), Technikum Odziezowe przy ul. Irysowej (9%) oraz nowo powstale prywatne
liceum og6lnoksztatcace przy ul. Zabiej (6%). W odpowiedziach pojedynczych oséb
pojawialy si¢ réwniez szkoly bardziej oddalone od Julianowa.

Wsréd odpowiedzi ludzi starszych pojawilo si¢ réwniez liceum ogélnoksztalcace
przy ul. Wspdlnej, ktére istnialo tam jeszcze w latach sze$¢dziesigtych. Obecnie jed-
nak miesci si¢ tam szkota podstawowa, czego starszym respondentora nie udato si¢
zapamigtac.

Ogolnie mozna stwierdzi¢ proces przeksztalcamia si¢ Julianowa z dzielnicy pod-
stawowej w osiedle mieszkaniowe. Proces ten nie jest zwigzany z pojawieniem sie
i rozpowszechnieniem wielokondygnacyjnego budownictwa blokowego, lecz ze
wzglednym pogorszeniem wyposazenia w placéwki infrastruktury spotecznej. W sto-
sunku do stanu sprzed czterech dziesigcioleci liczba kosciotéw, a zwlaszcza aptek, na
Julianowie wyraZnie wprawdzie wzrosta, ale w dzielnicach sgsiednich ~ Balutach,
Staromiejskiej i Radogoszczu ~ wzrosta ona jeszcze bardziej. Dotyczy to zwlaszcza
szkdt, zaré6wno podstawowych, jak i srednich. To wzgledne pogorszenie wyposazenia
w placéwki infrastruktury spotecznej bylo przy tym racjonalne ekonormicznie, wyni-
kalo bowiem z niewielkiej liczby ludnodci Julianowa i jego stosunkowo niewielkiej
gestosci zaludnienia,

Starzenie si¢ substancji mieszkaniowej oraz wzgledne pogorszenie wyposazenia
w infrastrukture spofeczna bylo zwiazane z rozpoczeciem procesu zmian struktury
spoleczno-demograficznej Julianowa, w tym z naplywem nowych mieszkafdcéw
6 nizszej pozycji spoleczno-zawodowej i stopie zyciowej. Niewielka skala osiedla
i zwigzana z tym miewielka liiczba obiektéw skupienia spoliecznego, w tym clbiickiéw
symbolicznych, utrudnia samoidentyfikacje terytorialna nowych mieszkaric6w. Wzra-
sta stopiefi samoidentyfikacji terytorialnej mieszkaricéw Julianowa z Batutami nie
tylko ze wzgledu na powigzania administracyjne, ale réwniez z powodu gestszej in-
frastruktury spolecznej Batut. W tym wigc sensie nie nalezatoby si¢ w tym procesie
dopatrywac indoktrynacji terytorialnej.

Elementy tej ostatniej mogly natomiast oddzialywa¢ posrednio. Chodzi tu miano-
wicie o eksploatowang ideologicznie przez ostatnie dziesieciolecia robotniczg rzeko-
mo tradycje Balut, przeciwstawianych ,niestusznemu” ideologicznie Julianowowi.
Skuteczno$¢ indoktrynacji ideologicznej byla ograniczona, dopéki struktura spotecz-
no-demograficzna mieszkaricéw Julianowa i jako$¢ zycia na nim byly atrakcyjne
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w stosunku do sasiednich dzielnic, wzgledne pogorszenie si¢ tych warunkéw mogio
natomiast paradoksalnie zaowocowaé wzrostem skutecznosci indoktrynacji ideologi-
cznej po upadku systemu, kt6ry ja wygenerowat. Dotyczy to zwlaszcza oséb slabiej
zakorzenionych terytorialnie i kulturowo, a wiec ludzi mtodych i nowych mieszkan-
céw Julianowa. Osoby starsze poszukujg natomiast, niekiedy desperacko, obiektéw
i faktéw umozliwiajacych nawigzanie do ciggloéci historycznej i tozsamosci teryto-
rialnej swojej czeéci miasta. Poniewaz jednak obiekty takie istnieja na rubiezach
Julianowa, oznacza to préby symbolicznego i emocjonalnego zawlaszczenia nieswo-
ich obiektéw symbolicznych. Desperackie poszukiwanie tozsamosci historycznej prowa-
dzi zatem - paradoksalnie -~ do zatarcia si¢ odrebnosci terytorialnej jego mieszkario6w.

7.7. OSIEDLE LISCIASTE

»Osiedle Lisciaste” jest nazwa, kt6ra nie jest uzywana ani w oficjalnej terminolo-
gii urbanistycznej, ani przez jego mieszkaicow. W obu przypadkach jest w uzyciu
nazwa ,,Osiedle Li$ciasta”, niekiedy z dodatkowymi okre$§leniami. Trudno jednak wy-
magaé od autora pracy naukowej uzywania nazwy, ktérej forma gramatyczna jawnie
gwalci kanony poprawnej polszczyzny, ignorujac zwiazek zgody, za ktérego niezna-
jomos¢ stawia sie oceny niedostateczne uczniom széstej klasy szkoly podstawowe;j.

Przedmiotem analizy jest ta cze$¢ osiedla, kt6ra okre$la si¢ nazwa ,,Osiedle Liscia-
sta B". Urbanistycznie jest to cze§¢ Radogoszcza Zachodniego (w terminologii biuro-
kratycznej ,,Radogoszcza Zach6d™). Osiedle Lisciaste B jest potozone w péinocnej
czesci Lodzi, w $rodkowo-zachodniej czesci dzielnicy administracyjnej Batuty. Odle-
glos¢ od Srodmiescia (Urzedu Miasta) wynosi w linii prostej 5,5+0,5 km; rozciaglo$¢
réwnoleznikowa osiedla wynosi 500 m, potudnikowa za$ 300 m.

Osiedle zajmuje obszar, ktéry w czasie prowadzenia badan przez W. Piotrowskie-
go nie nalezat do zadnej dzielnicy podstawowej. Lezy ono w klinie obszaru éwcze$nie
nie zabudowanego, miedzy dzielnicami podstawowymi Zabieniec, Baluty, Julianéw
i Radogoszcz, na pograniczu strefy osiedli mieszkaniowych i strefy satelitarnych spo-
tecznodci lokalnych (Piotrowski 1966).

Badane osiedle, ktérego nazwe zaczerpnieto — zgodnie z zasada ekonomii wysitku
intelektualnego — od ul. LiSciastej, jest osiedlem ,,segmentéw”, tj. szeregowych do-
moéw jednorodzinnych. Powstato ono na poczatku lat dziewiecdziesiatych (1991 r.).
Ze wzgledu na forme zabudowy i rodzaj wiasno$ci doméw jest to osiedle zamieszkane
przez przedstawicieli klasy $redniej (,,prominentéw™): prawnikéw, lekarzy, politykéw.

Badanie $wiadomosci terytorialnej przeprowadzono na obszarze ograniczonym
ulicami Lisciasta, Ajnenkiela, Szwajcera, Sokotowska, Lewa i Osadniczg, co w zasa-
dzie pokrywa caty obszar osiedla. Materiat empiryczny zebrany podczas badar ankie-
towych tego osiedla odbiega niekorzystnie od badai pozostatych dzielnic i osiedli,
stad tez trudno na ich podstawie przeprowadzi¢ szczeg6towa analize iloSciowa.

Pytani o potoczng nazwe tej czeSci miasta, respondenci wymieniali dwie nazwy:
Lisciasta (58%) i Radogoszcz Zachodni (42%). Wigkszo$¢ ankietowanych dodawata
jeszcze do wymienionych nazwe ,,dzielnica Batuty”. Nieco wiecej niz potowa respon-
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dentéw utozsamiala si¢ zatem z osiedlem, podczas gdy nieco mniej niz polowa —
z dzielnica podstawowa. W obu jednak wypadkach respondenci mieli $wiadomos¢
niezgodnos$ci lokalnej przynaleznosci sentymentalnej z przynaleznodcia administra-
cyjna. Mozna réwniez wnosi¢ o istnieniu hierarchii postrzeganych nazw lokalnych.
Batuty sa nazwa najwyzszego szczebla hierarchicznego, Radogoszcz ~ Sredniego, Li-
Sciasta -~ najnizszego.

Utozsamianie sie z osiedlem jest szczegdlnie czgste wsrdd ludzi dorostych (73%),
podczas gdy wsréd oséb starszych i mtodziezy — znacznie rzadsze (odpowiednio 10
i 12%). Wynika to zapewne z prestizu spolecznego, jaki przydaje mieszkarficom osie-
dla ,,prominenckiego”, kojarzonego z zamoznodcig jego mieszkaricéw, fakt zamie-
szkiwania tego osiedla i utozsamiania si¢ z nim. Kojarzenie tego osiedla z prestizem
powodowanyfm zamoznos$cia niewatpliwie przewaza nad uczuciem zazenowania nad
nieporadnoscia jezykowa nazwy, skoro niemal 3/4 dorostych mieszkaficéw zdecydo-
walo sie stwierdzié, ze mieszka w ,,Osiedlu Lisciasta”.

Mogtoby to swiadczy€, ze osoby doroste, w tej przynajmniej kategorii spoleczne;j,
znacznie wyraZniej poczuwaja si¢ do wspélnoty klasowo-warstwowej niz terytorial-
nej. Prawidtowoé¢ ta nie zachodzi ani wérdd os6b starszych, ani wéréd mtodziezy. Ta
ostatnia przedklada jeszcze, jak mozna sadzi¢, wspélnote pokoleniowa nad klasowo-
-warstwowa, ludzie starsi sa natomiast bardziej zakorzenieni terytorialnie. Zakorzenie-
nie to oznacza, ze ich §wiadomo$¢ terytorialna nie jest zwigzana z osiedlem, w kiérym
mieszkaja dopiero od kilku lat i ktére dopiero kilka lat istnieje, lecz raczej z dzielnica
podstawowa, w kidrej badZ spedzili znaczng cze$¢ zycia, badZ przynajmniej przez
znaczna czesé 2ycia byli $wiadonmi jej istnienia.

Cze$c respondentéw zamiast nazwac swoje osiedle, prébowalo je charakteryzowaé
(np. ,.osiedle ciszy i spokoju”), niekiedy ztosliwie (,,osiedle koszerne").

Z niejednoznacznoscig identyfikacji terytorialnej respondentéw byly zwiazane
trudnosci ze wskazaniem granic swojej cze$ci miasta. Pewna cze$¢ respondentéw
(8%) nie potrafita w ogble wskaza¢ granic tej cze$ci miasta.

NajwyraZniej postrzegana jest potudniowa granica badanego obszaru, ktéra 62%
respondentéw (tj. 67% tych, ktérzy udzielili odpowiedzi na to pytanie) zlokalizowata
wzdtuz ul. Teresy (obecnie: Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus). Tak wyrazZnie zaznacza-
jaca sie granica jest wynikiem zgodnosci tych respondentéw, ktérzy utozsamiaja sie
z osiedlem, i tych, ktérzy utozsamiaja sie z Radogoszczem. Zgodnos$¢ ta wynika stad,
ze ul. $w. Teresy, a raczej réwnolegly do niej na pewnym odcinku potok Sokoléwka,
jest péinocng granica terenéw przemystowych Zabierica, zwanych Teofilowem Prze-
mystowym. Mniejsza cz¢$¢ respondentéw (25%, tj. 27% tych, ktérzy udzieli odpowie-
dzi na to pytanie), zlokalizowata potudniowg granic¢ swego osiedla wzdtuz ul. Soko-
towskiej (ryc. 9).

Pozostale granice byly postrzegane znacznie mniej jednoznacznie. Jako péinocna
granicg swojej czeSci miasta 30% respondentéw wskazato ul. Ajnenkiela, 25% ul.
Lisciasta, za$ 7% stwierdzito, ze osiedle ciagnie si¢ az po Helenéwek. Jako wschodnia
granicg osiedla 20% respondentdw wskazato ul. Osadnicza, 18% Al. Wiékniarzy,
a 24% ul. Zgierska. Jako granice zachodnia 25% respondentéw wskazato ul. Ajnen-
kiela i Szwajcera, 12% las nad Sokotéwka, a 32% linie kolejowq do Zgierza.
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Ryc. 9. Osiedle LiSciaste w §wiadomosci jego mieszkaicodw
I - ebszar badany; 2 - graniea miasia; 3 - wskazywane graniee swojej ezgéei miasta i odsetek wskazafi:
a = liniowe, b = strefowe; 4 - najbardziej charakterystyczny obiekt w swojej cz¢sci miasta; 5 ~ whasny
kosciét; 6 ~ wiasna (osiedlowa) apteka; 7 — wlasna (osiedlowa) szkota podstawowa; 8 — najczesciej
wymieniana szkola $rednia
Osiedle Lisciaste as perceived by its imhabitants

I = surveyed area; 2 = ity limit; 3 = indieated limits of own part of the city and percentage of jmdications:
a - linear, b — zonal; 4 - the most characteristic object in own part of the city; 5 — own (local) church;
6 — own (local) pharmacy; 7 — own (local) primary school; 8 — the most frequently indicated secondary scheel

Ogoblnie mozna zauwazy¢ znaczna rozbiezno$¢ postrzegania przebiegu granic przez
poszczeg6lnych respondentéw. Najwazniejsze rozbieznosci wynikaja z réznic zasiggu
obszaru postrzeganego jako swéj. Dotyczy to zwlaszcza r6znic migdzy zasiegiem Rado-
goszcza i Osiedla Lisciastego. Ci respondenci, kt6rzy utozsamiali sie z Balutami, wska-
zywali najczesciej ich zachodnia granice wzdtuz ul. Szczecinskiej, poludniowa wzdhuz ul.
Limanowskiego, jako wschodnig wymieniajac Las Lagiewnicki. Nie wspominano nato-
miast o granicy pétnocnej, sugerujac, ze jest nig pétnocna granica miasta.
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W odpowiedzi na pytanie o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej cz¢sci
miasta znaczna cz¢$é respondentéw manifestowata swa bezradno$¢. Po podsunigciu
przez ankietera mozliwych kierunkdw poszukiwania w pamigci takich obiektéw ,zde-
cydowana wigkszo$¢” (jak wynika z notatek ankieterki) respondentdw wymieniata
Pomnik Mauzoleum na Radogoszczu.

Osoby utozsamiajace sie z Osiedlem Lisciastym w waskich granicach (26%)
twierdzity, ze brak tam charakterystycznych obiektéw. Niewielkie grupy responden-
téw wskazywaly potok Sokotéwke (8%) i elektrocieptownie EC-3 (5%), a pojedyncze
osoby wymienialy pobliski lasek, plac zabaw, delikatesy, boisko, kilka 0oséb wymie-
nito progi na jezdni stuzace do wymuszenia ograniczenia predkosdci pojazdéw koto-
wych. Jak wskazano to w innym miejscu (Bartnicka 1989), §wiadczy to o braku
lokalnych osrodkéw skupienia spotecznego, a nawet punktéw orientacyjnych, co po-
woduje, ze nowe osiedle jest przestrzenia spotecznie pusta. Respondenci wymieniali
wigc z reguly obiekty charakterystyczne potozone poza ich wiasnym osiedlem: wspo-
mniany juz Pomnik Ofiar i Meczefistwa na Radogoszczu, stacje benzynowa przy Al.
Wiékniarzy, czy salon samochodowy przy ul. Lisciaste.

Z braku charakterystycznych obiektéw respondenci méwili o typowych, ich
zdaniem, cechach osiedla. Dla niewielkiej grupy respondentéw (8%) rzecza ,,najbar-
dziej rzucajaca sie w oczy” sa brzydkie nazwy ulic ,,na tak tadnym osiedlu”. Respon-
denci ci woleliby, by ulice nosity nazwy Ku Stoficu, czy Gwiezdae Wrota. Dla 3%
respondentdw cecha charakterystyczng osiedla jest spokdj, cisza, niemalze sielski
krajobraz ~ z dala od fabryk, centrum i hatasu, w otoczeniu p6l oraz sasiedztwie lasu
i rzeczki.

Pytanie o kosciél, z ktérym sie utozsamiaja, znaczna cze$¢ respondentéw zrozu-
miala jako pytanie o wyznanie, na pytanie to odpowiadano wigc nieche¢tnie. Udato sie
jednak ustalié, ze 91% respondentéw to katolicy, 2% S$wiadkowie Jehowy, a 7%
respondentéw zadeklarowalo, Ze nie czuje si¢ zwigzanych z zadnym kosciolem.

Przewazajaca wiekszo$¢ (79% respondentéw, tj. 87% katolik6w) uznata za swoéj
kosciét oo. Karmelitw Bosych przy ul. Czere$niowej, rég Lisciastej. Tylko 3%
respondentéw bylo emocjonalnie zwigzanych z drugim kosciotem w okolicy, tj. ko-
sciotem NajSwietszego Serca Jezusowego przy ul. Zgierskiej. Pozostate, pojedyncze
osoby uczeszczajg do swych dawnych kosciotéw parafialnych sprzed przeprowadzki:
do kosciota Sw. Antoniego przy ul. Limanowskiego, do katedry, kosciota akademic-
kiego Sw. Teresy, a nawet do klasztoru w Lagiewnikach i kosciola Naj$wigtszego
Serca Jezusowego na Retkini. Koéciét przy ul. Czere$niowej jest wigc waznym osrod-
kiem skupienia spolecznego mieszkaricéw osiedla, chociaz dokonujaca si¢ tam inte-
gracja spoleczna odnosi si¢ do Radogoszcza jako catosci.

Wiekszo$¢ respondentéw pytanych o apteke osiedlowa (62%) wymienita apteke
przy ul. Lisciastej w poblizu kosciola. Apteka ta cieszyla si¢ popularnoscia zwlaszcza
0s6b dorostych (71%), znacznie natomiast mniejsza miodziezy (19%), a zwlaszcza
oséb starszych (9%). Mniejsze grupy respondentéw wymieniaty dwie kolejne apteki:
»Nasze Zdrowie™ przy ul. 11 Listopada na Radogoszczu (18%) i apteke przy ul.
Sierakowskiego na Batutach (11%). Te ostatnig wskazywano ze wzgledu na bardzo
dobre zaopatrzenie. Apteke ,.Batucka™ przy Rynku Batuckim wskazywato kolejne 5%
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respondentéw, zwracajacych uwage, ze maja te apteke po drodze do pracy. Pojedyn-
cze osoby wymieniaty ponadto apteki w centrum, w poblizu ich miejsc pracy.

Apteka osiedlowa okazuje si¢ zatem waznym miejscem skupienia spolecznego,
chociaz domykajaca mniejsza cze$¢ relacji spotecznych niz pobliski kosciél. Réwniez
ona jest oSrodkiem skupienia spotecznego dla znacznej czeSci Radogoszcza, nie za$
tylko dla badanego osiedla.

Wazniejszym miejscem skupienia spotecznego badanego osiedla okazala si¢ Szko-
fa Podstawowa nr 75 przy ul. Stawowej na Radogoszczu. Az 77% respondentéw
wskazato te szkote, podczas gdy kolejne 18% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie. Oznacza to, ze tylko pojedyncze osoby wskazywaly inne szkoty podstawowe.

Pytani o wlasng (osiedlowa) szkole srednia respondenci wymienili w wigkszosci
(54%) Liceum Ogdlnoksztatcace nr 42 przy szkole podstawowej przy ul. Stawowe;j.
Sposréd ludzi dorostych szkote te wskazato 71% badanych, podczas gdy sposréd aséb
starszych jedynie 8%. Kolejne 17% respondentéw za whasng szkole uznato Zespot
Szk6t Zawodowych, w tym Technikum Mechaniczne, przy ul. Pojezierskiej. Az 16%
respondentéw nie potrafilo odpowiedzie¢ na to pytanie. Niewielkie grupy responden-
téw wskazywaly inne szkoty.

Biorac pod uwage fakt, ze Zespot Szkét przy ul. Stawowej, a zwlaszcza szkola
$rednia, istniata w czasie prowadzenia badan zaledwie od dwéch lat, trzeba stwierdzic,
iz wskazanie tej szkoly przez ponad potowe respondentéw Swiadczy o tym, iz jest ona
znacznym o$rodkiem skupienia spotecznego mieszkafcéw osiedla. Z drugiej jednak
strony fakt, ze szkota osiedlowa jest placéwka potozona poza osiedlem, wynika z bra-
ku tej placéwki w samym osiedlu. Stad tez pojawienie si¢ nowej szkoty, nawet dosé
odlegtej od osiedla, dwa lata po wprowadzemiu si¢ jego mieszkaricéw do swych
obecnych doméw, musiato by¢ dostrzezone przynajmniej przez tych mieszkaricow
osiedla, ktérzy majq dzieci w wieku szkolnym.,

Ogolnie mozna stwierdzi€, ze Osiedle Lisciaste jest typowym osiedlemn mieszka-
niowym. Typowo$¢ ta polega jednak bardziej na stabym wyposazemiu we wiasne
osrodki skupienia spotecznego niz na typowej blokowej zabudowie osiedlowej. Wsréd
osrodk6éw skupienia spotecznego brakuje zaréwno placéwek infrastruktury spotecznej
(szkét, aptek, kosciotéw), jak i obiektéw symbolicznych. O ile jednak stabe wyposa-
zenie w placowki infrastruktury spotecznej mozna ttumaczy¢ racjonalnoscia ekono-
miczng, wynikajaca z niewielkiej skali osiedla, o tyle brak obiektéw symbolicznych
jest niezalezny od kwestii racjonalnoéci ekonomiczne;j.

Brak integracyjnych elementéw przestrzeni, jakimi sa oSrodki skupienia spolecz-
nego, powoduje, ze integracja spoteczna osiedla dokonuje si¢ bardziej na podstawach
klasowo-warstwowych niz terytorialnych. Wymiar terytorialny jest tu wyraZnie wtor-
ny i jest zwigzany z prestizotwércza rola faktu zamieszkiwamia w osiedlu ,,promi-
nenckim”. Terytorialny wymiar integracji spotecznej, indukowany przez osrodki sku-
pienia spotecznego, odnosi si¢ natomiast do wigkszej skali przestrzennej i wptywa na
proces integrowania sie¢ mieszkaricéw osiedla z wigksza calo$cia, jaka jest Rado-
goszcz.

Niewielka skala osiedla i zwiazana z tym niewielka liczba oSrodkéw skupienia
spotecznego, w tym obiektdéw symbolicznych, utrudnia samoidentyfikacje terytorialng
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nowej zbiorowosci osiedlowej. Oprocz kwestii identyfikowania sie z Radogoszczem
pojawia sie réwniez kwestia relacji wobec Batut. Z powodu gestszej infrastruktury
spotecznej Batut rozwijaja si¢ powigzania spoteczno-przestrzenne osiedla z ta dzielni-
cq podstawowa, wzmachniane przez powigzania administracyjne, w tym zasig¢g zrejoni-
zowanych ustug publicznych. W tym zakresie powigzania spoteczno-przestrzenne do-
tycza jednak nie tylko Batut jako dzielnicy podstawowej, ale réwniez, chociaz
w mniejszym stopniu, pozostatych, bardziej peryferyjnych czeéei tej dzielnicy admi-
nistracyjne;j.

7.8. RADOGOSZCZ ZACHODNI

Radogoszcz jest dzielnica L.odzi potozong w péitnocnej czesci miasta, w pétnocnej
czesci dzielnicy administracyjnej Batuty. W latach szes$¢dziesiatych Radogoszcz byt
dzielnica podstawowg potozong w strefie satelitarnych spotecznosci lokalnych (Pio-
trowski 1966). Dzielnica ta charakteryzowala si¢ do$¢ niska pozycja spoleczno-zawo-
dowa mieszkaicéw (Wectawowicz 1988).

Na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych w potudniowej czesci
dzielnicy podstawowej zbudowano osiedle mieszkaniowe Radogoszcz Zachodni (we-
dtug terminologii biurokratycznej: Radogoszcz Zachdd). Na przetomie lat osiemdzie-
siatych i dziewig¢dziesiatych na wschéd od ulicy Zgierskiej, poza obszarem dzielnicy
podstawowej, zbudowano drugie osiedle ~ Radogoszcz Wschodni (wedtug terminolo-
gii biurokratycznej: Radogoszcz Wschdd). Kazde z tych dwéch osiedli jest przedmio-
tem odrebnej analizy.

Odleglo$¢ Radogoszcza Zachodniego od Srédmiescia (Urzedu Miasta) wynosi
w linii prostej 6,5+1 km; réwnoleznikowa rozciaglo$¢ osiedla wynosi okoto I km,
potudnikowa natomiast okoto 2 km.

Badanie $wiadomesci terytorialnej przeprowadzono na obszarze ograniczonym
ulicami Zgierska, Pasieczna, Stawowg i Al. Wiékniarzy.

Pytanie o potoczng nazwe tej czeSci miasta wykazalo bardzo duza jednolito$¢
Swiadomosci terytorialnej respondentéw. Przewazajaca ich cze$¢ (95%) wymienita
biurokratyczng nazwe Radogoszcz Zachdd, pozostate 5% natomiast nazwe Rado-
goszcz.

Wyniki te wskazuja na powszechne utozsamianie si¢ respondentéw z Radogosz-
czem, ale réwniez na niemal powszechng internalizacje osiedlowej jego struktury.
Respondenci utozsamiajq si¢ wigc raczej z Radogoszczem Zachodnim niz z catg
dzielnicg podstawowa, akceptujac jednoczednie biurokratyczng nazwe swego osiedla.

Zasieg obszaru, z jakim identyfikuja si¢ respondenci, znalazt réwniez odzwier-
ciedlenie w identyfikacji jego granic. Z trzech stron granice te sa postrzegane przez
badanych respondentéw niemal jednolicie. Jako granice wschodnia 95% badanych
wskazywato ul. Zgierska, od potudnia taki sam odsetek Al. Wibkniarzy, a od zachodu
tylu samo respondentéw ul. 11 Listopada.

Najbardziej niejednoznacznie postrzegano natorniast granice pétnocng- Wymienio-
no tu siedem réwnoleglych do siebie ulic, z ktérych zadna nie zdobyla poparcia
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wyraZnie wiecej niz co trzeciego respondenta. Najwiecej respondentéw wymimrtito ul.
Okulickiego (34%) i Cyprysowa (29%), mniejsze grupy — ul. Brzoskwiniowa (13%),
Jesionowa (7%) i Ziolowa (6%), a pojedyncze osoby — ul. Pasieczna i Anyzowa (po
2%). Swiadczy to o tym, ze p6inocna granica dzielnicy ma posta¢ oémiusetme:rowe;j
strefy miedzy ul. Jesionowa a Okulickiego (ryc. 10).

Ostatnia grupa odpowiedzi $wiadczy réwniez o tym, ze niektérzy respondenci
identyfikuja sie tylko z najblizszym otoczeniem swego miejsca zamieszkania. Swiad-
czy to o atomizacji spotecznej i wyobcowanin mieszkaifcow ze swego §rodowiska
mieszkaniowego. Jako ilustracje tego zjawiska mozna réwniez podac fakt lokalizowa-
nia zachodniej granicy swego osiedla wzdtuz ul. Stawowej (2%), wschodniej wzdluz
ul. Biedronkowej (2%), a granicy poludniowej wzdluz ul. Zlocieniowej (2%). Z dru-
giej natomiast strony cze$¢ respondentduw jest sktonnych przesuwaé potudniomy gra-
nice swego osiedla, czy raczej dzielnicy, do$¢ daleko na potudnie - az do ul. Lisciastej
(3%) lub nawet $w. Teresy (2%), a na zachéd az do toréw kolejowych (2%).

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty w swej dzielnicy, mieszkaficy Ra-
dogoszcza Zachodniego wykazali znaczng rozbiezno$€ pogladéw. Najczeéciej wymie-
niano nastepujace obiekty:

- trzy pawilony 20% respondentow
— klasztor karmelitanek 8%
— szkole podstawowa nr 75 15%
— wille przy ul. Anyzowej 10%
— bar ,,Gienio” T%
— kosciol 7%
— petle autobusowa (.kraricowke MPK") 6%
— kort tenisowy 6%
— nowy budynek przy ul. Anyzowej 5%
— parkingi strzezone 4%
— dwie szkoly 3%
— dwa wiezowce 2%
— komis samochodowy 2%
— szkote podstawowa nr 122 1%
— przedszkole 1%
— przychodnie 1%
— basen 1%.

Tak znaczne rozproszenie odpowiedzi §wiadczy o braku wyrainych obiektéw
charakterystycznych, zwtaszcza o znaczeniu symbolicznym, bedacych wyraznymi
oSrodkami skupienia spotecznego. Fakt ten mozna traktowa€ jako potwierdzenie
osiedlowej, nie za$ dzielnicowej, struktury badanego obszaru.

Pytanie o kosciét uznawany przez respondentéw za swéj wykazato, ze 2% respon-
dentéw bylo ateistami lub innowiercami. Wéréd katolikéw panowata jednomys$lnos¢
co do identyfikacji kosSciola osiedlowego. Wszyscy zainteresowani (tj. 98% respon-
dentéw) wskazali Kosciél Najswietszej Marii Panny Krélowej Polski. Nie jest to
dziwne, gdyz w osiedlu jest tylko jeden koscidt, bedacy wyraZnym osrodkiem skupie-

nia spolecznego.
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Rye. 10. Radogoszez Zachodni w $wiadomosci jego mieszkaicow
L - ebszar badany; 2 - granica miasta; 3 - wskazywane granice limiowe swejej czesel miasta i cdisetek
wskazari; 4 ~ najbardziej charakterystyczne obiekly w swojej czgsci miasta; 5 ~ wlasny kosciél; 6 ~ whasne
(osiedlowe) apteki; 7 - najcze$ciej wymieniana szkola podstawowa; 8 — wlasna (osiedlowa) szkola $rednia
Radogoszez Zachodnii as perceived by its imhabitants

I - sufveyed area; 2 = eity limii; 3 - indieated linear limits of ewn part of the eity and pereentage of
indications; 4 ~ the most characteristic objects in own part of the city; 5 ~ own (local) church; 6 ~ own (local)
pharmacies; 7 — the most frequently indicated primary school; 8 — own (local) secondary school

Pytani o apteke osiedlowa, respondenci wskazali (po potowie) dwie placéwki tego
typu: przy ul. Zgierskiej i przy ul. Motylowej, twierdzac zazwyczaj, ze ta, ktéra
wymienili, jest lepiej zaopatrzona.

Pytanych o osiedlowa szkot¢ podstawowa, niemal 3/4 respondentéw (73%) wska-
zato szkote nr 75. Pozostali respondenci (27%) wskazali Szkote Podstawowa nr 122.
O wyborze przez respondentéw szkoty, z ktéra si¢ utozsamiaja, decydowat fakt uczesz-
czania do niej ich wiasnych dzieci, dzieci sgsiadéw lub znajomych, albo bliskos¢
szkoly w stosunku do ich miejsca zamieszkania.
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Wszyscy respondenci wskazali réwniez jedna szkole $rednia, z ktérg sie utozsa-
miaja. Jest to Liceum Ogolnoksztatcace nr 42 przy Szkole Podstawowej nr 75. Wszy-
scy respondenci doskonale znali te szkole, tym bardziej ze jest to jedyma szkota
$rednia w tej czeSci miasta.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze Radogoszcz Zachodni jest jednostka urbanistyczng
o znacznym — na ile zakres przeprowadzonych badan pozwala to stwierdzi¢ — stopniu
domkniecia relacji spotecznych i do$¢ znacznej integracji spotecznej. Jednostka ta jest
do$¢ dobrze wyposazona w obiekty infrastruktury spolecznej. Wszystkie one sj
zlokalizowane w ramach badanego obszaru i nie wymagaja korzystania przez jego
mieszkaticéw z placéwek potozonych w innych dzielnicach. W tym wigc sensie Ra-
dogoszcz Zachodni mozna uznac za dzielnicg podstawowa.

Z drugiej jednak strony charakter zabudowy i jej historia sugerowalyby zasadno$¢
traktowania tej czeSci miasta jako osiedla. Powstato ono w czesci tradycyjnej dzielni-
cy podstawowej, jaka przed czterema dziesig¢cioleciamii byt 6wczesmy Radogoszcz. Za
osiedlowg struktura Radogoszcza przemawia brak charakterystyczmych obiektéw,
w tym zwlaszcza obiektéw symbolicznych, a takZze ograniczona skala przestrzenna
obszaru, z jakim utozsamia si¢ ta cz¢$¢ respondentéw, ktérzy bardzo wasko postrze-
gaja jego granice. Za osiedlowy strukturg Radogoszcza Zachodniego przemawia tez
akceptacja jego biurokratycznej nazwy. Sam fakt internalizacji podziatu dawnego
Radogoszeza na Zachodni i Wschodmi nie musi natomiast $wiadczy¢ o osiedlowej
jego strukturze, tym bardziej ze Radogoszcz Wschodni zostal wybudowaimy poza
dawng dzielnica podstawowa. W sumie mozna zatem sadzi¢, 2e elementy konstytu-
ujace Radogoszez Zachodni jako dzielnice podstawowaq przewazaja nad elementarni
konstytuujacyrmi go jako osiedle.

7.9. RADOGOSZCZ WSCHODNI

Radogoszcz Wschodni (wedlug terminologii biurokratycznej: Radogoszcz
Wschéd) jest potozony na wschod od ul. Zgierskiej, poza zidentyfikowanym przez
W. Piotrowskiego obszarem dzielnicy podstawowej Radogoszcz. Przed czterdziestu
laty byto to pogranicze strefy osiedli mieszkaniowych i strefy satelitarnych spotecz-
nosci lokalnych (Piotrowski 1966).

Odlegtos¢ Radogoszcza Wschodniego od Srédmieécia (Urzedn Miasta) wynosi
w linii prostej 6,5+1,5 km. Osiedle to ma ksztalt trapezu; jego rozciagto$¢ poludniko-
wa wynosi od okoto trzech czwartych do okoto péttora kilometra, réwnoleznikowa
natomiast okoto 15 km.

Radogoszcz Wschodni jest typowym osiedlem mieszkaniowym ze wzgledu na swe
peryferyjne potozenie i dominujaca zabudowe wielkoplytowa. Ze wzgledu na
p6Zniejszy okres budowy rézni si¢ on natomiast korzystnie od Radogoszcza Zachod-
niego mniejszymi rozmiarami i nieco wigkszym urozmaiceniem arciitektonicznym
budownictwa blokowego. Dopiero jednak w latach dziewieldziesiatych zaczety po-
wstawa¢ na potudniowych obrzezach osiedla kolonie domdw jednorodzinnych lub
wielorodzinnych o wy2szym standardzie.

Od péitnocy Radogoszcz Wschodni sasiaduje z Helen6wkiem. Jest to niewielkie
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osiedle dos¢ starych doméw jednorodzinnych o niewysokim standardzie. W. Piotrow-
ski (1966) zaliczyt w swych badaniach Helenéwek do Radogoszcza, obecnie jednak
mieszkaricy obu czesci Radogoszcza postrzegaja Helenéwek jako nie nalezacy do ich
czesci miasta.

Na potudnie od Helenéwka, po wschodniej stronie ul. Zgierskiej i na p6tnoc od ul.
Switezianki, rozciaga si¢ osiedle starszych blokéw, znanych powszechnie pod nazwa
Sitowie lub Radogoszcz-Sitowie. Pod wzgledemn morfologicznym jest ono bardziej
podobne do Radogoszcza Zachodniego niz Wschodniego.

Badanie §wiadomosci terytorialnej przeprowadzono na obszarze ograniczonym
ulicami Zgierska, Sikorskiego i Switezianki.

Pytanie o potoczna nazwe tej czesSci miasta wykazato funkcjonowanie w $wiado-
mosci spotecznej dwéch giéwnych nazw tego obszaru. Nieznaczna wiekszo$¢ respon-
dentéw (57%) wymienita biurokratyczng nazwe Radogoszcz Wschéd, pokaZzna mniej-
szo$¢ (43%) natomiast nazwe Radogoszcz. Niektbrzy respondenci wymieniali réw-
niez dodatkowo nazwe dzielnicy administracyjnej — Batuty.

Wyniki te wskazuja na powszechne utozsamianie si¢ respondentéw z Radogosz-
czem, ale réwniez na daleko zaawansowang internalizacje osiedlowej jego struktury
i biurokratycznej nazwy. Respondenci utozsamiaja si¢ wiec raczej z Radogoszczem
Wschodnim, majac jednak $wiadomo$¢, ze jest on czgécia wiekszej catosci.

Nazwe biurokratyczng wymieniali czesciej mezczyZni niz kobiety i czesciej osoby
starsze niz miodziez i osoby doroste. Czynnik wieku mozna wigza ze stopniem
ruchliwosci przestrzennej. Mozna mianowicie przyjac, ze osoby starsze w stosunkowo
miodym osiedlu ograniczaja swg aktywnoS$¢ spoteczno-przestrzenng do tego wiasnie
osiedla i z nim si¢ utozsamiajg. Bardziej ruchliwe osoby miodsze maja natomiast
tendencjg¢ do postrzegania Radogoszcza jako cato$ci. Dziwi natomiast wigksza podat-
nos¢ mezczyzn na akceptacje nazwy biurokratycznej.

Zasieg obszaru, z jakim identyfikuja si¢ respondenci, znalazt réwniez odzwier-
ciedlenie w identyfikacji jego granic. Sposréd pytanych o zasieg swojej cze$ci miasta,
15% respondentéw nie udzielilo zadnej odpowiedzi. Mogloby to Swiadczy¢ o ich
stabej Swiadomodci terytorialnej.

Sposréd zidentyfikowanych granic badanego obszaru jednakowy odsetek respon-
dentéw (85%) potrafit wskaza€ granice ze wszystkich czterech stron $wiata. Czestosci
postrzegania granic nie nalezy jednak utoZzsamia€ z ich jedmoznacznescia. Granice
zachodnia postrzegano w dwdch podstawowych wersjach. Przewazajaca cze$¢ re-
spondentéw (65%, tj. 76% tych, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie) jako zachodnia
granice swojej czesci miasta wskazata ul. Zgierska, mniejszo$¢ natomiast (21%, tj.
24% odpowiedzi pozytywnych) byla skionna przesung€ te granicg az do toréw kole-
jowych z Dworca Kaliskiego do Zgierza (ryec. 11).

Posrednio wskazywatoby to zatem, ze 2/3 respondent6éw jako swoja czg§¢ miasta
postrzega Radogoszcz Wschodni, 1/5 natomiast Radogoszcz jako cato$¢. Liczby te
réznig si¢ od wynikéw analizy odpowiedzi na bezpoSrednie pytanie o nazwe swojej
czesci miasta. Gtéwna, chociaz bynajmniej nie jedyna, przyczyng tego stanu rzeczy
jest pietnastoprocentowa grupa respondentéw, ktdrzy potrafili nazwaé swoja czesé
miasta, nie potrafili natomiast wskazac jej granic.
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Rye. I1. Radogoszcz Wschodni w $wiadomodci jego mieszkaric6w

I - ebszar badany; 2 = graniea miasia; 3 - wskazywane graniee swajej ézesei miasia i dseiek wekazan:
a - liniowe, b - strefowe; 4 - najbardziej charakierystyczny obiekt w swojej ezeéei miasta; 5 ~ wiasny
kosci6l; 6 — wlasna (osiedlowa) apteka; 7 — wlasna (osiedlowa) szkola podstawowa

Radogoeszcz Wschodni as perceived by its imhabitants

L = swrveyed area; 2 = eity limit: 3 = indicaled Wimits of swn part of ihe éity and perceniage of itvsicabions:
a - linear, b ~ zonal: 4 - the most characteristic object in own part of the eity: 5 - own church; 6 — own
(local) pharmacy; 7 — own (local) primary school

Granice pdinocna postrzegano w trzech podstawowych wersjach. Pierwsza wersja
jest zwiazana z postrzeganiem jako swojej cz¢$ci miasta osiedla okre§lanego biurokra-
tyczng nazwa Radogoszcz Wschéd; jego pinocna granice (ul. Switezianki) wskazato
20% respondentéw (23% odpowiedzi pozytywnych). Druga wersja jest zwigzana
z postrzeganiem jako swojej czeSci miasta quasi-dzielnicy Radogoszez Wschodni,
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obejmujacy réwniez Radogoszcz-Sitowie; pétnocng granice tej quasi-dzielnicy wska-
zali zaréwno ci respondenci, ktérzy wymienili ul. L.ozowa (41%, tj. 48% odpowiedzi
pozytywnych), jak i ci, ktérzy wymienili w tym kontekscie Helenéwek (16%, tj. 18%
odpowiedzi pozytywnych). Trzecia wersja jest zwigzana z postrzeganiem jako swojej
czeSci miasta dzielnicy podstawowej Radogoszcz; pétnocng granice tej dzielnicy
wskazali zaréwno ci respondenci, ktérzy wywmienili Zgierz (2%), jak i ci, ktérzy
wymienili dzielnicg Zgierza ~ Chetmy (7%, tj. 8% odpowiedzi pozytywnych), w obu
przypadkach chodzito bowiem o pétnocng granice miasta.

Znacznie wyraZniej rysuje sie w $wiadomosci respondentéw wschodnia granica
badanego obszaru, chociaz jest to granica strefowa. Najczesciej jako wschodnig gra-
nice badanego obszaru wskazywano ul. Switezianki (44% respondentéw, tj. 52%
odpowiedzi pozytywanych). Ci respondenci, ktdrzy postrzegali zasieg swojej czesci
miasta znacznie bardziej na potudnie niz wigkszo$¢, jako wschodnig granicg swego
osiedla lub swojej dzielnicy wskazywali ciag ulic Switezianki, Bema i Lagiewnickiej
(2%). Niemal co trzeci respondent (28%, tj. 33% odpowiedzi pozytywnych) wskazat
jako wschodnig granice badanego obszaru tory kolejowe z Widzewa do Zgierza, bieg-
ngce réwnolegle do ul. Switezianki w odlegtoéci okoto 150 m od niej. Niewielka
grupa respondentéw (6%, tj. 7% odpowiedzi pozytywnych) za wschodnia granice
swojej czesei miasta uznata ul. Krecia, biegnaca na odeinku okoto I ki po wschod-
niej stronle wspomnianych toréw, a nastepnie przez nlemal 1,5 km wijaca sle mnie]
wiece) rownolegle do nieh w odlegtosei od 50 do 200 m az do pétneecnej granicy
miasta. Kolejne 5% respondentow (ij. 6% odpewiedzi pozytywnych) jake wschednia
granlce swojej ézesei miasta wymienita Lagiewniki. zaczynajace sie wladnie za torem.
Ogolnie mezha wiee stwierdzié, ze wsehodnia granica badanego obszaru jest posirze-
gana jake dos¢é waska (okete 200 m) graniea strefowa.

Najmniej wyraZnie jest postrzegana granica potudniowa. W tym kontekS$cie res-
pondenci wymieniali pig¢ obiektéw liniowych i strefowych. Ponad potowa responden-
tow (57%, tj. 67% odpowiedzi pozytywnych) wskazata ul. Sikorskiego. Te¢ grupe
respondentéw mozna utozsamiac ze zbiorowoscia identyfikujaca si¢ z osiedlem okre-
Slanym biurokratyczng nazwa Radogoszcz Wschéd. Niemal co pigty respondent
(18%, tj. 20% odpowiedzi pozytywanych) wskazat ul. Bema. T¢ grupe respondentéw
mozna wigc utozsamiaé ze zbiorowoscia identyfikujaca sie z quasi-dzielnica Rado-
goszcz Wschodai. Do tej zbiorowo$ci mozna réwniez zaliczy¢ tych respondentéw,
ktérzy wskazali ul. Sowinskiego (8%, tj. 9% odpowiedzi pozytywnych). Trzecia
wreszcie, najmniej liczna, grupg respondentéw mozna utozsamiac ze zbiorowoscia
identyfikujaca si¢ z dzielnica podstawowa Radogoszcz. Mozna tu zaliczyé zaréwno
tych, ktérzy jako potudniowa granice swojej cze$ci miasta wskazali Park Julianowski,
jak i tych, ktérzy wskazali ul. Julianowska (w obu przypadkach po 2%).

Ogoblnie mozna zatem stwierdzi€, ze — z punktu widzenia $wiadomoéci terytorial-
nej — mieszkarfcéw Radogoszcza Wschodniego mozna podzieli€¢ na trzy nieréwne
grupy. Najliczniej jako swoja cze$¢ miasta respondenci postrzegaja osiedle identyfi-
kowane z biurokeatyczng nazwg Radogoszez Wschéd. Znacznie mniej rozpowszech-
nione jest postrzeganie tej cze$ei miasta jako quasi-dzielnicy Radogoszez Wschodni,
przy czym nazwa ta nie pojawia si¢ w wypowiedziach respondentéw. Pewna grupa
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respondentéw utozsamia si¢ tez z dzielnica podstawowa Radogoszcz, przy czym znacznie
wigcej respondentéw wymienia t¢ nazwe niz dostatecznie szeroko zakresla granice
swej dzielnicy. Powstaje zatem pytanie, czy odpowiedZ respondentéw, ze nazwa ich
czeSci miasta jest Radogoszcz, oznacza, ze utozsamiajg si¢ oni rzeczywiscie z Rado-
goszczem jako catoScia, czy tez jedynie, ze uzywajq tej nazwy jako skrétu i ze w sen-
sie spoleczno-przestrzennym niewiele z tego faktu wynika.

Mozna réwniez wysuna€ hipoteze o istnieniu rozbiezno$ci miedzy mikroregionali-
zacjg §wiadomosciowa (sentymentalng) a mikroregionalizacjg behawioralng (Rykiel
1991). W kategoriach tej pierwszej mieszkaficy badanego obszaru, a przynajmniej ich
czg$6, utozsamiajg si¢ z Radogoszczem jako calo$cig; w kategoriach tej drugiej,
a wiec w swych zachowaniach spoleczno-przestrzennych, sa oni natomiast zwigzani
wylacznie z Radogoszczemn Wschodnim, a nawet z jego rdzeniem, ktdry stanowi
osiedle okreslane biurokratyczna nazwa Radogoszcz Wschéd. To ograniczenie zakre-
su przestrzennego aktywno$ci zyciowej mieszkaticéw jest zwigzane ~ jak wykazano
dalej — z debrym wyposazeniemn w placéwki infrastruktury spotecznej, a nawet
w obiekty symboliczne, bedace waznymi o$rodkamii skupienia spolecziego.

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty w swej dzielnicy, mieszkaficy Ra-
dogoszcza Wschodniego wykazali znaczng rozbiezno$¢ pogladéw. Najczesciej wy-
mieniano nastepujace obiekty:

- Plac Sloneczny 57% respondentéw
- Szkota Podstawowa nr 1182 15%
— koscié6t 11%
- pomnik na Radogoszczu 10%
— przychodnia 10%
— palacyk przy ul. Zgierskiej 8%
- promenada Pl. Stoneczny - ul. Zgierska 6%
- blok 303 6%
— bank ze sklepem caliodobowym 6%
- Pewex 4%.

Tak znaczne rozproszenie odpowiedzi mogloby Swiadczy¢ o braku wyraZnych
obiektéw charakterystycznych. Warto jednak zauwazyc, ze ponad potowa responden-
téw wyrienita Plac Stoneczny, bedacy bez watpienia giéwnym oSrodkiem skupienia
spotecznego mieszkaticéw osiedla. Czeéciej byli to me2czyZni niz kobiety i tylko
nieco czgsciej ludzie miodzi niz starsi czy w Srednim wieku. O roli Placu Slonecznego
jako o$rodka skupienia spotecznego $wiadczy réwniez fakt, 2e nie doréwnuja mu
popularno$cia nawet obiekty symboliczne (pomnik, patacyk), potozone wprawdzie
poza osiedlem, ale symbolizujace Radogoszcz jako calosé.

Pytanie o ko$ciét tradycyjnie spotykato sie z odpowiedziami niechetnymi lub ich
brakiem. Od odpowiedzi na to pytanie uchylit si¢ czeSciej niz co trzeci respondent
(37%).

Sposréd respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, przewazajaca czesS¢
wskazata kosciét osiedlowy przy ul. Sobétki (53% respondentdw, tj. 89% odpowiedzi
pozytywnych). Niewielkie grupy respondentéw, zwlaszcza kobiety, ludzie starsi
i w §rednim wieku, wskazaty trzy inne koscioty. Pierwszym z nich byt kosciét przy
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ul. Motylowej na Radogoszczu Zachodnim (4% respondentéw, tj. 6% odpowiedzi
pozytywnych), dokad respondenci mieszkajacy w zachodniej cze$ci badanego obszaru
majq blizej niz od swego koSciota osiedlowego. Dwa pozostate koScioly to kosciét
przy ul. Lisciastej oraz przy Zgierskiej niedaleko Julianowskiej na Julianowie (w obu
przypadkach po 3% respondentéw, tj. 5% odpowiedzi pozytywanych). Koscioly te,
a zwlaszcza ostatni z nich, wymieniali zwtaszcza ci respondenci, ktérzy chodzili do
nich jeszcze przed przeprowadzky do obecnego miejsca zamieszkania lub ktérzy
zamieszkali na Radogoszczu Wschodnim zanim wybudowano obecay kosciét osied-
lowy.

Pytani o apteke osiedlowa, respondenci w przewazajacej liczbie (85%) wskazali
apteke ,,Trzy Korony” przy Placu Sionecznym. Dotyczylo to zwlaszcza kobiet i 0s6b
w srednim wieku. Kolejne 7% respondentéw wskazato apteke przy przychodni lekar-
skiej, 6% wymienito inne apteki, a 2% nie udzielilo odpowiedzi na to pytanie.

Pytanych o osiedlowa szkole podstawowa, niemal 2/3 respondentéw (62%, tj. 88%
odpowiedzi pozytywnych) wskazato szkote nr 182 w Al. USmiechu. Szkota ta jest
placéwka bardzo duzg, do ktérej uczniowie dojezdzajgq ze znacznej czesei dzielnicy
administracyjnej Batuty, stad tez niektéezy respondenci mieli watpliwosci, czy mozna
ja okresli¢ mianem szkoty osiedlowej. Szkote te czeéciej wyrieniali mezczyzni niz
kobiety. Niewielkie grupy respondentéw wymieniaty inne szkoty: nr 122 na Rado-
goszczu Zachodnim (4%), nr 123 (3%) | nr 166 (2%), znaczna cze$c respondentéw
(29%), zwlaszeza os6b starszych, nie potrafita natomiast wskaza¢ zadnej szkoty.

Szkoly $redniej na Radogoszczu Wschodnim nie ma, miodziez korzysta wiec
zazwyczaj ze szkoty na Radogoszczum Zachodnim. Sposéb zbierania danych ankieto-
wych na ten temat nie pozwala jednak na bardziej szczeg6towg analiz¢ ilosciows.

Ogélnie w przypadku Radogoszcza Wschodniego mozna stwierdzi¢ hierarchiczng
strukture spoteczno-przestezenng tej czesci Lodzi. Jej rdzeniem jest osiedle okreslane
biurokratyczng nazwg Radogoszcz Wschéd, zamykajgce sie miedzy ulicami Zgierskg,
Switezianki i Sikorskiego. Jest ono do$¢ dobrze wyposazone w placéwki infrastruktu-
ry spotecznej, jego mieszkaficy nie maja wiec zasadniczo potrzeby korzystania z pla-
cowek tego typu potozonych poza osiedlem. Role giéwnego osSrodka skupienia spo-
tecznego petni Plac Stoneczny. Sam fakt istnienia takiego placu jest nietypowy dla
osiedlowej struktury miasta i pozwala wnioskowa¢ o quasi-dzielnicowym charakterze
tej czesci Lodzi.

Struktura quasi-dzielnicowa jest charakterystyczna dla calego Radogoszcza
Wschodniego, ktérego nazwa nie znajduje odbicia w $wiadomosci spolecznej. Ta
quasi-dzielnica obejmuje, oprécz wspomnianego wyzej osiedla, Radogoszcz-Sitowie
na pétnocy oraz kolonie niewielkich doméw na potudniu, rozciggajac si¢ mi¢dzy ul.
Lozowy a ul. Bema.

Jednostke trzeciego szczebla hierarchicznego (liczac od dolu) stanowi Rado-
goszcz. Jest to dzielnica podstawowa rozciggajgca sie miedzy torami kolejowymi na
zachodzie i wschodzie. Na pétnocy sigga ona po Helenéwek, na potudnie po Julianéw,
ktére oba z rzadka tylko sq zaliczane do Radogoszcza przez jego mieszkaricéw. Co
jednak wazne, mozna sadzi¢, iz Radogoszcz jako cato$E jest obecnie tylko mikrore-
gionem sentymentalnym, a wiec dzielnica podstawowg tylko w sensie $wiadomoscio-
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wym, nie jest natomiast mikroregionem behawioralnym, a wigc dzielnicg podstawowa
identyfikowana na podstawie zachowaii spoleczno-przestrzennych jego mieszkaicow.
Istotne znaczenie dla identyfikacji Radogoszcza jako cato$ci maja obiekty symbolicz-
ne, w tym zwlaszcza pomnik przy Muzeum Martyrologii i Walki.

7.10. LAGIEWNIKI

} agiewniki sa dzielnica F.odzi potozong na pétnocno-wschodmnich kraficach miasta,
we wschodniej cze$ci dzielnicy administracyjnej Batuty. W latach sze$édziesiatych
Lagiewniki byly potozone poza obszarem dzielnic podstawowych, w strefie satelitar-
nych spotecznosci lokalnych, a nawet poza nimi (Piotrowski 1966).

Odlegtos¢ Eagiewnik od Srédmiescia (Urzedu Miasta) wynosi w linii prostej
8+1,5 km; potudnikowa rozciagto$¢ dzielnicy wynosi od I do 2,5 km, réwnolezniko-
wa natomiast okoto 4 km.

Obszar dawnej wsi Lagiewniki jest przeciety granicami administracyjnymi na trzy
czesci, nalezace obecnie do miasta F.odzi, miasta Zgierza i gminy Zgierz. Do gruntéw
tagiewnickich zaliczano tradycyjnie Las Eagiewnicki, znajdujacy sie obecnie w grani-
cach Lodzi. Granica miedzy Lodzia a Zgierzem zmienita si¢ na tym obszarze na
poczatku lat dziewigédziesiatych na korzy$¢ Lodzi.

Wskutek rozwoju zabudowy na obszarze dawnej wsi identyfikowano tradycyjnie
trzy jej czesci: Lagiewniki Stare w p6tnocnej cze$ci Lodzi, Lagiewniki Nowe w gmi-
nie Zgierz oraz Lagiewniki Male — przeciete granica administracyjna (mimo zmiany
jej przebiegu) miedzy Lodzig a Zgierzem. Eagiewniki Male rozciagaja sie miedzy ul.
I agiewnicka w Lodzi na wschodzie a ulicg o takiej samej nazwie w Zgierzu na za-
chodzie, ktérej przedtuzeniern na obszarze Lodzi jest ul. Marczyiskich. Po t6dzkiej
stronie granicy administracyjnej Lagiewniki Male dzielg si¢ -~ jako skutek rozwoju
historycznego osadnictwa na tym terenie -~ na Lagiewniki-Patcele na prawym
(wschodnim) brzegu Bzury i Lagiewniki-Cegielnisko na lewym (zachodnim).

W zachodniej cze$ci Lagiewnik Starych wybudowano w latach dziewieédziesia-
tych osiedle domkéw jednorodzinnych o wysokim standardzie, nazwane Lagiewnika-
mi-Przyklasztorzem.

Badanie §wiadomoéci terytorialnej przeprowadzono wytacznie w t6dzkiej czesci
I agiewnik, na obszarze ograniczonym ulicami Krecig, Lagiewnicka, Oké6lng, Przykla-
sztorzem oraz granicg administracyjna miasta. Spos6b zbierania danych ankietowych
utrudnit przeprowadzenie szczegétowej analizy iloSciowej wynikéw badafi.

Pytanie o potoczng nazwe tej czeSci miasta wykazalo wystepowanie wigkszo$ci
wspomnianych wczesniej nazw. Zdecydowang przewage (68%) zdobyla jednak nazwa
Fagiewniki. Wyniki te wskazuja na do§¢ powszechne utozsamianie si¢ respondentow
z dawng wsia, a péZniejszg satelitarng spolecznoscig lokalna. Mniejsze grupy respon-
dentéw jako nazwe swojej czeSci miasta podawaty nazwy jednostek przestrzennych
nizszych rzedéw hierarchicznych: Lagiewniki Stare (13%), Lagiewniki Mate (12%),
Lagiewniki-Przyklasztorze (4%) i Lagiewniki-Parcela (3%); nie wymieniono nato-
miast nazwy Lagiewniki-Cegielnisko.

Nazwy o najmniejszym zasiegu (Lagiewniki-Parcela i Lagiewniki-Cegielnisko)
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pojawialy si¢ wylacznie w trakcie wywiadow z osobami starszymi i w Srednim wie-
ku. Nazwe Lagiewniki-Przyklasztazze wymienialy wylacznie osoby w $rednim wieku,
mieszkajace od niedawna w tym nowym osiedlu i propagujace t¢ nazwe dla jego
odréznienia od otaczajacej je luZnej zabudowy podmiejskie;j.

Pytanie o zasieg swojej czesci miasta sprawiato respondentom najwiecej trudno-
Sci. Niejednokrotnie podawane zasiggi wykraczaly poza granice administracyjne Lo-
dzi, co w $wietle historii Lagiewniik nie powinno dziwié.

Respondenci identyfikujacy swa dzielnice z nazwa tagiewniki najwyrazniej po-
strzegali jej granicg zachodnig. Najwiegksza ich cz¢$¢ (53% respondentéw, tj. 78%
identyfikujacych sie z Lagiewnikami) jako granice zachodnig wskazata Bzure i grani-
ce miasta, 50% (tj. 74% identyfikujacych si¢ z Lagiewnikami) Zgierz, taka sama cz¢$¢
respondentéw tory do Arturéwka, a 13% (19% identyfikujacych si¢ z Lagiewnikami)
po prostu tory (kolei z Widzewa do Zgierza).

Jako wschodnig granice Lagiewnik najwiecej respondentéw (58%, tj. 86% iden-
tyfikujacych sie z Lagiewnikami) wymienito Las Lagiewnicki. Jest to wyraZna grani-
ca strefowa, chociaz z kontekstu wypowiedzi respondentéw mozna byto sadzi¢, ze
przynajmniej znaczna ich cz¢$¢ byla skionna uwazac las za czg$¢ Lagiewnik. Niemal
réwnie znaczna czg$é respondentéw (45%, tj. 66% utozsamiajacych si¢ z Lagiewni-
kami) za wschodnia granicg swojej czgéci miasta uznata ul. Lagiewnicka. Znacznie
mniejsza grupa respondentdw (13%, tj. 19% utozsamiajacych si¢ z Lagiewnikami)
jako wschodnia granice Lagiewnik wskazata ul. Warszawska, ,kraricowke osemki”
(petle tramwajowa) i ul. Wycieczkowa, zaliczajac w ten sposéb do Lagiewnik Artu-
réwek (rye. 12),

Jako pé6inocna granice Eagiewnik potowa respondentéw (50%, tj. 74% utozsamia-
jacych sie z Lagiewnikami) wskazata szos¢ ze Zgierza do Strykowa, bedaca p6inocng
granicg Lodzi. Pozostali respondenci, ktérzy wskazali t¢ granice, byli skionni przesu-
wacé jg poza t¢ $zos€.

Respondenci identyfikujacy swa dzielnice z nazwg Lagiewniki Stare najwyraZniej
postrzegali jej granice potudniowg. W3zyscy oni, tj. 13% ogdtu respondentéw, wymie-
nili w tym kontekscie ul. Okdlng oraz Szpital Choréb Ptuc. Granicg wschodnia wska-
zato tylko 5% ogétu respondeatéw (tj. 78% utozsamiajacych si¢ z Lagiewnikami
Starymi), wymieniajac w tym koniekécie Las Lagiewnicki, bedacy niewatpliwie gra-
nicq strefowq. Granicg¢ pétnocna wzdtuz szosy ze Zgierza do Strykowa wskazato 4%
respondentéw (tj. 31% utozsamiajacych si¢ z Lagiewnikami Starymi).

Respondenci identyfikujacy swa dzielnice z nazwa Lagiewniki Mate wskazywali
przede wszystkim ich wschodnig granice. Wszyscy oni, tj. 12% og6hu respondentéw,
jako granice wschodnia wskazali ul. Lagiewnicksa Inne granice przedstawialy si¢
w wypowiedziach respondentéw mgliscie, przy czym granicg¢ zachodnig czesto loka-
lizowano poza granicami administracyjnymi Lodzi.

Respondenci identyfikujacy swa dzielnice z nazwa Lagiewniki-Przyklasztorze byli
jednomys$ini w przebiegu granic swej cze$ci miasta. Bylo to o tyle tatwe, ze stanowili
oni tylko 4% og6tu respondentéw. Jako granice wschodnia wskazywaili oni ul. Przy-
klasztorze, jako granice potudniowg ul. Oké6lng, a jako granice p6tnocny szosg ze
Zgierza do Strykowa.
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Respondenci identyfikujacy swa dzielnice z nazwa Lagiewniki-Parcela wskazywa-
li zachodnig i pétnocna granice swojej cze$ci miasta. Jako granice zachodnia wskazy-
wali jednomy$inie (3% ogélu respondentéw) Bzure, jako granice pétnocng — ul. Ja-
skoicza, bedacq do niedawna granica administracyjng Lodzi ze Zgierzem. Granicy
wschodniej nie wskazano explliaifee, z kontekstu wywiadéw wynikato jednak, ze La-
giewniki-Parcela sg traktowane jako cze$¢é Lagiewnik Matych, ktérych wschodnig
granicg jest ul. Lagiewnicka.

Ogolnie mozna zatem zauwazy¢, ze pojecie Lagiewnik jest powszechnie ugrunto-
wane w $wiadomodci ich mieszkaficéw. Dotyczy to zaréwno mieszkaficéw starych,
jak i nowych. Przyczynia si¢ do tego powszechna znajomo$¢ w catej Lodzi zwlaszcza
Lasu Lagiewmnickiego i klasztoru franciszkanéw. Powszechna znajomoS$¢ i akceptacja
nazwy terytoriainej kontrastuje z do$¢ staba umiejetnoscia identyfikacji przez miesz-
kaficow granic swego terytorium. Wynika to z trzech giéwaych przyczyn. Przyczyng
pierwsza jest co najmniej tréjszczeblowa hierarchia nazw miejscowych na Lagiewni-
kach. Przyczyna druga jest powolna i ogélinie dosy¢ staba percepcja przebiegu granic
administracyjnych, tym bardziej ze do§¢ czesto sie one zmienialy, dzielac obszar
o dlugiej historil osadnictwa i wspblnej tradyc)l lokalnej. Przyezyng trzecla jest znaczny
naptyw nowych mieszkaricow od potowy lat osiemdziesiatych, szezegolnie intensyw-
fy w latach dzlewigédziesiatych. Mleszkaricy el znajg Lagiewniki o tyle, o ile s one
Znane w cate] L.odzi, nie znaja natomiast ich historii lokalnej, a wiee | zasiegow tery-
torlalnyeh peszezegblnych nazw miejscowyeh.

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty w swej dzielnicy, mieszkaricy La-
giewnik wymieniali w znacznej wigkszosci (86%) klasztor, tj. zesp6t klasztorny fran-
ciszkanéw z kosciolem Sw. Antoniego, bedacy zreszta najstarszym obiektem zabyt-
kowym Lodzi. Odpowiedzi tej jednomyslinie udzielili respondenci w starszym wieku.
Oprédcz tego wymieniano kilka pobliskich obiektéw: kapliczki z ujeciem wody, stad-
ning Koni z hipodromem i zespét Szpitala Choréb Pluc z sanatoriari. Wszystkie te
obiekty sg usytuowane w pétnocnej czesci badanego obszaru, na potudniowym obize-
2u Lagiewnik Starych.

Ryc. 12. Lagiewniki w §wiadomosci ich mieszkarficéw
I = obszar badany: 2 = granica diasta; § = granica gzielnicy Administracying]: 4 = Wekazywane granice
Lagiewnik i edseiek wskazafi: a = liniewe, b = strefewe; § — wskazywane graniee Lagiewnik Staryeh
| edseiek wskazan: a = liniewe. b = sirefowe: 8 — wskazywane liniewe granice Lagiewnik Matyeh i odseiek
wskazah: 7 — wskazywane linlowe graniee tagiewnik-Prayilaszoma i edseiek wskazaf; 8 = wekazywane
linjowe granice Lagiewnik-Parcelli i odsetek wskazan; 9 = najbardziej eharakterystyezny obieki w dzielnicy;
I® - wlasny (dzielnicowy) kosciél; 11 — wlasna apteka; 12 — wlasna szkota podstawowa

Lagiewniki as perceived by its imhabitants
1 = surveyed area: 2 = eity limit; 3 - limit of the administrative distrieti 4 - indicated limits of Lagiewniki
and pereentage of indieatiens: a - linear. B - zenal: § - indieated limits of Lagiewnilki Stare and pereentage of
indieations: a - linear, b - zeRal; 6 = indicated linear limiis of Lagiewmiki Male: 7 - indieated linear limits of
Laglewniki-Przykiesziwie and percentage of indications; 8 = indieated linear limits of Lagiewniki-Pareela
and percentage of indications; 9 - the most characteristie objeet in the distriet; 10 = ewn (lecal) ehureh;
Il - own pharmacy; 2 - own primary school
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Pytani o kosciél uznawany za swaj, respondenci w wiekszosci (68%) wymienili
przyklasztomy kosciét Sw. Antoniego. W potudniowej czesci badanego obszaru, tj.
w Lagiewnikach Matych, wskazywano takze kaplice $w. Antoniego przy ul. Kreciej;
dotyczylo to zwtaszcza ludzi mtodych, dla ktérych blisko$¢ kosciota byta wazniejsza
od jego waloréw architektonicznych.

Pytani o swoja apteke, respondenci wskazali w wiekszosci (53%) apteke zlokali-
zowana wprawdzie przy ul. Lagiewnickiej, ale w znacznej odlegtosci na potudnie od
Fagiewnik (ok. 3 km od potudniowej czesci Lagiewnik Matych), za ul. Inflancka.
Znacznie mniej respondentéw wskazato apteke przy Placu Stonecznym na Radogosz-
czu Wschodnim, ktéra jest wprawdzie zlokalizowana ponad trzykrotnie blizej od
potudniowych kraficéw Eagiewnik Matych niz apteka przy ul. Lagiewnickiej, ta ostat-
nia charakteryzuje si¢ jednak znacznie lepsza dostepnos$cia komunikacyjng. Wynika
to ze wzglednie dobrej komunikacji miejskiej wzdtuz ul. Lagiewnickiej, podczas gdy
Plac Stoneczny jest oddzielony barierg przestrzenng toréw kolejowych.

Mieszkaricy F.agiewnik Starych wskazywali raczej apteke przy Szpitalu Choréb
Pluc lub w Zgierzu przy ul. Dlugiej. Mieszkancy péinocnej czesci Lagiewnik Matych
wskazywali z kolei apteke w Zgierzu na Chetmach przy ul. Chetmskiej. Ogélnie
trzeba wiec stwierdzié, ze na Lagiewnikach nie ma wtasciwie apteki dzielnicowe;j.

Pytani o wiasna szkote podstawowa, respondenci wskazali w wiekszosci szkote nr
61 przy ul. Okélnej na Lagiewnikach Starych. Czes¢ respondentéw z poludniowej
czesci Lagiewnik Matych wskazata szkote przy ul. Sowinskiego na Radogoszczu
Wschodnim. Szkota ta jest zlokalizowana w niewielkiej odlegtosci od ul. Lagiewnic-
kiej, charakteryzuje si¢ wiec dobra dostgpnodcig komunikacyjna. Znaczna czg$¢ re-
spondentéw, zwtaszcza starszych, nie potrafita natomiast wskaza¢ dzielnicowej szkoty
podstawowej.

Na terenie Lagiewnik nie ma zadnej szkoly $redniej, takiej tez odpowiedzi udzie-
lita zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw. Zwracano wprawdzie uwage, ze miodziez
uczeszcza do réznych szkét ogélnoksztatcacych w kodzi i w Zgierzu, zadnej z nich
nie uznawano jednak za wiasna szkote dzielnicowa.

Ogélnie mozna stwierdzié, ze Lagiewniki s3 obecnie przej§ciowa struktura spo-
teczno-przestrzenng migdzy satelitarmna spotecznoscia lokalng a dzielnicg podstawowa.
Jest to jednostka osadnicza o charakterze podmiejskim, oddzielona bariera przestrzen-
na toréw kolejowych od innych dzielnic i osiedli péinocnej czesci Lodzi. Cecha
konstytuujaca F.agiewniki jako dzielnice podstawowg jest ich peryferyjno$¢ w stosun-
ku do obszaru miasta oraz struktura spoteczno-pizestizenna bedaca rezultatem diugich
dziejéw osadnictwa na tym obszarze.

Peryferyjnos$¢ lokalizacji oraz wzgledna izolacja bariera przestrzenng toréw kole-
jowych i lasu powoduje, ze nie wkroczyto tu budownictwo blokowe, a osiedlowa
struktura Eagiewnik-Przyklasztonza ma niewielka skale przestrzenna, posta¢ budow-
nictwa jednorodzinnego i odzwierciedla wysoka pozycje spoteczno-zawodowa ich
mieszkaric6w. Ta ostatnia raczej przydaje Lagiewnikom jako catosci prestizu spotecz-
nego i ~ paradoksalnie ~ decyduje o ich dzielnicowym charakterze. Peryferyjnos¢ po-
tozenia powoduje réwniez, ze nawet podporzadkowanie kilku odrgbnym lokalnym
wiadzor administracyjnym nie zatarto wspélaoty spoteczno-przestrzennej Lagiewnik
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jako catoéci, czemu sprzyjata mata stabilno$¢ granic administracyjnych. $wiadomosé
integralno$ci Eagiewnik i stabe odbicie formalnych podporzadkowai administracyij-
nych jest typowe dla satelitarnych spotecznosci Jokalnych.

Za traktowaniem Lagiewnik w kategoriach satelitarnej spolecznosci lokalnej prze-
mawia réwniez ich stabe wyposazenie w placéwki infrastruktury spolecznej, w tym
brak szkoty Sredniej, a nawet apteki. Powoduje to wzgledna izolacje Lagiewnik wobec
penetracji przybysz6w z zewnatrz, mieszkarncow dzielnicy zmusza natomiast do po-
zalokalnych kontaktéw i styczno$ci spotecznych, zdekoncentrowanych jednak prze-
strzennie. Miejscem docelowym przemieszczeft mieszkarficw Lagiewnik do placéwek
infrastruktury spotecznej sa wiec nie tylko pobliskie i nieco dalsze osiedla i dzielnice
Lodzi, ale réwniez Zgierz.

7.11. WIDZEW

Widzew jest dzielnica t.odzi polozona bezposrednio na wschéd od potudniowej czesci
$rédmiescia. Badania W. Piotrowskiego (1966) wykazaly, ze przed czterema dziesie-
cioleciami Widzew byl dzielnica podstawowa o rozciaglosci rownoleznikowej 6 km i po-
tudnikowej wahajacej sie od 0,25 do IL5 km. W sensie funkcjonalnym W. Piotrowski
(1966) zaliczyt Widzew do strefy wokétSrodmiejskiej. W sensie urbanistycznym zachod-
nia czgé¢ Widzewa stanowi przediuzenie Srédmiescia, w czesci Srodkowej dominujg
niewielkie osiedla z lat sze$édziesiatych, w cze$ci wschodniej natoriast péZniejsze duze
osiedla blokowiskowe. Nazwa Widzew objeto jednak réwniez dzielnice administracyjng
ciagnaca si¢ az po wschodnie i pétnocno-wschodnie krarice miasta.

Badaniem empirycznym objeto Srodkowo-zachodniz czes$¢ Widzewa ograniczona
od zachodu ul. Smiglego-Rydza, od pétnocy al. Pitsudskiego, od wschodu ul. Niciar-
niana, a od potudnia fabrycznymi torami kolejowymi i ul. Milionowg wzdtuz ogréd-
kow dziatkowych. Jest to cze$¢ rejonu urbanistycznego zwanego Widzewemn Zachod-
nim (ryc. 13).

Wschodnia potowe tego obszaru zajmuja tereny przemysfowe Polmatexu-Wifamy,
Chemitexu-Anilamy i Wi-My. W zachodniej polowie badanego obszaru poludniowa
polowe zajmuja ogrédki dziatkowe za rzeczka Jasief i utworzone przez nig zbiorniki
wody stojacej. Niemal potowe obszaru potozonego na pétnoc od rzeczki zajmuje Park
nad Jasieniem. Jedynie péinocno-zacheodmni naroznik badanego obszaru stanowia tere-
ny mieszkaniowe. Jest to zabudowa osiedlowa z lat sze§¢dziesiatych, charakteryzujaca
sie niewielkg skalg przestrzenng i wzglednie niskimi domami. Osiedle to powstato
w zwigzku z rozwojem pobliskich zaktadéw przemystowych, zwlaszcza Anilany
i Wifamy. Bliskos¢ terenéw przemystowych miata byé zréwnowazona wiworzeniem
ogrédkéw dziatkowych, parku oraz znacznej ilosci zieleni wewnatrzosiedlowej. Z te-
go powodu osiedle robi wrazenie kameralnego i izolowanego od terenéw sasiednich.

Pytani o nazwe swojej czesci miasta respondenci wymieniali trzy giowne nazwy.
Najliczniejsza grupa respondentéw identyfikowala sie z wlasnym osiedlem, majac
jednoczesnie pewne klopoty ze znalezieniem odpowiedniej jego nazwy. W rezultacie
najczesciej (51%) wymieniano niegramatyczng (pogwalcenie zwiazku zgody) nazwe
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Rye. I13. Widzew w $wiadomaosci jego mieszkarncéw
1 = ebszaF badany: 2 - graniea dzielpicy administracyjnej; 3 — wskazywane graniee swejej ezedel miasia
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5 — wlasny (dzielnicowy) kosci6t; 6 — wlasna apteka; 7 — wilasna szkola podstawowa; 8 — wlasna szkola $rednia
Widzew as perceived by its inhabitants
L = surveyed area; 2 = limit of the administrative distret: 3 - indicated limits of swn part of the &ity and
pereentage of indications: a = linear. b — zenal; 4 = the most eharacteristic ebjeet Ih own pant of the elty:
5 — own (local) church: 6 —~ own pharmacy; 7 ~ own primary school; 8 — own secondary schools

Osiedle Zbiorcza, pochodzaca od gtéwnej w osiedlu ulicy Zbiorczej. WyraZnie mniejsza
grupa respondentéw (12%) podawala nazwe Widzewska Goérka, przy czym byli to wy-
facznie respondenci w starszym wieku. Ponad /3 respondentéw (37%) podato nazwe
dzielnicy — Widzew:; nie udalo sig stwierdzi¢, czy mieli oni na my$li dzielnicg podstawo-
wa, czy administracyjna, co jednak w tym wypadku miato mniejsze znaczenie.

Pytani o zasigg swojej cze$ci miasta respondenci wskazywali wylacznie granice
swego osiedla, co czesciowo przynajmniej wynikato ze sposobu zadawania pytar:
przez ankietera. NajwyraZniej postrzegano granice pétnocng, ktérg jest al. Pitsudskie-
go (95%). Jako granice zachodmia wskazywano najczesciej ul. Smiglego-Rydza
(47%), cze$¢ respondentéw (20%) wyrieniata jednak w tym kontekécie wewnatrz-
osiedlowa ul. Glgboka. Jako granice wschodnia wskazywano réwniez ulice wewnatrz-
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osiedlowe: Winng i Paryskq (po 20%). Mniejsze grupy respondentéw, trudne jednak
do oszacowania ilosciowego ze wzgledin na spos6b zestawienia danych, sugerowalty,
ze wschodnia granicg ich obszaru miasta jest skraj terenéw przemystowych. Najmniej
wyraZnie postrzegano granice potudniowa. W tym kontekscie wskazywano ul. Zbior-
cza (35%) i Milionowa (4%), czesto sugerujac (chociaz sposéb zestawienia danych
uniemozliwia przedstawienie odpowiednich danych ilosciowych), ze potudniowa gra-
nica osiedla jest granicg strefowq i przebiega wzdluz terenéw zielonych: Parku nad
Jasieniem lub ogrédkéw dziatkowych (ryc. 13).

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej czesci miasta, respondenci
wymieniali najcze$ciej Park nad Jasieniem (61%), nowe bloki w rejonie ul. Sarniej
i Pilsudskiego (21%), zabytkowy patacyk — obecnie dom kultury (20%) i budynek
Polmosu (3%).

Warto w tym miejscu odnotowaé niesp6jno$¢ odpowiedzi na pytanie o zasieg
swojej czedci miasta z odpowiedzia na pytanie o obiekty charakterystyczne dla tego
obszaru. Niesp6jnos$¢ te wykazywaly zwlaszcza odpowiedzi kobiet. Tak wiec przy
bardzo waskim zarysowaniu zasiegu swojej cze$ci miasta, wéréd obiektéw charak-
terystycznych wymieniano tak odlegle obiekty jak Park Zrédliska czy stadion Wi-
dzewa.

Pytani o wlasny kosci6t, respondenci w wiekszosci wymienili kosciot Sw. Kazi-
mierza (74%), zlokalizowany po przeciwnej stronie al. Pilsudskiego, bedacej
najwyraZniej postrzegana rubieza osiedla. Mniejszo$¢ wskazata kosciét Sw. Piotra
i Pawla przy ul. Smigtego-Rydza (25%).

Pytani o wlasng apteke, respondenci w wiekszosci (90%) wymienili prywatng ap-
teke ,,Pod Sarng” przy ul. Sarniej. Ponad 1/3 respondentéw (37%) zaopatruje sie
réwniez w paristwowej aptece przy ul. Niciarnianej na rogu al. Pilsudskiego, w pobli-
2u kosciota. Podkreslali oni, ze apteka ta jest dobrze zaopatrzona. Nieliczni respon-
denci (2%) wymienili dodatkowo apteke w lecznicy Almedu.

Réwniez na pytanie o wilasng szkote podstawowa respondenci udzielili zgodnej
odpowiedzi (90%), Ze szkotq ta jest Szkota Podstawowa nr 64 przy al. Pilisudskiego.

Jako wlasng szkole $rednia wiekszaié¢ wskazata Liceum Ogoélnoksztatcace nr 23
im. Tekli Borowiak przy al. Pitsudskiego. na wschéd od badanego osiedla, mniejszo$¢
natomiast Liceum Og6lnoksztalcace nr 2 przy ul. Nowej, na zachéd od osiedla; niemal
143 respondentéw stwierdzila natomiast, ze na terenie ich osiedla nie ma szkoty
Srednie;j.

Ogolnie trzeba stwierdzi€, iz badana cze$¢ Widzewa wykazuje osiedlowa strukture
spoteczno-pizestizenna. Wynika to z genezy zabudowy tej czeSci miasta, jej ograni-
czonej skali i wzglednej izolacji barierami przestrzennymi od wschodu i poludnia. Ze
wzgledu na te niewielkg skale przestrzenng wiekszo$¢ placéwek infrastruktury spote-
cznej jest zlokalizowana poza osiedlem, co jednak powoduje raczej atomizacje zbio-
rowosci osiedla niz jego integracje z wigksza calodcia, jaka stanowi Widzew.
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7.12. NOWY WIDZEW

Nowy Widzew jest tg czescia Widzewa, ktéra rozciaga sie zasadniczo na wschéd od
linii kolejowej ze stacji Widzew do stacji Chojny. Ta cze$¢ miasta ciagnie si¢ dlugim
klinem o diugosci niemal 5 km i szerokoéci od 0,75 do 1,5 km miedzy wspomniang ;juz
linig kolejowa na zachodzie a skrajem zabudowy osiedlowej na wschodzie, siegajacej
obecnie po ul. Transmisyjng. Potudniowg granice tej zabudowy wyznaczaja ul. Przyby-
szewskiego, Al. Ksigzat Polskich i ul. Zakladowa. Granicg p6tnocng wyznacza w zasa-
dzie ul. Rokiciriska, z tym 2e poto2one na pétnoc od niej, a na potudnie od Llimii kolejowej,
Osiedle Mieszka Pierwszego réwniez zalicza si¢ do Nowego Widzewa.

Nowy Widzew sktada sie z pieciu giéwnych osiedli mieszkaniowych. Sg to osied-
la: Stefana Batorego, Bolestawa Chrobrego, Widzew-Wschéd, Henryka Sienkiewi-
cza i Siedemdziesigciolecia Odzyskamia Niepodleglodci, oraz polozone na uboczu
dwa mniejsze osiedla: Stowiaiiskie i wspomniane juz Mieszka Pierwszego. Nazwy
dwéch z nich charakteryzuja sie biurokratyczng nieporadnoécig. Dotyczy to Widzewa-
-Wschodu (w polszczyZnie og6inej moéwi si¢ raczej o Widzewie Wschodnim), ktorg
to nazwa okresla si¢ czesto ~ na zasadzie pans pro toto ~ caly Nowy Widzew, i hipet-
patriotycznej ~ lecz za to nieporgcznie diugiej ~ nazwy Osiedla Siedemdziesi¢cio-
lecia.

Caly ten obszar wchodzit przed czterema dziesigcioleciami w skiad dzielnicy pod-
stawowej Widzew (Piotrowski 1966), zanim jeszcze wkroczylo tu budownictwo
osiedlowe. W. Piotrowski zaliczyt caly Widzew do strefy wokétSrédmiejskiej, chociaz
wschodnie krarfice obecnego Nowego Widzewa z czysto geometrycznego punktu wi-
dzenia wkraczaly wyraZnie w strefe osiedli mieszkaniowych.

Badaniami empirycznymi objeto najstarsze osiedle Nowego Widzewa, tj. Osiedle
Batorego. Pochodzi ono z lat siedemdziesigtych i wraz z sgsiednim Osiedlem Chro-
brego, charakteryzuje si¢ przecietnymi warunkami zycia (Kaczmarek 1995, 1996),
a ze wzgledu na strukture wieku mieszkaricéw uchodzi za osiedle miode. Badaniem
ankietowym objeto wschodnig cze$¢ Osiedla Batorego, ograniczong ulicami Przyby-
szewskiego, Puszkina, Rokicifiska, Watowg, Widzewska i Lodowg. Jest to rejon urba-
nistyczny zwany Widzewem-Zatotzem (ryc. 14).

Pytani o nazwe swojej dzielnicy, wszyscy respondenci (100%) wymiemili nazwe
Widzew. Opr6cz tego wymieniano nazwe swego osiedla. Zdecydowana wigkszos§¢
respondentdéw (75%) wymienita w tym konteksécie oficjalng nazwe: Osiedle Stefana
Batorego. Nazwe t¢ znacznie czg¢éciej wymieniali m¢zczyZni (90% og6tu mezczyzn)
niz kobiety (62% og6tu kobiet). R6znice dotyczgce wieku respondentéw odnosily si¢
wylacznie do 0séb najstarszych, ktére wymienialy t¢ nazwe bardzo rzadko, co jednak
mogto wynika¢ z niewielkiej liczby oséb tej kategokii wiekowej w badanej populacji.
Kilka miodych oséb podato nazwy: Osiedle Czerwone lub Osiedle Zielone, w zalez-
fiesci od czesci badanego osiedla. Nazwy te pochodza od odmiennych kolordw blo-
kéw w poszezegblnych czeéciach badanego osiedla. Kolory te utatwiaja orientacje
w osiedlu, skadinad do$¢ monotonnyim.

Pytani o granice swojej cze$ci miasta, respondenci wskazywali granice osiedla, nie
prébujac odnie$¢ sie do granic dzielnicy. Wskazuje to, ze powszechna wsréd miesz-
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Rye. 14. Nowy Widzew w $wiadomesdi jego mieszkarcéw
L - ebszar badany; 2 - wskazywane granice swojej czgsel miasta i odseiek weskazafi: a = likiowe,
b - strefowe; 3 — wlasny (osiedlowy) koscidl; 4 — wlasna apteka; 5 ~ wlasna szkota podstawowa; 6 — wlasne
szkoly $rednie
Nowy Widzew as perceived by its inhabitants
L - surveyed area; 2 - indicated limits of ewn patt of the ¢ty and percentage of indications: a = limeay,
b - zonal; 3 ~ own (local) church; 4 — own pharmacy; 5 — own primary school; 6 — own secondary schools

kaficow nazwa Widzew jest postrzegana jako nazwa dzielnicy administracyjnej, nie
za$ dzielnicy podstawowe;j.

Jakkolwiek — ze wzgledu na sposéb zbierania danych przez ankietera i ich agrego-
wania - mozliwosci analizy ilo§ciowej zebranego materiatlu empirycznego byly ogra-
niczone, mozna stwierdzi¢, ze wyraZnie postrzegano péinocng i poludniowa granice
badanego obszaru. Jako granice p6inocna wskazywano powszechnie ul. Rokiciriska,
jako potudniowa ~ zazwyczaj ul. Przybyszewskiego, a niekiedy cmentarz potozony po
jej przeciwnej stronie. Zachodinia granica badanego obszaru budzita wigksze watpli-
wosci respondentéw, wymieniajacych czesto ,,wiadukt” (kolejowy nad ul. Rokicin-
ska); mozna si¢ zatem domyslac, ze jako zachodnig granice osiedla postrzegano linig
kolejowg z Widzewa do Chojen (ryc. 14).

Znacznie powazniejsze watpliwosci respondentéw budzita granica wschodnia.
Respondenci wahali si¢ w tym wypadku migdzy wskazaniem granic swego osiedla
(Batorego) a wskazaniem granic Nowego Widzewa (,,Widzewa-Wschodu") jako ca-
tosci, rozbudowywanego obecnie wiasnie w kierunku wschodnim. W tym ostatnim
przypadku czgsto padata odpowiedZ, ze ,,nikt tego nie wie™.

Cze$¢ respondentéw wymieniala tylko jedna giéwna ulice oraz mniejsze uliczki
w najblizszym sasiedztwie swego bloku. Mogloby to §wiadczy€ o atomizacji spolecz-
nej osiedla i alienacji przestrzeni osiedlowe;j.
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Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej czesci miasta, respondenci
w wigkszosci twierdzili, ze nie ma takiego obiektu. Wielu z nich podkreslato, iz jest
to wyraZzny mankament osiedla. Szczegé6lnie podkreslano brak parku i ,,alejek z faw-
kami”. Cze$¢ miodych respondentéw wymienita w tym kontekscie ,,ser”, tj. nowo-
czesng rzezbe abstrakcyjng kojarzacq sie powszechnie z serem. Po kilka os6b wska-
zywato nowe domy oraz polozony poza osiedlem Stadion RTS ,,Widzew™.

Z kontekstu odpowiedzi na to pytanie wynikata frustracja respondentéw pustka
spoteczno-przestrzenng ich osiedla, zwfaszcza za$ brakiem o$rodkéw skupienia spo-
tecznego, w tym miejsc symbolicznych. Respondenci z wlasnej inicjatywy opowiadali
o tym, co im si¢ nie podoba w osiedlu. W tym kontekScie méwiono zwtaszcza o dehu-
manizacji osiedla, w ktérym ,.nikt nie pomy$lat o mieszkaricach”, tj. o ich potrzebach
spotecznych, réznigcych si¢ w ich opinii od technicznie rozumianych ,,potrzeb miesz-
kaniowych™.

Pytani o swéj kosci6l, respondenci w znacznej czesci (25%) uchylili si¢ od odpo-
wiedzi. Wéréd odpowiedzi pozytywnych zdecydowanie przewazaty wskazania kos-
ciota parafialnego Sw. Alberta (73% respondentéw, tj. 97% odpowiedzi pozytyw-
nych). Kosci6l ten mozna wigc uznaé za kosciét osiedlowy. Sposréd osé6b miodych
z kosciolem tym utozsamia si¢ jednak tylko 43% respondentéw.

Pytani o apteke osiedlowa, respondenci najcze$ciej (42%) wskazywali apteke przy
przychodni przy ul. Elsnera. Apteke te czesciej wskazywaly kobiety (54% ogétu
kobiet) niz mezczyzmi (29% ogélu mezczyzn). Apteka ta jest potozona w §rodku
osiedla, przy ,ryneczku”, gdzie mieszkaricy dokonuja zakup6w, a takze w poblizu Domu
Handlowego ,,Batory”. Jest to najczesciej odwiedzane miejsce w osiedlu. Niektdrzy res-
pondenci korzystajg z apteki prywatnej przy ul. Adwentowicza lub przy ul. Bartoka.

Pytani o wilasng szkole podstawowa, respondenci wykazywali objawy dezorienta-
cji. Stwierdzali, ze szk6t tych jest ,duzo tu i tam”, mieli jednak pewne klopoty
z udzieleniem konkretnej odpowiedzi. Najczesciej wskazywano jednak szkote nr 200
przy ul. Czernika (68%), przy czym czgsciej szkote t¢ wskazywaly kobiety (75%
ogélnej liczby kobiet) niz me2czyzni (60% ogdblnej liczby mezczyzn). Jest to duza
szkota, wybudowana przed kilku laty, do ktérej uczgszcza wigkszo$¢ dzieci z osiedla.
Oprécez tej szkoly wskazywano szkotg nr 199 przy ul. Elsnera.

Pytani o wlasna szkote Srednia, liczni respondenci twierdzili ze w osiedlu nie ma
takiej szkoly. Jako wiasng szkole Srednig najczesciej (34%) wymieniano Liceum
Ogélnoksztatcace nr 23 w al. Pitsudskiego na Niciarce. Liceum to cze$ciej wymienia-
ty kobiety (41% og6lnej liczby kobiet) niz mezczyZzni (27% og6lnej liczby mezczyzn).
DoS$¢ duza grupa respondentéw wymienita Liceumn Ogélnoksztatcace nr 32 na pobli-
skim Osiedlu Chrobrego. Mniej respondentéw wskazato natomiast liceum przy osied-
lowej Szkole Podstawowej nr 199 przy ul. Elsnera.

Ogolnie mozna stwierdzi€, ze Nowy Widzew jest postrzegany jako zesp6t osiedli,
nie za$ jako dzielnica podstawowa. Powszechna nazwa miejscowa Widzew odnosi si¢
badZ do dzielnicy administracyjnej, badZ do przestrzeni sentymentalnej, w Kktorej
obiektem symbolicznym jest stadion pierwszoligowego klubu pitkarskiego. Przestrzefi
sentymentalna ma jednak niewielki zwigzek z przestrzenig behawioralng. Ani Stadion
RTS ,,Widzew™, ani szkoly nie sa liczacymi si¢ o$rodkami skupienia spolecznego
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mieszkafcow tej czesci miasta. W osiedlu brak przestrzeni publicznej nie bedacej
przestrzenia pusta spolecznie, przez co mieszkaricy zamiast obiektéw charakterys-
tycznych swego osiedla postrzegaja jego mankamenty. Obco$¢ przestrzeni osiedlowe;j
wyraza si¢ w bardzo waskim identyfikowaniu swojej czesci miasta — ograniczajgcym
sie do najblizszej okolicy wiasnego bloku. Mieszkadicy maja trudnosci ze zidentyfiko-
waniem szkét osiedlowych. Jedynym wyraZniejszym oSrodkiem skupienia spoleczne-
go pozostaje kosci6t parafialny, chociaz w przypadku mtodszych mieszkarficéw nawet
on skupia mniej niz potowe ankietowanych.

7.13. DABROWA

Dabrowa jest cze$cig Lodzi polozona w p6inocno-wschodniej czesci dzielnicy
administracyjnej G6ma, bezpos$rednio na potudnie od potudniowo-zachodniego naroz-
nika dzielnicy administracyjnej Widzew. Przed czterema dziesi¢cioleciami Dabrowa
byla dzielnicg podstawowa, zaliczana do strefy osiedli mieszkaniowych (Piotrowski
1966). Odleglos¢ Dabrowy od Srédmiescia (Urzedu Miasta) wynosi w linii prostej
4,5t1 km; réwnoleznikowa rozcigglo$¢ Dabrowy wynosi od ILdo 1,5 km, poludniko-
wa natomiast nieco ponad 1,5 kim.

Badaniami empirycznymi objeto centralng cze$¢ Dabrowy Mieszkaniowej, ogra-
niczong ulicami Dabrowskiego, Tatrzanska, Felifiskiego i Gojawiczynskiej. Jest to
osiedle pochodzace z korica lat sze$¢dziesigtych, ktére charakteryzuje sie stabymi
warunkami zycia (Kaczmatek 1995, 1996).

Pytani o nazwe swojej czesci miasta, respondenci w przewazajacej wigkszosci
(80%) wymieniali nazwg Dabrowa. Oprécz tej nazwy wymieniano nazwe dzielnicy
administracyjnej L6dZ-Gérna, nazwy osiedli (Osiedle Miodych, Osiedle Staffa) oraz
nazwe Jeziorany. Na tej podstawie mo2na wnosic, 2e respondenci postrzegaja zamieszki-
wang przez siebie czg$é Lodzi w kategoriach dzielnicy podstawowej lub quasi-dziel-
nicy. Co ciekawe, nazwe Dabrowa znacznie cze$ciej wyrnieniali me2czyzni, kobiety
natomiast wykazywaly skionno$é do podawania nazw osiedla lub dzielnicy admini-
stracyjnej.

Na pytanie o zasigg swojej czesci miasta znaczna czg$¢ (40%) respondentéw nie
potrafita udzieli¢ odpowiedzi, a jedynie 18% potrafito okresli¢ granice ze wszystkich
stron.

Granica p6tnocna jest zasadniczo granicg liniowa. NajwyraZniej postrzegang gra-
nica tej czesci miasta jest ul. Przybyszewskiego (45%). Jest to ciekawe, poniewaz
oznacza, ze granica administracyjna migdzy dzielnicami administracyjnymi — G6rna
a Widzewem - nie jest postrzegana przez mieszkarficéw Dabrowy jako bariera prze-
strzenna. Jest to tym ciekawsze, ze granica ta oddziela dwie dawne dzielnice podsta-
wowe: Dabrowe i Zarzew (Piotrowski 1966). Byé moze cze$ciowe wyjasnienie tego
zjawiska mozna znaleZé w fakcie, ze granicg administracyjna wprowadzono tu po
reformie podziatu terytorialnego Lodzi w 1960 t., poptzednio natomiast Zarzew nie
byt oddzielony od Dabrowy graniea administracyjna.

Spos6b zestawienia zebranych danych nie pozwala na doktadne okre$lenie iloscio-
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we zwolennikéw postrzegania poszczegblnych granic liniowych Dabrowy. Moina
jednak stwierdzi¢, ze ci respondenci, ktorzy postrzegaja swoja cze$¢ Lodzi w katego-
riach osiedla (ponizej 5%), sa skionni lokowac péinocng jego granice wzdluz Parku
Podolskiego. W tym wypadku jest to wigc raczej granica strefowa, chociaz wzdluz
potudniowego krarica parku przebiega wia$nie granica migdzy obecnymi dzielnicami
administracyjnymi.

Potudniowa granica Dabrowy jest réwniez zasadniczo granica liniowa. Wiekszo$¢
respondentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie (40% ogolu), postrzega ja wzdhuz
»toré6w”, tj. linii kolejowej z Dworca Kaliskiego przez Chojny na wschod i péinocny
wschdd. Na wschéd od stacji Chojny linia ta rozdziela si¢; jej wspomniane wcze$niej
odgalezienie pétnocne prowadzi do Widzewa, wschodnie natomiast do Olechowa.
Cze$¢ respondentéw (5%) jako potudniowa granice Dgbrowy wskazato ul. Slaska,
réwnolegla od strony péinocnej do drugiej ze wspomnianych linii kolejowych. Ci
respondenci, ktérzy postrzegaja swoja cz¢$¢ Lodzi w kategoriach osiedla (poniZej
5%), sa sktonni lokowaé potudniows jego granice wzdtu2 ul. Felifiskiego i Broniew-
sklego (ryc. 1S).

Potudnikowe granice badanego obszaru s3 natomiast raczej granicami strefowymi.
Granice wschodnia postrzegano (45%) jako strefe zawarta miedzy torami kolejowymi
z Chojen do Widzewa a ul. Lodowa. Ponad 5% respondentéw byio skionnych prze-
suna¢ te granice na wschdd do ul. Puszkina, a ponad 2% nawet do ul. Tomaszowskiej.
Mozna zatem stwierdzi€, ze wschodnia granica Dabrowy jest postrzegana jako granica
strefowa, ktdra stanowia tereny przemystowe za torami kolejowymi. Tereny te zali-
czano tradycyjnie do Dabrowy, ale poniewaz nie jest to obszar mieszkaniowy, respon-
denci nie wykazuja masowo symptoméw utozsamiania si¢ z tym obszarem. Tory
kolejowe nie sa natomiast wyraZng granica Dabrowy Mieszkaniowej, poniewaz tereny
przemystowe zaczynajq si¢ jeszcze przed torami. Ci respondenci, ktérzy postrzegaijq
swoja cze$¢ Lodzi w kategoriach osiedla (ponizej 5%), sa sktonni wyznacza€ wschod-
nig jego granice wzdluz ul. Gojawiczyiiskiej i Podhalariskiej, bedacych zasadniczo
wschodnia rubieza zabudowy mieszkaniowe;j.

Granice zachodnia postrzegano z kolei najczeéciej wzdiuz ul. Kiliriskiego (45%).
Ponad 5% respondentéw bylo sklonnych przesuwaé te granice na zachéd do ul.
Rzgowskiej, a ponad 2% nawet do ul. Pabianickiej. Oznacza to tendencje do obejmo-
wania pojeciem Dabrowy réwniez dawnego Szlezynga. Ci respondenci, ktérzy po-
strzegaja swoja cze$¢ Lodzi w kategoriach osiedla (5%), sa sklonni wyznaczaé za-
chodnia jego granice wzdhuz ul. $miglego-Rydza.

Ogoélnie mozna zatem stwierdzi€, ze Dabrowa jest postrzegana jako quasi-dzielni-
ca, postrzeganie tej czesci miasta jako osiedla zdarza sig natomiast sporadycznie. Od
typowej struktury dzielnicowej rézni si¢ ona natomiast dezorientacja terytorialna znacznej
czeéci mieszkaricow; dezorientacji tej nie mozna jednak chyba utozsamia€ z indyfe-
rentyzmenm Jokalnym.

Pytani o najbardziej charakterystyczne obiekty swojej czesci miasta, respondenci
wymieniali najczesciej (50%) Dom Towarowy ,Pionier”. Obiekt ten wskazywaly
zwlaszcza osoby starsze. Mozna sadzi¢, ze obiekt ten jest nie tyle moze najbardziej
charakterystyczny, ile raczej najwazniejszy dla respondentéw, ktérzy moga w nim
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kupi¢ wiele towaréw (ubranie, obu'wie, artykuly gospodarstwa domowego, kosmetyki,
meble) bez koniecznosci ucigzliwegeo dojezdzania do centrum miasta. Wiekszo$¢ res-
pondentéw uwaza nawet, ze jesli czego$ nie kupia w ,,Pionierze”, to nie znajda tego
w innej cze$ci miasta. Moze to swiadczy¢ o znaczne;j roli tego domu towarowego jako
ofrodka skupienia spolecznego i & przywigzaniu, jakim darzy si¢ ,.swéj” obiekt, ale
réwniez o zdominowaniu sfery sentyrmentalnej przez kwestie egzystencjalne. Mogto-
by to wynika¢ ze wzglednie niskiej pozycji spotecznej i nienajlepszej sytuacji mate-
rialnej mieszkaficéw Dabrowy.

Potwierdza to fakt wymienienia na drugim miejscu wéréd obiektéw charakterystycz-
nych dla Dabrowy targowiska zlokalizowanego w poblizu ,Pioniera”. Targowisko to
z cala pewnoscia nie jest charakte rystyczne, jest natomiast og6lnie znane i uwazane
za potrzebne. Az 20% respondentéw, gtéwnie kobiet w wieku Srednim i starszym,
uznato za stosowne wspomnie¢ o tym obiekcie przy okazji rozmowy o obiektach
charakterystycznych dla ich czg$ei miasta. Respondenci ci podkreslali, ze na targowis-
ku tym mozna kupi¢ wszystkie artykuly pierwszej potrzeby, zwlaszcza spozywcze,
i to po znacznie nizszych cenach niz w sklepie.

Na trzecim miejscu w$réd obiektéw charakterystycznych dla Dabrowy wymienia-
no kosciét. Réwniez w tym wypadku obiekt ten wymienito 20% respondentéw, gtéw-
nie starszych, ponownie zwracajac uwage bardziej na jego utylitamo$¢ niz charaktery-
styczno$¢. Respondenci ci wyrazali satysfakcje, ze maja kosciét blisko i nie musza do
niego dojezdza¢.

Pytani o wiasny kosciol, respondenci w przewazajacej wiekszosci (80%) wymie-
nili kosci6t parafialny Sw. Alberta przy ul. Tatrzafiskiej. Jest to duzy kosciot, jeszcze
nie wykoficzony, w zwiazku z czym msze odbywajg si¢ tylko w jego podziemiach.
Zraza to czeSc starszych respondentéw, ktérym przypomina to schron z czaséw oku-
pacji. Osoby te wolg wiec chodzi¢ do pobliskiej starej kapliczki, gdzie odprawia si¢
msze w godzinach wieczornych, gdy przychodzi mniej oséb. Mniejszo$¢ responden-
téw albo w ogéle nie chodzi do kosciota, albo korzysta ze swych dawnych, sprzed
przeprowadzki na Dgbrowe, koSciotéw parafialnych. NajczeSciej wymieniano w tym
kontekscie katedre, kosciét na Kuraku, przy ul. Rzgowskiej i na ul. Sienkiewicza przy
Pitsudskiego.

Pytani o wlasna apteke, respondenci twierdzili, ze korzystaja ze wszystkich trzech
aptek na osiedlu, tj. przy ul. Dabrowskiego, Zapolskiej i Feliriskiego.

Pytani o szkote podstawowa, kt6ra uwazaja za wlasna, respondenci wskazali zgod-
nie (100%) szkote nr 64 przy ul. Anczyca. Bardziej natomiast zréznicowane byty
odpowiedzi na pytanie o wlasna szkote $rednia. Najwiecej wskazan (38%) zebralo
XXXI Liceum Ogélnoksztatcace przy ul. Kruczkowskiego, nastepnie XXV LO przy
ul. Podhalariskie) (32%) i Zesp6t Szk6t Mechanicznych przy ul. Dabrowskiego (20%).
Najmniejsza grupa respondentéw (10%) w ogéle natomiast nie wiedziata, gdzie jest w po-
blizu szkota srednia; w wiekszosci byly to osoby starsze, ktérych dzieci dojezdzaty do
szkoty do centrum miasta, poniewaz na Dabrowie szkét srednich jeszcze nie bylo.

Ogélnie trzeba stwierdzi¢, ze Dabrowa charakteryzuje sie strukturg quasi-dzielni-
cowa. Za dzielnicowa struktura tej cze$ci miasta przemawia wyraZnie ugruntowana
wiasna miejscowa nazwa terytorialna oraz dobrze rozbudowana infrastruktura spoleczna.
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L - obszar badany; 2 - granica dzielnicy administracyjnej; 3 - wskazywane granice swojej czedci miasta i odsetek wskazan: a = liviowe, b = strefiowe; 4 = najbardzicj
charakterystyczmy obiekt w swojej czeSci miasta; 5 ~ wlasny (osiedlowy) kosci6l: 6 - apteki osiedlowe; 7 — wlasha szkota podstawowa; 8 - wlashe szkely srednie
Dabrowa as perceived by its inhabitants

L - surveyed area: 2 - liimit of the administrative district; 3 - indicated limits of own part of the city and percentage of indications: a = linear, b = Zonal; 4 - the mest
characteristic object in own part of the city; 5 — own (local) church; 6 — own (local) pharmacies; 7 — own (local) primary school; 8 — own (local) secondary schools
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Za strukturg osiedlowa przemawia brak obiektéw charakterystycznych, zvitaszcza
o charakterze symbolicznym. Najbardziej charakterystyczng cecha struktuy quasi-
-dzielnicowej wydaje sie natomiast trudno$¢ wskazania granic swojej czeSc miasta.
Dotyczy to zar6wno tych — licznych zreszta — respondentéw, kt6rzy w ogéle nie po-
trafili wskaza¢ tych granic, jak i tych respondentéw, ktérzy granice te byl. sklonni
rozszerza€, niekiedy znacznie, w stosunku do tradycyjnego zasiegu Dabrawy jako
dzielnicy podstawowej. W tym konteks$cie trzeba podkresli¢ marginalng rok granicy
miedzy dzielnicami administracyjnymi w ksztattowaniu $wiadomoéci terytorialnej
mieszkaricéw Dabrowy, przy dajacej sie zauwazy<, chociaz réwniez marginzinej, roli
dzielnicy administracyjnej, ktérej podporzadkowano Dabrowe, w ksztaltomaniiu potocz-
nej nazwy swojej czesci miasta.

7.14. ANALIZA WARIANCII

Badania ankietowe w Lodzi opieraly sie, jak juz wspomniano, na anonimowych
wywiadach z przypadkowo dobranymi mieszkaficamii wybranych celowo cze$ci mia-
sta. Wybrano po okoto stu respondentéw w kazdym z badanych obszardm, a wiec
razem ponad 1300 os6b, ktére ankietowano w miejscu ich zamieszkania.

Odpowiedzi respondentéw grupowano wedlug trzech cech badamyecth oséb: pici,
wieku (wedtug trzech grup, do ktérych przynalezno$¢ oceniano na podstawie wygladu
respondenta) oraz koloru oczu. Dwie pierwsze cechy sa standardowymi cechami,
wedtug kt6érych dobiera si¢ i réZnicuje respondentéw w badaniach spolecznych, zakta-
dajac, iz cechy te sa powigzane przyczynowo z pogladami i opiniami badimych oséb.
Trzecig ceche ~ kolor oczu ~ uwzgledniono celowo do celéw dydakityezzrych. Celem
tego przedsiewzigcia byto wykazanie, ze cecha, ktéra z pewno$cia nie ma zwigzku
przyczynowego z pogladami i opiniami respondentéw, moze niekiedy bardziej r6zni-
cowaé badang populacje niz cechy powigzane przyczynowo z badanym zagadinieniem.

Celem przeprowadzenia analizy wariancji bylo wykazanie, ktéra z tzech bada-
nych cech respondentéw najbardziej réznicuje opinie respondentéw w kwestiach,
o ktére pytano ich w ankiecie. Warto przypomnie¢, ze wariancja (dyspersja) jest roz-
rzutem wartosci wok6t Sredniej, wyrazonym wzorem:

a; =X (ofin,

gdzie:

x — warto$¢ obserwowama zmiennej,

x — warto$€ Srednia zmienne;j,

n - liczba obserwaciji.

Obliczenia przeprowadzono na podstawie danych zero-jedynkowych Ze wzgle-
déw techniczno-merytoryczmych analiza wariancji nie objeto odpowiedz na pytanie
o zasieg (granice) swojej czesci miasta.

W przypadku pozostatych pytar nie analizowano tych odpowiedzi, cc do ktérych
respondenci z danej dzielnicy lub danego osiedla byli jednomy$ini, nie vykazywali
wiec pod tym wzgledem zré2nicowaii. W pozostatych przypadkach analza obejmo-
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wano jeden obiekt wymieniany w odpowiedzi na poszczegblne pytania lub wiecej
obiektéw, w zalezno$ci od ich rzeczywistego znaczenia dla respondentéw.

W Srédmiesciu cechq najbardziej ré2nicujaca odpowiedzi na dwa pytania - wska-
zanie wiasnej szkoly §redniej i charakterystycznego obiektu - byt kolor oczu. W przy-
padku wskazania wiasnej szkoly podstawowej najbardziej ré2nicujaca cecha byl wiek,
w przypadku wskazania wiasnej apteki natorniast pieé, chociaz réznice miedzy t¥zema
cechami réznicujacymi byly tu niewielkie (tab. 2).

Talbella 2. Analiza wariancji postrzegania $rédmiescia przez jego mieszkaficow.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Charakterystyczmy obiekt: 112,0 141,0 166.0
— Teatr Wielki
Apteka: 112,0 110,0 105,0
— Plac Pokoju
Szkola podstawowa: 144.0 159.0 110,0
-nrl
Szkola $rednia: 101,0 111,0 191,0
- Xl LO

Analizujac z kolei tabele 2 wedlug kolumn trzeba stwierdzié, iz pteé najbardziej
réznicowala wskazanie wlasnej szkoly podstawowej, wiek ~ szkoly podstawowej
i charakterystycznego obiektu, a kolor oczu ~ szkoly §redniej i charakterystycznego
obiektu.

Na Polesiu cecha najbardziej réznicujacq odpowiedzi na dwa pytania ~ dotyczace
charakterystycznego obiektu i koSciola - byl wiek, a na dwa inne - dotyczace apteki
i szkoly podstawowej - kolor oczu. Warto przy tym zauwaiyé€, ze Zréznicowanie
odpowiedzi w zaleznosci od badanych cech bylo na Polesiu ogélnie duze, w przypad-
ku natomiast apteki i charakterystycznego obiektu - bardzo duze (tab. 3).

Ogodlnie ple¢ byla cechq stabo réznicujaca opinie respondentéw z Polesia, najbar-
dziej réznicujac wskazania charakterystycznego obiektu. Wiek zdecydowanie najbar-

Talellaa 3. Analiza wariancji postrzegania Polesia przez jego mieszkaficow.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Charakterystyczmy obiekt: 228,0 586,6 2390
- Plac Barlickiego
Kosciét: 104,0 558,0 137,0
- $w. Jerzego
Apteka: 100,0 350,0 1200,0
— Cefarm, ul. Zielona
Szkofa podstawowa: 114,0 120,0 301,0

ul. Pogonowskiego
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dziej réznicowat réwniez wskazania charakterystycznego obiektu, kolor oczu nato-
miast zdecydowanie najbardziej réznicowat wskazanie apteki.

Na Teofilowie cecha najbardziej réznicujaca odpowiedzi na niemal wszystkie
pytania byl kolor oczu, uwzgledniajac nawet fakt, ze w przypadku wiekszosci pytan
uwzgledniano po dwie lub trzy odpowiedzi. Jedynie w przypadku wskazania szkoly
$redniej cecha najbardziej r6znicujaca byt wiek (tab. 4).

Tabellaa 4. Analiza wariancji postrzegania Teofilowa przez jego mieszkaicéw.
Najwieksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

Odpowiedz Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
- Teofilow 100,5 102,0 211,0
- Teofiléw C 102,9 157.9 168.,0
— Osiedle M. Konopnickiej 110,2 1333 196,8
Charakterystyczmy obiekt:
- Jymek” 107,1 117,3 193,9
- samolot” 133,6 149,5 180,8
Kosciét:
- Matki Boskiej 101,6 110,0 204,9
- Matki Boskiej Bolesnej 103,6 166,9 172,2
Apteka:
- ul. Rydzowa 107,3 133,0 150,6
Szkota podstawowa:
-mr 84 125,6 275,0 403,0
Szkota $rednia:
-XWVILO 141,9 511,0 180,5

Analiza poréwnawcza wedlug kolumn tabeli 4 wykazata z kolei, ze ple¢ ogélnie
stabo réznicowata odpowiedzi respondentéw, z wyjatkiem wskazania szkoly $redniej,
jednego z charakterystycznych obiektéw (,samolotu”) i szkoly podstawowej. Wiek
najbardziej réznicowat wskazania szkoly Sredniej, szkoly podstawowej i jednego
z ko$ciotéw, kolor oczu natomiast — wskazania szkoly podstawowej, nazwy dzielnicy
Teofil6w i wskazania drugiego z kosciotéw.

Na Teofilowie Wschodnim brak wyraZnej przewagi ktérej$ z trzech amalizowa-
nych cech respondentéw w zréznicowamium ich odpowiedzi. W przypadku nazwy
dzielnicy najbardziej r6znicujaca cecha byt wiek (wskazanie nazw Teofiléw B i Teo-
filow A), kolor oczu (Osiedle Reymonta i Teofiléw) lub ple¢ (Osiedle Zeromskiego).
W przypadku charakterystycznego obiektu cecha najbardziej réznicujacaq byt kolor
oczu (wskazanie DH Jhagm”, kosciota Pasjonistéw i DH ,, Teofil”), wiek (wskazanie
DH ,,Lutnia” i biurowca Skogaru) lub pte¢ (wskazanie ogrédka jordanowskiego).

W przypadku kosciota cecha najbardziej réznicujacg byt wiek, w przypadku apteki
- wiek (apteki przy ul. Plantowej i Traktorowej) lub kolor oczu (apteki przy ul. Rojnej
i Aleksandrowskiej). W przypadku szkoly podstawowej opinie respondentéw najbar-
dziej ré2nicowat ich wiek (wskazanie szk6t nr 183 i 181) lub kolor ich oczu (wskaza-
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Tabellaa 5. Analiza watiancji posirzegania Teofilowa Wschodniego przez jego mieszkancow.
Najwieksza wariancja w danej kategorli respondentéw jako odsetek najmnigjsas] weaianagji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
- Teofil6w 133,0 2330 235,0
— Teofiléw B 135,0 765,0 403,0
- Osiedle Zeromskiego 210,0 123,0 142,0
- Osiedle Reymonta 129,0 139,0 403,0
- Teofiléw A 118,0 4340 410,0
Charakterystyczmy obiekt:
— DH ,Teofil" 102,0 100,4 131,0
- biurowiec Skogaru 1115 284,0 210.0
— koéciél Pasjonistéw 200,0 132,0 223,0
- DH ,Jagna" 574,0 2240 1316,0
- DK, JLttmiiz" 120,0 362,0 191,0
- ogrédek jordanowski 510,0 369,0 223,0
Kosciok:
- Pasjonistow 116,0 131,0 112,0
- Klaretyméw 116,0 665,0 161,0
Apteka:
- ul. Traktorowa 104,0 166,0 157,0
- ul. Plantowa 107,0 486,0 403,0
- ul. Rojna 108,0 152,0 481,0
- ul. Alleksandrowska 114,0 219,0 360,0
Szkola podstawowa:
-mr %0 101,0 108,0 119,0
—mr 181 130,0 135,0 118,0
-mr 183 138,0 261,0 246,0
Szkota $rednia:
—XW¥ LO 114,0 676,0 2174
- ZS Metzlowo-Elekiryczna 1231,0 152,0 189,0
- ZSZ Mechaniczna 179,0 - 692,0

nie szkoty nr 50). W przypadku natomiast kazdej z trzech najczesciej wskazywanych
szk6t Srednich inna z cech respondentéw najbardziej ré2nicowata ich opinie (tab. 5).

Analiza poréwnawcza wediug kolumn tabeli 5 wykazata z kolei, ze pleé najsilniej
réznicowata respondentéw pod wzgledem wskazania jednej ze szké6t $rednich (ZS
Metalowo-Elektrycznej) oraz dwdch obiektéw charakterystyczaych (DH ,Jagna™
i ogrédka jordanowskiego). Wiek najbardziej ré2nicowat respondentéw pod wzgle-
dem wskazania jednej z nazw swojej czesci miasta (Teofiléw B), wskazania jednej ze
szkét srednich (XV LO) i jedaego z koSciotéw (Klaretynéw). Kolor oczu natomiast
zdecydowanie najbardziej ré2nicowat opinie respondentéw co do jednego z obiekiéw
charakterystycznych (DH ,Jagna™).

Na Julianowie cechg najbardziej réznicujacq odpowiedzi na trzy pytania ~ doty-
czace kosciota, szkoly podstawowej i nazwy dzielnicy ~ byt wiek. W przypadku
charakterystycznego obiektu cechq najbardziej r62nicujaca opinie respondentéw byt
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Tabella 5.. Analiza wariancji postrzeganialtofilodiowapprzez jego mieszkaficow.
Najwieksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmmiisjezsj wasiianegji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
- Julian6w 105,0 159,0 128,0
Charakterystyczmy obiekt:
- Park Miickiewicza 100,0 109,0 132,0
- pomnik na Radogoszczu 125,0 167,0 169,0
Kosciétk:
- Najsw. Serca Jezusowego 182,0 480.0 192,0
Apteka:
- ul. Zgierska 105,0 105,0 174,0
- ul. Lagiewnicka 109,0 125,0 119,0
Szkota podstawowa:
—nr 172 123,0 267,0 136,0

kolor oczu. W przypadku aptek cecha najbardziej réznicujaca opinie respondentéw
byt natomiast kolor oczu lub wiek (tab. 6).

Analiza poréwnawcza wedlug kolumn tabeli 6 potwierdzita spostrzezenie, ze ple¢
byta cecha stabo réznicujaca opinie respondentéw z Julianowa, najbardziej réznicujac
wskazania wiasnego kosciola. Wiek réwniez najbardziej réznicowal wskazania ko$-
ciola oraz szkoly podstawowej, kolor oczu natomiast najbardziej réznicowat wskaza-
nie kosciola, jednej z aptek i jednego z obiektdw charakterystycznych (pomnika na
Radogoszczu).

Rodzaj zebranych materialéw ankietowych dla Osiedla Lisciastego uniemozliwil
przeprowadzenie analizy wariancji.

Na Radogoszczm Zachodnim cecha najbardziej réznicujacq odpowiedzi na dwa
pytania — dotyczace apteki i szkoly podstawowej — byt kolor oczu. Cecha ta najbar-
dziej réznicowala takze wskazanie jednego z obiektéw charakterystycznych — klaszto-
ru zeriskiego. W przypadku dwéch innych obiektéw charakterystycznych cechg naj-
bardziej réznicujaca opinie respondentéw byl natomiast ich wiek (tab. 7).

Tabellaa 7. Analiza wariancji postrzegania Radogoszcza Zachodniego przez jego mieszkaicéw.
Najwieksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
plec wiek kolor oczu

Charakterystyczmy obiekt:
- szkota podstawowa nr 75 31,5 142,5 123,0
- trzy pawilony 158,1 179,2 148,7
— klasztor kanmelitanek 181,0 133,3 210,0
Apteka:
— ul. Zgierska 100,4 103,7 112,6
Szkota podstawowa:

-mr 75 133,7 130.0 210,6
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Analiza poréwnawcza wedtug kolumn tabeli 7 wykazala, ze pte¢ respondent6w
najbardziej réznicowata ich opinie na temat klasztoru zeriskiego jako obiektu charak-
terystycznego dla Radogoszcza Zachodniego. Wiek z kolei najbardziej réznicowat
wskazania trzech pawilonéw jako obiektu charakterystyczmego. Cechg najbardziej
réznicujaca byl natomiast kolor oczu, najbardziej r6znicujacy wskazania szkoty podsta-
wowej oraz klasztoru zeriskiego jako obiektu charakterystycznego dla tej cz¢Sci miasta.

Analiza wariancji odpowiedzi respondentéw z Radogoszcza Wschodniego wyka-
zata niewielkie zr6znicowanie opinii w zalezno$ci od trzech analizowamych cech.
Istotne zréznicowania stwierdzono jedynie w przypadku wskazania apteki i szkoly
podstawowej; w obu tych przypadkach cechg najbardziej réznicujacq odpowiedyzi res-
pondentow byt ich wiek (tab. 8).

Tabellaa 8. Analiza wariancji postrzegania Radogoszcza Wschodniego przez jego mieszkaric6w.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

Odpowiedz Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
— Radogoszcz Wschéd 111,0 109,9 100.8
Charakterystyczmy obiekt:
— Plac Sloneczny 119,0 107,3 128,3
Kosciét:
- na osiedlu 108,8 11,4 106,3
Apteka:
— Trzy Korony 304,0 649,0 365,3
Szkofa podstawowa:
—mr 1%2 122,1 439,0 102,0

Analiza poréwnawcza wedlug kolumn tabeli 8 wykazala natomiast, ze wszystkie
trzy analizowane cechy najbardziej r6znicowaly opinie respondentéw w sprawie ap-
teki osiedlowej, a w przypadku wieku — réwniez w sprawie szkoly podstawowe;j.

W przypadku Lagiewnik cecha najbardziej r6znicujaca odpowiedzi na trzy pytania
- dotyczace nazwy dzielnicy, wskazania wlasnego kosciota i szkoly podstawowej — byt
kolor oczu. W przypadku odpowiedzi na pytania o charakterystyczny obiekt i o apteke
cechy najbardziej réznicujaca opinie respondentéw byl natomiast ich wiek (tab. 9).

Ple¢ byla ogdlnie cechg stabo r6znicujaca opinie respondentéw, stosunkowo naj-
bardziej réznicujac wskazania szkoly podstawowej. Bardziej r6znicowatl opinie re-
spondentéw kolor ich oczu, przy czym w najwiekszym stopniu dotyczylo to wskazan
kosciota i szkoly podstawowej. Wiek natomiast najbardziej r6znicowat opinie respon-
dentéw dotyczace obiektu charakterystycznego.

Na Widzewie cecha najbardziej r6znicujaca odpowiedzi na trzy pytania — dotycza-
ce nazwy dzielnicy, charakterystycznego obiektu i swojego kosciola - byt wiek.
W przypadku odpowiedzi na pytania o apteke i szkole podstawowg cechy najbardziej
réznicujacq opinie respondentéw byt kolor ich oczu (tab. 10).

PleC byta ogolnie cechg stabo réznicujaca opinie respondemtéw z Widzewa, sto-
sunkowo najbardziej réznicujac odpowiedZ na pytanie o szkol¢ podstawowa. Kolor
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Tabella 5.. Analiza wariancji postrzeganiaTeofiloiakiniicyprzezjegomieszkaficdw.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentdw jako odsetek najmmmicjsas) waziiaregji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
- Lagiewniki b.d. 117,2 123,4
Charakterystyczmy obiekt:
- klasztor 103,4 335,2 200,2
Kosciok:
- $w. Antoniego 105,5 150,2 281,0
Apteka:
— ul. Lagiewnicka 103,3 143,5 125,5
Szkota podstawowa:
- nr6l 117,3 117,9 -

Tabella 10. Analiza wariancji postrzegania Widzewa przez jego mieszkaicow.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
pte¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
— Osiedle Zbiorcza 100.0 297,3 104,2
Charakterystyczmy obiekt:
~ Park nad Jasieniem 104,5 138,8 119,8
Kosciot:
- $w. Kazimierza 102,1 1419 131,8
Apteka:
~ Pod Sarng 114,3 158,3 169,2
Szkota podstawowa:
-nr64 123,6 143,8 204,5

oczu réwniez do$¢ stabo réznicowat opinie respondentéw, najbardziej jednak, pomow-
nie, odpowiedZ na pytanie o szkole podstawowa. Wiek respondentéw réznicowal
natomiast najsilniej ich opinie na temat nazwy wiasnej dzielnicy.

Na Nowym Widzewie cechg najbardziej réznicujacq odpowiedzi na dwa pytania
- dotyczace swojego kosciota i swojej apteki — byt wiek. Cecha najbardziej réznicu-
jaca odpowiedzi na dwa inne pytania — o szkole podstawowg i $rednig — byt kolor
oczu. Odpowiedzi na pytanie o apteke najbardziej natomiast r6znicowat wiek respon-
dentéw (tab. L1).

Analiza poréwnawcza wedlug kolumn tabeli 11 wykazala, ze ple¢ byla ogdlnie
cechg stabo r6znicujaca; najbardziej r6znicowala ona opinie respondentéw na temat
nazwy dzielnicy. Wiek respondentéw réznicowat najbardziej ich odpowiedzi na temat
wiasnego ko$ciota, kolor oczu natomiast ponownie na temat nazwy dzielnicy.

Na Dabrowie cechg najbardziej r6znicujaca opinie respondentéw byt wiek. Doty-
czylo to trzech obiektéw charakterystycznych, kosciola oraz wskazania granic swojej
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Talbellaa 5.. Analiza wariancji postrzeganiaT eofilegua\Wschodniegoprzez jego mieszkafcow.
Najwieksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmmmieijszsj wasiigmg;i

OdpowiedZ Kategoria respondentéw
ple¢ wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
- Osiedle Stefana Batorego 254.0 123,0 201.0
Kosciét:
- Sw. Alberta 161,0 170,0 158,0
Apteka:
— ul. Elsnera 120,0 156.0 102,0
Szkota podstawowa:
—mr 200 120,0 120,0 144.0
Szkota $rednia:
-LOnr23 120.0 109.0 125,5

czeSci miasta jako znanych ze wszystkich stron. W przypadku nieznajomosci granic
swojej czesci miasta cecha najbardziej roznicujaca byl kolor oczu, w przypadku za$
nazwy dzielnicy ~ pte¢, chociaz zr6znicowanie wariancji bylo w tym wypadku tylko
nieznacznie wigksze niz przy analizie wedtug koloru oczu (tab. 12).

Tabellaa 2. Analiza wariancji postrzegania Dabrowy przez jej mieszkaricow.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

Odpowiedz Kategoria respondentéw
ptec wiek kolor oczu

Nazwa dzielnicy:
— Darowa 178,0 146,0 175.0
Granice dzielnicy:
- mieznane 109,0 109.0 29,0
- znane ze wszystkich stron 158.0 303,0 275.0
Charakterystyczmy obiekt:
- DT .Pionier™ 104.0 139,0 105,0
- targowisko 139.0 300,0 275,0
- kosciét Sw. Alberta 142,0 400.0 183.0
Kosciét:
- Sw. Alberta 136.0 256.0 1340

Ple¢ byla ogdlnie cecha stabo réznicujacg opinie respondentéw z Dabrowy, naj-
bardziej réznicujac nazwe dzielnicy. Kolor oczu najbardziej réznicowat wskazanie
znanych ze wszystkich stron granic dzielnicy i targowiska jako obiektu charakterys-
tycznego. Cecha najbardziej réznicujaca byl natomiast wiek; dotyczylo to zwlaszcza
kosciota Sw. Alberta i targowiska jako obiektéw charakterystyczaych oraz wskazania
znanych ze wszystkich stron granic dzielnicy.

W drugiej cze$ci analizy wariancji wzigto pod uwage tylko po jednym - najczes-
ciej wymienianym - obiekcie z kazdej analizowanej kategorii w kazdej z badanych
dzielnic (lub osiedli). Pozwolilo to na zestawienie zré2nicowai wariancji mi¢dzy
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poszczegOinymi dzielnicami i osiedlami wedlug trzech analizowanych cech respon-
dentéw w odniesieninn do odpowiedzi na poszczegéine pytania.
Jesli chodzi o nazwe swojej czesci miasta respondentéw, to Srednie zréZnicowanie
wariancji jest niewielkie (tab. 13). R6znice wariancji miedzy plciami wynosza okolo
Tabellaa 13. Analiza wariancji postrzegania najcze$ciej wymienianych obiektéw

poszczegblnych kategorii w swej dzielnicy lub osiedlu przez jej (jego) mieszkaiicéw.
Najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmniejszej wariancji

Obiekt Dzielnica lub osiedle Ple¢ Wiek Kolor oczu
Nazwa $rédmiescie 100,0 100.0 100.0
obszaru Polesie 100.0 100.0 100,0
Teofilow 100,5 102.0 211,0
Teofiléw Wschodni 133,0 233,0 235,0
Julian6éw 105,0 159,0 128.0
Osiedle Lisciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 100.0 100,0 100,0
Radogoszcz Wschodni 111,0 109.9 100,8
Lagiewniki 100,0 117,2 1234
Widzew 100,0 297.3 104,2
Nowy Widzew 254,0 123,0 2010
Dabrowa 178.0 146,0 175,0
$rednia arytmetyczna 125,5 144,3 134,3
Obiekt $rédmiescie 112,0 141,0 166,0
charakterys-  Polesie 228,0 586,6 239,0
tyczny Teofiléw 107,1 17,3 193,9
Teofiléw Wschodni 102,0 100.4 131.0
Julian6éw 100,0 109.0 132,0
Osiedle Lisciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 131,5 142,5 123,0
Radogoszcz Wschodni 119,0 107,3 128,3
Lagiewmiki 103,4 335,2 200,2
Widzew 104.5 138,8 119.,8
Nowy Widzew b. d. b. d. b. d.
Dabrowa 104,0 139,0 105,0
$rednia arytmetyczna 121.2 191,7 153,8
Kosciot $rédmiescie 100,0 100,0 100.0
Polesie 104,0 558,0 137,0
Teofiléw 101.6 110,0 204,9
Teofiléw Wschodni L16,0 131,0 112,0
Julian6éw 182,0 480,0 192,0
Osiedle Lisciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 100,0 100,0 100,0
Radogoszcz Wschodni 108.8 114 106,3
L agiewniki 105.5 150.2 281,0
Widzew 102,1 141.9 131,8
Nowy Widzew 61,0 170,0 158,0
Dabrowa 136,0 256,0 134,0

$rednia arytmetyczna 119,7 209,9 150,6
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Obiekt Dzielnica lub osiedle Pleé¢ Wiek Kolor oczu
Apteka $rédmiescie 112,0 L10,0 105,0
Polesie 100,0 350,0 1200,0
Teofiléw 107,3 133,0 150,6
Teofiléw Wschodni 104.0 166,0 157,0
Julian6w 105,0 105,0 174,0
Osiedle Lisciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 100,4 103,7 112,6
Radogoszcz Wschodni 304,0 649,0 365,3
Lagiewniki 103,3 143,5 125,5
Widzew 114,3 158,3 169,2
Nowy Widzew 120,0 156,0 102,0
Dabrowa b. d. b. d. b. d.
$rednia arytmetyczna 127,0 207,5 266,1
Szkota $rédmiescie 144,0 159,0 110,0
podstawowa | Polesie 114,0 120,0 301,0
Teofiléw 125,6 275,0 403,0
Teofiléw Wschodni 101.0 108,0 119,0
Julianéw 123,0 267,0 136,0
Osiedle Liéciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 133,7 130,0 210,6
Radogoszcz Wschodni 122,1 439,0 102,6
Lagiewmiki 117,3 117,9 261,0
Widzew 123,6 143,8 204,5
Nowy Widzew 120,0 120,0 144,0
Dabrowa b. d. b. d. b. d.
$rednia arytmetyczna 122,4 188,0 199,2
Szkola érednia = $rédmiescie 101,0 11,0 191,0
Polesie 100,0 100,0 100.0
Teofilow 141,9 511.0 180,5
Teofiléw Wschodni 114.0 676,0 217,0
Julianéw b. d. b. d. b. d.
Osiedle Lisciaste b. d b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 100,0 100,0 100,0
Radogoszcz Wschodni b. d. b. d. b. d.
Lagiewniki b. d. b. d. b. d.
Widzew b. d. b. d. b. d.
Nowy Widzew 120,0 109,0 125,5
Dabrowa b. d. b. d. b. d.
$rednia arytmetyczna 112,8 267,8 152,3
Ogétem $rednia arytmetyczna 121,4 1514 176,1

Objasnienia: b. d. — brak danych.

1/4 jej warto$ci, miedzy kraficowymi grupami koloru oczu - okolo 1/3, a miedzy
kraricowymi (pod wzgledem wielko$ci wariancji) grupami wieku — nieco ponad 2/5.
Najbardziej r6znicujaca cecha jest wigc wiek, réznice migdzy trzema analizowanymi
cechari réznicujgcymi respondentéw sg jednak mieznaczne.
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W trzech przypadkach — Srédmiescia, Polesia i Radogoszcza Zachodniego — zrézni-
cowanie w ogoble nie wystepuje, co oznacza catkowita jednomy$ino$¢ respondentéw co
do nazwy swojej czeSci miasta. W dwdéch dalszych przypadkach - Lagiewnik i Widzewa
~ nie wystepuje pod tym wzgledem Zadna réznica miedzy plciami, a w przypadku Julia-
nowa jest ona ledwie dostrzegalna. W przypadku Teofilowa zréznicowanie wystepuje pod
wzgledern wszystkich trzech cech W przypadku plci i wieku jest ono jednak tak nie-
znaczne, Ze jedyna cecha faktycznie réznicujacg opinie respondentéw jest kolor ich oczu.

Ogélnie mozna stwierdzi€, iz zréznicowanie respondentéw wedlug pici bardzo
stabo determinuje zréznicowanie ich opinii. Jedynie w przypadku Nowego Widzewa,
Dabrowy i, by¢ moze, Teofilowa Wschodniego pte¢ wiagze si¢ z zauwazalnymii zréz-
nicowaniami opinii respondentéw, przy czym w dwoch pierwszych przypadkach jest
to cecha najsilniej réznicujaca. Co ciekawe, réwniez w przypadku Radogoszcza
Wschodniego pte¢ jest cechy najbardziej réznicujgca opinie respondentéw, ale spo-
strzezenie to trzeba rozpatrywac na tle ogdlnie bardzo stabego zréznicowania opinii
fieszkaricow tego obszaku co do jego nazwy.

Zréznicowanie opinii respondentéw co do nazwy ich czesci miasta w zaleznosci
od ich wieku jest ogdlnie wigksze, wyrazne jednak wiasciwie tylko w przypadku
Widzewa, Julianowa i Teofilowa Wschodniego. Na tym ostatnim obszarze cecha nie-
co bardziej ré2nicujaca jest jednak kolor oczu, na Widzewie i Julianowie wiek jest
natomiast cechy najsilniej réznicujaca opinie respondentéw pod wzgledem nazwy
swojej czesci miasta,

Pod wzgledem koloru oczu respondentéw zréznicowanie ich opinii na temat na-
zwy ich czgSci miasta jest szczeg6lnie wyraZzne na wspomnianym juz Teofilowie
Wschodnim oraz na Teofilowie, Nowym Widzewie i Dabrowie. Réwniez w Lagiew-
nikach jest cecha wzglednie najbardziej réznicujaca, na tle jednak ogélnie slabego
zréZnicowania opinii respondentéw w omawianej kwestii.

Analiza wariancji opinii respondentéw na temat obiektéw charakterystyczmycth dla
swojej czeSci miasta wykazala, ze Srednie zréznicowanie wariancji jest wieksze niz
w przypadku opinii na temat nazwy swojej czeSci miasta. Dotyczy to szczegdlnie
réznic wariancji miedzy poszczegOlnymi grupami wieku, gdzie réznice te sa niemal
dwukrotne. W przypadku koloru oczu réznice wariancji migdzy poszczeg6lnymi gru-
pami respondentdw przekraczajg 1/2, a w przypadku pici osiagaja 1/4. Najbardziej
réznicujaca cechg jest wiek.

Wiek jest cechg najbardziej réznicujgcg respondentéw z Polesia, gdzie zréznico-
wanie opinii na temat obiektu charakterystycznego jest duze pod wzgledem wszyst-
kich trzech cech respondentéw. Réwniez w przypadku Radogoszcza Zachodniego,
Dabrowy, Widzewa, a zwlaszcza Lagiewnik, wiek jest giéwng cechg réznicujaca opi-
nie respondentow.

Kolor oczu najbardziej ré62nicuje opinie w sprawie obiektu charakterystycznego na
Polesiu i Lagiewnikach, w obu jednak przypadkach w mniejszym stopniu niz wiek.
Przewazajaca role wsréd respondentéw ze swojej dzielnicy ma natomiast kolor oczu
tam, gdzie ogélne zré2nicowanie opinii w tej kwestii jest mniejsze (Teofiléow, Sréd-
miescie, Julianéw, Teofilow Wschodni, Radogoszcz Wschodni).

Réwniez ple¢ najbardziej réznicuje opinie w sprawie obiektu charakterystycznego
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na Polesiu, gdzie jednak jest to cecha najstabiej ze wszystkich trzech badanych rézni-
cujaca opinie respondentéw. W zadnej z badanych dzielnic pte¢ nie byla cecha najsil-
niej pod tym wzgledem rdéznicujaca respondentéw, w wigkszosci obszardw miasta
ré2nicowata za$ respondentéw najstabiej (oprécz wspomnianego juz Polesia, w $réd-
miesciu, na Teofilowie, Teofilowie Wschodnim, Lagiewnikach, Widzewie i Dabro-
wie), a na Julianowie nie r62znicowata wcale.

Analiza zréznicowania opinii respondentéw na temat swojego (dzielnicowego,
osiedlowego) kosciola wykazata, Ze Srednie zr6znicowanie wariancji jest podobne jak
w przypadku opinii na temat obiektu charakterystycznego. Cechq najbardziej r6znicu-
jaca jest wiek, na drugim miejscu kolor oczu, na ostatnim — pte€. W przypadku dwéch
dzielnic — Srédmiescia i Radogoszcza Zachodniego — zadna z tych cech nie réznicuje
jednak opinii respondentéw.

Najwieksze zréznicowanie wariancji opinii na temat identyfikacji swojego koscio-
ta miedzy poszczeg6lnymi grupami wieku wystepuja na Polesiu, Julianowie i Dabro-
wie, w ktdrych to dzielnicach wiek jest najwazniejsza cecha réZnicujaca opinie re-
spondentéw w tej kwestii. Wiek najbardziej r6znicuje réwniez respondentéw z Nowe-
go Widzewa, Widzewa, Teofilowa Wschodniego i Radogoszcza Wschodniego,
chociaz w przypadku dwdéch ostatnich zré2nicowamnie opinii respondentéw w omawia-
nej tu kwestii jest w ogéle nieznaczne.

Najwieksze zr6znicowanie wariancji opinii w sprawie identyfikacji swojego ko$-
ciota miedzy respondentami o r6znym kolorze oczu wystepuja na Lagiewnikach, Teo-
filowie i Julianowie, chociaz w przypadkm tego ostatniego kolor oczu nie jest cecha
najbardziej r6znicujaca opinie respondentéw w omawianej tu kwestii.

Plec jest cechg stabo r6znicujaca opinie respondentéw w omawianej tu kwestii.
Tylko w przypadku Julianowa i Nowego Widzewa r6znicujaca rola pici jest wyrazna.
Nawet tam jednak plec nie jest cechg najsilniej spoSréd wszystkich trzech réznicujacq
opinie respondentéw w kwestii identyfikacji swego kosciota.

Analiza wariancji opinii respondentéw na temat swojej (dzielnicowej, osiedlowej)
apteki wykazata, Ze Srednie zr62Znicowanie wariancji jest podobne jak w przypadku opinii
na temat poprzednio omawianych obiektéw. Réznice stanowi jednak wyraZnie wigksze
zréZnicowanie wariancji mi¢dzy grupami respondentéw o odmiennym kolorze oczu. Ta
wiasnie cecha najsilniej réznicuje opinie respondentéw na omawiany tu temat. Na drugim
miejscu sg zréZnicowania pod wzgledem wieku, na ostatnim za$ pod wzgledem pici.

Najwieksze zr6znicowanie wariancji opinii w sprawie identyfikacji swojej apteki
miedzy respondentami o ré6znym kolorze oczu wystepuja na Polesiu i Radogoszczu
Wschodnim. Co ciekawe jednak, na tym ostatnim cecha ta nie jest gidwna cechg
réznicujgcqg respondentéw pod omawianym wzgledem. Kolor oczu jest natomiast
gtéwng cecha réznicujgcy opinie respondentéw w kwestit wiasnej apteki na Juliano-
wie, Widzewie, Teofilowie, a nawet na Radogoszczu Zachodnim, gdzie opinie res-
pondentéw w omawianej kwestii sa w ogéle malo zréznicowane.

Najwigksze zréznicowanie wariancji opinii w sprawie identyfikacji swojej apteki
miedzy réznymi grupami wiekowymi respondentdw wystepuja na Radogoszczu
Wschodnim i Polesiu, chociaz na tym ostatnim nie jest to cecha najsilniej réznicujaca
respondentéw pod omawianymn tu wzgledem. Wiek jest natomiast gtéwna cechy réz-
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nicujaca opinie respondentéw w kwestii identyfikacji wilasnej apteki na Teofilowie
Wschodnim, Nowym Widzewie i Lagiewnikach.

Najwieksze zréznicowanie wariancji opinii respondentéw w sprawie identyfikacji
swojej apteki miedzy piciami wystepuje natomiast na Radogoszczu Wschodnim, cho-
ciaz plec jest tam cecha najstabiej réznicujacg opinie respondentéw. PleC najsilniej
réznicuje natomiast opinie w omawianej tu kwestii respondentéw ze Srédmiescia,
gdzie ogdlnie zr6znicowanie opinii jest bardzo stabe.

Analiza wariancji opinii respondentéw na temat szkoly podstawowej, ktora res-
pondenci byli skionni uznawa¢ za swoja, dzielnicowg lub osiedlowg, wykazala, ze
$rednie zréznicowanie wariancji jest tu mniejsze niz w przypadku opinii na temat
dwéch poprzednio omawianych obiektéw. Mozna zwlaszcza zauwazy¢ wyraZnie
mniejsze zré2Znicowanie wariancji mi¢dzy grupami respondentéw o odmiennyrm kolo-
rze oczu i w réznym wieku. Cechg najsilniej réznicujgcg opinie respondentéw na
omawiany tu temat jest kolor oczu, na drugim miejscu sg zréZnicowania pod wzgle-
dem wieku, na ostatnim za$ pod wzgledem pici.

Zr6znicowanie wariancji opinii w sprawie identyfikacji swojej szkoly podstawo-
wej miedzy respondentami o r6znym kolorze oczu sg ogélnie do$¢ duze. Najwicksze
z nich wystepuja na Teofilowie, Polesiu, Lagiewnikach, Widzewie i Radogoszczu
Zachodnim. Wszedzie tam, a takze na Nowym Widzewie, a nawet na Teofilowie
Wschodnim, kolor oczu jest cechg najbardziej réznicujaca opinie respondentéw na
temat szkoty podstawowej, chociaz w przypadku Teofilowa Wschodniego zréznico-
wanie opinii w tej kwestii jest ogdlnie niewielkie.

Najwieksze zréznicowania opinii respondentéw w kwestii szkoly podstawowe;j
miedzy r6znymi grupami wiekowymi stwierdzono na Radogoszczu Wschodnim, Ju-
lianowie i Teofilowie, chociaz w przypadku tego ostatniego wiek nie byl cechg najsil-
niej r6znicujaca respondentéw. Cecha ta byfa natomiast cecha najsilniej réznicujaca
respondentéw ze Srédmiescia.

Zréznicowania opinii respondentéw na temat wiasnej szkoly podstawowej miedzy
piciami byly stosunkowo niewielkie. Ple¢ nigdzie nie byla cecha najsilniej r6znicujaca
opinie respondentéw. Wzglednie najwicksze zréznicowania wystepowaty jednak
w Srédmiesciu i na Radogoszczu Zachodnim.

Analiza wariancji opinii respondentéw na temat swojej (dzielnicowej, osiedlowej)
szkoly Sredniej wykazala, ze Srednie zr6Znicowanie wariancji jest tu nieco wieksze niz
w przypadku opinii na temat szkoty podstawowej. Cecha najsilniej r6Znicujaca opinie
respondentéw na omawiany tu temat jest tym razem wiek, na drugim miejscu sg
zr6znicowania pod wzgledem koloru oczu, a na ostatnim — pod wzgledem pici.

Szkotfa $rednia byla tym obiektem, o ktérym w najliczniejszych obszarach bada-
nych nie udato si¢ zdoby¢ informacji pozwalajgcych na ich analize iloSciowa. Poczy-
niwszy to zastrzeZenie, mozna stwierdzi€, ze zréZnicowanie wariancji opinii na ten
temat miedzy respondentami z réznych grup wiekowych bylo znaczne. Najwigksze
z nich wystepowaty na Teofilowie Wschodnim i Teofilowie, w tych tez wiasnie
dwéch dzielnicach - i tylko tam - pte¢ byla cecha najbardziej réznicujaca opinie
respondentéw w omawianej tu kwestii. Na Polesiu natomiast i na Radogoszczu Za-
chodnim opinia wszystkich respondentéw byla w tej sprawie taka sama.
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Tabellaa 14. Analiza wariancji postrzegania najczeséciej wymienianych obiektéw szeéciu
kategorii w badanych dzielnicach i osiedlach t.odzi.
Srednia najwigksza wariancja w danej kategorii respondentéw jako odsetek najmmniiejszsjj wuaiiangji

Dzielnica lub osiedle Kategoria respondent6w
ple¢ wiek kolor oczu
$r6dmiescie 11,5 120,2 128,7
Polesie 1243 3024 346,2
Teofiléw 114,0 208,1 224,0
Teofilbw Wschodni 111,0 235,7 161,8
Julianéw 123,0 224,0 1524
Osiedle Liéciaste b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni 110,9 112,7 124 4
Radogoszcz Wschodni 153,0 283,3 160,7
t.agiewmiki 105,9 172,8 198,2
Widzew 108,9 176,0 145,9
Nowy Widzew 155,0 135,6 146,1
Dabrowa 139,3 180,3 138,0
$rednia arytmetyczna 1214 201,5 167,9

Objasnienia: b. d. — brak danych.

Najwigksze zr6znicowanie opinii na temat szkoly Sredniej miedzy respondentami
6 réznym kolorze oczu wystgpowato na Teofilowie Wschodnim, na Teofilowie
i w $rédmiesciu. W tym ostatnim oraz na Nowym Widzewie kolor oczu byt cecha
najbardziej réznicujaca opinie respondentéw w omawianej tu kwestii.

Zr6znicowanie opinii na temat szkoly Sredniej miedzy piciami bylo ogélnie nie-
wielkie. Ple¢ nigdzie nie byla cecha najbardziej réznicujacq opinie respondentéw
w omawianej tu kwestii. Stosunkowo najwig¢ksze zr6znicowanie opinii respondentéw
pod wzgledem pici wystepowato jednak na Teofilowie.

W dotychczasowej analizie badano zréznicowanie wariancji postrzegania poszcze-
goélnych obiektéw w ramach badanych obszaréw miasta. W tym miejscu warto nato-
miast przyjrzec si¢ zréznicowaniom migdzy tymi obszarami. Podstawg tej analizy sg
Srednie arytmetyczne wielko§ci wariancji dla wszystkich sze$ciu badanych typéw
obiektéw w kazdej z analizowanych dzielnic i osiedli.

Analiza wariancji postrzegania giéwnych obiektéw w poszczegélnych czesciach
miasta (tab. 14) wykazata, ze cecha najsilniej réZnicujacq byt wiek, najstabiej za$
réznicujacy ~ ple¢. Najwicksze zréznicowanie wariancji migdzy poszczegélnymi gru-
pami wiekowymi wystepowalo na Polesiu, Radogoszczu Wschodnim, Teofilowie
Wschodniem, Julianowie i Teofilowie. Wszgdzie tam -~ z wyjatkiem jednak Polesia
i Teofilowa ~ wiek byt cecha najbardziej réznicujaca opinie respondentéw. Dotyczylo
to réwniez Dabrowy i Widzewa.

Najwigksze zréznicowanie wariancji miedzy respondentami o réznym kolorze
oczu wystepowato na Polesiu i Teofilowie, tam tez kolor oczu byl cecha najbardziej
réznicujacq opinie respondentéw. Dotyczylo to réwniez Lagiewnik, Radogoszcza Za-
chodniego i Srédmieécia, chociaz w dwéch ostatnich dzielnicach wariancja opinii
respondentéuw byla ogblnie niewielka.



Tabella 15 Cechy najbardziej réZnicujace opinie respondentéw
z badanych dzielnic i osiedli Lodzi

Dzielnica lub osiedle Przedmiot opinii
nazwa = obiekt | ko$ciét = apteka szkola ogbtem
obszaru = charak- pod- | Srednia (§rednia

terys- stawowa arytm.)

tyczny
$rédmiescie zadna oczy zadna ple¢ wiek oczy oczy
Polesie zadna wiek wiek oczy oczy zadna oczy
Teofiléw oczy oczy oczy oczy oczy wiek oczy
Teofil6w Wschodni oczy oczy wiek wiek oczy wiek wiek
Julian6w wiek oczy wiek oczy wiek b. d. wiek
Osiedle Lisciaste b. d. b. d. b. d. b. d. b. d. b. d. b. d.
Radogoszcz Zachodni zadna wiek zadna oczy oczy 2adna oczy
Radogoszcz Wschodni ple¢ oczy wiek wiek wiek b. d. wiek
L agiewniki oczy wiek oczy wiek oczy b. d. oczy
Widzew wiek wiek wiek oczy oczy b. d. wiek
Nowy Widzew ple¢ b. d. wiek wiek oczy oczy ple¢
Dabrowa ple¢ wiek wiek b. d. b. d. b. d. wiek
Najczesciej zadna = wiek, wiek oczy oczy b. d. wiek,

oczy oczy
$rednia arytmetyczna wiek wiek wiek oczy oczy wiek wiek

Objasnienia: b. d. — brak danych.

Zr6znicowanie wariancji opinii migdzy piciami bylo ogdlnie male, osiggajac naj-
wyzsze wartoSci na Nowym Widzewie i Radogoszczu Wschodnim. Tylko jednak
w tym pierwszym przypadku ple¢ byla cechg najsilniej réznicujaca opinie respon-
dentéw.

Na podstawie analizy danych przedstawionych w tabeli 13 mozna ustali¢ cechy
najbardziej réznicujace opinie respondentéw z poszczegblnych czesci Lodzi na temat
sze$ciu badanych obiektow.

Jak pokazano w tabeli IS, dla pigciu badanych obszaréw Lodzi cechg najbardziej
réznicujaca opinie ich mieszkaficéw byl wiek, dla innych pieciu — kolor oczu, dla
jednego — pteé, a w przypadku jednego obszaru nie dysponowano danymi ila$ciowymi.

Analize cechy najbardziej r6znicujacej opinie respondentéw na temat poszczegol-
nych obiektéw mozna z kolei przeprowadzi¢ na podstawie czestosci przewagi po-
szczegblnych cech, albo na podstawie Sredniej arytmetycznej wielko$ci wariancji
(tab. 15). W tym pierwszym przypadku analiza wykazuje wzgledng réwnowage mie-
dzy wiekiem a kolorem oczu. Formalnie rzecz biorac, wiek przewazat w trzech przy-
padkach, kolor oczu za$§ w dwéch, w dwéch z trzech przypadkdéw przewaga wieku
nad kolorem oczu byta jednak iloSciowo znikoma, stad tez za ceche faktycznie najbar-
dziej r6znicujacy trzeba by uznaé kolor oczu. Analiza srednich arytmetyczaych wyka-
Zuje natorniast, ze za ceche najbardziej réznicujgcq opinie respondentéw nalezy przy-
ja¢ ich wiek. Kolor oczu miat najwieksze znaczenie jedynie w przypadku opinii na
temat apteki i szkoly podstawowej.
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Og6lnie wnioski na temat cech najbardziej r6znicujacych opinie respondentéw
mozna sformulowa¢ nastepujaco:

(1) cecha najbardziej r6znicujaca opinie respondentéw na temat poszczegélnych
obiektéw jest wiek respondentéw, chociaz duze znaczenie ma réwniez kolor
ich oczu;

(2) cecha najbardziej r6znicujaca opinie respondentéw z poszczegélnych czesci
miasta jest wiek respondentéw lub kolor ich oczu;

(3) ogdlnie cecha najbardziej r6znicujaca opinie respondentéw jest ich wiek, jak
wskazuje kraricowa prawa dolna kratka tabeli 15;

(4) plec jest cechq stabo r6znicujaca opinie respondentéw; wieksze znaczenie ma
ona tylko w przypadku opinii na temat nazwy swojej czeSci miasta oraz
w przypadku respondentéw z jednego tylko z badanych obszaréw — Nowego
Widzewa.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze cecha respondentéw dobrana do analizy z powodéw
czysto formalnych okazata si¢ cecha wyraZnie réznicujaca opinie respondentéw, cho-
ciaz —- co oczywiste — zr6znicowanie to nie wynika z zalezno$ci przyczynowo-skutko-
wych miedzy kolorem oczu respondentéw a ich opiniami.



8. ZAKONCZENIE

Analize empiryczna, przedstawiona w drugiej czesci niniejszej pracy, oraz rozwa-
zania og6lniejsze, przedstawione w jej pierwszej czesci, mozna podsumowaé, przed-
stawiajac wnioski o réznym zakresie og6lnosci.

Whioski pierwszego rodzaju dotycza relacji miedzy struktura spoleczno-prze-
strzennag w réznych skalach przestrzennych a Swiadomoscia terytorialng. W skali re-
gionalnej zasadnicze znaczenie dla gruntownych zmian struktury regionalnej, jak réw-
niez jej odbicia w postaci Swiadomo$ci terytorialnej, miata rewolucja przemystowa.
Tradycyjna struktura regionalna Polski ~ wywodzaca sie z podziatéw plemiennych
i utrwalona oraz zmodyfikowana w $redniowieczu - zostata wéwczas znacznie zmie-
niona, co z duzym opdZnieniem czasowyr znajduje odzwierciedlenie w $wiadomosci
regionalnej (Rykiel 1985a).

W skali wewnatrzmiejskiej zasadnicze zmiany nastapity péZniej. Wigzaly sie one
z dominacja modernizmu w urbanistyce i obejmowaly strefowanie miasta oraz ;jego
rozbudowe i przebudowe w ksztatcie osiedlowo-blokowym. Swiadomosé terytorialna
w skali wewnatrzmiejskiej przystosowywala si¢ znacznie szybciej do nowej struktury
spoteczno-przestrzennej. Wynikato to przede wszystkim ze spowodowane) rozbudowsq
i przebudowa miast, a czgsciowo przez nie wymuszonej, ruchliwoéci mieszkaniowej
w skali wewnatrzmiejskiej. Ruchliwo$¢ ta nie istniata w takim stopniu w skali regio-
nalnej i miedzyregionalnej. Dotyczy to w mniejszym stopniu wewnatrzmiejskiego
i regionalnego przemieszezenia ludnodci ogétem, w wigkszym za$ przemieszczenia
o charakterze kolonizacji, tj. zasiedlania przestrzeni spolecznie i symbolicznie - cho-
ciaz nie zawsze fizycznie i ludno$ciowo - pustych.

W skali migdzyregionalnej, a zwlaszcza wewnatrzregionalne), nieporéwnanie czesciej
przybysze adaptowali si¢ do miejscowego Srodowiska spotecznego, a istotnymi wy-
jatkami byly tylko ,,nowe miasta socjalistyczne™. W skali wewnatrzmiejskiej nato-
miast budownictwo osiedlowo-blokowe wigzalo sie zazwyczaj z kolonizacja spolecz-
ng i symboliczna, w tym z etosem pionierskim i poczuciem misji cywilizacyjnej. Stad
tez wiasnie wynika tak duzy zasieg indoktrynacji terytorialnej, jaka w skali regional-
nej nie wystgpowata w Polsce od czasu powojennego zasiedlenia ziem zachodnich.

Rezultatem gruntownych przemian struktury spoleczno-przestrzennej i powolnego
przystosowywania si¢ §wiadomosci terytorialnej do tych przemian jest — zaré6wno
w skali regionalnej (Rykiel 1985c), jak i wewnatrzmiejskiej ~ rozdZzwigk miedzy re-
gionalizacjg sentymentalny a behawioralng. Ta ostatnia odzwierciedla zachowania
przestrzenne ludzi ~ w znacznym stopniu zdeterminowamne przez nowa forme regio-
nalna, regionalizacja sentymentalna jest natoriast bardziej konserwatywna i w znacz-
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nym stopniu odzwierciedla zdezaktualizowame uklady przestrzenne (Dzieworiski
1967).

Whioski drugiego rodzaju dotycza struktury spoleczno-przestrzennej t.odzi oraz prze-
mian tej struktury w ciagu ostatnich czterech dziesiecioleci, tj. od czasu badafi W. Pio-
trowskiego (1966). Whioski te maja jednak réwniez znaczenie og6lniejsze, odnoszac si¢
do duzych miast polskich, a czeSciowo i do miast posocjalistycznych w ogble.

W Lodzi, by¢ moze w wiekszym stopniu niz w innych duzych miastach Polski,
nastapito w tym czasie przeksztalcenie dzielnicowej struktury miasta w strukture
osiedlowa. Proces ten znajduje odzwierciedlenie w $wiadomosci terytorialnej o tyle,
ze ludzie starsi postrzegaja swoje miasto w kategoriach dzielnic podstawowych, lu-
dzie mtodzi natomiast ~ w kategoriach osiedli mieszkaniowych. Znajduje to odzwier-
ciedlenie zaréwno w nazwie swojej cze$ci miasta, jak i jej zasiggu. Ludzie starsi
deklaruja wiec swa terytorlalno$¢ w kategoriach nazw dzielnic podstawowych, trady-
cyjnych podziatéw wewnetizaych miasta i dzielnic oraz szerszego zasiegu swojej
dzielnicy. W§r6d ludzi mtodszych terytorialno$é przejawla sie w deklarowaniu nazw
osiedli mieszkaniowych, zazwyezaj w oficjalnej wersji zblurokratyzowanejj, oraz wa-
skiego, a niekiedy nawet bardzo waskiego, postizegamnia zasiegu swojej czedei miasta.
Jest to symptomer atomizacji spotecznej i alienacji sSrodewiska mieszkaniowego ofaz
podatnosei na indoktrynacje terytorialna.

Jest to odzwierciedlenielm w kontek$cie wewnatrzmiejskim rozdZwigku miedzy
mikroregionalizacja sentymentalng a behawioralng, ktéry to rozdZwiegk jest istotnym
symptomem rozkladu dzielnicowej struktury miasta. Koncepcja dzielnicy podstawo-
wej opierata si¢ na milczacym - lecz traktowanym jako oczywiste — zatozeniu, po-
twierdzonym zreszta empiryczaie (Piotrowski 1966), o catkowitej zbiezno$ci obu
omawianych tu rodzajéw regionalizacji. Rozklad dzielnicowej struktury miasta doko-
nuje si¢ przez rozwo6j struktur osiedlowych, ktére w swej niepatologicznej wersji
klasycznej tworza to, co w niniejszej pracy nazwano strukturami quasi-dzielnicowymi.

Dzielnice podstawowe réznia si¢ od osiedli mieszkaniowych wielofunkcyjnoscia,
istnieniem licznych obiektéw charakterystyczmych o funkcjach symboliczaych i ge-
stoscig placowek ustugowych. Brak obiektéw symbolicznych mieszkadicy osiedli pré-
bujg rekompensowa ich zawlaszczaniemn symbolicznym, co przejawia si¢ we wska-
zywaniu jako obiektéw charakterystyczaych swego osiedla takich, ktére sa zlokalizo-
wane poza jego obr¢bem.

Rozmieszczenie placéwek ustugowych charakteryzuje si¢ duzym zageszczeniem
w centrum i rzadkim rozrzuceniem na peryferiach. Powoduje to mata ruchliwo$é
przestrzenng w centrum i duzg na peryferiach. W rezultacie mikroregiony behawioral-
ne sa w centrum mniejsze od mikroregiondw sentymentalnych, jakimi sg dzielnice
(podstawowe). Na peryferiach natomiast mikroregiony behawioralne sg znacznie
wicksze od mikroregiondw sentymentalaych. Mozna wiasciwie wnosi¢ o rozmyciu
jednych i drugich, gdy2 mikroregiony behawioralne si¢gaja z reguly po Srédmiescie,
a regiony sentymentalne zamykajg sie czesto w obrebie przestizeni migdzyblokowej
(tj. odpowiednika dawnego podwdika). Rezultatem tego jest dwoisto$¢ granic swojej
czeéci miasta. Peryferyjne czeéci miasta postrzega sie¢ w postaci osiedla lub kolonii
o charakterze rdzenia i zespotu osiedli o charakterze quasi-dzielnicy.
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Warto dodaé, ze osiedlowe struktury spoleczno-przestrzenne nie ograniczaja sie
bynajmniej do blokowisk. Moga one réwniez obejmowa¢ nowe osiedla matych do-
moéw wielorodzinnych, nowobogackie domy jedno- lub dwurodzinne oraz kolonie
dekapitalizujacych si¢ domkdw jednorodzinmych nalezacych do ubozejacych rodzin.
Wspdlng cechy osiedlowych struktur spoteczno-przestrzenmycth jest niedostatek swoj-
skosci.

Zgodnie z og6lnymi wlasciwosciami przestrzeni spoleczno-ekonomicznej (Dzie-
woriski 1967), przestrzef sentymentalna jest przestrzenia nieciagla, co oznacza, ze nie
ma zadnych podstaw empirycznych, by terytoria sentymentalne (dzielnice podstawo-
we lub osiedla) przedstawia¢ za pomoca ciaglych, jednoznacznych i wyczerpujacych
granic liniowych. W rzeczywistoéci granice te sg czesto strefowe lub punktowe, nie-
jednoznaczne i nieciagte, pozostawiajac czgsto migdzy poszczegdlaymi swymi odcin-
kami przestrzenie puste.

Wyznaczenie ciaglych i jednoznacznych granic liniowych jest mozliwe, mozna
tego jednak dokona¢ na podstawie konwencji lub ekstrapolacji. Takie wyznaczenie
granic jest przydatne dla celéw planistycznych, do celéw poznawczych nie jest ono
natomiast konieczne, a nawet moze by¢ mylace, sugerujac faktycznie nie istniejaca
jednoznacznoic.

Po zmianie ustroju nastapito znaczne zwigkszenie liczby, a wigc i gestosci, aptek.
Ich zasiegi obecnie w zadnym razie nie mogq — jak w czasie badai W. Piotrowskiego
(1966) — by¢ podstawg wyznaczania dzielnic podstawowych. Zar6wno w dzielnicach
podstawowych, jak i osiedlach mieszkaniowych jest z reguly po kilka aptek, a ich
wybdr przez klientdbw odbywa si¢ nie tyle na zasadzie najlepszej dostepnosci, ile
raczej na zasadzie ekonomicznej, gdzie decydujgce znaczenie maja czgsto réznice cen.

Ro6wniez koscioly nie sg obecnie najlepsza podstawg wyznaczania zasiegu dzielnic
podstawowych, chociaz sg niewatpliwie oSrodkami skupienia spotecznego. W dziel-
nicach i osiedlach jest z reguly wiecej niz jeden kosciét. Ludzie starsi preferujq za-
zwyczaj starszy z koSciotéw, do ktérego sa bardziej przyzwyczajeni. Czgsto wigze sie
to z dojazdami w tym celu do Srédmiescia, a przynajmniej w strong centrum. Ludzie
miodzi wybierajg natomiast najczesciej nowszy z kosciotéw, o czym decyduje blizsza
jego lokalizacja, nowoczesna architektura, mtodsi ksigza i ~ co za tym idzie ~ podejmo-
wanie pozakultowych inicjatyw integracyjnych o zasiegu lokalnym lub pozalokalnym.

Whioski trzeciego rodzaju sg natury ogélniejszej. Istotnym elementem osiedlowe;j
struktury spoleczno-przestrzennej miasta jest atomizacja spoleczna, brak zakorzenie-
nia terytorialnego i niekiedy indyferentyzm lokalny, co utatwia indoktrynacje teryto-
rialns. Jednym z mechanizméw ostabienia wig¢zi lokalnych byta polityka lokalowa
epoki ,realnego socjalizmu™, niezalezna od woli mieszkarficéw, a czgsto z nig sprze-
czna. W krajach wysoko rozwinigtych odchodzi si¢ juz od budowy blokowisk, a istniejg-
ce pustoszeja, zostaja wyburzane lub przebudowane. Obechie w Polsce blokowiska réw-
niez nie powstaja wskutek zatamania si¢ zbiorowego budownictwa mieszkaniowego.
Postmodetnistyczne miasto postindustrialne, takze w krajach posocjalistyczaych, cha-
takteryzuje sie znacznie wigksza ruchliwo$cia spoteczng i przestizenna swych miesz-
kane6w, wynikajacq ze znacznie czestszych zmian miejsca zamieszkania i miejsca
pracy. Detyezy to jednak gtéwnie elit na rynku pracy, zwlaszeza w metropoliach,
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W tym kontek$cie mozna stwierdzié, ze stan §wiadomodci terytorialnej w duzych
miastach polskich jest charakterystyczny dla czwartego stadium jej rozwoju. Charak-
teryzuje si¢ ono staba §wiadomoscia terytorialna, wynikajaca z obiektywanie zniwelo-
wanych réznic przestrzennych. To zniwelowanie réznic w wigkszym jednak stopniu
wynika ze znijaczenia przestrzeni miejskiej niz z zaawansowania proceséw integracji
spotecznej. Swiadomo$¢ terytorialna w duzych miastach na tym etapie jej rozwoju
odnosi si¢ zatem bardziej do §wiadomosci lokalizacji terytorialnej iz do $wiadomosci
przynaleznoéci terytorialnej.

Na zakoriczenie, dla uporzadkowania wywoddw, warto zebra i przedstawi¢ pod-
stawowe pojecia, ktére majq zasadnicze znaczenie dla niniejszego opracowania. Na-
stepujace pojecia mozna zatem traktowac jako kluczowe:

~ alienacja Srodowiska mieszkaniowego,

— anomia spoleczna,

~ antybioza,

~ atomizacja spoleczna,

~ centrum,

~ chaos percepcyjny,

— dezorientacja terytorialna,

— dzielnica administracyjna,

~ dzielnica miepodstawowa,

— dzielnica podstawowa,

— etos pionierski,

- globalizacja,

— gwalt symboliczny,

— humanizacja przestrzeni,

— indoktrynacja tierytorialna,

— indyferentyzm liokalny,

~ integracja spoleczna,

~ kolonizacja,

— mikroregion teltawioralny,

— mikroregion semtymentalny,

— misja cywilizacyjna,

~ negatywna integracja spoleczna,

— obiekt symboliczny,

— osiedle mieszkaniowe,

— osrodek skupienia spoliscznego,

— postawy pionierskie,

— publiczne systemy para-edukacyjne,

- quasi-dzielnica,

— regionalizacja telawioralna,

— regionalizacja semtymentalna,

~ satelitarna spoteczno$¢ lokalna,

~ stycznosci spoleczne,

~ Srfdmiescie,



$wiadomo$€ lokalizacji terytorialnej,
$wiadomo$¢ przynaleznogci terytorialnej,
tozsamo$¢ terytorialna,

transformacja ustrojowa,

uzurpacja semantyczna,

zakorzenienie terytorialne,

zasada ekonomii wysitku imtelektualnego,
zasada minimalizacji wysitku,
zawlaszczenie symboliczne,

znijaczenie (plaleehdssness).
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THE TRANSFORMATION
OF THE SOCIO-SPATIAL STRUCTURE OF THE POLISH CITY
VERSUS THE TERRITORIAL CONSCIOUSNESS OF ITS
INHABITANTS

S ummarryy

This book consists of eight main chapters. In Chapter One, the theoretical setting of the investi-
gations of territorial consciouness is provided. These includes the general discussion on territorial
consciousness, as well as more detailed discussion on the systems of the formation of territorial
consciousness and the methods of its ivestigation.

Chapter Two is devoted to the relations between the socio-spatial structure of the city and
consciousness of its inhabitants. The approaches developed by the Chicago school of social ecology
is taken as the departure point of the discussion. The relation between the natural and functional
areas, provided within this approach, is discussed in the chapter as well as the relation between the
two concepts and that of region.

It is this approach that was adapted to the Polish conditions by W. Piotrowski in the late 1950s.
What W. Piotrowski indicated was that it was ,basic districts” that was ,natural” sub-divisions of the
Polish city, i. e. the traditional ex-localities to which Jocal consciousness applied within the city. W. Pio-
trowski indicated, however, that the emergence and development of housing estates introduced new
socio-spatial structures which re-modelled the territorial consciousness in the city considerably.

The relation between the district and housing estate is discussed in Chapter Three. First, the
relations between the basic district, administrative district and housing estate is analysed. Secondly,
the city centre versus the central business district (CBD) is discussed as the ,non-basic district”.
Thirdly, the relations between tertitoriality and non-tetritotial cormmunities are discussed.

The relations between the district and the concept of homeliness is the subject of Chapter Four.
The discussion begins from the concepts of space and place. In this context, the concept of homeli-
ness, developed by K. Pawlowska, is reported. The city is discussed within the concept of homeli-
ness and the district is stressed as the mainstay of homeliness. The estate structure of the city is
contrasted to the concept of homeliness. Finally, homeliness is presented as the background of
territorial consciousness to which the concept of territorial indoctrination is contrasted.

In Chapter Five, the transformation of the socio-spatial structure of the Polish city under
socialism is presented. This includes the discussion of the socio-spatial structure of the ,.socialist™
city, a presentation of socio-spatial disparities in the city and proposals to identify criteria of the
quality of districts and housing estates in relation to territorial consciousness.

In Chapter Six, the post-socialist transformation of the socio-spatial structure of the Polish city
is presented. This includes the new factors of social stratification and the role of the rent of land. The
latter is discussed in details in the context of the quality of districts and housing estates. Relations
between the rent of land, spatial mobility and territorial consciousness are also discussed. Spatial
segregation versus social integration is investigated in the scale of the district and housing estate,
The contrast between the spatial segregation and social integration is confronted to the economic
situation of the eity. Finally, ehanges in the adrministrative structure of Polish eities are diseussed in
the context of territorial indectHnation.



148

In Chapter Seven, the empirical analysis of territorial consciousness in the city of L6dZ is
presented. Questionnaire inquiry is reported, conducted in twelve districts and housing estates of the
city. Seven questions were asked to respondents at their residences:

(1) what is the common name coined for this part of the city you live in?

(2) where you think the limits of this area are located?

(3) what you think are the most characteristic objects of this area?

(4) which church do you identify with?

(5) which pharmacy do you recognize as yours?

(6) which primary school do you recognize as yours?

(7) which secondary school do you recognize as yours?

The empirical analysis indicated that the sentimental micro-regionalisation can be contrasted to
the behavioural micro-regionalisation in the contemporary Polish city. In this context, the city centre
can be contrasted to peripheries. Of the centre, a high density of social infrastructure is characteristic
which involve a limited spatial mobility; on the contrary, the social, or at least sentimental, integra-
tion is high. As a result, the sentimental micro-regions are considerably more extensive that the
respective behavioural micro-regions.

Of the periphery, on the contrary, a low density of social infrastructure is characteristic which
involves a high spatial mobility; this pattern contrasts to a weak social integration. As a result, the
sentimental micro-regions are very limited while the respective behavioural micro-regions are exten-
sive; the latter approach to, or reach in cases, the city centre.

The answers to individual questions were grouped by respondents’ gender, age and, additionally,
the colour of eyes. The analysis of variance indicated that:

(1) the respondents’ opinions on individual objects in the city are mostly differentiated by the

respondents” age;

(2) the opinions of the respondents from individual areas of the city are mostly differentiated by

the respondents’ age or colour of eyes;

(3) what generally the most strongly differentiates the respondents’ opinions is their age;

(4) gender does not much differentiate the respondents’ opinions.

In Chapter Eight, conclusions are presented. Generally, the transformation of the district struc-
ture of the city in the estate structure can be seen. The “basic districts” of the city were multi-
functional, had many characteristic objects with symbolic functions, and dense services. In housing
estates, on the contrary, the lack of symbolic objects is tried to be compensated by their symbolic
capture outside the estate, i. e. in an area else indicated as “alien”. The lack of homeliness or even
placelessness is generally characteristic of housing estates in contrast to districts. What is essential
for the estate structure of the city is social atomisation, the tefritorial uprooting and, in cases, local
indifferentism whieh underlies territorial indoctrination. Territorial consciousness ifi post-socialist
large cities applies mere io the awareness of the territorial location than to that of the territerial
belenging.

Engliéth by the auttoor
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