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.»Z badan nad krzemieniarstwem epoki brazu i wczesnej epoki zelaza” Materiaty sympozjum zorganizo-
wanego w Warszawie 20-22 pazdziernika 1994 r. pod redakcjg Jacka Lecha i Danuty Piotrowskiej. Wydaw-

nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, ss. 354.

W dniach 20-22 paZzdziernika 1994 roku w sie-
dzibie Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Od-
dziat w Warszawie odbyto sie sympozjum naukowe
poswiecone problematyce krzemieniarstwa w epo-
ce brazu i wczesnej epoce zelaza. Obrady cieszyly sie
bardzo duzym zainteresowaniem i zgromadzity licz-
ne grono badaczy zajmujacych sie zaréwno szero-
ko rozumianymi problemami krzemieniarstwa, jak
i na co dzien z ta dziedzing niezwigzanych. Wszyst-
kich uczestnikow potaczyty dyskutowane kwestie.
Praktycznie kazdy z badaczy - w przesztosci dalszej,
czy blizszej - stangt przed dylematem sposobu kla-
syfikacji oryginalnych, niekiedy pod wzgledem wie-
lu cech znacznie odbiegajacych od znanych standar-
déw, materiatébw kamiennych, znajdowanych w kon-
tekscie zroznicowanych stanowisk archeologicz-

nych. Wspdlne doswiadczenia, a zwlaszcza nateze-
nie rysujacych sie probleméw badawczych zrodzi-
ty potrzebe wymiany pogladdw i usystematyzowania
zdobytej wiedzy.

Jednym z owocow sympozjum jest publikacja
pod redakcjg Jacka Lecha i Danuty Piotrowskiej za-
tytutowana ,,Z badan nad krzemieniarstwem epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza”. Tom wydany zostat
w 1997 roku pod patronatem Polskiej Akademii
Nauk - Komitet Nauk Pra- i Protohistorycznych
przez Wydawnictwo Naukowe PWN. Publikacja za-
wiera zbiér blisko trzydziestu referatow wygtoszo-
nych podczas obrad, prezentujgcych stosunkowo li-
czne materiaty zrodtowe i ich konteksty z obszaru
nie tylko Polski, ale takze Starego-, a nawet Nowe-
go Swiata.

Zasadniczg intencjg wydania tomu byto zwrdce-
nie uwagi srodowiska archeologicznego na problem
roli krzemieniarstwa w zyciu spotecznosci ludzkich
epok metali. Wytworczos¢ krzemieniarska w epo-
kach ,,post-litycznych” byta przez dziesieciolecia nie-
doceniana, a nawet catkowicie niedostrzegana. Fakt
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ten w istotny sposéb zubazat i wypaczat ogélny za-
sob wiedzy dotyczacy nie tylko tych epok, ale row-
niez wiedzy na temat krzemieniarstwa rozumiane-
go jako wazna sfera aktywnosci spoteczenstw pre-
historycznych w ogole.

Jest chyba wiasciwoscig archeologii jako dyscy-
pliny naukowej, ze okreslone, wielkie grupy proble-
mow badawczych rozwiazywane sa woweczas, gdy
systematycznemu opisowi poddane zostang grupy
probleméw o zblizonej charakterystyce. W tym sen-
sie sugerowane podjecie wysitkdéw na rzecz mozli-
wie wszechstronnego poznania problemoéw krzemie-
niarstwa, tzw. schytkowegol, dobrze miesci sie w
prawidtowosci postepu badan archeologicznych.
Nie bedzie przesadg jesli powiemy, ze postep w tej
dziedzinie nie byt by mozliwy bez wczesniejszego
wszechstronnego rozpoznania réznorodnych aspek-
téw krzemieniarstwa w epoce kamienia, a zwlaszcza
w mtodszej jej czesci. Ten watek rozwazan dobitnie
akcentuje Jacek Lech w stowie wstepnym do wyda-
nego tomu (s. 12). Co wiecej, autor wyraza nadzie-
je, ze tom odegra ,,chociaz w czesci podobna role na
polu badan krzemieniarstwa epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza”, co zbior referatéow z sympozjum
zorganizowanego w 1971 roku przez Janusza Krzysz-
tofa Koztowskiego, poswieconego Krzemieniarstwu
neolitycznemu i eneolitycznemu2 Oczywiscie, po-
dobnie jak w przypadku wspomnianej publikacii, je-
dynie przysztos¢ moze nadziejom tym uczynié za-
dosé, ale juz samo sformutowanie zakresu pytan i
zywe zainteresowanie ze strony srodowiska dajg
gwarancje podjecia wyzwania. Gdyby efekty okaza-
ty sie rownie spektakularne, jak w pierwszym przy-
padku - sympozjum i bedaca jego owocem publika-
cja - ugruntowaty by dobrg tradycje w polskiej ar-
cheologii.

Symptomy powodzenia zamystu organizatorow
zarysowane zostaty w recenzowanym tomie. Przed-
stawione w nim referaty ukazujg bogactwo i rézno-
rodnos$¢ zagadnien mozliwych do poruszenia na
podstawie juz dzisiaj osiggnietych rezultatéw badan
terenowych i opracowan studialnych. Jednym z
watkéw badan jest kompleks probleméw zwigza-
nych z kopalnictwem i przetwérstwem surowca
krzemiennego. Obszernie oméwione zostaty wyni-
ki badan kopalh krzemienia czekoladowego w Pola-
nach, stanowisko Il (Jacek Lech) iuroczyska ,,Zele”

1). Kopacz, Krzemieniarstwo kultury trzcinieckiej na przy-
ktadzie wybranych inwentarzy krzemiennych z terenu Krakowa-
Nowej Huty, (W:) Kultura trzciniecka w Polsce (Materiaty z Sym-
pozjum), 1987, Krakéw, s. 171-182.

2J.K. Koztowski (red.), Zz badan nad krzemieniarstwem
neolitycznym i eneolitycznym, 1971, Krakéw.
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w Wierzbicy (Hanna iJacek Lech) oraz narzutowe-
go krzemienia kredowego w Rybnikach w woje-
wodztwie biatostockim (Stawomir Satacinski, Marek
ZalewskKi, Krzysztof Misiewicz, Robert Popielski).
Dwie pierwsze publikacje zawierajg podsumowania
wieloletnich, wieloaspektowych badan stanowisk o
ugruntowanej juz w literaturze pozycji. W sposob
kompleksowy przedstawiono w nich historie badan,
geologie kopaln, organizacje przestrzeni, a takze ce-
le i charakter przetworstwa surowca. Catos¢ wzbo-
gacona zostata o wnioski natury prehistorycznej,
sytuujace obiekty wydobywecze i zwigzane z nimi
pracownie w szerokim kontekscie osadnictwa epo-
ki brazu w Polsce srodkowej. Ponadto zawierajg one
niezwykle istotne zestawienia dat otrzymanych me-
toda radioweglowa, ktére dobitnie wskazuja, ze roz-
winieta eksploatacja szybow gorniczych nie ustata
wraz z koncem wczesnego okresu epoki brazu, lecz
trwata prawdopodobnie az do poczatkéw epoki zela-
za (,,Zele”).

Jak wskazujg ostatnie odkrycia w Rybnikach,
przedmiotem gorniczej eksploatacji prowadzonej na
duza skale, mogty byé nie tylko bardzo dobrej jakos-
ci krzemienie wystepujace w rejonach zk6z pierwot-
nych, ale réwniez krzemienie narzutowe ze zt6z
wtérnych (glacjalnych). Jakkolwiek opisany stan
zaawansowania badan nad kopalnig i pracowniami
krzemieniarskimi w Rybnikach nie daje jeszcze zu-
petnie zadowalajgcej wiedzy o tym stanowisku, to
wydaje sie, ze mozna z nim wigza¢ ogromne nadzie-
je poznawcze. Sugerowany przez badaczy zwigzek
stanowiska z rozwinietg epoka brazu przekonujaco
uzasadnia Witold Migat na podstawie analizy tech-
nologii i strategii wytwaorczych zaobserwowanych w
materiale krzemiennym. Autor nie ogranicza sie
jedynie do omowienia zagadnien Scisle technologi-
cznych, ale biorgc pod uwage wczesniej dokonane
na Mazowszu i Podlasiu odkrycia zabytkéw krze-
miennych w kontekscie kultury tuzyckiej, wskazu-
je konkretne finalne wytwory (mate sierpy dwu-
scienne, grodki do strzal), ktérych przynajmniej
potfabrykaty mogly powstaé, juz nie tylko w pracow-
niach rybnickich, ale réwniez w innych rejonach
wytworczych. Ustalenie to moze mie¢ kapitalne
znaczenie, zwilaszcza jesli pod uwage wezmiemy
fakt, ze podobne ,,konwencjonalne” zabytki krze-
mienne znane sg w szerokim zasiegu kultury tuzyc-
kiej w epoce brazu, nie wytaczajac Polski potudnio-
wej i zachodniej (informuje o tym Marek Gedl w
tym samym tomie). W kontekscie niewielkiej jednak
skali tego rodzaju odkry¢ w stosunku do przebada-
nych stanowisk, bardzo celng wydaje sie by¢ uwa-
ga W. Migata, ze ,,nie chodzitoby tu oczywiscie o
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powszechng umiejetnosé, ale przetrwanie tradycji w
pewnych rejonach wytwaorczych”.

Sitg rzeczy dotknelisSmy watku technologiczne-
go i typologicznego badan nad omawiang problema-
tyka. Tematyka ta, z oczywistych wzgledow, przewi-
ja sie w wiekszosci z zaprezentowanych referatow,
czy to dotyczacych zagadnien roli krzemieniarstwa
we wczesnodynastycznym Egipcie (Michat Kobusie-
wicz), czy na Wyspie Wielkanocnej (Andrzej Jacek
Tomaszewski), czy wreszcie w epoce brazu i wcze-
snej epoce zelaza na ziemiach polskich (np. w omo-
wionych powyzej referatach dotyczacych wydobycia
i przetworstwa surowca). Cho¢ z calg pewnoscig
daleko jeszcze do wyczerpania tematu (o ile w 0g6-
le jest to mozliwe), to osiggniecia na tym polu sg
bardzo duze. Decyduje o tym wiele czynnikéw z
ktérych dobre tradycje polskich badan nad najogol-
niej pojetym krzemieniarstwem, wydaja sie mie¢
szczegOlne znaczenie. Bardzo sprzyjajaca okoliczno-
Scig jest tez wyksztalcenie sie grupy badaczy dla
ktorych omawiane problemy staly sig, badz stajg sie
podstawowym lub jednym z podstawowych celéw
poznawczych. Trudno jest omowié wszystkie poru-
szone aspekty; rozlegtos¢ problematyki zdecydowa-
nie przekracza ramy niniejszej recenzji. Koncentru-
jac sie jedynie na watkach dyskusji dotyczacych
ziem polskich moge tylko zarysowac¢ podstawowe
zagadnienia i wnioski.

Co do faktu znajomosci metod obrébki krzemie-
nia i skal krzemionkowych we wczesnych fazach
epoki bragzu od dawna juz nie ma w literaturze pols-
kiej watpliwosci. Dotyczy to zwkaszcza kultur wcho-
dzacych w skiad episznurowego przykarpackiego
kregu kulturowego, ktérego krzemieniarstwo byto
juz wielokrotnie przedmiotem wszechstronnych
analiz3 W ten watek dociekari dobrze wpisuje sie
praca Barbary Bargiel iJerzego Libery bedaca cze-
$cig wiekszego zamierzenia traktujgcego o roznych
aspektach studiéw nad formami bifacjalnymi w Ma-
topolsce. Przedstawiono w niej schemat typologicz-
ny ptoszczy i nozy sierpowatych w epoce brazu i w
poczatkach epoki zelaza wraz z prébg ich rozwar-
stwienia chronologicznego i kulturowego.

Zdecydowanie gorzej wyglada znajomos¢ pro-
bleméw krzemieniarstwa kultury unietyckiej i ugru-

inp. B. Balcer, Osada kultury mierzanowickiej na stano-
wisku 1 w Mierzanowicach, woj. tarnobrzeskie, Wiadomoéci
Archeologiczne t. 42, 1977, s. 175-212; J. Kopacz, Wstepna cha*
rakterystyka technologiczno-typologiczna wczesnobrgzowego prze-
mystu krzemiennego z lwanowic, woj. Krakow, Archeologia Pol-
ski t. 21, 1976, s. 85-107; J. Kopacz, P. Valde-Nowak, Episznu-
rowy przykarpacki krag kulturowy w $wietle materiatéw kamien-
nych, Archeologia Polski t. 31, 1987, s. 55-92.
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powan znajdujacych sie pod jej wptywem w Polsce
zachodniej. Przedmiotem giebszej analizy staty sie
tu jedynie sztylety krzemienne uznawane za impor-
ty z obszaru potudniowej Skandynawii4 Nie znaczy
to, ze ludnos$¢ kultury unietyckiej i kultur pokrew-
nych nie znata i nie stosowata krzemienia i kamie-
nia na szerszg skale, jednak nieliczne i czesto kon-
trowersyjne co do przynaleznosci kulturowej, do te-
go rozproszone w réznych placowkach zabytki,
oczekujg dopiero na petne opracowanie. Pewna pro-
ba podjeta zostata w ostatnich latach5

Podobnie jak w | okresie epoki brazu, tak i w
starszym okresie tej epoki fatwo jest dostrzec dys-
proporcje w znajomosci krzemieniarstwa pomiedzy
kulturami wschodniej (kultura trzciniecka) izachod-
niej Auultura przedtuzycka) potaci ziem polskich. O
krzemieniarstwie w kulturze przedtuzyckiej wiemy
wihasciwie tylko to, ze sporadycznie w zespotach do
niej zaliczanych wystepujg grociki krzemienne6.
Daleko bardziej zaawansowana jest wiedza o tupa-
nym przemysle krzemiennym kultury trzcinieckiej,
cho¢ nadal jest to wiedza daleko niewystarczajgca.
W tym wypadku jednak wiadomo przynajmniej tyle,
ze materiaty krzemienne sg moze nie zawsze licz-
nym, ale dos¢ statym skiladnikiem inwentarzy7. W
tym kontekscie monograficzne opracowanie krze-
mieniarstwa kultury trzcinieckiej na wyzynach
Wschodniomatopolskiej i Zachodniowotynskiej, a
takze na zachodnim Polesiu pi6ra Haliny Taras, po-
wita¢ nalezy z uznaniem.

Do niedawna najwigksze chyba kontrowersje
budzita kwestia obecnosci krzemieniarstwa w roz-
winietych okresach epoki brazu, zwlaszcza w kon-
tekscie materiatow kultury tuzyckiej. Sympozjum i
omawiana publikacja staty sie okazjg do przedsta-
wienia szerszemu og6towi wielu dotychczas mato
znanych inwentarzy i zaprezentowania pogladéw na
temat ich przynaleznosci kulturowej. Wyzej byla juz

4W. Wojciechowski, Sztylety krzemienne typu skandynaws-
kiego w Polsce Zachodniej (Ze studiéw nad kontaktami Polski Za-
chodniej z potudniowa Skandynawia w p6znym neolicie i w po-
czatkach epoki brazu), Studia Archeologiczne t. 7,1976, s. 37-94.

5por. B. Butent-Stefaniak, Z badan nad stosunkami kultu-
rowymi w dorzeczu gornej i Srodkowej Odry we wczesnym okre-
sie epoki brazu, 1997, Wroctaw-Warszawa-Krakéw.

(M. Gedl, Kultura przedtuzycka, 1975, Wroctaw; Die Vor-
lausitzer Kultur. Prahistorische Bronzefunde, dziat XXI, t. 2,1992,
Stuttgart.

7por. np. przypis 1; B. Maryniak, Cmentarzysko z Il okre-
su epoki brazu z Borku, gm. Godziesze Wielkie (stanowisko 1).
Aneks. Analiza materiatéw krzemiennych, (w:) Kultura trzciniec-
ka w Polsce (Materiaty zSympozjum), 1987, Krakéw, s. 107-114;
E. Kempisty, Osada kultury trzcinieckiej w miejscowosci Zdroj-
ki, pow. Minsk Mazowiecki, Wiadomosci Archeologiczne t. 38,
1973, s. 181-191.
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mowa o obiektach zwigzanych z gérniczg eksploata-
cja krzemienia, jednak nie mniej wazne sg $wiadec-
twa uzytkowania surowcéw krzemiennych na osa-
dach i cmentarzyskach. Wykazana liczba tego ro-
dzaju znalezisk juz jest godna szczegoélnej uwagi i
oczekiwac nalezy, ze bedzie rosta.

Wszyscy autorzy zgodnie podkreslajg trudnosci
towarzyszace probom okreslen taksonomicznych
inwentarzy, zwilaszcza, gdy na stanowisku rejestro-
wane sg $lady osadnictwa z réznych epok i okresow.
Coraz czesciej jednak, dzieki precyzyjnej analizie
kontekstualnej i Scisle krzemieniarskiej, trudnosci te
sg przetamywane, a materiaty przyporzadkowywane
kulturze tuzyckiej lub dos¢ precyzyjnie rozdzielane.
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Duzg role w tym procesie odgrywajg coraz lepiej
poznawane kwestie technologiczne i typologiczne.
Bardzo ciekawym problemem, wartym z pew-
noscig dalszego pogtebieniajest kwestia roli spetnia-
nej przez wytwory krzemienne w obrzedowosci lud-
nosci kultury tuzyckiej, co jak sie wydaje widoczne
jest w przytoczonych przykiadach z cmentarzysk.
Obrzedowa, a wiec pozautylitarna funkcja tego ro-
dzaju przedmiotéw znana jest wielu wysoko rozwi-
nietym kulturom epok metali, m.in. na Bliskim
Wschodzie i w Ameryce. Zamieszczenie w publikacji
przyktaddw takich zachowan i ich kulturowego zna-
czenia wydatnie wzbogacito obraz roli krzemieniar-
stwa w spoteczenstwach epok post - litycznych.
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