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SCHYLKOWOPALEOLITYCZNA PRACOWNIA KRZEMIENIARSKA
Z MIEJSCOWOSCI SLEZA (STANOWISKO 12) POD WROCLAWIEM

During rescue excavations connected with the motorway A-4 building, on the multicultural site named ,,$leza 12” near
Wroclaw, the flint workshop dated to Late Palaeolithic was discovered. The exceptional state of its preservation made it possi-
ble to use the method of refitting chipped stone artefacts. It brought unhoped good results, the complete analyses was carried
out. It took over some problems such as flint technology, economic of obtain and tooling raw material, spatial organisation and
behavioural problems. Due to this method the amount of people working here, their relationship and the amount of initial con-
cretions brought and used here were possible to describe. This workshop is representing the category of objects exploiting in
short time (a few hours). Its come into being during a hunting expedition (?) to replenish the temporary lack of hunting equip-
ment. This workshop should be connected with tanged points technocomplex, probably its ahrensburgian segment.
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ZAGADNIENIAWSTEPNE

Wielokulturowe stanowisko Sleza 12, gm. Ko-  81-28 w roku 1980 (archiwum Stuzby Ochrony Za-
bierzyce zostato odkryte w trakcie badann wramach  bytkéw we Wroctawiu). Nie zarejestrowano wow-
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP) na obszarze czas $ladéw osadnictwa z epoki kamienia. W miesig-

Ryc. 1. Stanowisko Sleza 12 na tle stanowisk technokompleksu z lisciakami oraz inne z obecnymi elementami lisciakowymi
w Polsce potudniowo-zachodniej, potudniowo-wschodnich Niemczech i pétnocno-wschodnich Czechach.
1 - stanowisko Sleza 12; 2 - pozostate stanowiska (wgJ.M. Burdukiewicza 1997 z uzupetnieniami autoréw)
Abb. 1. Fundstelle Sleza 12 vor dem Hintergrund des Technokomplexes mit Laubblattspitzen sowie andere Fundstellen
mit Laubblattspitzen-Elementen in Stidwestpolen, Stidostdeutschland und Nordosttschechien. 1- Fundstelle Sleza 12;
andere Fundstellen (nach J.M. Burdukiewicz 1997 mit Ergdnzungen der Hersteller)



8 JAROSEAW BRONOWICKI, DARIUSZ BOBAK

Ryc. 2. Lokalizacja wykopu archeologicznego na stanowisku Sleza 12. 1- wykop 1/98
Abb. 2. Lageplan der archaologischen Grabung auf der Fundstelle Sleza 12. 1 - Grabungsflache 1/98

cach: kwiecien - wrzesien 1998 roku - w zwiazku z
planowang budowg pétnocnego pasa autostrady A-
4 - przeprowadzone zostaty wyprzedzajace, ratow-
nicze badania wykopaliskowe. Badania finansowane
bylty ze Srodkéw Agencji Budowy i Eksploatacji
Autostrad w Warszawie, a przeprowadzone przez
Zesp6t Badan Ratowniczych przy Instytucie Arche-
ologii i Etnologii PAN - Oddziat we Wroctawiu pod
kierunkiem prof. dr. hab. Grzegorza Domanskiego,
dr Elzbiety Kiosinskiej i mgr. Andrzeja Kosickiego
(1998). Z chwila odkrycia skupienia materiatow
paleolitycznych do badan terenowych wiaczyt sie
Dariusz Bobak, ktory przeprowadzit jego petna eks-
ploracje. Autorzy sktadajg serdeczne podziekowania
Kierownictwu prac za przekazanie catosci zabytkdw
krzemiennych i kamiennych pochodzacych ze sta-
nowiska celem odrebnego opracowania.

PRACOWNIA KRZEMIENIARSKA W

PIANIGRAFIA, STRATYGRAFIA i STAN ZACHOWANIA RELIKrOW
OBIEKTU

Obiekt bedacy gtéwnym przedmiotem niniej-
szego opracowania znajdowat sie w krawedziowej
czesci wysoczyzny morenowej w odlegtosci ok. 100
m na wschod od zatamania wyzszej, plejstoceniskiej
terasy Slezy, w obrebie aréw nr 45 i 50 (ryc. 3). W
trakcie badarn nadano mu numer 229. Przed jego
odkryciem - mechanicznie usuniety zostat wspdt-
czesny humus (przy uzyciu spychacza), po czym
catg powierzchnie wykopu doczyszczono recznie.
Na tym etapie prac natrafiono na stosunkowo licz-

Pod wzgledem geograficznym rejon stanowiska
znajduje sie w pétnocnej czesci Réwniny Wroctaws-
kiej wchodzacej w skiad Niziny Slaskiej; natomiast
pod wzgledem hydrograficznym nalezy do lewo-
brzeznej czesci dorzecza gornej Odry (ryc. 1). Sta-
nowisko zajmuje wycinek strefy dna doliny i przy-
leglej czesci wysoczyzny morenowej (w sensie geo-
morfologicznym) na prawym brzegu rzeki Slezy w
jej dolnym biegu (ryc. 2). Obecnie jest to rejon tzw.
wezta bielanskiego autostrady A-4, ktory przylega
do potudniowych rogatek Wroctawia. Wysokos¢
bezwzgledna wynosi od ok. 119 m n.p.m. w dnie do-
liny do ok. 127 m n.p.m. na Wysoczyznie. Powierzch-
nie stanowiska, jak i szeroko rozumiane jego otocze-
nie pokrywajg bardzo urodzajne czarnoziemy wyt-
worzone na podtozu utworéw lessowatych (Do-
brzanski 1972).

SWIETLE METODY SKEADANEK

ne artefakty krzemienne, w zwigzku z czym zatozo-
ny zostat odrebny wykop o powierzchni 12 m2z po-
dzialem na poszczegd6lne metry. Byly one nastepnie
eksplorowane warstwami mechanicznymi o migz-
szosci 0,05 m. tacznie wyeksplorowano 7 warstw,
przy czym w ostatniej nie stwierdzono juz wystepo-
wania artefaktéw. Najwiecej zabytkdéw wystgpito w
warstwach od 0 do 0,15 m. Spoczywaty one w stro-
powych partiach piaskéw i zwiréw zwatowych z gla-
zami eratycznymi budujacych wysoczyzne.

Zasieg obiektu wyznaczony zostat jedynie na
podstawie planigraficznego rozprzestrzenienia arte-
faktow krzemiennych i kamiennych, ukladajacych
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Ryc. 3. Rozprzestrzenienie materiatdw schytkowopaleolitycznych w obrebie wykopu 1/98.
1- pracownia krzemieniarska (obiekt nr 229); 2 - pojedyncze zabytki paleolityczne spoza pracowni
Abb. 3. Verbreitung der endpaléolithischen Funde innerhalb der Grabungsflache 1/98.
1 - Feuersteinwerkstatt (Objekt Nr. 229); 2 - einzelne palédolithische Artefakte aulRerhalb der Werkstatt

sie w dwa niewielkie skupienia o $rednicy ok. 0,5 m
(skupienia: nr 1inr 2) oraz towarzyszacych im ar-
tefaktow rozproszonych (ryc. 4). Cechy takie jak;
zwartosc i izolacja uktfadu, jednolity wyraz techno-
logiczny i typologiczny inwentarza oraz skompliko-
wany uklad zaleznosci pomiedzy jego elementami,
pozwala okresli¢ obiekt mianem ,,krzemienica” w
ujeciu zaproponowanym przez S. Krukowskiego
(1939, 80), a pézniej R. Schilda (1975, 165).

Stan zachowania pierwotnego uktadu prze-
strzennego krzemienicy oceni¢ nalezy jako wyjatko-
wo dobry. Najlepszym tego potwierdzeniem jest
kompletnos¢ uzyskanych sktadanek artefaktow i ich
rozktad przestrzenny, o czym obszernie bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania. Bez watpienia
wplyw na taki stan rzeczy jest wynikiem oddziatywa-
nia splotu réznych czynnikéw - naturalnych i antro-
pogenicznych. Wsrdd tych pierwszych wymienic
trzeba przede wszystkim akumulacje, zapewne nie-
wielkiej migzszosci, osadow pytowych (lessu), jaka
musiata mie¢ miejsce po lub w trakcie depozycji
artefaktow. Dzi$ warstwa tych osadow jest bardzo
zdegradowana w wyniku intensywnej dziatalnosci
rolniczej, trwajacej co najmniej od sSrodkowego neo-
litu. Na stanowisku znaleziono nieliczne materiaty
wigzane z osadnictwem grupy jordanowskiej kultu-
ry lendzielsko - polgarskiej i kultury pucharéw lej-
kowatych, liczne obiekty kultury amfor kulistych
oraz bardzo liczne Slady osadnictwa z okreséw
miodszych.

Materialng pozostatosé¢ dtugotrwatej dziatalno-
§ci rolniczej stanowi tzw. terasa rolna ,,z naorania”,
widoczna w strefie krawedziowej rozgraniczajgcej

Ryc. 4. Zbiorcza planigrafia zabytkéw krzemiennych
w pracowni krzemieniarskiej na tle siatki metrowe;j.

1 - potsurowiec i odpady; 2 - rdzenie; 3 - tluczki kamienne;
4 - arbitralnie przyjeta linia rozgraniczajgca skupienia 1i 2
Abb. 4. Gesamte Planigraphie der Feuersteinartefakte
in der Feuersteinwerkstatt vor dem Meternetz.

1 - Halbrohstoff und Abfall; 2 - Kerne; 3 - Schlagsteine;
4 - vertragliche Grenzlinie der Anhaufungen 1 und 2

terasy zalewowg (holoceniska) iwyzszg (plejstocen-
ska) Slezy. Zdaniem dr. H. Chmala z Instytutu Geo-
grafii Uniwersytetu Wroctawskiego (uprzejma infor-
macja ustna), przebieg proceséw ,,naorywania” miat
prostopadty kierunek w stosunku do krawedzi tera-
sy wyzszej, w zwigzku z czym najbardziej intensyw-
nemu niszczeniu podlegata najblizej potozona po-
wierzchnia wysoczyzny w miejscu gdzie, m.in. zlo-
kalizowana byta krzemienica. Gdyby nie istniata
odpowiednio migzsza pokrywa, to uktad przestrzen-
ny artefaktéw musiat by ulec catkowitemu unice-
stwieniu. Tak sie jednak nie stato, cho¢ w skladzie
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inwentarza istniejg pewne braki, ktérych nie moz-
na uzasadni¢ stosowanymi zabiegami technicznymi,
czy wyniesieniem poza przebadany obszar.

Inng bardzo wazng okoliczno$cig majacg wplyw
na dobry stan zachowania krzemienicy jest fakt, ze
jej ukiad przestrzenny nie zostat mechanicznie za-
burzony wwyniku p6zniejszej, wielofazowej dziatal-
nosci osadniczej; w jej obreb i najblizsze otoczenie
nie zostat wkopany zaden obiekt.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna z bar-
dzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
wyeksplorowany uktad artefaktow w najwiekszej
mierze odzwierciedla stan w jakim pozostawili go
uzytkownicy.

Ryc. 5. Struktura technologiczna inwentarza z pracowni krze-
mieniarskiej. Grupa przygotowania i wczesnej eksploatacji
rdzeni: 1 - poétsurowiec korowy (z powierzchnig korowga
powyzej 50%); potsurowiec korowy (z powierzchnig korowga do
50%): 2 - odtupki i widry jednokierunkowe; 3 - odtupki i wiéry
wielokierunkowe; 4 - po6tsurowiec ze $ladami zaprawy oraz
formy techniczne; 5 - rdzenie zaczatkowe. Grupa eksploatacji
rdzeni: 6 - odtupki jednokierunkowe; 7 - odtupki wielokierun-
kowe; 8 - wibry jednokierunkowe; 9 - widéry dwukierunkowe;
10 - rdzenie widrowe; 11 - rdzenie odlupkowe. Grupa narzedzi:
12 - rylce. Grupa okazéw nieokres$lonych: 13 - wiory i odtupki
nieokre$lone; 14 - okruchy negatywowe; 15 - okruchy bez
Sladéw eksploatacji; 16 - tuski. Grupa narzedzi funkcjonalnych:
17 - ttuczki kamienne

Abb. 5. Herstellungstechnische Struktur des Befunds in der
Feuersteinwerkstatt. Praparation und Anfangsabbau der Kerne:
1 - Halbprodukte mit Haut (Hautflache Gber 50 %); Halbproduk-
te mit Haut (Hautflache bis 50 %); 2 - Abschldge und Klingen
schlaggemaR in einer Richtung; 3 - Abschlage und Klingen
schlaggemaR in mehreren Richtungen; 4 - Halbprodukte, Pra-
parationsspuren sowie technische Formen; 5 - Kerne mit An-
fangsbearbeitung. Kerne mit Abbauspuren: 6 - Abschlage
schlaggema&lf in einer Richtung; 7 - Abschlage schlaggemaf in
mehreren Richtungen; 8 - Klingen schlaggema&®g in einer Rich-
tung; 9 - Klingen schlaggemaR in zwei Richtungen; 10 -
Klingenkerne; 11 - Abschlagkerne. Gerate: 12 - Stichel. Unbe-
stimmbare Artefakte: 13- unbestimmte Klingen und Abschlége;
14 - Negativenbruchstiicke; 15 - Bruchstlicke ohne Abbauspu-
ren; 16 - Absplisse. Funktionalgerate: 17 - Schlagsteine

Struktura typologiczna i technologiczna inwentarza

Zbior wytwordw z obrebu krzemienicy liczy 431
artefaktow (bez 9 artefaktéw paleolitycznych po-
chodzacych z innych czesci stanowiska) wykona-
nych wylgcznie z narzutowego krzemienia battyckie-
go. Ponad to znaleziono 3 ttuczki kamienne, tworzy-
wem ktorych byty naturalne otoczaki skat pétnocnych.

Szczegdtowa strukture technologiczng inwenta-
rza ilustruje rycina 5. Wsrdd wyrobdw krzemien-
nych zdecydowanie dominuje grupa przygotowania
i wczesnej eksploatacji rdzeni (1), w skiad ktorej
wchodzi 191 wyrobdw, co stanowi 44,3% ogolnej licz-
by zabytkéw pochodzacych z krzemienicy. Grupa
eksploatacji rdzeni (I1) liczy 149 wyrobow (34,6%),
grupa odpadéw i okazéw nieokreslonych (1V) 89
sztuk (20,6%). Najstabiej reprezentowana jest grupa
narzedzi (111); zaliczono do nigj 1 rylec (0.2%).

WSsréd rdzeni znaczna czes$é (6 sztuk z 11) sta-
nowig okazy zaczatkowe, ktérych eksploatacje za-
rzucono po odbiciu kilku pétsurowiakéw. Pozostate
rdzenie reprezentowane sg przez 2 okazy jednopie-
towe, 2 ze zmieniong orientacjg i 1 dwupietowy. Trzy
formy nosza Slady bardziej zaawansowanego przy-
gotowania do eksploatacji, polegajacego na przygo-
towaniu piety, bokéw oraz odtupni.

Bardziej szczeg6towa analiza struktury inwen-
tarza pozwala okresli¢ kilka charakterystycznych
jego cech. Znaczna przewaga grupy przygotowania
i wczesnej eksploatacji rdzeni w potaczeniu z nie-
wielkim udziatem eksploatacji wiérowej oraz ze Sla-
dowym udziatem narzedzi $wiadczy o pracownia-
nym charakterze obiektu. Zdecydowanie przewaza
eksploatacja odtupkowa; w grupie Il odtupki sg trzy-
krotnie liczniejsze niz widry, co jest efektem korzy-
stania ze stabej jakosci surowca. Wyjsciowy suro-
wiec krzemienny pochodzi najpewniej z lokalnych
z¥6z morenowych. Wiekszos¢ konkrecji krzemienia
byla spekana termicznie i nadawata sie do eksploa-
tacji dopiero po rozbiciu na mniejsze fragmenty, kto-
rych wielkos$¢ nie pozwalata z reguty na pozyskanie
pozadanej wielkosci pétsurowca widrowego.

Stan zachowania zabytkéw nalezy okresli¢ jako
bardzo dobry. Poza jednym okruchem, znalezionym
w stropowej partii obiektu, zaden z zabytkow nie nosi
$lad6w dziatalnosci ognia. Na zabytkach nie stwierdzo-
no takze $laddw zniszczen, mogacych by¢ wynikiem
procesow postdepozycyjnych; wszystkie krawedzie sa
ostre, nieposzczerbione, a hegatywy wyrazne bez za-
gtadzen. Nie stwierdzono tez Sladow patyny
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BLOKI

Podjecie préby skiadania wytworéw z obrebu
krzemienicy (431), a takze z pozostatych czesci sta-
nowiska (9) przyniosto nadzwyczaj interesujgce
efekty. Sposrdd tgcznej liczby 440 artefaktow w
skfad sktadanek weszto 231 (ryc. 6), co stanowi
52,5% catosci inwentarza. Wytwory ztozone zostaty
w 12 blokach liczacych od 3 do 57 artefaktow.

Blok A

W skiad bloku A wchodzi 26 wytworéw: 3 za-
czatkowe rdzenie, 8 wioréw i 15 odtupkéw. W obreb
krzemienicy trafita kompletna bryta surowca, pozba-
wiona $laddéw jakiejkolwiek obrébki wstepnej. W
trakcie skiadania zostata ona zrekonstruowana w
stopniu pozwalajagcym odtworzy¢ jej dokiadne wy-
miary i ksztatt. Szacowa¢ mozna, ze ztozono ok. 95
- 98% masy wyjsciowej surowca. Pierwotna bryta o
wymiarach maksymalnych: 121 x 78 x 55 mm, sta-
nowita tréjkatnawy w przekroju okruch duzej kon-
krecji zniszczonej w sposéb naturalny, najprawdopo-
dobniej podczas transportu lodowcowego. Tylko na
fragmentach dwoch powierzchni zachowaty sie
resztki kory wapiennej.

Obrdbke rozpoczeto od ,,sondazowego” odbicia
kilku odtupkéw w poprzek najszerszej ze Scian bry-
ty. Ich celem bylo najpewniej zbadanie mozliwosci
usytuowania w tym miejscu odtupni projektowane-
go rdzenia. Zabiegi te nie przyniosty spodziewane-
go rezultatu, a dodatkowo ujawnity istnienie sieci
spekan wykluczajacych mozliwos$¢ wykorzystania
bryty jako catosci. W tej sytuacji wytworca podijat
decyzje o jej rozbiciu na mniejsze czesci. Stato sie
to najprawdopodobniej poprzez jedno precyzyjne
uderzenie skierowane w najbardziej wrazliwy punkt
bryty, czyli w splot siatki spekari w centralnej cze-
sci jednej ze Scian. Bryla rozpadta sie na 4 czesci
(okruchy) i od tej chwili mozna méwic o odrebnych
.biografiach” kazdej z nich, przy czym nie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia chronologii dalszej obrébki
pomiedzy poszczeg6lnymi czesciami.

Niestety nie udato sie odnalezé najmniejszej z
czesci, ale jej bardzo niewielkie rozmiary i nieregu-
larny ksztatt wskazuja, ze nie mogta podlegaé dal-
szej obrébce. Pozostate czesci wytworca probowat
wykorzysta¢ do sporzadzenia rdzeni. W jednym
przypadku proby te zakoriczyty sie po odbiciu zale-
dwie 1 wiodra (metrycznego) i 3 odtupkdéw z wyko-
rzystaniem jako piety fragmentu naturalnej, korowej
powierzchni bryty. W drugim przypadku, na jednym
z krétszych bokoéw okrucha wytwadrca przygotowat

piete, ale zrezygnowat z jej wykorzystania i na prze-
ciwlegtym boku przygotowat nowg piete, po czym
oddzielit w oparciu o nig serie kilku (trzech?) odtup-
kéw i zaniechat dalszych préb.

Stosunkowo najdalej zaawansowang proba spo-
rzadzenia rdzenia charakteryzuje sie trzecia, naj-
wieksza z czesci. Odznaczata sie ona tréjkagtnawym
zarysem i prawie prostokatnym przekrojem, co po
zatepieniu krawedzi ostro schodzgcych sie w miej-
scu projektowanej piety ptaszczyzn, dawato szanse
uzyskania poprawnej, bocznej odtupni. Krawedz ta
zostata zatepiona przez oddzielenie serii kilku drob-
nych i waskich widréw, nieco przypominajacych
rylczaki. Nastepnie, w miejscu projektowanej odtup-
ni - odbocznie - oddzielono pojedynczy odtupek, po

Ryc. 6. Zbiorcza planigrafia sktadajacych sie wytworéw
Abb. 6. Gesamte Planigraphie der sich zusammenfassenden
Artefakten

Ryc. 7. Planigrafia zabytkéw sktadajacych sie w bloku A
(symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
Abb. 7. Planigraphie der sich fur den Block A
zusammenfassenden Artefakten (Erlauterungen
zu Funden wie auf der Abb. 4)
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Ryc. 8. Ztozony blok B
Abb. 8. Der zusammengesetzte Block B

czym ostatecznie uformowana zostata pieta. W opar-
ciu o nig odbito kilka drobnych wi6réw i odtupkéw,
jednak odbicia zatamywaty sie na skazie, mniej wie-
cej w potowie wysokosci odtupni, przez co dalsze
proby eksploatacji tracity sens i rdzen porzucono.

Catos¢ procesow obrébki bloku A i elementow
wchodzacych w jego skiad odbyta sie w obrebie
skupienianr 1 (ryc. 7), przez co mozna powiedziec,
ze byty one wyraznie wyodrebnione w przestrzeni,
a co za tym idzie najprawdopodobniej réwniez w
czasie. Wytwaérca przyniost w okreslone miegjsce
bryte surowca, w tym samym miejscu rozbit jg i
prébowat uzyska¢ odpowiadajacy mu w danym
momencie efekt. Nastepnie, gdy wyczerpat zakres
mozliwosci obrobki, w tymze miejscu porzucit nie-
przydatne juz fragmenty jako odpadki. Jak sie wy-
daje w wyniku eksploatacji pierwotnej bryty nie
zostat pozyskany potsurowiec w zadnej postaci. Nie-
liczne braki jej elementéw spowodowane zostaty
najpewniej procesami podepozycyjnymi lub (i) nie
zostaty wychwycone podczas skiadania.

Ryc. 9. Planigrafia zabytkéw sktadajacych sie w bloku B
(symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
Abb. 9. Planigraphie der sich fiir den Block B
zusammenfassenden Artefakten (Erlauterungen
zu Funden wie auf der Abb. 4)

Blok B

W skiad bloku B (ryc. 8) wchodzg 23 wytwory:
1 szczatkowy rdzen jednopietowy widrowo - odtup-
kowy , 5 wioréw i 17 odtupkdéw. W obreb krzemie-
nicy trafita bryta stanowigca fragment wigkszej kon-
krecji rozbitej na mniejsze kawatki poza stanowi-
skiem, gdyz nie znaleziono zadnych fragmentow
pozostatych czesci pierwotnej bryty. Sladami rozbi-
cia sg na bloku B dwie ptaszczyzny noszace Slady
spekarn mrozowych, usytuowane stycznie do siebie
pod katem zblizonym do prostego. Do obrébki tra-
fit fragment o przyblizonych wymiarach: 80 x 75 x
65 mm, odznaczajacy sie nieregularnym ksztattem,
wspomnianymi dwiema ptaszczyznami termicznymi
i rozlegla powierzchnig korowa na jednej ze Scian.
Najwiekszym mankamentem, stwarzajagcym duze
problemy techniczne, byt stosunkowo duzy, natural-
ny otwor zajmujacy centralng czesé bryty. W trak-
cie skladania zrekonstruowano ok. 80-85% pierwot-
nej masy bryty.

Wytworca przystagpit do obrébki majac gotowa
juz koncepcje rdzenia. Zaktadata ona wykorzystanie
wezszej z ptaszczyzn termicznych jako prapiety oraz
drugiej, usytuowanej prostopadle do pierwszej, jako
praodtupni (byta szersza i dtuzsza). Zaprawe rdze-
nia rozpoczeto od uformowania jednego z bokéw. W
tym celu, za podstawe odbi¢ przyjmujac ptaszczyzne
praodtupni, usunieto kilka odtupkdéw znoszgcych
wieksze nieregularnosci boku. Podobny zabieg
przeprowadzony zostat dla pokrytego korg drugie-
go boku. W pierwszej fazie uderzenie od strony
praodtupni spowodowato oddzielenie niewielkich,
nieregularnych okruchéw (po liniach spekan ter-
micznych), co spowodowato, ze aby mdéc kontynu-
owac zaprawe boku, konieczna byta zmiana orien-
tacji odbi¢. Tym razem za podstawe przyjeto po-
wierzchnieg prapiety i bez przeszkdd oddzielono se-
rie kilku wioréw i odtupkéw ostatecznie formuja-
cych bok. Przedmiotem mniejszej juz troski byty tyt
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oraz wierzchotek rdzenia, gdzie odbito kilka odtup-
kéw korygujacych ksztatt. Dopiero w tej fazie ufor-
mowano wihasciwg piete rdzenia i przystapiono do je-
go eksploatacji, bez uprzedniego skorygowania po-
wierzchni odtupni. Wytwdrca osiggnat efekt w posta-
ci serii kilku masywnych, dos¢ szerokich widréw z
ktérych czes¢ zostata wyniesiona poza miejsce ob-
rébki rdzenia jako wyselekcjonowany pétsurowiec.
Po tej serii odbi¢ odSwiezona zostata pieta i ponow-
nie wytwaorca uzyskat kilka wiérow i odtupkéw, z
ktorych czes$¢ zostata wyniesiona. Na tym etapie
rdzen zostat porzucony, gdyz ostatnia seria eks-
ploatacyjna dotarta do wspomnianego wczesniej natu-
ralnego otworu w konkrecji. W obu fazach wiasciwej
eksploatacji byta ona prowadzona od jednej piety.
Tym razem w obreb krzemienicy trafita bryla
wstepnie przygotowana w innym miejscu. Jej odpo-
wiednie parametry, a zwkaszcza istnienie ptaszczyzn
termicznych usytuowanych korzystnie wzgledem
siebie sprawity, ze wytworca przystapit do obrobki
majac gotowsg koncepcje rdzenia i jego eksploatacji.
Potrafit przezwyciezy¢ niewatpliwe trudnosci tech-
niczne, co przyniosto efekt w postaci uzyskania od-
powiedniego pétsurowca widrowego, ktory zostat
wyniesiony jako przydatny do dalszej obrobki.
Obrébka bryty odbyta sie w rejonie skupienia
nr 2, ale stosunkowo liczne produkty rdzeniowania
znalazty sie réwniez w skupieniu nr 1 (ryc. 9), co
stanowi przestanke wspotczesnosci obu skupien.

Blok C

W skiad bloku C (ryc. 10) ztozono 57 wytwo-
réw: 1szczatkowy rdzen dwupietowy wspélnoodtup-
niowy wiérowy, 1 rdzeri dwupietowy (ze zmieniong

orientacjg) zaczatkowy, 1 zatepiec, 2 podtepce, 8
wibréw, 39 odtupkéw i 5 okruchéw. W obreb krze-
mienicy trafita owalna, lekko sptaszczona, komplet-
na konkrecja krzemienia o wymiarach maksymal-
nych 108 X 84 X 60 mm. W wyniku transportu lo-
dowcowego zostata ona nieco obttuczona i niemal
pozbawiona kory wapiennej, ale zachowata pierwot-
ny ksztakt. Catos¢ zabiegOw jej rozbicia zostata prze-
prowadzona na stanowisku. W wyniku skiadania zre-
konstruowano ok. 80-85% pierwotnej masy bryly.

U podstaw sposobu prowadzenia obrébki wstep-
nej bryty lezala nadzieja, ze mozliwe bedzie wyko-
rzystanie catej jej masy, bez rozdzielania na mniej-
sze czesci. Na jednym z wierzchotkdw zaprojekto-
wana zostata pieta, ktérg uformowano odbiciem kil-
ku masywnych odtupkéw. W tej jednak fazie ujaw-
nito sie zapewne pekniecie zmuszajace wytworce do
czesciowej rewizji sposobu postepowania; koniecz-
ne stato sie rozbicie bryty na dwie czesci z ktérych
wieksza stanowita ok. 2/3 masy wyjsciowej, a dru-
ga ok. 1/3. Od tego momentu czesci te posiadajg
wiasne ,,biografie”.

Jako pierwsza byta najprawdopodobniej obra-
biana wieksza z czesci. Miata ona uksztattowana juz
piete i wytworca przystgpit do formowania odtupni
odbijajac od powierzchni piety kilka odtupkéw, w
tym jeden stosunkowo duzych rozmiaréw. Dalsze
przygotowanie polegato na odbocznym oddzieleniu
kilkunastu odtupkéw w dwéch seriach, majacych
ostatecznie uformowac odtupnie. Niestety w konco-
wej fazie tego zabiegu bryta ujawnita niekorzystng
strukture wewnetrzng (liczne wytracenia i spekania)
i rozpadta sie na dwie wieksze czesci oraz kilka
drobnych okruchéw. Wytwdérca usitowat wykorzy-

Ryc. 10. Ztozony blok C
Abb. 10. Der zusammengesetzte Block C



14 JAROSt AW BRONOWICKI, DARIUSZ BOBAK

Ryc. 11. Wybor zabytkéw z pracowni krzemieniarskiej. 1 - szczatkowy rdzen jednopigetowy pochodzacy z bloku B;
2 - szczatkowy rdzen dwupietowy pochodzacy z obrébki mniejszej z cze$ci wchodzacych w sklad bloku C;
3, 4 - zatepce pochodzace z wczesnej fazy obrobki rdzenia przedstawionego na ryc. 11: 2
Abb. 11. Auswahl der Artefakte aus der Feuersteinwerkstatt. 1- abgenutzter Kern mit einer Schlagbasis aus dem Block B;
2 - abgenutzter Kern mit zwei Schlagbasen aus der Verarbeitung des kleineren der Teile aus dem Block C;
3, 4 - Kernkantenklingen aus der frthen Verarbeitungsphase des Kernes von der Abb. 11:2

sta¢ jeszcze tylko najwieksza z czesci z zachowang
pierwotna pieta. Przyjmujac za podstawe te wkasnie
powierzchnie usunat dwa korowe odtupki, po czym
zmienit orientacje odbi¢ na przeciwng, wykorzystu-
jac jako piete powierzchnie powstalg przy rozpadzie
bryly. Usunietych zostato kilka drobnych odtupkdéw
korowych, po czym nastgpita ponowna zmiana
orientacji odbi¢ na przeciwna. Nie towarzyszylto jej
odswiezenie piety. Odbito kilka drobnych wiérow i
odtupkoéw, ale bardzo krdtka odbtupnia i pogarszaja-
cy sie kat odbié¢ nie dawat nadziei na uzyskanie od-
powiedniego potsurowca. W tej fazie obrdbki rdzen
zostat porzucony, na czym zakonczyt sie tez proces
obrébki wiekszej z czesci pierwotnej konkrecji.
Druga cze$¢ - mniejsza - okazata sie by¢ w
najmniejszym stopniu uszkodzona termicznie i prze-
szta zaawansowany proces rdzeniowania. W pierw-
sze fazie, na jednym z wezszych bokdw, starannie
wykonane zostato zatepisko boczne. Zatepisko pro-

wadzone byto czesciowo dwustronnie, a czesciowo
z wykorzystaniem fragmentu powierzchni odbicia
termicznego. Ze wzgledu na korzystne parametry,
a i zapewne z powodu niewielkich rozmiaréw bry-
ty, nie formowano tytu i drugiego boku rdzenia. Po
wykonaniu zatepiska przygotowana zostata pieta, od
ktorej odbito serie wiéréw (zatepiec i 2 podtepce)
formujacych odtupnie. W kolejnej fazie odswiezono
piete i ponownie odbito serie widréw - najprawdo-
podobniej czterech (ztozone zostaty trzy). Do tej
chwili rdzen funkcjonowalt jako rdzen jednopigtowy.
W nastepnym etapie obrdbki ,,stara” piete ponownie
odswiezono, ale uformowano tez ,,nowg” piete i od
tego momentu eksploatacja prowadzona byta symul-
tanicznie z obu piet. W ten sposéb uzyskano tylko
jedna, krotka serie niezbyt udanych widréw i zaprze-
stano dalszej obrébki.

W obreb krzemienicy trafita bryta pozbawiona
jakiejkolwiek wczesniejszej obrébki. Poczatkowo
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wytworca prawdopodobnie btednie ocenit jej przy-
datnos¢ techniczng i miat nadzieje na uzyskanie sto-
sunkowo duzych rozmiaréw rdzenia. Niestety nie
udato sie to i konieczne stato sie rozbicie bryly na
mniejsze czesci, ktore nastepnie byty eksploatowa-
ne. Pomimo technicznego zaawansowania obrébki,
wytworcy nie udato sie osiggna¢ satysfakcjonujgce-
go efektu w postaci odpowiedniego pétsurowca - ca-
tos¢ produktéw rdzeniowania pozostata na miejscu.
Pierwotng bryte, a nastepnie dwa uzyskane z nigj
rdzenie obrabiane byty w rejonie skupienia nr 2
(ryc. 12). Podobnie jak w przypadku bloku B, czes¢
produktéw rdzeniowania trafita do skupienia nr 1, co
stanowi przestanke wspoétczesnosci obu skupien.

Ryc. 12. Planigrafia zabytkéw sktadajacych sie¢ w bloku C
(symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
j Abb. 12. Planigraphie der sich fur den Block C
zusammenfassenden Artefakten (Erlauterungen
zu Funden wie auf der Abb. 4)

Blok D

W skiad bloku D (ryc. 13) weszty 42 wytwory:
2 zaczatkowe rdzenie, 3 widry, 13 okruchodw i 24
odtupki. W obreb krzemienicy trafita bryta pozba-
wiona sladdéw jakiejkolwiek obrébki wstepnej o
maksymalnych wymiarach 119 x 60 x 56 mm. Pod-
czas sktadania zrekonstruowano ok. 90% pierwotnej
masy bryly.

Obrébke rozpoczeto od préobnego odbicia kilku
odtupkéw na jednym z wierzchotkéw. Zabieg ten
pozwolit stwierdzi¢, ze konkrecja jest silnie speka-
na termicznie i w catosci nie nadaje sie do prob
sporzadzenia rdzenia. W tej sytuacji wytworca pod-
jat decyzje o rozbiciu bryly na mniejsze czesci, co
spowodowalto jej rozpad na kilkanascie wiekszych i
mniejszych okruchdéw. Do dalszej obrébki wybrano
jedynie dwa, pozostate natomiast porzucono.

Pierwsza z czesci, wieksza i bardziej nieregular-
na, poddana zostata zabiegom korygujacym ksztatt:
oddzielono kilka odtupkéw w miejscu projektowanej
odtupni, po czym nastgpita préba uformowania pie-
ty. Niestety w jej wyniku doszto jedynie do odpad-
niecia kolejnych dwéch okruchéw i na tym zakon-
czyt sie proces obrobki tej czesci bryly.

W przypadku mniejszej z czesci obrobke rozpo-
czeto od uformowania dwdéch skosnych piet, po
czym od jednej z nich oddzielono serie trzech wi6-
réw z ktérych pierwszy byt dwupietnikiem. Po tym
zabiegu nie zastosowano zmiany orientacji odbi¢, a
jedynie ods$wiezono juz eksploatowang piete i po-
nownie oddzielono kilka, tym razem drobniejszych
i bardziej podgietych wiéréw. Efekt nie mogt satys-

Ryc. 13. Ztozony blok D
Abb. 13. Der zusammengesetzte Block D
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fakcjonowaé wytworcy, dodatkowo z powodu bardzo
niewielkich rozmiaréw nie byla mozliwa naprawa
rdzenia i zostat on porzucony.

Rozbicie pierwotnie kompletnej bryty surowca
krzemiennego ztozonego w blok D nie przyniosto
wytworcy pozytku w postaci potsurowca odpowied-
niego do dalszej obrobki. Catos¢ produktéw doku-
mentujgcych ten proces pozostata w obrebie krze-
mienicy w skupieniu nr 1 i cze$ciowo nr 2 (ryc. 14).
Bez watpienia zadecydowat o tym bardzo duzy sto-
pien spekania bryty. Podejmowane préby sporzadze-
nia rdzeni z niewielkich okruchéw miaty raczej sym-
boliczny charakter.

Ryc. 14. Planigrafia zabytkéw sktadajgcych sie w bloku D
(symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
Abb. 14. Planigraphie der sich fir den Block D
zusammenfassenden Artefakten (Erlauterungen
zu Funden wie auf der Abb. 4)

Ryc. 15. Planigrafia zabytkéw wchodzacych w sktad
blokéw od E do K (symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
Abb. 15. Planigraphie der Artefakte, die zu den Blécken
von E bis K gehdrten (Erlduterungen zu Funden
wie auf der Abb. 4)

Blok E

W skitad bloku wchodzg 3 wytwory: 1 widrowa-
ty odtupek i 2 okruchy z negatywami odbi¢. W ob-
reb krzemienicy trafit fragment wiekszej konkrecji
rozbitej poza stanowiskiem, najprawdopodobniej w
rejonie akwizycji surowca. Sladami tego zabiegu sa
dwa negatywy odbi¢ duzych odtupkow oraz dwie
Swieze powierzchnie po oddzieleniu okruchoéw ter-
micznych. Maksymalne wymiary przyniesionego
fragmentu wynosity 71 x 53 x 31 mm. Z tej bryly
zamierzano wykonaé rdzen, jednak juz przy pierw-
szych prébach odbi¢ bryta rozpadta sie ona na dwie,
catkowicie nieprzydatne do dalszej obrdbki czesci.

Bloki F, G

Bloki F i G nie skiadajg sie z sobg, ale pocho-
dza niewatpliwie z obrébki tej samej konkrecji. W
skiad bloku F wchodza 4 korowe i czesciowo koro-
we odtupki, natomiast w skfad bloku G wchodzi 9
odtupkdw, réwniez korowych i czesciowo korowych.
Dokumentujg one te sama, zaledwie inicjalng faze
obrébki kompletnej konkrecji krzemiennej, by¢
moze zwigzang ze sporzadzaniem obtupnia. Po od-
dzieleniu odtupkéw wytworca zaprzestat dalszych
zabiegow i wynidst wstepnie opracowang bryte poza
krzemienice i zapewne tez poza stanowisko. Sposob
prowadzenia obrébki jest do tego stopnia identycz-
ny z zastosowanym przy formowaniu piety rdzenia
wchodzgcego w skiad bloku K, ze mozna domyslaé
sie, iz obie bryty opracowywata ta sama osoba. W
obu wypadkach produkty rdzeniowania znalazty sie
w skupieniu nr 1 (ryc. 15).

Blok H

W skiad bloku H wchodzi 11 wytwordéw: 8
odtupkéw i 2 wiory (jeden ztozony z dwoch frag-
mentow). Jeden z odtupkéw ztozonych w blok znale-
ziony zostat na hatdzie powstatej po mechanicznym
usunieciu wspotczesnego humusu, jednak bez wat-
pienia zostat on oddzielony w obrebie krzemienicy.
Do obrébki trafita dobrej jakosci konkrecja majaca
ksztaht zblizony do walca o powierzchniach silnie
wygtadzonych w wyniku transportu lodowcowego,
jednak z zachowanymi resztkami kory. Byta naj-
prawdopodobniej pozbawiona $ladéw obrobki przy-
gotowawczej. Stan sktadanek nie pozwala na odtwo-
rzenie jej pierwotnych rozmiaréw.

Wytwadrca zaplanowat sporzadzenie rdzenia
dwupietowego wspdlnoodtupniowego. Cel ten zostat
zrealizowany bezposrednio z bryty, bez przejsciowej
fazy obtupnia. W pierwszym etapie obrébki przygo-
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towane zostaty od razu obie prapiety, po czym przy-
stgpiono do formowania praodtupni. Odbylo sie to
przez odbicie kilkunastu odtupkéw i widréw od obu
prapiet, z zastosowaniem dwukrotnej zmiany orien-
tacji odbic. Zabiegom tym towarzyszyto podtuskiwa-
nie powierzchni prapiet. Na tym etapie wdasciwie za-
konczyly sie zabiegi przygotowania rdzenia mozli-
we do przesledzenia w obrebie pracowni; rdzen zostat
wyniesiony jako przydatny do dalszej eksploatacji.

Z zakoriczeniem etapu przygotowania rdzenia
wigze sie proba wykonania narzedzia. Wytwérca, po
odbiciu ostatniego odtupka probowat przeksztatcic
go w rylec klinowaty boczny. Osiggniety efekt za-
pewne nie byt satysfakcjonujacy, gdyz narzedzie
zostato porzucone. Jest to jedyna forma narzedzio-
wa znaleziona w obrebie pracowni.

Odpadki pochodzace z obrébki bryty bloku H
znaleziono w skupieniu nr 2.

Blok |

W skiad bloku I wchodza 3 wytwory. Wszystkie
to do$¢ masywne odtupki pochodzace z wstepnej
fazy obrobki czesciowo korowej, a czesciowo natu-
ralnej konkrecji krzemiennej. Charakterystyczne
cechy surowca wskazuja, ze wsrod artefaktéw kto-
rych nie udato sie ztozy¢ w blok, znajduje sie jesz-
cze co najmniej Kilka odtupkéw pochodzacych z tej
samej konkrecji (blok K). Sama bryta, po zaledwie
wstepnej obrébce zostata wyniesiona poza krzemie-
nice, zapewne z zamiarem dalszej eksploatacji. Od-
znaczala sie ona najprawdopodobniej dobrymi wAa-
sciwosciami technicznymi na co wskazuje, m.in.
brak okruchéw, tak charakterystycznych dla wiek-
szosci bryt obrabianych na stanowisku.

Blok J

W skitad bloku J wchodzi 5 wytwordéw: 2 okru-
chy ze $ladami odbi¢ oraz 3 odtupki. W obreb krze-
mienicy trafita catkowicie naturalna bryta surowca
o0 maksymalnych wymiarach 77 x 58 x 39 mm. Bryta
byta silnie spekana termicznie, co ujawnito sie bar-
dzo szybko, po ,,sondazowym” oddzieleniu zaledwie
kilku odhupkoéw. Przy prébie odbicia jednego z nich,
bryta rozpadta sie wzdtuznie na dwie czesci z kto-
rych zadna nie nadawata sie do dalszej obrébki.

Blok K

W skiad bloku K wchodza 3 wytwory. Wszystkie
to negatywowe odtupki pochodzace z zaprawy odtup-
ni. Pochodzg one z obrébki tej samej bryty co blok 1.

Blok L

W skiad bloku L wchodzi 45 wytworéw: 1
rdzen, 7 wiéréow i 37 odtupkéw (ryc. 16). W obreb
krzemienicy trafita sercowata, ptaskawa bryta su-
rowca, stanowigca cze$é konkrecji krzemiennej zni-
szczonej naturalnie, najprawdopodobniej w czasie
transportu lodowcowego. Byta ona pozbawiona ko-
ry wapiennej i silnie obtoczona, o wymiarach mak-
symalnych 71x 69 X 32 mm. Bryla pozbawiona byta
Sladéw jakiejkolwiek obréobki wstepnej. W trakcie
skiadania zrekonstruowano ok. 95% jej pierwotnej
masy.

Bryla, pomimo stosunkowo niewielkich rozmia-
réw, odznaczata sie dobrymi wiasciwosciami tech-
nicznymi; pozbawiona byia siatki spekan termicz-
nych i charakteryzowata sie korzystnym uksztatto-
waniem powierzchni. Wytwaérca przystapit do jej
obrobki ze szczeg6lng uwagg i starannoscig, projek-
tujac wykonanie rdzenia dwupietowego wspdélno-

Ryc. 16. Ztozony blok L
Abb. 16. Der zusammengesetzte Block L
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Ryc. 17. Planigrafia zabytkéw sktadajacych sie w bloku L
(symbole zabytkéw jak na ryc. 4)
Abb. 17. Planigraphie der sich fur den Block L
zusammenfassenden Artefakten (Erlauterungen
zu Funden wie auf der Abb. 4)
odtupniowego. W pierwszej fazie, na jednym z diuz-
szych bokoéw, uformowana zostata skos$na pieta.
Zabieg ten przeprowadzono przez oddzielenie az
kilkudziesieciu (ok. trzydziestu) drobnych odtup-
kéw i kilku widréw, odbitych od powierzchni projek-
towanej odtupni. Staranno$¢ przygotowania tej pie-
ty okupiona zostata jednak nadmiernym skrdceniem
odtupni, a bez dalszego jej skrécenia niemozliwe
byto uformowanie drugiej piety. Wytwérca pozosta-
wit ja nieprzygotowana liczac na mozliwos¢ wyko-
rzystania dos¢ korzystnych parametréw naturalnej
powierzchni, a zwlaszcza odpowiedniego jej kata w
stosunku do odtupni. W nastepnym etapie obrobki,
od obu piet (przygotowanej i nieprzygotowanej),
oddzielono kilka ptaskich odtupkéw majacych for-
mowaé powierzchnie odtupni, jednak w trakcie tych
zabiegOw wytworca najwyrazniej doszedt do wnio-
sku, ze odtupnia w stosunku do dtugosci jest zbyt
szeroka, a ponadto bedzie jednak zbyt krétka aze-
by méc ja z powodzeniem eksploatowaé. Prawdopo-
dobnie dostrzegt tez mozliwos¢ usytuowania nowej
odtupni na jednym z wezszych bokéw. Nalezato tyl-
ko nieznacznie skorygowac juz przygotowana piete
aby uzyska¢ wiasciwy kat rdzeniowania i mozna

byto przystgpi¢ do eksploatacji rdzenia jako formy
jednopietowej waskoodtupniowej. W tej fazie wy-
tworca oddzielit kilkanascie bardzo waskich wiérow
i widrowatych odtupkéw, jednak z powodu niewi-
docznej wczesniej skazy, odbicia zatamywaty sie
mniej wiecej w potowie wysokosci odtupni tworzac
niewygodny stopien. Aby usuna¢ ten problem pod-
jeta zostata proba zatepienia odtupni przez odbocz-
ne, naprzemienne oddzielenie kilku wiekszych i
mniejszych odtupkow (zatepisko $rodkowe). Nie
przyniosto to jednak pozadanego rezultatu - skaza
okazata sie by¢ nadal aktywna. Po raz kolejny wy-
twdrca zmuszony zostat do szukania nowych moz-
liwosci wykorzystania bryty. W tej fazie jedynym
rozwigzaniem byla zmiana orientacji. Pieta usytu-
owana zostata w miejscu dotychczasowej odtupni,
natomiast nowa odtupnia w miejscu starej piety (w
miejscu pierwotnej piety). Ponownie projektowany
byt rdzen jednopietowy waskoodtupniowy. Poniewaz
Zzmianie orientacji nie towarzyszyty zabiegi przygo-
towawecze, podjeta proba eksploatacji nie powiodta
sie. W tym momencie, najwyrazniej zirytowany
wytwaorca odrzucit niepotrzebny juz rdzeri poza miej-
sce rdzeniowania (ryc. 17).

W obreb krzemienicy trafita niewielka, natural-
na bryta surowca. Dopiero na miejscu poddana ona
zostata obrobce, ktorej wszystkie fazy odtworzone
zostaty w wyniku skfadania. Pomimo duzej uwagi z
jaka wytworca przystgpit do rdzeniowania, nie
ustrzegt sie od popetnienia bledow. Pierwszy i naj-
wazniejszy polegat na nadmiernym skrdceniu™pro-
jektowanej odtupni juz na samym poczatku procesu
formowania rdzenia. Dalsze zabiegi byty juz tylko
nieudanymi prébami naprawienia tego btedu. W
konsekwencji, wytwaorca nie zdotat uzyskaé¢ pétsu-
rowca przydatnego do dalszej obroébki, a catos¢ pro-
duktéw rdzeniowania pozostata na miejscu jako
odpadki. Bryta byta obrabiana w rejonie skupienia
nr 1, ale kilka odpadkéw znaleziono réwniez w ob-
rebie skupienia nr 2 (ryc. 17). Prawdopodobnie
wyrazem irytacji wytworcy byto odrzucenie nieuda-
nego rdzenia na bok, poza skupienia odpadkow.

ZAGADNIENIA TECHNOLOGICZNE | CEL WYTWORCZOSCI

Na podstawie wielu przestanek, w tym przede
wszystkim ze wzgledu na sporzadzone skladanki
wytworow, stwierdzi¢ mozna, ze do obrébki w pra-
cowni trafito 10 bryt surowca krzemiennego. W zde-
cydowanej wiekszosci byly to réznej wielkosci i
ksztattu bryty naturalne, pozbawione jakichkolwiek
Sladéw wstepnego formowania. Do tej grupy nale-
za bez watpienia bryly ztozone wbloki A, C, D,JiL a

najprawdopodobniej rowniez H, F i G (fgcznie) oraz
i K (Ygcznie). Poza pracownig, zapewne juz w miej-
scu akwizycji suroweca, wstepnie opracowane zostaty
bryty wchodzgce w skiad blokéw B i E. Obrébka ta
miata rézny zakres. W przypadku bloku B, polega-
ta ona jedynie na rozbiciu - po liniach spekan ter-
micznych - wigkszej konkrecji krzemiennej i wybo-
rze sposréd fragmentéw najbardziej odpowiedniego.
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Podobnie byto w przypadku bryty bloku E, z tym,
ze zachowaly sie tutaj fragmenty negatywow odbic
odtupkow, swiadczgce o zastosowaniu, oprocz pro-
stego rozbicia po liniach spekan, réwniez swiado-
mych zabiegdéw korygujacych ksztah.

Procesy obrébki kazdej z bryt prowadzone byty
w sposob bardzo zindywidualizowany, uzalezniony
od jakosci surowca wyjsciowego. Jak tatwo sie zo-
rientowac z lektury opiséw poszczegdlnych blokéw,
jakosé wiekszosci konkrecji krzemiennych pozosta-
wiata wiele do zyczenia. Najwieksze problemy tech-
niczne stwarzaty, czesto niewidoczne na pierwszy
rzut oka, sieci spekan termicznych. Powodowaty
one rozpad bryt na mniejsze fragmenty, niekiedy juz
przy pierwszych ,,sondazowych” prébach odbi¢ (np.
bloki E iJ), a niekiedy w fazach zaawansowanego
przygotowania rdzeni (np. bloki B i C). Zmuszato to
do czestych zmian koncepcji obrébki, a w niekto6-
rych przypadkach catkowicie jg uniemozliwiato.

Stan, a zwihaszcza kompletno$é wiekszosci zto-
zonych blokéw rzucajg ciekawe swiatto na zagadnie-
nie ekonomiki proceséw przetwarzania surowca w
warunkach braku zt6z pierwotnych. Obrdbka az
60% bryt zakonczyta sie catkowitym niepowodze-
niem (bloki A, C, D, E, J, L). Nie pozyskano z nich
ani form rdzeniowych zdatnych do eksploatacji poza
stanowiskiem, ani odpowiedniego pétsurowca do
produkcji narzedzi. Catos$é produktéw rdzeniowania
pozostata w miejscu jego prowadzenia stanowigc
material odpadkowy. W zaleznos$ci od wielkosci
okruchéw na jakie rozpadaty sie poszczegélne bry-
ty byty one badz porzucane od razu (bloki E iJ),
badz tez prébowano wykorzystac ich mniejsze frag-
menty z przeznaczeniem na rdzenie (bloki A, C, D).
Zabiegi towarzyszace tym prébom miaty rézny za-
kres: od odbicia zaledwie kilku odtupkow, przez
proby formowania piet i odtupni, do catkowitego
wyeksploatowania rdzenia z zastosowaniem skom-
plikowanej procedury jego przygotowania i napraw
(mniejsza z czeSci wchodzaca w skiad bloku C).
Pomimo réznego stanu zaawansowania wszystkich
tych préb i pomimo niekiedy niemal oczywistej bez-
owocnosci wysitkéw, dostrzegalne jest dazenie do
wyczerpania wszelkich mozliwosci wykorzystania
drobnych nawet fragmentéw surowca.

Jedyna bryla, ktéra nie rozpadta sie przy pro-
bach obrébki, a w przypadku ktérej nie osiggnieto
pozadanego efektu jest bryla zrekonstruowana w
blok L. Przyczynag jej porzucenia nie byta wyltacznie
zta jakos¢ suroweca, lecz splot czynnikéw bedacych
pochodng zkej jakosci (niewielkie rozmiary, skaza w
strukturze) i btedu wytworcy (nadmierne skrécenie
projektowanej odtupni).

Obrébka pozostatych bryt, ztozonych w bloki:
B, F i G (fgcznie), Horaz 1 i K (fgcznie) wigze sie z
sukcesem wytworczym. W przypadku bloku B suk-
cesem byto uzyskanie nielicznych okazéw doboro-
wego potsurowca widrowego. Inaczej byto w przy-
padku bryt z ktérych produkty rdzeniowania ztozo-
ne zostaty w bloki F i G (fgcznie) oraz 1 i K (fgcz-
nie). W tych wypadkach sukcesem bylo osiggniecie
stabo zaawansowanych obtupni z przeznaczeniem
do dalszej obrébki poza stanowiskiem. Wyniesiony
zostat rowniez rdzen dwupietowy, ktérego produk-
ty zaprawy ztozono w blok H. Z jednego z odtupkdw
pochodzacych z tego bloku prébowano, na miejscu,
sporzadzié rylec.

Pelny proces przygotowania, napraw i eksplo-
atacji, az do szczatkowej formy rezydualnej przeszty
jedynie 2 rdzenie. Pierwszy to rdzen jednopietowy
widrowy wchodzacy w skiad bloku B, ktory poczaw-
szy od etapu koncepcji po stopien catkowitego zu-
zycia, funkcjonowat jako forma jednopigtowa. Dru-
gi rdzen, sporzadzony z mniejszej z czesci wchodza-
cych w skiad bloku C (patrz wyzej), eksploatowany
byt poczatkowo od jednej piety, a dopiero w korico-
wej fazie jako rdzen dwupietowy wspoélnoodtupnio-
wy. Pozostate formy rdzeniowe to okazy inicjalne, w
tym z prébami wykonania rdzeni dwupigtowych (np.
jedna z czesci bloku D) lub z réznych przyczyn nie-
udane (blok L, wieksza z czesci bloku C).

Analiza proceséw eksploatacji bryt i dystrybu-
cji wytwordw wyraznie wskazuje, ze rdzeniowanie
miato charakter wyodrebniony w przestrzeni i w
czasie. Bryty - nieprzygotowane i przygotowane -
zostaty przyniesione w miejsce obrobki, nastepnie
poddawane byty procesom przygotowania, eksplo-
atacji i napraw, po czym produkty tych zabiegow
porzucono na miejscu, badz wyniesiono do dalszej
obrobki poza stanowisko. Dziatalno$¢ krzemieniar-
ska w obrebie pracowni ustata wraz z zakorczeniem
obrébki ostatniej z omowionych 10 bryt surowca
krzemiennego. Na miejscu porzucono, zapewne
jako tatwe do odnowienia, narzedzia funkcjonalne.
Byty nimi 3 kamienne thuczki.

Odpowiedz na pytanie o cel wytwadrczosci nie
moze by¢ jednoznaczna. Z jednej strony fakt przy-
gotowania i wyniesienia obtupni oraz rdzenia suge-
rowaé¢ moze iz gtbwnym celem byto uzyskanie wAa-
$nie takich form z przeznaczeniem do dalszej obréb-
ki w innym miejscu. Tak mogto by¢ jednak tylko w
przypadku bry} odznaczajacych sie korzystnymi
parametrami technicznymi. W przypadku trudnych
w obrébce bryt silnie spekanych lub niewielkich
rozmiaréw (np. blok B), kiedy jasnym bylo, ze ich
wyniesienie nie bedzie optacalne, podejmowano
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proby eksploatacji na miejscu, az do wyczerpania
mozliwosci pozyskania odpowiedniego poétsurowca
widrowego. Trzeba tutaj powiedzieé, ze ,,odpowied-
niego” oznaczato szczegodlnie ostrg selekcje widréw,
gdyz wyniesionych zostato zaledwie kilka okazow
pochodzacych z eksploatacji rdzenia z bloku B, na-
tomiast znakomita wiekszos¢, zdawato by sie po-
prawnego poétsurowca widrowego, zostata porzuco-
na. Istnieje réwniez duze prawdopodobienstwo, ze
juz w pracowni, z tego wyselekcjonowanego poétsu-
rowca, sporzadzono narzedzia. Mogty nimi byc¢ for-
my specjalne, stuzace odnowieniu instrumentarium
towieckiego, np. lisciaki.

Jak sie wydaje, pozyskanie odtupkéw nie stano-
wito celu produkcji, cho¢ nie mozna catkowicie
wykluczy¢, ze kilka okazéw pochodzacych z réz-
nych faz zaprawy rdzeni réwniez wyniesiono lub
przetworzono na miejscu. Na takg mozliwos¢ wska-
zuje nieudana préba wykonania rylca z odtupka
wchodzacego w skiad bloku H oraz nieobecnosé

ORGANIZACJA PRZESTRZENI |

Rozmieszczenie pozostatosci z obrébki bryt
surowca w obrebie pracowni nie byto réwnomierne.
Wyraznie wydzielajg sie dwa, nieco izolowane sku-
pienia artefaktéw, nazwane skupieniami nr 1inr 2
(ryc. 4). Znaleziono w nich gros materiatu zabytko-
wego. Planigrafia wiekszosci skladajacych sie ele-
mentoéw poszczego6lnych bryt wykazuje zréznicowa-
nie odpowiadajgce albo skupieniu nr 1, albo skupie-
niu nr 2. Dla przykfadu - zdecydowana wiekszo$¢
elementéw bloku C znaleziona zostata w skupieniu
nr 2, natomiast wiekszos¢ elementéw bloku D zna-
leziona zostata w skupieniu nr 1. W ten sposéb
mozliwe jest precyzyjne okreslenie, gdzie zalegaja
produkty rozbicia kazdej z omawianych bryt. W
skupieniu nr 1 zalegaja pozostatosci bryt wchodza-
cych w skiad blokéw A, D, F i G oraz L, natomiast
w skupieniunr2- B, C, E, H, I i Koraz J.

Jak sie wydaje, taki rozktad przestrzenny arte-
faktow nie moze by¢ przypadkowy i musi odpowia-
da¢ ich pierwotnej dystrybucji, co z kolei jest po-
chodng usytuowania wytwaércy (miejsce pracy) i
stosowanych przez niego zabiegéw technologicz-
nych (Boéda, Pelegrin 1985, 33-34). W naszym przy-
padku, dzieki mozliwosci ,,przypisania” okre$lonych
bryt okreslonym skupieniom - dwa skupienia od-
padkéw odpowiadajg dwom miejscom pracy. Moz-
na wrecz powiedzie¢, ze obiekt sktada sie z dwoch
odrebnych pracowni. Istniejg w zasadzie dwie moz-
liwosci interpretacji tego faktu. W przypadku pierw-
szej z mozliwosci, musielibysmy zatozy¢, ze wytwor-

dwodch masywnych odtupkow z zaprawy rdzenia
dwupietowego z bloku C.

Podsumowujac to co zostato powiedziane, wy-
daje sig, ze pracownia nie byta obiektem Scisle wy-
specjalizowanym. Cechy inwentarza wskazuja, ze
produkowano tu w niewielkiej skali obtupnie, rdze-
nie z ktérych czes¢ eksploatowano na miejscu dla
pozyskania doborowego poétsurowca widérowego, a
by¢ moze réwniez narzedzia. Byta obiektem w kto-
rym starano sie maksymalnie wykorzystaé kiepskiej
jakosci surowiec krzemienny na potrzeby dorazne
oraz na zapas. Potrzeby dorazne mogty by¢ zaspo-
kojone przez mozliwos$¢ wykonania specyficznych
narzedzi ze specyficznego, scisle wyselekcjonowa-
nego pétsurowca, ale nie z przeznaczeniem do wy-
korzystania ,,tu i teraz” (bron towiecka). Zaspokoje-
nie potrzeb przysztych w innym miejscu, np. w osa-
dzie, gwarantowato wytworzenie zapasu w postaci
obtupni i rdzenia.

ZAGADNIENIA BEHAWIORALNE

ca bytjeden i, ze po dokonaniu obrobki czesci zgro-
madzonych bryt surowca, powiedzmy w skupieniu
nr 1, zmienit miejsce pracy.

Jak sie nam wydaje, bardziej przekonujgca jest
druga z mozliwosci - dwa skupienia odpadkéw od-
powiadajg dwom miejscom pracy dwoéch wytwor-
cow. Wskazuje na to kilka komplementarnych prze-
stanek. Po pierwsze, w obu skupieniach znajdujg sie
pozostatosci podobnej liczby rozbitych bryt. Po dru-
gie, Sledzac rozrzut przestrzenny artefaktow, zauwa-
zy¢ mozna statg i wzajemng obecnos¢ nielicznych
odpadkéw pochodzacych z rdzeniowania w skupie-
niach innych niz te w ktérych odbywato sie rdzenio-
wanie. Potaczenia liniowe tych skiadajacych sie ele-
mentéw (w stosunku do pozycji reszty odpadkéw z
poszczegélnych bryl) wykazuja zdumiewajaca zgod-
nos¢ kierunkdéw dystrybucji (ryc. 6). Pozwala to
doktadnie okresli¢ miejsca pracy wytwoércow, a
przez to réwniez ich wzajemne usytuowanie. Pierw-
szy z nich znajdowat sie po pétnocno zachodniej
stronie skupienia nr 1, a drugi po potudniowo
wschodniej stronie skupienia nr 2. Byli do siebie
zwroéceni twarzami. Jak sie wydaje nie istniejg
podstawy by sadzi¢, ze miejsca pracy byty w jakikol-
wiek sposob ostoniete (np. konstrukcjg szatasowa).

Pewnym dodatkowym potwierdzeniem hipote-
zy zakladajacej funkcjonowanie dwéch wytwaércoéw
sg réwniez pewne, widoczne w materiale r6znice w
sposobie prowadzenia obrébki, ktére mozna by
utozsamiaé z tzw. stylem indywidualnym (por. To-
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maszewskt 1986, 264-5 - tam dalsza literatura).
Chociaz nasze prace nad tym zagadnieniem nie zo-
staly jeszcze w pelni przeprowadzone, to juz dzi$
mozna wskazaé, ze ten sam wytworca opracowywat
bryty blokéw F i G oraz L - obrabiane w skupieniu
nr 1, natomiast podobnego sposobu obrébki nie
dostrzega sie w skupieniu nr 2.

Ponadto za do$¢ wymowny gest ze strony ziry-
towanego wytwaorcy (skupienie nr 1) mozna trakto-
wac odrzucenie przez niego nieudanego rdzenia z
bloku L na bok, po swojej lewej stronie, a nie przed
siebie - w miejsce, gdzie pracowat drugi wytworca
(ryc. 17).

Obraz péznoglacjalnego osadnictwa na stanowi-
sku Sleza 12 bytby z pewnoscia niepetny bez krot-
kiego odniesienia sie do nielicznych znalezisk zabyt-
kéw paleolitycznych pochodzacych spoza pracowni.
Niektdre z nich, znalezione podczas doczyszczania
powierzchni wykopu, a takze na hatdzie (lgcznie 6
artefaktow) zostaty ztozone w bloki i nie ulega wat-
pliwosci, ze powstaty w pracowni. Istnieje jednak
grupa kilku zabytkéw znalezionych w réznych cze-

Sciach wykopu 1/98, ktérych bezposredni zwiazek
z obiektem nalezy wykluczy¢, lub nie da sie go udo-
waodni¢, co niekoniecznie musi jednak oznaczac, ze
trzeba wykluczy¢ ich zwigzek z uzytkownikami pra-
cowni. Nalezy do nich przede wszystkim lisciak w
typie ahrensburskim odkryty w obrebie ara nr 25
(ryc. 18:4). Cho¢ nie udato sie tego zabytku ztozyc,
to istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo (struk-
tura surowca, rozmiary, inne), ze zostat on wytwo-
rzony z wiora odbitego od rdzenia wchodzacego w
skiad bloku B. Ponadto na arze nr 39 znaleziono
rezydualny rdzer dwupietowy wspélnoodiupniowy,
zachowany jako widrowo - odtupkowy (ryc. 18: 1)
oraz wior - podtepiec znaleziony na arze nr 36 (ryc.
18: 2). Charakterystyczne cechy surowca z jakiego
zostat on wykonany skianiajg do wyrazenia przy-
puszczenia, iz zostat on odbity z konkrecji, ktorej
produkty zaprawy ztozone zostaty w bloki | i K
Charakter osadnictwa paleolitycznego na stano-
wisku bez watpienia okresla pracownia krzemieniar-
ska. Jak wynika z tego co napisano wyzej nie byt to
obiekt, ktory zwiastowat by bardziej trwaty sposob

Ryc. 18. Stanowisko Sleza 12 - wyb6r zabytkéw. 1, 2, 4 - zabytki spoza pracowni krzemieniarskiej;
3 - rylec klinowaty (element bloku H)
Abb. 18. Fundstelle Sleza 12 - Auswahl der Funde. 1,2,4 - Funde von auBerhalb der Feuersteinwerkstatt;
3 - Keilstichel (Bestandteil des Blocks H)
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wykorzystania przestrzeni. Czas jej uzytkowania jest
doktadnie okreslony czasem jaki byt potrzebny na
zebranie 10 bryt surowca i ich przetworzenie przez
dwaéch wytworcow. Mozna dyskutowaé, czy catosc
tych zabiegow trwala godzine, czy tez 5 godzin; roz-
wazac tez mozna, czy obrébce krzemienia towarzy-
szytlo wykonywanie innych czynnosci (np. sporza-
dzanie strzal), ale nie ulega watpliwosci, ze czas
eksploatacji przestrzeni, ktorg obecnie nazywamy
stanowiskiem Sleza 12 byt bardzo krotki.

Reliktom pracowni nie towarzyszyty zadne S$la-
dy obozowania w rodzaju paleniska, czy skromnej
chociaz liczby narzedzi o charakterze podomowym.
Okoliczno$¢ ta wydaje sie wskazywac, ze jedynymi
uzytkownikami przestrzeni stanowiska byli zidenty-
fikowani przez nas dwaj krzemieniarze, ktérzy w
dodatku nie zatrzymali sie tu na dtuzej niz na kilka
godzin. Prawdopodobnie nadrzednym celem ich
pracy byto dorazne uzupetnienie brakéw w sprzecie
towieckim (szczegdlnie ostra selekcja potsurowca
widrowego), natomiast wytworzenie zapasu surowca

wydaje sie by¢ wyrazem dalekowzrocznosci towcow
bytujacych w srodowisku, ktore nie oferowato cze-
stych mozliwos$ci zaopatrzenia. Skionni byli bysmy
uwazat, ze powstanie pracowni byto dzietem ludzi,
ktérzy trafili w rejon stanowiska w trakcie jednej z
wypraw towieckich, ktérej jedynie elementem, a nie
czynnikiem sprawczym, byta akwizycja surowca.
Niewielki zakres i swoisty uniwersalizm produk-
cji w potaczeniu z zachowaniem hierarchii potrzeb
wydajg sie wskazywac, ze mamy do czynienia z
obiektem, ktéry mozna by eufemistycznie nazwac
»mysliwska pracownia krzemieniarskga”. Zdajemy
sobie sprawe z niedookre$lenia pojeciowego tego
terminu. Stosujgc go chcieliby$my zaakcentowac
jednak oryginalnos¢ funkcjonalng obiektu w stosun-
ku do wyrdznionych dotychczas form pracowni, aw
szczegoblnosci r6znego rodzaju pracowni podomo-
wych oraz zwigzanych z wydobyciem i przetwor-
stwem surowca krzemiennego na obszarach charak-
teryzujacych sie obfitoscig z46z (Krukowski 1920;
Schild 1971; 1975; 1976; Ginter 1974a; 1984).

STANOWISKO SLEZA 12 NA TLE OSADNICTWA TECHNOKOMPLEKSU
Z LISCIAKAMI W POLSCE POLUDNIOWO-ZACHODNIE]

Okreslenie przynaleznosci kulturowej zespotu
zabytkow z pracowni jest dos¢ trudne. Dzieje sie tak
nie tylko z powodu braku form narzedzi typologicz-
nych uznawanych za wyznaczniki kulturowe, ale z
powodu niemal catkowitego braku form narzedzio-
wych, nie mowiac juz o ich charakterystycznym zes-
tawie. Niemnigj nie jesteSmy w tym wzgledzie catko-
wicie bezradni; wiele informacji przynosi komplekso-
wa analiza technologii wytworczosci krzemieniarskiej.

Analiza technologii ujawnia do$¢ dystynktywne
cechy zespotu. Wsrod nich na plan pierwszy wysu-
wa sie wspotwystepowanie technik rdzenia jednopie-
towego i rdzenia dwupietowego wspolnoodtupnio-
wego. Co wiecej techniki te czesto stosowane byty
wymiennie lub komplementarnie w obrébce tej sa-
mej bryly, a nawet tego samego rdzenia. Dobrymi
przyktadami takich zachowan sa bryty blokéw C i
L. Oczywiscie tak daleko idace przenikanie sie tech-
nik krzemieniarskich traktowane by¢ moze jako wy-
raz koniecznosci spowodowanej trudnosciami tech-
nicznymi; niezaleznie jednak od tego, ich zastosowa-
nie wraz z catym arsenatem $rodkéw posrednich,
informuje nas o poziomie rozwoju technologiczne-
go, a tym samym o przestrzeganiu przez wytworcow
elementarnych norm uwarunkowanych kulturowo.

W naszym przekonaniu technologia wytwarczo-
§ci krzemieniarskiej prowadzonej w pracowni najle-
piej odpowiada, najogoélniej rzecz ujmujac, schytko-

wopaleolitycznemu kompleksowi kultur z lisciakami
(por. Taute 1968; Schild 1975; Koztowski, Koztowski
1977). Przemawia za tym stosowanie rozwinietej
techniki rdzenia dwupietowego obok techniki rdze-
nia jednopigtowego, stosowanie zaawansowanej za-
prawy przygotowawczej oraz ogoélnie ,,wiérowy”
charakter przemystu. Ponadto na stanowisku znale-
ziony zostat lisciak w typie ahrensburskim i o ile
dopuszczalnym jest jego wigzanie z pracownig (wie-
le na to wskazuje), to okreslenie powyzsze zyskuje
znaczne poparcie.

Wyzej wymienione cechy zespotu wydajg sie
by¢ blizsze cztonowi ahrensburskiemu w ramach
technokompleksu z lisciakami. W szczeg6lnosci za-
akcentowac nalezy brak typowych form rdzeni ,,ma-
zowszanskich” i obecnos¢ lisciaka ahrensburskiego.

Obszar Polski potudniowo - zachodniej wraz z
przylegtymi terenami potudniowo - wschodnich
Niemiec i pétnocno - wschodnich Czech, stanowi
rubiez wystepowania stanowisk technokompleksu z
lisciakami, a takze stanowisk innych formacji (tech-
nokompleks z tylczakami) z obecnymi elementami
lisciakowymi (ryc. 1). Jak sie wydaje, potudniowo -
wschodnia (gornoslaska) czes¢ tego obszaru znala-
zka sie pod wptywem silniejszych oddziatywan kul-
tury Swiderskiej, co przejawia sie, m.in. zdecydowa-
ng dominacijg lisciakdw $widerskich (Ginter 1974b;
Burdukiewicz 1997, ryc. 1). Bardziej skomplikowa-
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ny obraz rysuje sie w czesci potnocnej i zachodniej,
gdzie zlokalizowanych jest wiecej stanowisk z obec-
nymi lisciakami ahrensburskimi lub stanowisk,
gdzie wystapity obok siebie obie formy (Burdukie-
wicz 1997, ryc. 1). Tereny te wraz z szerzej rozumia-
nymi obszarami dorzecza srodkowej i dolnej Odry
od dawna uwazane sg za obszary przenikania sie
tradycji ahrensburskich i Swiderskich, przy udziale
by¢ moze réwniez ,tylczakowych” (Taute 1968;
Kobusiewicz 1970, 1998; Schild 1975; Burdukiewicz
1975; Koztowski, Koztowski 1977).
Prawdopodobnie z odmienng jeszcze charakte-
rystyka stanowisk schytkowopaleolitycznych nalezy
sie liczy¢ w Sudetach, gdzie w ostatnich latach do-
konat sie znaczny postep badari nad omawiang pro-
blematyka (Venci 1978a, 1978b; Bronowicki, Kowal-

ski 1990; Bronowicki 1993; Bronowicki, Plonka
1994; Ptonka 1995; Burdukiewicz 1997; Burdukie-
wicz, Bronowicki 1999 - w druku). Odkryto tu kil-
ka, niestety ubogich stanowisk z dominujacymi za-
bytkami charakterystycznymi dla technokompleksu
z tylczakami, ale z obecnymi elementami lisciako-
wymi (Venci 1978a, Bronowicki 1993; Burdukie-
wicz, Bronowicki 1999 - w druku).

Jak tatwo zauwazy¢ (ryc. 1), stanowisko Sleza
12 zlokalizowane jest doktadnie w centrum obsza-
ru na ktérym dotad stanowisk schytkowopaleoli-
tycznych nie rejestrowano, a ktéry rozdziela omo-
wione powyzej regiony. Stad tez precyzyjne okresle-
nie jego przynaleznosci kulturowej traktowaé nale-
zy z duzg powsciggliwoscia, a moze nawet najwAasci-
wiej byto by zrezygnowac zen w ogole.

PODSUMOWANIE

Pracownia krzemieniarska ze stanowiska Sleza

12 jest pod wieloma wzgledami obiektem niezwy-
klym. Stopien ztozenia artefaktow (ponad 50%), a
takze kompletnos¢ sktadanek pozwolity doktadnie
okresli¢ ile bryt surowca i w jakim stanie trafito do
obrébki, jakie zostaty zastosowane $rodki technicz-
ne ijaki byt efekt finalny rdzeniowania. Wiemy tez
jaki asortyment wytworéw zostat wyniesiony poza
stanowisko. Rozklad przestrzenny wytworow wska-
zuje, ze nominalnie istnialty dwie odrebne pracownie
w ktérych pracowali dwaj krzemieniarze. JesteSmy
przy tym doktadnie poinformowani ktére bryty byty
przez nich obrabiane. Rozklad artefaktéw jest do te-
go stopnia wymowny, ze istnieje mozliwos¢ wychwy-
cenia wrecz elementarnych zachowarn osobniczych.
Znaczenie stanowiska dla problematyki osad-
nictwa schytkowopaleolitycznego technokompleksu
z lisciakami jest wielorakie. Zapetnia ono, dotych-
czas istniejgca, rozlegta pustke osadnicza widnieja-
ca w centralnej czesci Dolnego Slaska, przez co

spodziewac sie nalezy dalszych odkry¢ na tym te-
renie. Szerzej rozumiana lokalizacja stanowiska w
tak newralgicznym miejscu jakim jest rejon ucho-
dzenia do Odry jej duzych doptywéw prawobrzez-
nych (Widawa), a zwkaszcza lewobrzeznych (Olawa,
Sleza, Bystrzyca) rokuje duze nadzieje poznawcze,
szczegolnie w kontekscie obecnosci elementéw |, li-
Sciakowych” w Sudetach.

Na zakoriczenie chcielibySmy ze szczegdlnym
naciskiem podkreslié, ze powstanie niniejszej pracy
W jej zaprezentowanym ksztalcie bylo mozliwe jedy-
nie dzieki wzorcowo przeprowadzonym przez Ze-
spo6t Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddziat
we Wroctawiu, badaniom wykopaliskowym. Ich ja-
kos¢ podkresla fakt, ze badania miaty charakter
ratowniczy na stanowisku wielokulturowym o bar-
dzo skomplikowanej stratygrafii, ponadto na obsza-
rze, gdzie nie notowano dotad reliktéw osadnictwa
ludéw zbieracko-towieckich.
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ENDPALAOLITHISCHE FEUERSTEINWERKSTATT IN SLEZA (FUNDSTELLE 12) BEl WROCALAW

ZUSAMMENFASSUNG

In den Monaten April-September 1998 wurden we-
gen des geplanten Baus der Nordstrecke der Autobahn
A-4vorbeugende Notgrabungen auf der mehrschichtigen
Fundstelle Sleza 12 durchgefiihrt. Bei den Ausgrabungen
kam eine Anh&ufung von Feuersteinartefakten vom End-
palédolithikum zutage.

Geographisch gesehen liegt die Fundstelle im nérd-
lichen Teil der Breslauer Ebene, die zum Schlesischen
Tiefland gehort, im hydrographischen Aspekt gehort sie
zum linksufrigen Teil des oberen Odergebiets (Abb. 1).
Die Fundstelle nimmt einen Abschnitt vom Talboden und
dem anliegenden Teil der Mordnenhochebene (geo-
morphologisch gesehen) am rechten Ufer des Flusses
Sleza (Lohe) in ihrem unteren Lauf ein (Abb. 2).

Das Objekt, das Gegenstand der vorliegenden Aus-
arbeitung ist, befindet sich im Randteil der Moranenan-
hoéhe in einer Entfernung von etwa 100 m 6stlich von der
Kante der héheren, pleistozanen Sleza-Terrasse im Be-
reich der Are Nr. 45 und 50 (Abb. 3). Es bilden zwei klei-
ne (Durchmesser von etwa 0,5 m), geschlossene Anhau-
fungen von Feuersteinartefakten sowie eine kleine An-
zahl von zerstreuten Funden (Abb. 4).

Die Sammlung beléuft sich auf 431 Artefakte (ohne
9 paléolithische Artefakte aus anderen Teilen der Fund-
stelle), die ausschlief3lich aus baltischem Moranenfeuer-
stein gefertigt worden sind. Uberdies wurden 3 Schlag-
steine aus Gerdllsteinen nordlicher Herkunft gefunden.
Die detaillierte technologische Struktur des Befunds ver-
anschaulicht die Abb. 5.

Der vorgenommene Versuch, die Artefakte aus der
Feuersteinwerkstatt (431) sowie aus den anderen Teilen
der Fundstelle (9) zusammenzusetzen, gab ein au3eror-
dentlich interessantes Ergebnis. Unter den gesamten 440
Artefakten konnten 231 (Abb. 6) zusammengesetzt wer-
den, was etwa 52,5 % des gesamten Befunds betrégt. Die
Artefakte wurden in 12 Blocken von 3 bis 57 Artefakten
zusammengefigt. Aufgrund vieler Voraussetzungen, dar-
unter vor allem in Anlehnung an gefertigte Zusammen-
setzungen, darf man feststellen, daf? in der Werkstatt 10
Feuersteinknollen verarbeitet wurden. In entschiedener
Mehrheit waren sie natiirliche Blécke unterschiedlicher
Form und GroéRRe, ohne jegliche Spuren von Vorverarbei-
tung. Nur die in den Blécken B und E wiederhergestell-
ten Knollen wurden aufRer der Werkstatt vorverarbeitet,
freilich schon an ihrer Abbaustelle.
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Die Verarbeitung jedes der Knollen wurde sehr in-
dividualisiert und abhéangig von der Qualitat des Roh-
stoffs gefiihrt. Die meisten davon lassen sehr viel zu wiin-
schen Ubrig, die grof3ten technischen Probleme bereitete
hier ein auf den ersten Augenblick unbemerkbares Netz
von thermischen Rissen. Sie erzwangen haufiges Andern
des Verarbeitungskonzeptes des Knollens.

Der Erhaltungszustand, und besonders die Vollstéan-
digkeit der meisten zusammengesetzten Blocke, werfen
ein interessantes Licht auf die Frage der Verarbeitung
des Rohstoffes bei fehlenden Feuersteinlagerungen. Die
Verarbeitung von 60 %der Knollen ist vollstandig mi3lun-
gen (Blécke A, C, D, E, J, L). Davon wurden weder Kern-
formen, die sich zur weiteren Verarbeitung auRerhalb
der Fundstelle eignen wiirden, noch Halbprodukte fur
Gerateherstellung gewonnen. Die gesamten Produkte
der Kernvorbereitung sind an Ort und Stelle als Abfall
geblieben. Abhé&ngig von der Grof3e der Bruchstiicke von
den einzelnen zerfallenden Knollen sind sie sofort aufge-
geben worden (Bloécke E und J), oder man versuchte de-
ren kleinere Fragmente als Kerne zu nutzen (Blécke A,
C, D).Jene Versuche waren von unterschiedlichem Um-
fang - vom Abschlagen lediglich einiger Abschlage,
durch die Versuche Schlagbasen und Abbaufldchen zu
préparieren, bis zum vollsténdigen Abbau des Kernes bei
Verwendung eines komplizierten Verfahrens dessen
Préparation und Reparatur (der kleinere von Teilen des
Blocks C). Der einzige Knollen, der bei der Verarbeitung
nicht zerfallen ist, und der doch nicht erfolgreich abge-
baut werden konnte, wurde als Block L rekonstruiert. Es
gab dafiur einige Ursachen, die sich aus schlechter Qua-
litait des Rohstoffs (kleine Ausmalle, Strukturfehler) und
einem Fehler des Herstellers (UberméRige Kirzung der
Abbauflache) ergaben.

Die Verarbeitung der anderen Knollen, die in die
Blocke B, F und G (komplett), H sowie | und K (komp-
lett) zusammengesetzt werden konnten, wurde von Er-
folg gekront. Vom Block B konnten wenige Stiicke von
Klingenhalbprodukten gewonnen werden. Anders war es
bei den Knollen, bei denen die Produkte der Kernverar-
beitung in die Blécke F und G (komplett) sowie | und K
(komplett) zusammengefigt werden konnten. Bei denen
konnte nur ein schwach entwickeltes Kernstiick von un-
bekannter Form gewonnen werden, das flr eine weitere
Verarbeitung schon aufRerhalb der Fundstelle bestimmt
wurde. Weggebracht ist auch ein Kern mit zwei Schlag-
basen worden, dessen Préaparationsprodukte in den
Block H zusammengefiigt wurden.

Die Frage nach dem Ziel der Feuersteinverarbeitung
auf der Fundstelle Sleza 12 kann nicht eindeutig beant-
wortet werden. Es scheint, dal jene Werkstatt keines-

wegs eng spezialisiert war; sie war eher ein Objekt, wo
man es versucht hat, den qualitativ mangelnden Rohstoff
fur laufende und kinftige Bedurfnisse zu nutzen. Die lau-
fenden Bedirfnisse konnten durch die Mdglichkeit ge-
deckt werden, in geringem Ausmal spezifische Gerate
aus streng selektiertem Halbrohstoff, doch nicht mit der
Bestimmung fur ,jetzt und hier” (Jagdwaffe), anzuferti-
gen. Die Befriedigung der kinftigen Bedirhiisse auch an
einer anderen Stelle, z. B. in einer Siedlung, gewahrleis-
tete ein Vorrat von préaparierten Kernen.

Die Verteilung der Uberreste von der Verarbeitung
der Feuersteinknollen innerhalb der Werkstatt war
durchaus nicht gleichméRig. Deutlich erkennbar zeich-
nen sich zwei, ein wenig isolierte Anhaufungen von Ar-
tefakten, Anhaufung Nr. 1und 2 genannt, ab (Abb. 4). Die
Planigraphie von meisten zusammensetzbaren Bestand-
teilen der einzelnen Knollen weist auch entweder der 1
oder der 2. Anhaufung entsprechende Differenzierung
auf. Wie es scheint, kann die rdumliche Lage der Arte-
fakte nicht zufallig sein, und muf ihre urspringliche Ver-
breitung widerspiegeln, die sich auch aus der Stelle des
Herstellers (seiner Arbeitsstelle) und aus dem von ihm
verwendeten technologischen Verfahren ergeben musse.
In unserem Fall, dank der Mdglichkeit die bestimmten
Blocke den bestimmten Anhdufungen zuschreiben zu
kdnnen, entsprechen die zwei Anhdufungen vom Abfall
den zwei Arbeitsstellen. Es gibt zwei Méglichkeiten fir
die Interpretation dieser Tatsache. Bei der ersten muf3ten
wir annehmen, daf} es einen Hersteller gegeben hétte,
der, nachdem er einige gesammelten Rohstoffknollen
verarbeitet hétte, seine Arbeitsstelle wechseln wirde.
Uberzeugender wirkt, wie es scheint, die zweite Méglich-
keit, dal3 zwei Abfallanhdufungen den zwei Arbeitsstellen
von zwei Herstellern entsprechen. Darauf weisen einige
komplementére Voraussetzungen hin. Erstens befinden
sich in den beiden Anhaufungen Uberreste von &hnlicher
Anzahl der zerschlagenen Knollen. Zweitens weisen die
Linien die wenige in der anderen Anhdaufung gefundene
verbindende Artefakte eine auffallend Ubereinstimmende
Schlagrichtung auf (Abb. 6). Dies laf3t die Arbeitsstellen
der Herstellen genau bestimmen, und dadurch ihre ge-
genseitige Situierung - sie waren Angesicht zu Angesicht
gewandt. Eine zusatzliche Bestatigung der Hypothese
Uber zwei Hersteller sind auch gewisse, im Fundmaterial
sichtbare Unterschiede im Verarbeitungsverfahren, die
man mit dem individuellen Stil gleichsetzen kann.

Die Fundstelle diente zweifellos als eine Feuerstein-
werkstatt. Wie es sich aus dem oben vorgestellten ergibt,
war sie nur einmalig benutzt, in einer sehr kurzen Zeit
von héchstens einigen Stunden.
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