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Zarys tresci: Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym naptyw srodkéw finansowych w réznych
formach przyczynit sie do wzmozenia ruchu inwestycyjnego na obszarach wiejskich. Plany lokalizacji réznego
typu inwestycji spotykaty sie ze sprzeciwem spotecznosci lokalnych — na duzg skale ujawnit sie syndrom NIMBY.
Przedmiotem analiz w artykule jest dziewie¢ przypadkow konfliktow lokalizacyjnych na obszarach wiejskich,
ktore zaistniaty w zwigzku z syndromem NIMBY. Celem badan byta ocena konsekwencji, jakie dla spotecznosci
lokalnych miato ujawnienie sie postaw typu NIMBY. Zrédtami danych byty wywiady pogtebione z aktorami kon-
fliktéw, dokumentacja udostepniana przez urzedy gmin, materiaty publikowane przez lideréw protestéw i inne.
W efekcie badan powstat schemat ilustrujacy wptyw konfliktu o charakterze NIMBY na spotecznos¢ lokalng.
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Wprowadzenie

Syndrom NIMBY oznacza rodzaj postawy spotecznosci lokalnej wobec inwestycji plano-
wanej w sgsiedztwie miejsca jej zamieszkania. Postawa ta polega na sprzeciwie wobec
lokalizacji inwestycji w konkretnym miejscu przy jednoczesnej akceptacji dla tego rodzaju
inwestycji w ogole (Dear 1992). Przedmiotem sprzeciwu jest zatem nie tyle sam obiekt,
CO jego umiejscowienie i zwigzane z tym zagrozenia.

Naptyw srodkéw finansowych po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej stat sie istot-
nym czynnikiem wzmozenia proceséw inwestycyjnych na terenie catego kraju. Nastgpit
rozwdj dziatalnosci gospodarczej, modernizacja i rozbudowa infrastruktury, wspierana
jest energetyka odnawialna itd. Jednoczesnie stabos¢ planowania przestrzennego, nie-
dostatek terendw inwestycyjnych, postepujgce rozpraszanie zabudowy, a z drugiej stro-
ny prawa obywatelskie, jakie w wyniku transformacji ustrojowej nabyto spoteczenstwo,
sprzyjaty ujawnianiu sie postaw typu NIMBY. Syndrom NIMBY byt w ostatniej dekadzie
powszechnym zjawiskiem na obszarach wiejskich. Jest jednak mato zbadany i trudny
do badania. W prasie lokalnej i regionalnej, publikowanej w wydaniach internetowych
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w okresie 01.2007—-03.2014, opisano okoto 500 konfliktdw tego typu, ktdre miaty miejsce
na obszarach wiejskich i w matych miastach.

Celem badan byta identyfikacja wptywu, jaki ujawnione postawy typu NIMBY miaty
na badane spotecznosci lokalne. Analizy konfliktéw typu NIMBY dokonano na podstawie
badan o charakterze jakoSciowym przeprowadzonych w dziewieciu miejscowosSciach wiej-
skich w Polsce.

Podstawy teoretyczne i przeglad badan

Sprzeciw grupy mieszkancow wobec planowane] inwestycji prowadzi do konfliktu typu
NIMBY. Jest on szczegdlnym rodzajem szerokiej kategorii zjawisk, ktore okresla sie mia-
nem konfliktow spotecznych. Teoria tego zjawiska rozwijata sie wielotorowo, poczawszy
od drugiej potowy XIX w. Konflikty spoteczne sg réznorodnie definiowane, ale wszystkie
koncepcje mozna sprowadzi¢ — jak podaje J. Mucha (2014) — do trzech zasadniczych wy-
miaréw rozumienia tego pojecia. Pierwszym z nich jest rozumienie strukturalne: konflikt
to stwierdzona obiektywnie sprzecznos¢ interesow dwadch lub wiekszej liczby podmiotdw,
ktéra wynika z ograniczonej ilosci pozgdanych przez nich débr. W rozumieniu behawioral-
nym (interakcyjnym) konflikt to swego rodzaju ,walka”, a wiec uktad powigzanych ze sobg
interakcji majgcych na celu realizacje wtasnego interesu, kosztem interesu drugiej strony
konfliktu. Jednak nie zawsze obiektywna sprzecznosc intereséw jest w takich przypad-
kach uswiadomiona. Walka moze wynikac¢ z btednego odczytania uktadow strukturalnych.
W trzecim rozumieniu, psychospotecznym, konflikt jest stanem wrogosci (niecheci) po-
miedzy podmiotami. Taki antagonizm nie musi koniecznie wynikac ze sprzecznosci intere-
séw ani mie¢ wymiaru behawioralnego (Mucha 2014).

Przedmiotem zainteresowania geografii i gospodarki przestrzennej sg tzw. konflikty
przestrzenne. Wedtug J. Kotodziejskiego (1982) ich istotg jest ,walka o dostep do prze-
strzeni, do jej waloréw i zasobdw prowadzona z pozycji réznych, sprzecznych kryteriow
racjonalnosci jako pochodnych celdéw reprezentowanych przez te podmioty”. Zrédtem
konfliktow przestrzennych jest ,wystepowanie na danym obszarze wielu réznych mozliwo-
$ci zagospodarowania lub/i wielu réznych intereséw i celéw, w tym zwigzanych z uzytko-
waniem ddbr srodowiskowych” (Dutkowski1996a, s. 41). Istotg sytuacji konfliktowych jest
niedobdr przestrzeni o okreslonych cechach (Dutkowskil996a; Kotodziejski 1982, 1988).
Odnoszac sie do sporéw o dobra Srodowiskowe?!, M. Dutkowski (1996 b, s. 13) okresla
konflikt jako ,,ujawniong niezgodnos$¢, bezposrednia, jawng interakcje spoteczng, w ktérej
dziatania kazdej ze stron zmierzajg do utrudnienia przeciwnikowi osiggania jego celow
zwigzanych z korzystaniem z débr srodowiskowych”. Mozna zatem przyjaé, bazujac na de-
finicjach J. Kotodziejskiego oraz M. Dutkowskiego, ze konflikt przestrzenny jest konfliktem
spotecznym tgczgcym wymiar strukturalny oraz behawioralny.

Jeszcze wezszym pojeciem jest konflikt lokalizacyjny, w ktérym przedmiotem ujawnio-
nej sprzecznosci i interakcji podmiotéw jest lokalizacja inwestycji dotyczgca okreslone;j
przestrzeni, zatem miesci sie w pojeciu konfliktu przestrzennego. Konflikt typu NIMBY na-

1 M. Dutkowski (1996a i b) zajmowat sie konfliktami srodowiskowymi, stwierdzajgc jednoczesnie, ze” kazdy
konflikt Srodowiskowy jest »przestrzenny«”, bo dobra srodowiskowe zajmuja jakis$ fragment przestrzeni, a jedno-
cze$nie ,kazdy konflikt w gospodarce przestrzennej ma charakter srodowiskowy”, gdyz przestrzen jest elemen-
tem sztucznego lub przyrodniczego srodowiska (Dutkowski 19963, s. 41).
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lezy za$ uznac jako szczegdlny rodzaj konfliktu lokalizacyjnego, cho¢ nie kazdy taki konflikt
jest jednoczes$nie lokalizacyjnym. Nie jest nim, jesli dotyczy np. przebudowy czy zmiany
funkcji obiektu juz istniejgcego. Gtownym stronami tego typu konfliktu jest spotecznosc
lokalna (a raczej pewna jej cze$¢) oraz inwestor (prywatny lub publiczny, lokalny lub
zewnetrzny).

Konflikty spoteczne w potocznym rozumieniu oraz w dyskursie publicznym sg trak-
towane jako zjawiska negatywne, niepozadane, ktérych nalezy unikac. Jednoczesnie
juz jedni z pierwszych teoretykdw konfliktdéw zaczeli dostrzegac ich pozytywne funkcje.
G. Simmel (1908) akcentowat role konfliktu w budowaniu jednosci, tworzeniu wiezi,
wzrostu spdjnosci i ustrukturyzowaniu systemu spotecznego czy ostabianiu napiecia po-
miedzy przeciwnosciami. Mysl Simmla kontynuowat i rozwijat L. Coser. W ujeciu ogdlnym
traktowat on konflikty jako zjawiska naturalne w elastycznych strukturach spotecznych.
Ich wystepowanie swiadczy o ,normalnosci” spoteczenstwa. Wielos¢ afiliacji grupowych
jednostek przektada sie na wielo$¢ niekumulujgcych sie konfliktéw, co moze prowadzi¢
do powstania mechanizmu réwnowazgcego, zapobiegajgcego tworzeniu sie fundamen-
talnego podziatu w spoteczenstwie. , Konflikt dziata jako bodziec do ustanawiania nowych
zasad, norm i instytucji, stuzgc tym samym jako czynnik socjalizacyjny dla obu stron sporu”
(Coser 2009, s. 97)2.

,Konflikt z innymi grupami przyczynia sie do ustanowienia oraz utwierdzenia tozsamo-
$ci grupy oraz podtrzymania jej granic z otaczajgcym Swiatem spotecznym” oraz konflikt
z innym podmiotem ,czyni cztonkdw grupy bardziej swiadomymi ich wiezi grupowych
oraz zwieksza ich zakres uczestnictwa” (Coser 20009, s. 29, 69). Przyczynia sie wiec do ozy-
wienia wartosci celdow grupy, mobilizacji energii cztonkdw danej grupy, wzrostu jej spéjno-
$ci, wzrostu uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Rozwazania Cosera staty sie teoretyczng inspiracjg do podjecia badan nad znaczeniem
i rolg konfliktéw typu NIMBY w wiejskich spotecznosciach lokalnych w Polsce. Polski do-
robek w tym zakresie jest skromny, zwtaszcza w odniesieniu do obszaréow wiejskich. Poje-
dyncze prace odnoszg sie bezposrednio do syndromu NIMBY i majg charakter teoretyczny
(Matczak 1996; Fraczak 2010; Dmochowska-Dudek 2011) lub empiryczny (Michatowska
2008a, b; Dmochowska-Dudek 2008, 2010). Nalezy tu rowniez wspomniec prace poswie-
cone réznie definiowanym formom konfliktow czes$ciowo zwigzanych z syndromem NIM-
BY (m.in. konfliktom o zasoby $rodowiska — Sliwiriska 2004; Matczak 2004; konfliktom
miejskim — Majer 2000; konfliktom i protestom lokalnym — Matczak 2000; Skrzypiec 2011,
konfliktom lokalizacyjnym — Nowak 2004).

W publikacjach dotyczgcych omawianej tematyki wiecej uwagi poswieca sie przy-
czynom syndromu NIMBY czy motywacjom protestujgcych, niz jego konsekwencjom.
W ograniczonym zakresie rozpatruje sie konflikt z perspektywy jego wptywu na spotecz-
nosc¢ lokalng. Pod tym wzgledem wyrdznic nalezy prace E. Michatowskiej (2008a, b), ktéra
dostrzegta, prowadzac badania w regonie tddzkim, ze konflikty typu NIMBY przyczynity sie
do integracji spotecznosci lokalnej, ksztattowania i stabilizowania kapitatu spotecznego,
kreowania lokalnych lideréw, wzrostu integracji i aktywnosci w zyciu publicznym. Z ko-
lei R. Skrzypiec (2011), ktory badat konflikty lokalne, ale o innym charakterze niz NIMBY,
wskazuje, ze petnig one role mechanizmu wzmacniajgcego partycypacje spoteczng: uru-
chamiajg procesy witgczania sie spotecznosci w procesy decyzyjne, sg czynnikiem zmiany

2 Korzystano z polskiego ttumaczenia ksigzki L. Cosera The Functions of Social Conflict (1956).
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spotecznej i narzedziem demokracji bezposredniej. Zas konflikty typu NIMBY postrzega
ow autor jako przyktad wzmacniania ,brudnego” kapitatu spotecznego.

W artykutach czesto pojawia sie pojecie partycypacji spotecznej. Wedtug W. Siemin-
skiego (2007) partycypacje nalezy traktowac jako objaw pdznej fazy rozwoju ustroju de-
mokratycznego, w ktorej ma miejsce aktywnosc¢ obywateli rowniez pomiedzy wyborami.
K. Dekker (2007) wyrdznia dwa zasadnicze rodzaje partycypacji: formalng i nieformalng.
Partycypacja formalna polega na wigczeniu réznych typdw aktorow, w sposdb bezpo-
Sredni lub posredni, w procesy podejmowania decyzji wykraczajgce poza akt wyborczy.
Odnosi sie ona do uczestnictwa w procesie decyzyjnym osoéb zewnetrznych w stosunku
do kregu administracyjno-politycznego (van den Hove 2006). Partycypacja nieformalna
obejmuje wszystkie pozostate aktywnosci w zyciu publicznym (np. lokalnym), czyli dzia-
tania poza sferg administracyjno-polityczng, ale majgce znaczenie dla danej zbiorowosci.
Taka aktywno$¢ dla dobra lokalnej wspdlnoty jest przejawem spotecznej odpowiedzialno-
Sci obywateli.

Zgodnie z paradygmatem governance, coraz wiekszg uwage w polityce i planowaniu
przestrzennym przywigzuje sie do zarzadzania opartego na wspotpracy. Tradycyjna per-
spektywa odgdrnego kierowania i kontroli jest zastepowana perspektywg wspierania par-
tycypacji w procesach zarzadzania przestrzenig, sSrodowiskiem i krajobrazem (White 2001;
Renn 2006; Sevenant i Antrop 2010). Réwniez lokalizacja kontrowersyjnych inwestycji po-
winna by¢ poprzedzona otwartym dialogiem pomiedzy wszystkimi stronami, ktore majg
w tym interes i na ktére ta inwestycja bedzie miata wptyw. Ten poglad, jak konkluduje
R. Lidskog (1997), raczej nie jest w debacie akademickiej kwestionowany. Taki dialog jest
przejawem dziatania demokracji oraz umozliwia pozyskanie z réznych zrodet i z réznych
perspektyw wiedzy koniecznej dla podjecia wtasciwej decyzji. Jedng z najwazniejszych za-
interesowanych stron takiego procesu jest bez watpienia lokalna spotecznosé. Mieszkarncy
bezposrednio dotknieci skutkami decyzji sg najczesciej najlepszymi ekspertami w spra-
wach dotyczgcych ich miejsca zamieszkania (Patel i in. 2007).

Zrédta informacji o konfliktach

Konflikty w spotecznoéciach lokalnych sa trudng do badania materia. Zrédta danych, kté-
re mozna w tym celu wykorzystaé, sg roznorodne, ale trzeba do nich podchodzi¢ z duzg
ostroznoscig. Najwazniejszym zrodtem informacji w prowadzonych badaniach byli uczest-
nicy konfliktu. Transkrypcje wywiadow pogtebionych (27 wywiaddw) oraz wypowiedzi
uzyskane w formie pisemnej (3) byty gtéwnym przedmiotem analiz prezentowanych
w tym artykule. Na temat konfliktow wypowiadali sie liderzy protestu, sottysi, wojtowie,
urzednicy gminni zajmujgcy sie planowaniem przestrzennym, przedstawiciele inwesto-
row?. Nalezy podkresli¢, ze kazda z tych oséb byta w jakis sposdb zaangazowana w konflikt,
nawet gminni urzednicy czy wojtowie deklarujgcy swojg neutralnosé. Dlatego ich wypo-
wiedzi sg subiektywnymi opiniami uzaleznionymi od stanowiska w sporze, co trzeba byto
uwzgledni¢ interpretujgc zebrany materiat.

3 W osmiu przypadkach konfliktdw wypowiedzi ustne lub pisemne uzyskano od przedstawicieli kluczowych
stron konfliktu. W jednym przypadku uzyskano wywiad jedynie od lidera protestu. W artykule celowo nie ujaw-
niono nazw gmin, w ktérych badano konflikty, aby uniemozliwi¢ identyfikacje na podstawie zamieszczanych
cytatéw osob udzielajacych wywiady, ktérym zagwarantowano anonimowosc.
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Do analiz wykorzystano réwniez dokumenty: protokoty z sesji rad gmin, uchwaty
rad gmin, decyzje wtadz lokalnych, decyzje organdw odwotawczych i wyroki sgdéw,
dokumenty planistyczne. Ten materiat jest obiektywnym Zrédtem informacji na temat
tego, jak przedstawiciele spotecznosci lokalnej wtaczali sie w administracyjne proce-
dury zwigzane z lokalizacjg inwestycji. Kolejnym zrédtem danych sg wszelkie materiaty
publikowane przez lideréw protestu, ktore pokazujg, jakie formy dziatan byty podej-
mowane przez nimbistow i w jaki sposéb prowadzili akcje informacyjng. | w korcu
analizowano réwniez publikacje ukazujgce sie na temat konfliktu w prasie lokalnej
i regionalne;j.

Badania prowadzono w dziewieciu miejscowosciach, w tym w czterech potozonych
w sgsiedztwie duzych miast oraz w pieciu potozonych peryferyjnie. Kazda z miejsco-
wosci potozona byta w innym wojewddztwie (mazowieckie, podlaskie, warminsko-
-mazurskie, podkarpackie, swietokrzyskie, opolskie, pomorskie, zachodniopomorskie
i wielkopolskie). Przedmiotem konfliktu byty: elektrownie wiatrowe (2 przypadki), drogi
krajowe (2 przypadki), ferma hodowlana, biogazownia, spalarnia odpadow, maszt tele-
fonii komdrkowej i zwirownia®.

Syndrom NIMBY jest bardzo trudny do oceny z etycznego punktu widzenia. Z jed-
nej strony krytykuje sie postawe przedktadania interesu osobistego nad interes ogdlny,
ktéra czesto jest utozsamiana z syndromem NIMBY. Z drugiej strony, trudno sie dziwic¢
protestujgcym, ktdrzy walczg o jako$¢ zycia w swoim miejscu zamieszkania, o swéj dom,
stanowigcy bardzo istotng wartos¢ w zyciu cztowieka. Na pewno wiele protestow moz-
na ocenia¢ negatywnie, a argumenty protestujgcych za irracjonalne. Tym niemniej nie
mozna odmawiac protestujgcym prawa do wyrazania swojej opinii na temat zagrozen,
ktére postrzegajg w zwigzku z planowang inwestycjg i podejmowania dozwolonych pra-
wem dziatan w celu obrony waznych dla nich wartosci.

Wptyw konfliktu typu NIMBY na zycie spoteczne

»,Samorzady protestu” i ich dziatania przeciwko niechcianej inwestycji

W nastepstwie uswiadomienia sobie przez spotecznosc lokalng zagrozenia, jakie niesie
planowana inwestycja, dochodzi do konfliktu pomiedzy tg spotecznoscig a inwestorem.
Ujawnia sie jego behawioralny wymiar: rozpoczyna sie cigg interakcji pomiedzy strona-
mi konfliktu.

W analizowanych przypadkach po stronie przeciwnikdéw inwestycji utworzyt sie swego
rodzaju ,,samorzad” protestujgcych, a wiec zespot osdb, ktore podejmowaty w imieniu
wtasnym (gtdwnie) oraz w imieniu innych przeciwnikow inwestycji dobrowolne, spoteczne
i prowadzone wedtug wtasnego planu dziatania, majgce na celu zablokowanie powstania
kontrowersyjnego obiektu. Liderem protestujgcych zostawata osoba majgca wysokie oso-

4 Takiego doboru obiektéow NIMBY dokonano na podstawie wynikdw ogdlnopolskiej kwerendy prasy regio-
nalnej i lokalnej dla lat 2007-2014, przeprowadzonej w celu analizy struktury przestrzennej syndromu NIMBY
na obszarach wiejskich w Polsce. Wybrane obiekty reprezentuja najczesciej wystepujace kategorie inwestycji
bedace przedmiotem protestow opisywanych w prasie regionalnej i lokalnej. Kryterium wyboru konfliktéw byta
réwniez jego skala. Do badan szczegdtowych wybrano te konflikty, ktére, jak stwierdzono na podstawie analizy
archiwow prasowych, miaty zasieg co najmniej jednej wsi, stanowity istotny problem w skali co najmniej sotec-
twa (nie wzieto pod uwage konfliktéw dotyczacych pojedynczych oséb czy kilku oséb).
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biste poczucie zagrozenia planowang inwestycjg (np. mieszkajgca najblizej niej), sottys lub
miejscowy radny.

»Sasiedzi méwig: wiecie, walczcie, tylko zeby te fermy nie powstaty. Ale zeby tak sami sie
zabra¢, to nie bardzo...” (osoba zaangazowana w protest przeciwko fermom, gmina F).

W badanych przypadkach rézne byty formy funkcjonowania takich ,samorzadow”
protestu. O najstabszym pod wzgledem partycypacji spotecznej modelu mozna mowié
w przypadku dwdch typowo rolniczych, peryferyjnie potozonych gmin. W gminie F po-
wstato stowarzyszenie liczgce 5 oséb, natomiast praktycznie wszystkie dziatania byty ini-
cjowane i osobisécie prowadzone przez lidera:

»My chodzilismy [z zong — przyp. red.] i zbierali$my podpisy. Zrobilismy zebranie. Na zebra-
nie przyszto duzo oséb, ale gtos zabierato trzy. Formalnie to jest tak, ze wszyscy Panig [mnie
— przyp. red.] popierajg, na zebranie przyjda, ale zabra¢ gtos to nie bardzo. Musi by¢ jeden,
dwdch czy trzech odwaznych i oni muszg to ciggnad. (...) Ja musze by¢ tym cztowiekiem, ktéry
inspiruje. [Sasiedzi méwig — przyp. red.] Ty to lepiej zrobisz, Ty sie na tym znasz. (...) Wspdlne
dziatania nie byty inicjowane. Bo lepiej o tym, co ja robie, nie rozpowiadac. No bo przeciwnik sie
dowiaduje, co my chcemy zrobi¢” (lider protestu przeciwko fermom, gmina F).

Jest to zatem model samotnego lidera. Stowarzyszenie odgrywa tu role gtéwnie
formalng (umozliwia udziat formalny w procedurach oceny i lokalizacji inwestycji), a za-
angazowanie innych cztonkdéw spotecznosci jest nikte. Skrajnie odmienny przypadek re-
prezentowata gmina Z, znajdujaca sie w strefie podmiejskiej miasta wojewddzkiego, gdzie
mieszkancy nie zgadzali sie na lokalizacje zwirowni. Lokalni spotecznicy z sottysem na cze-
le utworzyli stowarzyszenie, w sktad ktorego weszto okoto 40 oséb.

»Zbieralismy sie w grupach i planowali$my dziatania. Okoto 15 0séb byto najbardziej zaanga-
zowanych, ktérzy mogli co$ wniesé, cos pomdc. Mielismy olbrzymie wsparcie reszty mieszkan-
cow. Mieszkancy maja rozng wiedze, rézne kontakty. UstaliliSmy dziatania, jakimi zagadnieniami
poszczegdlne grupy oséb majg sie zajac. Kazda grupa miata przydzielony zakres dziatan. Kilka
0s0b angazowato sie w happeningi, inne osoby byty od konsultacji z prawnikami. Byty osoby,
ktére zbieraty podpisy, udzielaty sie medialnie. (...) Sg tutaj [we wsi — przyp. red.] takie panie,
ktére nie pracuja, chodzg w dzien na spacery. Jestesmy z nimi umdwieni. Jesli tylko co$ podej-
rzanego sie dzieje (np. przyjezdza jakis samochdd, co$ robig) od razu dzwonia do nas, wszczyna-
my alarm. Mamy wiec swoich szpiegdéw” (lider protestu przeciwko zwirowni, gmina Z).

Mozna tu wiec mowi¢ o modelu partycypacyjnym, w ktérym stowarzyszenie miesz-
kancéw jest realnym bytem podejmujgcym dziatania zbiorowe przeciwko inwestycji. Za-
angazowana jest wieksza grupa osdb funkcjonujgca w sposdb zorganizowany. W dziatania
wtgczani sg tez inni cztonkowie spotecznosci. Jest to wzorcowy przyktad oddolnej samoor-
ganizacji mieszkancow wsi.

Inny przyktad modelu partycypacyjnego reprezentuje podmiejska gmina S, w ktérej
mieszkancy protestowali przeciwko spalarni odpadow. Tu zawigzaty sie dwa odrebne,
réwnolegle dziatajgce stowarzyszenia: jedno z nich zaangazowato sie w dziatania formalno-
prawne, byto strong w procesie sgdowym przeciwko inwestorowi, drugie zas prowadzito
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akcje medialng, nagtasniato sprawe, starajgc sie pozyskac¢ sojusznikow wsrdd instytucji
regionalnych, krajowych i europejskich. Stowarzyszeniom tym przyswiecat wspdlny cel,
ich dziatalnos$¢ byta odmienna, ale sie wzajemnie uzupetniata. Wspdlnie organizowaty
spotkania z mieszkaricami.

,Liczba najaktywniejszych mieszkaricéw wahata sie od kilkunastu do kilkudziesieciu osdb.
Mieszkaricy informowali o spotkaniach, wysytajgc zaproszenia i rozdajac ulotki, propagowali
wiedze wsréd mieszkaricdw na temat zagrozenia, jakie przyniesie funkcjonowanie spalarni od-
padéw” (lider protestu przeciwko spalarni, gmina S).

Zespoty najaktywniejszych protestujgcych podejmowaty rdznorodne dziatania
w celu przeciwdziatania inwestycjom, bez wzgledu na model, ktory reprezentowaty.
Dziatania te miaty miejsce w trzech zasadniczych wymiarach: komunikacji i dialogu,
formalno-prawnym oraz merytorycznym. Najszerszg ptaszczyzng aktywnosci byta sfera
komunikacji i dialogu. Protestujgcy nawigzywali kontakty z réznymi podmiotami, w tym
z inwestorem, nagtasniali sprawe w celu pozyskania sojusznikdw i wsparcia. W kazdym
z badanych przypadkow liderzy protestu, wykorzystujgc metody komunikowania bez-
posredniego i posredniego (gtdwnie o charakterze perswazyjnym), starali sie dotrzec
do jak najwiekszej grupy mieszkancow miejscowosci zagrozonej lokalizacjg inwestycji,
zainteresowac problemem i uzyskac ich poparcie (o czym w dalszej czesci tekstu). W kil-
ku przypadkach mozna mowi¢ o zaistnieniu miedzysoteckiej wspdtpracy, ujawnieniu
sie swego rodzaju solidarnosci miedzysoteckiej, kiedy liderzy protestu szukali poparcia
w sgsiednich wsiach.

,3—4 osoby z B odwiedzity kazdego sottysa w gminie. (...) Dzisiaj wy pomagacie nam, jutro
my wam. Sottysi chodzili po swoich wsiach i zbierali podpisy [przeciwko inwestycji w gminie B
— przyp. red.]. Sottys postarat sie przejs¢ po swojej wsi i wyttumaczyt mieszkaricom (lider prote-
stu przeciwko biogazowni, gmina B).

»,No to mysmy poprosili rade soteckg, softysa miejscowosci w gminie D. On chetnie zrobit
zebranie rady soteckiej, zaprosit nas, mysSmy przedstawili, jak to wyglada, absolutnie wiekszo$¢
przeciwna i to pismo wystat, rzeczywiscie do urzedu gminy. To samo w gminie M” (lider protestu
przeciwko wiatrakom, gmina W).

Akcja pozyskiwania sojusznikow skierowana rowniez byta do wtadz gminy (uczestnic-
two w sesjach rady gminy, spotkania z wtadzami gminy), a takze do szeregu publicznych
instytucji zewnetrznych (rady powiatow, samorzad wojewddztwa, rzecznik praw oby-
watelskich itd.). Protestujgcy dazyli tez do nagtasniania swojego problemu w mediach
lokalnych i regionalnych. Docierali do wyspecjalizowanych organizacji pozarzagdowych
z roznych czesci kraju i szukali u nich wsparcia. Kontaktowali sie z protestujgcymi przeciw-
ko podobnym inwestycjom z innych czesci Polski, a takze z politykami szczebla krajowego.
No i wreszcie prowadzili dialog z inwestorem, nakfaniajgc go do wycofania sie z inwestycji
lub do jej zmiany.

Ten wachlarz podmiotow, do ktérych skierowane byty dziatania, jest wiec bardzo sze-
roki. Protestujgcy budowali wielokierunkowe sieci wspotpracy na poziomie lokalnym, re-

s
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— walory. Dochodzito zatem do gromadzenia przez lideréw protestéw kapitatu spoteczne-
g0 W wymiarze pomostowym.

Dziatania w sferze formalno-prawnej polegaty na wykorzystaniu wszelkich mozliwo-
$ci uczestnictwa w procedurach administracyjnych prowadzgcych do lokalizacji inwesty-
cji: sktadanie uwag i wnioskow w postepowaniach dotyczgcych decyzji Srodowiskowej,
do projektéw dokumentow planistycznych, odwotywanie sie od niekorzystnych decyzji lub
ich zaskarzanie. Temu zaangazowaniu towarzyszyt merytoryczny wymiar aktywnosci pro-
testujgcych. Liderzy protestu studiowali dokumentacje inwestycji, docierali do fachowej
wiedzy, pozyskiwali opinie ekspertow, poszukujgc merytorycznych argumentéw przeciwko
jej realizacji. Analizowali raporty oddziatywania inwestycji na srodowisko i wykrywali znaj-
dujace sie tam btedy. Zdobytg wiedze przekazywali mieszkancom. Angazowali sie w mery-
toryczng debate z inwestorem, wtadzami gminy itd. Plany niechcianej inwestycji staty sie,
przynajmniej dla pewnej cze$Sci mieszkancéw, bodzcem do poszerzania wiedzy o miejscu
zamieszkania, jego zagrozeniach, wptywie inwestycji na Srodowisko. Jest to pozytywna
rola konfliktu o lokalizacje inwestycji. W przypadku konfliktéw dotyczgcych przebiegu dro-
gi ta aktywno$¢ w wymiarze merytorycznym miata rowniez tworczy charakter. Mieszkancy
proponowali wtasne, autorskie warianty drogi.

,Z jednej strony protestujemy, ale z drugiej dajemy konkretne rozwigzania. Nasza propo-
zycja [przebiegu drogi] uwzglednia zaréwno interesy spoteczne mieszkaricow gminy D, ale tak-
ze mieszkancow powiatu N (...). Nasze apele i protesty trwaja juz kilka lat. Rozwigzania, ktére
proponujemy nie powstaty w ostatniej chwili. Swoje zastrzezenia wnosimy juz od pierwszych
konsultacji” (lider protestu przeciwko drodze, gmina D).

Ogodlnie rzecz biorgc, konflikt wokot niechcianych inwestycji stat sie wiec w badanych
przypadkach katalizatorem partycypacji spotecznej, ktdra przybierata rozne formy i zakres.
Ta partycypacja w trzech opisanych wymiarach jest realizacjg w lokalnej skali, cho¢ dalekg
od ideatu koncepcji demokracji deliberacyjnej bazujgcej wtasnie na dialogu, na dyskur-
sie, na rozlegtej sieci proceséw komunikowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze zdarzajg sie
réwniez (nie jest zbadane, na ile powszechne jest to zjawisko) w konfliktach typu NIMBY
przypadki patologii deliberacji, gdy protestujgcy stosujg niemieszczgce sie w standardach
demokratycznych metody nacisku na decydentow czy inwestordw.

Uczestnictwo mieszkancow i ich poczucie podmiotowosci

Dotychczas omoéwiono zaangazowanie przeciwko niechcianej inwestycji waskiej grupy lo-
kalnych lideréw. Grono lideréw oddziatywato na miejscowg spotecznosé, motywujac jg do
zainteresowania sie problemem, warto wiec przyjrzec sie temu, w jakim zakresie miato
miejsce wigczanie sie szerszej grupy mieszkancow.

»Mieszkancy przychodzili na zebrania, kazdy tam swoje zdanie wykrzyczat. (...) Maszty byty
takim duzym impulsem do zaangazowania mieszkarncow” (osoba zaangazowana w protest prze-
ciwko masztowi telefonii komaorkowej, gmina M).

»Na pierwszym spotkaniu byto okoto 50 oséb, na drugim okoto 100” (lider protestu przeciw-
ko zwirowni, gmina Z).
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,Zaczeto sie, jak postawili wieze do pomiaru wiatru. [Mieszkancy wsi — przyp. red.] zorga-
nizowali zebranie, zebrato sie ok. 140 oséb i przegtosowali, ze nie bedzie wiatrakéw” (softys,
gmina W).

,Zaangazowanie mieszkaricéw podczas protestu ulicznego przerosto nasze oczekiwania.
Aktywni byli réwniez mieszkancy, ktérych planowana inwestycja nie dotknetaby bezposrednio
— ich nieruchomosci nie graniczg z przebiegiem zadnego z wariantow. Na spotkania chetnie
przychodzili mieszkancy. Nie mozna byto narzeka¢ na brak zainteresowania” (lider protestu
przeciwko drodze, miejscowosc¢ O).

W kazdym z badanych przypadkow lokalizacja inwestycji stata sie przedmiotem
zainteresowania czesci mieszkancow, réwniez poza waskg grupa lideréw protestu.
Mieszkancy uczestniczyli w manifestacjach, brali udziat w zebraniach i spotkaniach
(najczesciej gromadzacych kilkadziesigt do ponad stu osdéb), podpisywali sie pod pety-
cjami do wtadz lokalnych (od kilkudziesieciu do przeszto tysigca osob w badanych przy-
padkach), brali udziat w konsultacjach spotecznych. Na tym etapie badan nie uzyskano
informacji, jaki byt udziat mieszkancéw nieobojetnych wobec lokalizacji inwestycji
w stosunku do ogotu. Tym niemniej konflikt wokdt inwestycji nalezy uznaé za czyn-
nik wzrostu zainteresowania mieszkancow sprawami publicznymi, tym, co dzieje sie
w gminie, zagospodarowaniem przestrzennym, nawet jesli dotyczyto to tylko czesci
spotecznosci. To zainteresowanie, to pierwszy niezbedny etap wszelkiej obywatelskiej
partycypacji. Mimo iz konflikt taki jest okazjonalnym zrywem spotecznym, ktéry po
wygasnieciu przedmiotu sporu zanika, to moze by¢ dla spotecznosci lokalnej waznym
doswiadczeniem i lekcjg obywatelskosci.

,Generalnie zainteresowanie gospodarka przestrzenng, rozwojem gminy wtedy jakby sie
obudzito. Wszyscy zauwazyli, jak to [wiatraki — przyp. red.] miato by¢ rozlokowane, zaczeli sie
przygladac, na zebraniach byty pokazywane mapy, ludzie mieli okazje zapoznac sie, jak w po-
szczegblnych czesciach gminy. | to wptyneto na takie jakby pobudzenie zainteresowania miesz-
kancow sprawami wtasnie rozwoju gminy” (wojt gminy E).

L,UzmystowiliSmy wszystkim, nie tylko naszej wsi, ale w ogdle, ze musimy interesowac sie
[tym co sie dzieje w gminie — przyp. red.]. Do tej pory byto tak, ze jakis kwit czy informacja — nikt
nie czytat. Kazdy dokument, jaki przychodzi do sottysa powinien by¢ przeanalizowany, przeczyta-
ny do konca. Jezeli sottys nie rozumie, tu musi zwrocic sie do kogos. Ludzie coraz bardziej musza
bacznie rozglgdac sie wokot siebie” (lider protestu przeciwko biogazowni, gmina B).

W tych miejscowosciach, w ktérych przeciwnicy lokalizacji inwestycji odniesli sukces,
wtadze i liderzy lokalni akcentowali wzrost poczucia podmiotowosci i sprawczosci wsrod
spotecznosci. Natomiast tam, gdzie dziatania przeciwnikow inwestycji nie odniosty skutku,
obecne byt poczucie bezradnosci, rezygnacji.

,To my mozemy decydowac o wiasnym losie. [Konflikt wokdt biogazowni — przyp. red.] dat
ludziom nadzieje na to, ze moga, tylko muszg sie zaangazowac. Ludzie mogg decydowac o tym,
co sie wokét nich bedzie dziato” (lider protestu przeciwko biogazowni, gmina B).
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» [Mieszkancy W. utwierdzili sie w tym — przyp. red.] ze jednak jako sotectwo, oni moga wy-
razi¢ swoje zdanie, ktére jest w jakis sposob wigzace dla burmistrza, dla rady. Wiadomo, ze to,
powiedzmy, nie do konca, ale nie to o chodzi, zeby ze spoteczenstwem wtedy »i$¢ na udry«
i rowniez na site uszczesliwiac” (wiceburmistrz gminy W).

,Ja jestem przekonana w 90% ze idzie to z gory, bo ktos uchwalit jakies prawo, artykut. | nie
da sie z tym walczy¢, co mamy sie sadzi¢, szkoda pieniedzy i nerwéw (...) Ludzie raczej nie majg
zadnego wptywu na takie decyzje. Walka z wiatrakami. Ludzie sg tylko po to zeby robi¢, kase
dawac i na tym koniec” (osoba zaangazowana w protest przeciwko masztowi telefonii komor-
kowej, gmina M).

Whptyw konfliktu na stosunki sgsiedzkie

Kontrowersyjnos¢ obiektow NIMBY polega nie tylko na sprzecznosci intereséw spotecz-
nosci danej miejscowosci z interesem inwestora czy interesem publicznym, ale rowniez
na sprzecznosSci intereséw wewnatrz tej spotecznosci, na ktérg potencjalna inwestycja
miataby oddziatywac. Konflikt z inwestorem moze wiec przeksztatci¢ sie w spér w obrebie
spotecznosci, ktérej czesé, oczekujaca korzysci w zwigzku z inwestycjg, staje po stronie in-
westora. Konflikt dzieli wiec wtedy spotecznosc¢ lokalng, jednoczesnie konsolidujgc grupe
mieszkancow posiadajgcg wspolny cel przeciwdziatania inwestycji.

Dzielgcy wptyw planowanej kontrowersyjnej inwestycji na stosunki spoteczne odnoto-
wano szczegolnie wyraznie w przypadku wiatrakdw. Specyfikg konfliktow wokot lokalizaci
wiatrakow jest jednoznaczny podziat na tych, ktérzy sg beneficjentami i odnoszg wyso-
kg materialng korzys¢ z posadowienia wiatrakéw na swoich dziatkach oraz ich sgsiaddw,
ktérzy w zwigzku z tym poniosg straty materialne (potencjalny spadek wartosci gruntow)
i ograniczone zostanie ich prawo wtasnosci (np. prawo do zabudowy). Ponizsze cytaty ilu-
strujg negatywny wptyw konfliktow wokdt wiatrakdw na stosunki sgsiedzkie. W przypadku
konfliktu wokot lokalizacji drogi, w ktérym istniaty dwa alternatywne warianty, spotecznos¢
podzielita sie na dwa antagonistyczne obozy zwigzane z przebiegiem tych wariantéw. Moz-
na przypuszczac, ze podobnie dzieje sie w wielu przypadkach wariantowej lokalizacji drog.

,Byto spotkanie tej rady soteckiej, nie wszystkich, bron Boze, tamtych z rady soteckiej, sottys
i moze jeden czy dwdch z rady soteckiej i radni. Spotykali sie i oni tam knuli jakie$ plany na sta-
wianie tego wszystkiego. (...) Robiono wojne podjazdowa, jak to sie méwi. Zeby tak uszczypnaé,
sktocic¢ spoteczenstwo” (lider protestu przeciwko wiatrakom, gmina W).

,Powstaty takie konflikty, nie to, zeby jakies zte stowa padaty pod adresem jakiej$ osoby, tyl-
ko to drugie osoby, u ktorych na dziatce miat sta¢ wiatrak. To dla niej byto to korzystne, bo obie-
cana jej byta jakas suma pieniedzy, to wytykany moj maz palcem: co mu sie tam k... nie podoba”
(osoba zaangazowana w protest przeciwko wiatrakom, gmina W).

,Czes¢ 0sdb, ktdére nie bytyby beneficjentami tych korzysci [z lokalizacji wiatrakow — przyp.
red.] poczuto sie zazdrosnymi o sgsiadow, ze na ich dziatkach beda zlokalizowane te sitownie,
a na innych nie. Taka nasza polska zwyczajna zawis¢. Przykro, ale niestety to sie czesto tak odby-
wa. (...) To [sprawa lokalizacji wiatrakéw — przyp. red.] rzeczywiscie skonfliktowato wsie, przebie-
gaty nawet podziaty rodzinne” (wéjt, gmina E).
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,Ludzie sie skonfliktowali. Sgsiedzi, ktérzy przez lata byli kolegami teraz zyjg w niezgodzie”
(wajt, gmina O).

Dos¢ trudno na podstawie zebranych w terenie informacji jednoznacznie ocenié, jak
trwaty byt negatywny wptyw konfliktu wokot inwestycji na stosunki spoteczne, relacje sa-
siedzkie. Przewazata jednak opinia, ze zachwianie stosunkdéw spotecznych nie miato dtugo-
trwatych konsekwencji. O opisywanych przez L. Cosera stabilizujgcych strukture spoteczng
funkcjach konfliktu mozemy mowic¢ wtedy, gdy grupy podzielonej spotecznosci nawzajem
zrozumiejg swoje obawy.

,Spoteczenstwo byto skonfliktowane. Jednak po pewnym czasie mieszkarncy zrozumieli,
ze kazdy w tym sporze wystepowat we wtasnym interesie, kazdy walczyt o swéj dom” (lider
protestu, gmina O).

Konsolidujgca role konfliktu, w rozumieniu integracji mieszkancéw dziatajgcych prze-
ciwko wspdlnemu zagrozenia, zauwazali liderzy protestu.

»Mieszkancéw D. tacza silne wiezi sgsiedzkie. Ludzie sie tu znaja i pomagaja sobie nawzajem
(...). Przez protest jeszcze bardziej zaciesnita sie wiez sgsiedzka i pobudzita che¢ wspdlnego dzia-
tania w obronie swojego miejsca zamieszkania” (lider protestu, gmina D).

Whptyw na lokalng polityke i inne nastepstwa konfliktu

Sprawa lokalizacji niechcianego obiektu wptywa réwniez na lokalng polityke. Konflikt
wokot inwestycji moze by¢ wykorzystywany przez czesé lideréw do krytykowania wtadzy
lokalnej i gromadzenia wtasnego kapitatu politycznego. W jednej z gmin podjeto nawet
prébe zorganizowania referendum w celu odwotania wéjta. Konflikt wokdt inwestycji byt
wiec bodZzcem do ksztattowania sie opozycji politycznej wobec wtadz gminy, przyczynit sie
do ozywienia lokalnego zycia politycznego. Konflikty kreowaty lokalnych lideréw: osoby
kierujgce protestami przeciwko inwestycjom kandydowaty potem w wyborach samorza-
dowych i najczesciej uzyskiwaty mandaty radnego. W przypadku gminy D, aktywny czto-
nek grupy protestu zostat wojtem. W gminie F urzedujgcy wojt w wyborach w 2014 r.
stracit poparcie gtownie dlatego, ze mieszkancy byli niezadowoleni z jego postepowania
w sprawach lokalizowania ferm.

J1en [nowy — przyp. red.] woéjt wygrat wybory na podstawie tego, ze tamten chciat budowac
fermy. | przegrat. Dlatego przegrat. Jak [obecny wojt — przyp. red.] wyda decyzje [pozytywne dla
inwestorow — przyp. red.], nastepnej kadencji nie doczeka” (lider protestu, gmina F).

W jednej z miejscowosci stowarzyszenie powotane w celu przeciwdziatania lokalizacji
inwestycji zaczeto prowadzic¢ szerszg dziatalnos¢, informujgc mieszkancow o zebraniach
wiejskich i sprawach biezgcych. W innej wtadze lokalne zaobserwowaty wzrost aktywnosci
stowarzyszeniowej mieszkancow, zainicjowany przez dziatalnos¢ stowarzyszenia
oprotestowujgcego wiatraki. Mozemy wiec méwic o konkretnych nastepstwach konfliktu
NIMBY, ktore wykraczajg poza okres trwania tego konfliktu oraz o jego zdolnosci do zaini-
cjowania trwalszych zmian.
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,Zaraz po powstaniu Stowarzyszenia (...), powstato nowe stowarzyszenie na rzecz rozwo-
ju gminy. Czyli byto ono jakby przeciwwaga i ono upatrywato nie tylko w tym [w wiatrakach
—przyp. red.], ale w kazdym innym rozwoju (...). Zaraz niedtugo po tym powstato Stowarzyszenie
Aktywnych Kobiet. PdZniej kolejne powstato w (...), na bazie Kota Gospodyn Wiejskich” (wojt
gminy E).

Zidentyfikowano réwniez role miejscowosci ,protestujgcych” jako przyktad dla orga-
nizowania kolejnych zbiorowych akcji, np. w miejscowosciach sgsiednich. Bunt spoteczny
wobec spalarni stat sie wzorem do nasladowania dla mieszkancow innej wsi w gminie S,
ktoérzy szybko i masowo sie zmobilizowali, aby przeciwdziata¢ kolejnemu niechcianemu
obiektowi. W gminie B, po sukcesie w walce z biogazownig, mieszkancy podijeli zorgani-
zowang akcje przeciwdziatania lokalizacji wiatrakow. ,Pgczkowanie” protestow przeciwko
wiatrakom miato miejsce w gminie W: sprzeciw wobec elektrowni wiatrowej w gminie
W wptynat na zmiany postaw mieszkarncow pozostatych wsi w gminie, gdzie ich lokalizacja
byta rozwazana, a ktorzy wczesniej nie zgtaszali sprzeciwu.

Wptyw konfliktu typu NIMBY na lokalizacje inwestycji i dziatania wtadz gminy

W powyzszej czesci pokazano, jak planowana niechciana inwestycja wptywa na spo-
tecznos¢ lokalng, jak pobudza jg do aktywnosci w sferze publicznej. Warto wiec teraz
sprawdzi¢, jakie sg konsekwencje tej spotecznej partycypacji: czy niechciana inwestycja
powstaje i jaki jest realny udziat protestujgcych w decyzjach odnosnie inwestycji, a wiec
posrednio —w ksztattowaniu przestrzeni w swoim miejscu zamieszkania. W tabeli 1 opisa-
no wynik konfliktu dla inwestycji bedgcych przedmiotem badan.

W badanych konfliktach bardzo réznie ksztattowat sie wptyw protestujgcych na osta-
teczne losy inwestycji. Tam, gdzie realizowano inwestycje celu publicznego, wptyw ten byt
najmniejszy, a o nieuwzglednieniu przez inwestora postulatow mieszkancéw decydowa-
ty wzgledy ekonomiczne i uwarunkowania zewnetrzne. W miejscowosci D wariant dro-
gi zaproponowany przez mieszkancow nie mogt by¢ zaakceptowany przez GDDKIA, gdyz
przebiegat przez nowo utworzony obszar Natura 2000. Wtadze gminy prowadzity aktywng
polityke wspierania swojego sotectwa w dialogu z inwestorem, m.in. negujgc zasadnos$¢
utworzenia tegoz obszaru chronionego. Nie miato to jednak wptywu na decyzje inwesto-
ra. W gminie O postulaty korekty przebiegu planowanej drogi wysuniete przez mieszkan-
cow byty zbyt kosztowne dla inwestora. Inwestycjg celu publicznego jest réwniez maszt
telefonii komdérkowej. W miejscowosci M, w ktorej istniaty juz dwa maszty, w uchwalanym
planie miejscowym wprowadzono zapis zakazujgcy budowy kolejnych obiektow, ktérym
sprzeciwiali sie mieszkancy wsi. Wtadze gminy zostaty pouczone, ze takie zapisy nalezy
usuwac, nie miaty wiec mozliwosci skutecznie zablokowac realizacji inwestycji.

W przypadku inwestycji majgcych lokalne znaczenie i niebedgcych inwestycjami celu
publicznego, protestujgcy mieli znacznie wiekszy wptyw na decyzje o zagospodarowaniu
spornego terenu. Mimo iz generalnie celem polityki wtadz lokalnych badanych gmin byto
przycigganie inwestordéw, to w przypadku kontrowersyjnych inwestycji polityka polegata ra-
czej na uleganiu wptywowi protestujgcych. Wtadze badanych gmin nie chciaty postepowac
wbrew zorganizowanej grupie niezadowolonych mieszkacow i traci¢ spotecznego popar-
cia, godzac sie tym samym na utrate potencjalnych wptywéw do budzetu z inwestycji.
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Tabela 1. Wynik konfliktu o lokalizacje inwestycji i jego uwarunkowania
Wptyw pro-
Przedmiot Wynik . testujacych
konfliktu konfliktu Uwarunkowania na wynik
konfliktu
W wyniku protestéw spotecznych wobec plandéw przebiegu
drogi przez miejscowos$¢ inwestor zaproponowat wariant alter-
© . . P -
Droga krajowa s Arwaty\l/\/,ny4ATenksplotlka’r sie rc;wnlez zAdszym‘ oporem‘spofecznym *
w 0" 7 i czgé¢ mieszkaricow zaczeta opowiadac sig za wariantem Maty
" B3 pierwotnie zaproponowanym. Byt on najkorzystniejszy z punktu
£ widzenia inwestora, wiec zostat ostatecznie wybrany. Uzyskano
§ dla niego decyzje srodowiskowg.
= Wybrano najkorzystniejszy z punktu widzenia inwestora wariant,
Droga krajowa ~ dokonano niewielkich korekt przebiegu trasy wynikajacych z po-
” o ) . X ; ) } Maty
w,D = stulatow spotecznosci lokalnej, ale zasadnicza zmiana przebiegu
3 trasy, ktérej domagali sie mieszkaricy, nie zostata dokonana.
Qo
‘Z Lokalizacja spalarni zostata uznana przez inwestora za najko-
spalarnia od- & rzygtnlejsza w Wynl‘ku,anallzyl wielokryterialnej. Skarga prote Bardzo
h W % stujgcych na decyzje Srodowiskowa zostata uznana przez sad
paddéw w ,,S 2 ) ) ) : . maty
] administracyjny za bezpodstawna. Szeroko zakrojone dziatania
© protestujgcych nie zmienity planéw inwestora.
o
= Whtadze gminy pod wptywem protestujacych wydaty odmow-
Maszty telefo- “;’ na decyzje lokalizacyjna inwestorowi. W wyniku skutecznego
nii komdrkowe;j < odwotania inwestora kolejna decyzja byta pozytywna. Inwestor | Maty
w ,M” nie wybudowat, jak planowat pierwotnie, nowego masztu, lecz
dobudowat kondygnacje na istniejgcym maszcie.
2 Inwestorzy planowali posadowienie okoto 50 turbin na terenie
&g gminy. Po licznych protestach i negocjacjach z mieszkaricami,
E dokonano zmniejszenia (o okoto potowe) planowanej liczby
Elektrownia g 5&, turbin i zrezygnowano z budzacych istotny sprzeciw lokalizacji. .
. ” © ) . ) S : Duzy
wiatrowa w ,E o2 W wyniku sprzeciwu mieszkaricow odstgpiono od uchwa-
ZE lenia planu miejscowego pod katem elektrowni wiatrowej
E w jednej miejscowosci. W innej, gdzie sprzeciw byt maty, plan
= uchwalono.
) Na zebraniu wiejskim uchwalono sprzeciw wobec lokalizacji
Elektrownia S ) . ; )

. elektrowni wiatrowej. Rada gminy odstapita od uchwalenia )
wiatrowa ) ) ) ol P " Decydujacy
w oW’ zmiany suikzp gminy umozliwiajacej lokalizacje inwestycji pod

" k) wptywem spotecznego protestu.

e

2 Mimo pozytywnych uzgodnier Srodowiskowych uwarunkowan

g realizacji inwestycji, wladze gminy pod wptywem sprzeciwu
Ferma hodow- 2 spotecznego nie wydaty inwestorowi decyzji srodowiskowej, .

” Q : ; ) Iy Duzy

lanaw ,F c co zostato zakwestionowane przez SKO. Kolejna decyzja wojta

o byta réwniez odmowna. Inwestor zrezygnowat z kolejnego

= odwotania.

4]

E Po kilkukrotnych odwotaniach od decyzji srodowiskowej,

. ) = organizacja dziatajgca w imieniu protestujacych ztozyta skarge

Biogazownia ) ; - .
” na pozytywna dla inwestora decyzje SKO do sadu administra- Duzy
w B ; , X ) ? )
cyjnego, ktéry uchylit te decyzje. Inwestor zaniechat sktadania
kolejnego wniosku do gminy.

Objasnienie: pominieto studium przypadku konfliktu w gminie Z, gdyz konflikt nie byt jeszcze rozstrzygniety
w czasie przygotowywania artykutu.

W badanych konfliktach wtadze gminy réznie, w zaleznosci od sytuacji, realizowaty
polityke uwzgledniania sprzeciwu spotecznego wobec inwestycji, w tym poprzez:

1) modyfikacje dokumentéw planistycznych, regulujacych (w tym ograniczajgcych)

lokalizacje okreslonych inwestycji, pod wptywem uwag mieszkancow (np. gmina E
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— plany lokalizacji wiatrakéw, gmina F — lokalizacja ferm, gmina S — lokalizacja masz-
tu telefonii);

2) rezygnacje, pod wptywem sprzeciwu mieszkaricéw, z uchwalenia zmian w doku-
mentach planistycznych, ktére miaty umozliwi¢ lokalizacje inwestycji, nawet na za-
awansowanym etapie prac planistycznych (gmina W — lokalizacja wiatrakow),

3) przystepowanie do uchwalenia planu miejscowego po ztozeniu przez inwestora
whniosku o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji (gmina F —
lokalizacja ferm),

4) wydawanie odmownych decyzji (Srodowiskowych lub lokalizacyjnych) bez wystar-
czajgcych przestanek prawnych, np. niezgodnie z wigzgcymi uzgodnieniami (gmina
F — lokalizacja ferm, gmina B — lokalizacja biogazowi, gmina S — lokalizacja masztu
telefonii).

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z realizacjg prawnie zagwarantowane-
go udziatu spotecznosci lokalnej w planowaniu przestrzennym. Dobrym przyktadem jest
tu jedna z gmin, w ktérej pod wptywem masowego naptywu wnioskéw o lokalizacje ferm,
przy braku akceptacji duzej czesci spoteczenstwa dla tego rodzaju obiektéw, podjeto
prace nad zmianami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Dokument miatby regulowaé¢ mozliwosci i zasady lokalizacji ferm obowigzujgce
w catej gminie, by¢ swego rodzaju kompromisem pomiedzy stanowiskiem przeciwnikow
i zwolennikéw tego kierunku rozwoju gminy i przyczyni¢ sie do ograniczenia konfliktow
w przysztosci.

Szczegdblnie kontrowersyjna wydaje sie ostatnia z opisanych sytuacji. Takie postepo-
wanie wtadz gminy skutkuje ciggiem odwotan i skarg, inicjowanym przez inwestora. Roz-
strzyganie sporu trwa nawet do kilku lat i jest kosztowne dla stron. W dwodch badanych
konfliktach odwotania i skargi mieszkancéw doprowadzity do rezygnacji inwestorow z dal-
szych staran. Na pewno nalezatoby zbada¢, jak powszechne, w jakim stopniu uzasadnione
jest takie postepowanie wtadz gminy i czy wynika ono z wadliwosci przepisow reguluja-
cych ocene oddziatywania na Srodowisko przedsiewziec i lokalizacje inwestycji.

Kontrowersyjne jest rowniez postepowanie w sytuacji trzeciej, gdzie plan miejscowy
staje sie de facto doraznym narzedziem reagowania na zagrozenie niechciang inwestycja.
W ten sposdb na obszarach bez istniejgcego wczesniej planu samorzad gminy ,ratuje”
swoich mieszkancow przed nieakceptowanymi rozmiarami inwestycji. Tak samorzad lo-
kalny realizuje swoje wtadztwo planistyczne w sytuacji, gdy uchwalenie planu miejscowe-
go dla catej gminy jest praktycznie nierealne. Uzgodniony spotecznie plan miejscowy dla
catej gminy petnitby funkcje prewencyjng, zabezpieczajgcg przed zalewem niechcianych
inwestycji. W sytuacji jego braku wtadze gminy muszg stosowac strategie doraznej obrony
fragmentarycznym planem w sytuacji ,,ataku” inwestoréw.

»,Rada w miedzyczasie podjeta uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowych plandéw
w miejscach, dla ktérych wptynety wnioski inwestoréw. (...) Bo np. jak kto$ chce sie budowac,
a niedaleko kto$ planuje budowac 15 kurnikow wielkich, to podejmujemy w miedzyczasie uchwa-
te, ze chcemy tam plan zrobi¢ na ten teren. | ten plan ma docelowo ograniczy¢ mozliwosé budowy
wielkich obiektow (...)..Jesli to [zmiany w studium i plany miejscowe — przyp. red.] wejdzie w zy-
cie, to ograniczymy skale tego zjawiska [rozwoju duzych ferm — przyp. red.], bo nie jest powiedzia-
ne, ze wnioski, ktére tu mamy, to jest koniec. To moze sie rozrasta¢ do rozmiaréw, nad ktérymi
nikt nie bedzie panowat” (osoba odpowiedzialna za gospodarke przestrzenng w UG, gmina F).
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W badanej gminie sprzeciw spoteczny wobec wielkich ferm stat sie dla wtadz gminy
réwniez motywacjg do krytycznej analizy przyczyn i poszukiwania rozwigzan tego pro-
blemu. Samorzad podjgt na forum ponadlokalnym dialog z réznymi instytucjami na te-
mat patologii funkcjonowania przepisow decydujgcych o lokalizacji ferm, w tym kwestii
sporzadzania raportow na zlecenie inwestora, podstaw i zasad formutowania uzgodnien
decyzji srodowiskowej, poziomu skomplikowania procedur, ktére sg niezrozumiate dla
radnych, fikcji funkcjonowania obszaru chronionego krajobrazu, egzekwowania realizacji
przez inwestora ustalen decyzji administracyjnych. Samorzad lokalny nawigzat wspétpra-
ce w sgsiednimi samorzgdami oraz radg powiatu i wspdlnie wystosowano apel do parla-
mentarzystow w tej sprawie. Podjeto wiec interwencje majgcg na celu wptyw na polityke
na szczeblu ogdlnokrajowym. Mozna powiedzieé, ze konflikt ten pobudzit podmiotowos¢
samorzadu lokalnego.

Analiza tych kilku konfliktow pokazata obraz wtadz lokalnych liczgcych sie z gtosem
przeciwnikdw niechcianych inwestycji, ulegajgcych protestujgcym. Trudna jest interpreta-
cja takich postaw wtadz lokalnych: w jakim stopniu wynika ona z checi pozyskania poparcia
elektoratu, a w jakim z dbatosci o dobro gminy i jej mieszkancow. Inspiruje to do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, czy jest to typowa postawa wtadz lokalnych w konflik-
tach typu NIMBY? Czy uogdlniajgc, mozna mowic o duzym wptywie nimbistéw na decyzje
wtadz lokalnych odnosnie lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji?

W dalszej kolejnosci mozna zastanowic sie, jakie sg posrednie konsekwencje sprzeci-
wu spotecznego wobec inwestycji. Decyzje odnosnie przestrzeni przektadajg sie w sposéb
oczywisty na kierunki rozwoju poszczegdlnych terendw, na gospodarke lokalng. W gmi-
nie E inwestorzy czynili starania w kierunku posadowienia duzej liczby wiatrakow roz-
lokowanych w réznych czesciach gminy. W wyniku dialogu pomiedzy wtadzami gminy,
inwestorami i mieszkancami poszczegodlnych wsi, zdecydowano o rezygnacji z elektrowni
wiatrowe] w czesci gminy sgsiadujgcej z duzym miastem, w ktorej inwestycja taka
blokowataby rozwdj strefy podmiejskiej. Rowniez w gminie W mieszkarncy nie zgodzili
sie na lokalizacje wiatrakdéw na obszarze pomiedzy swoimi wsiami a sgsiednim miastem
powiatowym, opowiadajac sie za rozwojem zabudowy mieszkaniowej, majgcym zblizaé
do siebie wies i miasto. Postawy NIMBY sprzyjaty wiec rozwojowi funkcji osadnicze;.

Z drugiej strony zaniechanie lokalizacji okreslonych obiektow oznacza utracone poten-
cjalne wptywy do budzetu gmin, co przektada sie na mozliwosci inwestycyjne samorzadow
lokalnych, zwtaszcza w gminach rolniczych, peryferyjnych, ktorych kondycja finansowa
jest staba. Moze tez wptywac na wizerunek gminy nieprzyjaznej inwestorom:

,Na dzien dzisiejszy przyczyny tych protestéw spowodowaty, ze inwestorzy bojg sie z czym-
kolwiek zaczg¢, bo zaraz bedzie jakis$ protest” (sottys, gmina E).

Podsumowanie

Pojawienie sie planéw realizacji kontrowersyjnej inwestycji jest wydarzeniem wywierajga-
cym wptyw na lokalne zycie spoteczne i majgcym konsekwencje dla przestrzeni, miejsco-
wej polityki i gospodarki, co zilustrowano na schemacie (ryc. 1). Sita powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi elementami tego schematu moze by¢ rézna w zaleznosci od konfliktu:
w jednym przypadku konsekwencje przestrzenne konfliktu mogg w wiekszym stopniu wy-



58 Maria Bednarek-Szczepariska

nika¢ z zaangazowania spotecznosci lokalnej, w innym — z uwarunkowan zewnetrznych;
partycypacja spoteczna zwigzana z planowang inwestycjg moze stabiej lub silniej wptywac
na lokalng polityke (zycie polityczne i dziatania wtadz); konflikt moze w mniejszym lub
wiekszym stopniu wptyngc na przysztg aktywnosc obywatelskg mieszkancow itd.
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Ryc. 1. Wptyw konfliktu typu NIMBY na spotecznos$¢ lokalng — ujecie schematyczne
Conceptualization of the NIMBY conflict impact on local communities

We wspotczesnej debacie na temat obszardw wiejskich szeroko komentuje sie wptyw
réznego typu inicjatyw finansowanych przez Unie Europejskg na aktywnosc¢ spoteczng
mieszkancéw wsi, np. w postaci funkcjonowania lokalnych grup dziatania, programéw
odnowy wsi. Mozliwos¢ siegniecia po Srodki unijne staje sie szansg — tym pozytywnym
bodZcem spotecznej partycypacji. W przypadku syndromu NIMBY plany inwestycji fi-



Wptyw konfliktu typu NIMBY na wiejskq spotecznosc lokalng 59

nansowanych w duzej mierze rowniez ze Srodkdw unijnych sg zagrozeniem, a wiec tym
bodZzcem negatywnym, ktory prowadzi do wzmozonego zaangazowania w zycie publiczne.
Badane przypadki konfliktow pokazaty, jak zagrozenie niepozgdang inwestycjg pobudza
spoteczng aktywnos¢, inicjuje budowanie rozlegtych, wielokierunkowych sieci kontaktéw
i wspotpracy oraz spoteczng debate, jak staje sie bodZzcem nabywania i wykorzystywania
kompetencji obywatelskich. Oddolnie zorganizowany zespét lideréw protestu oddziatuje
na pozostatg cze$¢ spotecznosci, motywujac jg do zainteresowania sie sprawg lokalizacji
inwestycji. Pozytywne funkcje konfliktu, o ktérych pisat L. Coser, jako bodzca aktywnosci
spotecznej, zmian w zyciu spoteczno-politycznym, zostaty zatem zidentyfikowane w bada-
nych przypadkach.

Lokalizacja kontrowersyjnych inwestycji jest dla wtadz lokalnych lekcjg responsywno-
$ci, rozumiane] jako umiejetnos$¢ podejmowania dialogu ze spotecznoscig lokalng prowa-
dzgcego do uwzgledniania jej opinii i potrzeb w decyzjach (por. Herbst 2008). Konflikty
ujawniajg utomnosci funkcjonalno-technicznego wymiaru responsywnosci (w rozumie-
niu J. Hausnera, Herbst 2008), a wiec jakosci i efektywnosci narzedzi udziatu obywateli
w decyzjach ich dotyczgcych. Konflikty mogg demaskowad patologie w sferze planowa-
nia przestrzennego i lokalizacji inwestycji, a ich rzetelna analiza powinna przyczyniac sie
do udoskonalania prawa w tej dziedzinie.

Badania przeprowadzone w kilku gminach nie mogg by¢ podstawg do formutowania
uogodlnien odnoszacych sie do wszystkich konfliktéw typu NIMBY w Polsce. To wyma-
gatoby szeroko zakrojonych badan. Badania te pokazaty natomiast pewne mechanizmy
funkcjonowania konfliktu oraz uprawniajg do postawienia co najmniej kilku hipotez, ktore
nalezatoby przetestowac¢ w badaniach reprezentatywnych. Sg to nastepujgce hipotezy:

Aktywnos$¢ obywatelska majgca na celu przeciwdziatanie niechcianym inwestycjom
przyjmuje bardziej zaawansowane i roznorodne formy na obszarach podmiejskich niz
na innych obszarach wiejskich.

W przypadku, gdy obiekt NIMBY nie jest inwestycjg celu publicznego, skala dziatan po-
dejmowanych przez protestujgcych ma duzy wptyw na decyzje dotyczgce lokalizacji takich
obiektéw, polityke przestrzenng gminy i na postawy inwestorow.

Przegrany przez spotecznosc lokalng konflikt o lokalizacje inwestycji wptywa na spadek
poczucia podmiotowosci i sprawczosci.

Sprzeczno$¢ intereséw w obrebie spotecznosci lokalnej, wynikajgca z plandw lokaliza-
cji inwestycji, ma negatywny wptyw na stosunki sgsiedzkie w tej spotecznosci.

Niepomysliny dla protestujgcych przebieg konfliktu jest czynnikiem ksztattowania opo-
zycji politycznej wobec wtadzy lokalnej.

* ok k

Artykut prezentuje badania realizowane w ramach projektu Zastosowanie koncepcji
sensu miejsca i kapitatu spotecznego do analizy konfliktow przestrzennych typu NIMBY
na obszarach wiejskich w Polsce. Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/02938.

Sktadam podziekowania osobom, ktére istotnie przyczynity sie do powstania tego ar-
tykutu: Michatowi Konopskiemu (IGiPZ PAN), Justynie Snieg (Ut), Annie Traczyk (Ut) oraz
Danucie Walkiewicz (Ut), ktorzy zrealizowali wiekszos¢ wywiadow pogtebionych z aktora-
mi konfliktow w badanych gminach.
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Summary

The EU funds were an important factor for intensification of investment processes. The
plans of new developments have commonly been opposed by local people. The subject
of study comprises nine cases of NIMBY conflicts related to controversial investments’
sitting, which took place in rural areas. The goal of the study is assessment of consequ-
ences resulting from NIMBY syndrome occurrence in the analyzed local societies. The
main method of data gathering were in-depth interviews conducted with protest leaders,
village leaders, municipalities” authorities and others, documents and other materials pu-
blished by the conflict actors. The research shows how the planned sitting of controversial
investment has become a catalyst of social participation and how the social participation
influenced the investment sitting process. A scheme illustrating impact of NIMBY conflict
on local society was created.
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