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Kamila Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspélczesne misteria Meki Pariskiej w Polsce, Funna, Wro-
claw 2013, ss. 317

Ksigzka Kamili Baranieckiej-Olszewskiej, Ukrzyzowani (2013) stanowi nows, atrakcyjna propozycje
antropologicznego studium rzymskokatolickich misteriéw Meki Panskiej w Polsce. Autorka ksigzki
postrzega je jako rodzaj performance’u symptomatycznego dla wspolczesnej kultury religijnej, zbu-
dowanej wedlug niej na paradoksach i czerpiacej inspiracje z wielorakich zrédet, zaréwno z kultury
popularnej, jak i oficjalnego chrze$cijaristwa.

Jednak ksigzka ta skierowana jest nie tylko do badaczy kultury religijnej, lecz pozytek z jej lek-
tury beda mieli w ogdle uczeni korzystajacy z teorii performance’u. Mam tu na mysli m.in. podroz-
dzial zatytutowany ,,Kilka probleméw zwigzanych z zastosowaniem performance na polskim gruncie’,
w ktorym autorka przedstawia stan badan nad tym zagadnieniem i dotychczasowe propozycje ttumacze-
nia tego terminu na jezyk polski. Sama, cho¢ postuguje si¢ tez czesto angielskojezycznym terminem, za
najwlasciwszy w przypadku antropologicznego jego zastosowania uznaje przekiad Janusza Baranczaka,
ktory proponuje stowo ,,wykonanie” (s. 52). Wedlug niej jest to termin najbardziej inkluzywny, faczacy
w sobie wszystkie dotychczasowe ttumaczenia (wystep, widowisko, przedstawienie, performans, spek-
takl). Dzieki temu jest on blizszy odczuciom samych uczestnikéw, ktorzy niejednokrotnie maja problem
z ich klasyfikacja. Jak zauwaza sama autorka misteria bowiem ,jednoczesnie sg i nie s teatrem, s
i nie s3 nabozenstwem. Lacza w sobie cechy wydarzenia ludycznego, jak i skrajnie podniostego” (s. 15).
Dobitnie $wiadczy o tym fragment ksigzki, w ktorym autorka pisze: ,Bo czyz mozna si¢ dobrze bawic,
ogladajac $mier¢ Chrystusa? OdpowiedZ brzmi - tak. Co wigcej, mozna si¢ bawi¢ gleboko te §mier¢
przezywajac” (s.15). Moment ten jest wedlug mnie kluczowy dla zrozumienia intencji calej ksigzki,
w ktdrej Autorka pragnie uchwyci¢ réznorodnos¢ sposobu uczestnictwa w misterium i przezywania
swojego w nim udziatu. Na kalwaryjskich szlakach dostrzega ona zaréwno ludzi skupionych, zarliwie
modlacych sie wiernych, jak i osoby rozkojarzone, rozmawiajace przez telefon komérkowy, popijajace
piwo w ostatnich tylnych szeregach, czy ,,paparazzich’, ktérych celem jest jedynie jak najwierniejsza
dokumentacja wydarzenia i czgsto nie liczg si¢ z tym, Ze staja si¢ natretnym elementem jego scenerii.
Sacrum, bezustannie splata si¢ tu z profanum i w relacjach autorki z misteriéw jest to zauwazalne:
»Funkcjonuja gdzie$ na skrzyzowaniu nabozenstwa doswiadczanego przez pryzmat sensualizmu oraz
imprezy masowej przezywanej jako atrakcje tygodnia badz miesigca” (s. 289). Bywaja wznioste i powazne,
ale zdarza sie, ze takze komiczne, o czym $wiadczy pamietany przy uczestnikéw jednego z misteriow
przyklad z nieudanym wieszaniem si¢ Judasza na drzewie, ktory, jak przystato na farse — wywotat salwy
$miechu wérdd widzéw.

Dlatego tez teoria performance’u zdolna do uchwycenia interakgji wielorakich ekspresji religijnych
wydaje sie tak atrakcyjna poznawczo. Nie sprzyja ona bowiem mysleniu w kategoriach binarnych, dwu-
biegunowych: sacrum/profanum, oficjalne/ludowe, wysokie/niskie itp. Nazwanie misteriow perfor-
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mancem a nie na przyklad rytualem pozwala tez w wiekszym stopniu wyeksponowa¢ perspektywe
jednostek, nie tylko danej grupy spolecznej czy spoteczeristwa. W przypadku misteriéw, cho¢ z pewnos-
cig mamy do czynienia z podporzadkowaniem odgrywanych rél pewnym ,,scenariuszom kultowym’,
wedlug Kamili Baranieckiej-Olszewskiej kazde wykonanie jest niepowtarzalne. Jak pisze sama autorka
teoria performance’u ,,podkresla jednostkowos¢ i aktualnos¢ zdarzenia, skupiajac uwage na dzialaniu,
ekspresji, dzianiu si¢ oraz tworzeniu znaczen” (s. 52 ). Uwzglednia tu zarazem role aktoréw i widzow,
i jednych i drugich uwazajac za uczestnikéw misteriow

Oczywiscie to aktorzy maja najwiekszy wplyw na przebieg misteriow, ich wydzwiek, cho¢ sita perfor-
matywnosci zalezy od przyjetej przez nich roli; jest wigksza w przypadku Judasza czy Marii Magdaleny,
niz Jezusa. W przypadku dwodch pierwszych postaci moga w znacznie wigkszym stopniu dostosowac
odgrywang przez siebie posta¢ do swojej wrazliwosci, aktualnych przezy¢ i indywidualnej biografii.
Aktorzy odgrywajacy swoje role czerpia czesto inspiracje zaréwno z Ewangelii, jak i wspotczesnych apo-
kryféw — ,,Ewangelii Judasza” czy ,,Kodu Leonarda da Vinci” Dana Browna. Ponad wszelka watpliwos¢
daza oni do tego, by dozna¢ duchowej przemiany, a jednoczesnie przezy¢ ja ,,po swojemu”

Kamila Baraniecka-Olszewska nie szuka genealogicznych powigzan miedzy dawnymi, §redniowiecz-
nymi a wspdlczesnymi misteriami, lecz stara si¢ raczej pozna¢ powody, dla ktorych sa one obecnie
atrakcyjne dla ich uczestnikéw. Interesuje ja, skad u wiernych bierze si¢ potrzeba ,by meke panska
ujrzec i w niej uczestniczy¢” (s. 11). Widzi w nich raczej wydarzenie charakterystyczne dla wspotczesnej
religijnosci popularnej (s. 294)

Dazac do tego, by uchwyci¢ jak najszersze spectrum misteriéw, ich wariantywno$¢ — autorka pro-
ponuje ich wlasna typologie, ktérej podporzadkowuje wybor miejsc, w ktérych prowadzita badania,
a s3 to 1. misteria kalwaryjskie (wystawiane w Kalwarii Pactawskiej oraz w Wejherowie), 2. przedsta-
wienia parafialne, wérdd ktdérych autorka wyroznita te o zasiegu lokalnym (w Zawoju-Przystopiu) oraz
ponadlokalnym (w Bydgoszczy-Fordonie), a takze 3. przedstawienia klasztorne (misterium michalickie
w Miejscu Piastowym) i 4. przedstawienia miejskie (w Poznaniu i Inowroctawiu). Biorac pod uwage, ze
wszystkie misteria odbywaja sie bezposrednio przed Wielkanoca, a badaczka sama prowadzita badania
terenowe w kazdym z wymienionych tu miejsc warto doceni¢ gruntowny i wyczerpujacy charakter
przedstawionego przez nig opracowania tego zagadnienia.

Teren badan z kolei badaczka definiuje jako ,,pole aktywno$ci, na ktérym dziataly grupy przygoto-
wujgce misterium” (s. 31), ale takze w ogdle ,,sfere ludzkich dzialan” (s. 32) tworzong przez wszystkich
ludzi zwigzanych z misteriami, zaréwno aktoréw, jak i widzow, (s.33). Sama sytuuje si¢ wsrod tych
ostatnich twierdzac, ze jest to pozycja dogodniejsza dla badacza tego zjawiska, pozwalajaca na bardziej
holistyczng obserwacje¢

Interesuje ja wszystko co jest przez performance ,ewokowane, co zostaje wytworzone w czasie
performatyzacji - miedzy innymi ludzkie do$wiadczenie” (s. 65). Jego ekspresjom poswieca najbardziej
wedlug mnie fascynujacy rozdziat ksigzki zatytutowany ,Participans”, w ktérym aktorzy i widzowie
misteriéw, a takze ona sama, poddaja refleksji swoje odczucia, emocje i religijne przezycia wywolane
przez udzial w misteriach. Nie bez przyczyny rozdzial ten poprzedzony jest szczegétowym opisem
tego, co sklada si¢ na participatum, czyli m.in. scenerii w jakiej misterium si¢ rozgrywa, jego organi-
zacji, przyjetej przez rezysera narracji, scenografii i publicznoéci. Cho¢ momentami lektura owych
fragmentow bywa nuzaca, stanowi konieczne wprowadzenie do czeéci kolejnej, gdyz w duzej mierze
to te wlasnie czynniki wyznaczajg uczestnikom misteriéw zakres mozliwych w danych warunkach
form ich doswiadczania i ekspresji swoich doswiadczen. Inaczej np. odbiera sie misteria wystawiane
na scenie, inaczej misteria kalwaryjskie, w ktére wszyscy (rowniez widzowie) sa w wigkszym stopniu
zaangazowani ciele$nie.

Jesli chodzi o warstwe teoretyczng pracy, to autorka przede wszystkim czerpie inspiracje od Edwarda
Schieffelina, Richarda Baumana, Richarda Schehnera, Victora Turnera, a takze Johna L. Austina
i Kirsten Hastrup. Teorii owych nie przyjmuje jednak bezkrytycznie, adaptujac je na grunt swoich badan
wypracowuje wlasne narzedzia interpretacyjne, ktore oferuja antropologiczne ujecie misteriow zdecydo-
wanie odmienne od wcze$niejszych etnograficznych opiséw i interpretacji tego zjawiska kulturowego.
Wydaje sig, ze siegajac do owych autoréw pragnie uniknaé opisywania wspolczesnej kultury religijnej
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za pomocg retoryki opartej na binarnych opozycjach a nieuchronnie zwigzanej z anachronicznymi juz
dzi$ kategoriami religijno$ci ludowej, czy tez religijnosci typu ludowego.

Sama Autorka $wiadomie odcina si¢ od powyzszej perspektywy epistemologicznej, cho¢ zgadza sig, ze
misteria sg przede wszystkim wydarzeniem religijnym i dlatego rozpatruje je na ,niwie kultury religijnej”
(s.45). Pisze wymiennie o wspolczesnej wrazliwosci religijnej i wspoltczesnej kulturze religijnej, ostatecznie
chyba traktujac religijng wrazliwos¢ jako jeden z komponentéw kultury religijnej. A jednak nie do konca
jasne sg dla mnie powody przyjecia przez nig za Stefanem Czarnowskim' tego ostatniego terminu, a tym
bardziej zaproponowana przez nig jego daleko posunigta korekta. Nie zgadzam si¢ z Autorka, iz sam
Czarnowski postugujac si¢ tym terminem, pomijal religijne dzialania osob $wieckich i dlatego kategoria ta
wymaga poszerzenia o ,,zjawiska, znajdujace si¢ na przecieciu porzadkow religijnego i Swieckiego” (s. 45).
Moim zdaniem, od poczatku taka byla intencja samego Czarnowskiego. Gdy pisal on, iz kultura religijna
nie jest tym samym co wyznawana przez dang spolecznosc¢ religia, mial, jak sadze, na mysli dostosowanie
religijnego $wiatopogladu m.in. do zupelnie $wieckich potrzeb wyznajacej go spotecznosci.

Wazniejsza jednak dla zrozumienia nowego odczytania tego terminu jest deklaracja autorki poczy-
niona na stronie czterdziestej szostej, gdzie pisze, ze: ,,Korzystajac z pojecia kultura religijna i religijno$¢’,
ma na mysli ,,nie twor powstaly wskutek adaptacji katolicyzmu do warunkéw panujacych w badanych”
przeze nig ,spolecznosciach (cf. Czarnowski 1958, s. 81), ale to co tworzy si¢ w wyniku zetknigcia tresci
teologicznych z ludzkimi potrzebami, swiatopogladem wiernych, wrazliwo$cig religijng” (s. 46). Jesli
autorka nie sprowadza owych czynnikéw do uwarunkowan spotecznych, gdzie zatem widzi ich Zrédto?
Wydaje sig, Ze jej intencja jest nadanie wigkszej wagi niz u Czarnowskiego indywidualnym potrzebom
wiernych. Dlaczego jednak to co indywidualne ostatecznie nie jest podporzadkowane temu co spoleczne,
lecz wedtug autorki wykracza poza nie, transcenduje je?

Autorka nie udziela wprost odpowiedzi na to pytanie, lecz wyraznie wlasnie 6w determinizm spo-
feczny jest tym, co w definicji Czarnowskiego jej przeszkadza. Wydaje sig, ze uznaje jego definicje
za nazbyt socjocentryczng. Indywidualne odczucia, wybory, czy wykonania, nie s3 wedlug niej bez-
wzglednie podporzadkowane spoleczenstwu. Uczestnictwo w misteriach pojmuje ona jako ,,szczegdlnego
rodzaju intensyfikacje zycia religijnego, ktéra moze owocowac zaréwno odczuciem nadprzyrodzonego,
jak i ekstaza, przejeciem, a moze tylko przypomnie¢ o Bogu bez poczucia jego obecnosci. Uczestnictwu
w przedstawieniach moze towarzyszy¢ przemiana religijna, ale nie musi by¢ ona totalna” (s. 74). W jej
pracy wielokrotnie pojawiaja sie odwolania do duchowosci i wiary (np. s. 240, 256, 258, 274-276), dla-
tego przypuszczam, ze interpretowana kultura religijna zawiera w sobie wedlug niej rowniez pierwiastek
transcendentny, a dokladniej chrze$cijanski.

Chrzescijanstwo pokazane jest bowiem w ksigzce jako kulturotworcze?, wazne dla uczestnikéw
misteriow, a w jego adaptacji uczestnicza nie tylko instytucje religijne, lecz takze sami wierni. Formy
misteriéw sg wynikiem negocjacji miedzy instytucjami koscielnymi a wiernymi (s. 273). Jednocze$nie
uczestnicy misteriow nie sg przedstawieni laurkowo, sami opowiadaja o wlasnych duchowych stabosciach
i ograniczeniach, lecz zarazem wydaje sie, ze gleboko przezywaja wydarzenia meki panskiej. Nie gro-
madzg si¢ na misteriach motywowani potrzeba zachowania tradycji, lecz po to, by rozwija¢, wzbogaci¢
czy tez poglebi¢ wlasng duchowos¢ (s. 274-276) .

Dlatego nie bez znaczenia dla wydzwigku calej pracy pozostaje fakt, ze dla samej autorki udziat
w misteriach bywat (cho¢ nie w kazdym z omawianym przypadkéw) doswiadczeniem religijnym. W trak-
cie swoich rozwazan dzieli sie z czytelnikiem swoimi wlasnymi odczuciami, tym, ze zdarzylo si¢ jej
poczug, ze przynalezy do wytwarzajacego si¢ w trakcie trwania misteridw communitas (s. 255). Opisujac
posuwajacy sie od sceny do sceny thtum w Kalwarii Pactawskiej, wskazuje chwile ,,napotkania czyjego$
spojrzenia, zlapania usmiechu, nici porozumienia — ty tez wiesz, o co tu chodzi” (s.255). Twierdzi, ze
wlasnie owo porozumienie ,,stanowi o communitas” (s. 255), gdy ludzie ,,czuja, ze nie sa sami duchowo

! Czarnowski Stefan 1958 [1938], Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, [w:] S. Czarnowski, Kultura,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 88-107.

% Por. Robbins Joel 2007, Continuity thinking and the problem of Christian culture: Belief, time, and the
anthropology of Christianity, Current Anthropology, vol. 48, no 1, s. 5-38.
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i cielesnie” (s. 253) stajg sie ,wspdlnota odprowadzajacg Chrystusa”. Jak sama pisze ,,To porozumienie,
na mocy ktdrego ustalamy, ze w tym przypadku do Boga zmierzamy razem” (s. 257). Odczucie to uznaje
za fundamentalne dla uczestnikow misterium, cho¢ nie zawsze osiagalne. Swoim do$wiadczeniom
w Kalwarii Pactawskiej przeciwstawia skrajnie odmienne przezycia, jakie byly jej udzialem w Kalwarii
Wejherowskiej, kiedy nie poczula zadnej wspdlnoty z biegnacym, przescigajacym sie w dotarciu do
kolejnej sceny ttumem. Podkresla tez, ze ,,natezenie communitas nie jest stale podczas calego misterium
(s.259) i nie wszyscy muszg je wspotdzieli¢ z innymi w tym samym momencie.

Wihagnie te, tak skrajne do$wiadczania, sklaniaja ja do rewizji turnerowskiego communitas. Definiuje
je ona nie jako rodzaj relacji spolecznych doswiadczanych w sytuacji liminalnej, lecz jako typ do$wiad-
czenia, do$wiadczenie wspolnotowosci przezycia (s. 255); odnalez¢ mozna je nie w rzeczywistosci, lecz
w przezyciach do$wiadczajacych je ludzi (s. 258); ,,pozostaje ono bardziej sprawg wiary, anizeli faktow”
(s.258). Wedlug mnie to jedna z kluczowych tez jej ksigzki.

W tym samym wspominanym juz rozdziale ,,Participatum” Autorka poddaje rowniez rewizji kate-
gorie nierozréznialnosci w ujeciu Joanny Tokarskiej-Bakir’. Dowodzi, ze aktorzy sa swiadomi swojej
odrebnosci od odgrywanej postaci, sami odczuwajg swoj udzial w wielkanocnym przedstawieniu jako
performance wlaénie, a zarazem do$wiadczenie religijne i liminalne. Zatem jej wnioski odbiegaja od
propozycji interpretacyjnej Joanny Tokarskiej-Bakir (2000) dotyczacej materiatéw terenowych z Kal-
warii Zebrzydowskiej i Pactawskiej (wypowiedzi aktoréw bioracych udzial w misterium). Wedlug tej
ostatniej fundamentalnym do$wiadczeniem aktoréw jest nierozréznialnosé, stopienie sie z ogrywana
postacig. Tymczasem w materiatach pozyskanych przez Baraniecka-Olszewska jest nim raczej poczu-
cie ,odroznialnosci” nieprzystawalnoéci do odgrywanej roli, stres i brzemie zwigzane z koniecznoscia
jej odegrania. Twierdzi ona, Ze: ,Kazdy z uczestnikow misteriow ma swiadomos¢, ze nie znajduje si¢
w Jerozolimie sprzed blisko dwoch tysiecy lat, tylko w Poznaniu, Fordonie, czy Kalwarii Pactawskie;j.
A mimo to doswiadczenie misterium pozwala im odczu¢ sytuacje JAKBY tam byli” (s.264-265).
Autorka dochodzi do wniosku, zZe ,,tryb laczacy wyrazajacy, pragnienia, uczucia, mozliwos¢ — okres-
lany jako sposéb do$wiadczania — (...) lepiej oddaje charakter sensualizmu niz nierozréznialnos¢
i widzi w owym zabiegu jezykowym raczej probe nawigzania do sytuacji liminalnej, jaka s misteria
(s.264), niz probe wyparcia do$wiadczanej uprzednio nierozréznialnosci jak analizowata to dekade temu
Joanna Tokarska-Bakir. Autorka jest jednak §wiadoma, ze by¢ moze interpretacje obu badaczek sie réznig
ze wzgledu na dystans czasowy dzielacy wydarzenia, do ktérych sie odnosza, i odmienng wrazliwo$é
religijng ich rozmoéwcow (s. 265).

Jednocze$nie omdéwione przez Baraniecky-Olszewska przyklady pozostawiaja wrazenie, ze uczest-
nicy misteriow uciele$niaja etos chrzeécijaniski i temu etosowi podporzadkowany jest performance,
jakim s3 misteria.

Tak zarysowany przez antropologa obraz misteriéw moze wydawac si¢ zaskakujacy. Przyzwyczai-
lismy si¢ bowiem, ze antropolog religii jest przede wszystkim demaskatorem, obnazajacym pozorny
charakter praktyk religijnych, nominalnie uznawanych za chrzescijanskie. Tymczasem pokazana przez
Kamile Baraniecka-Olszewska wrazliwo$¢ religijna wspotczesnych katolikéw w Polsce, ujawniajaca sie
w trakcie misteriow Meki Panskiej, nie wpisuje si¢ w t¢ retoryke, idzie zatem pod prad ogélnym trendom.
Powodéw, dla ktorych warto po nig siegnac jest jednak wiele. Teoretycy beda mieli pozytek z dokladnego
omowienia przez autorke teorii performance’u i jej recepcji na gruncie polskim, antropolodzy religii
w Polsce beda mieli okazje zapozna¢ si¢ z alternatywnym do dotychczas dominujacego podejsciem do
badan praktyk religijnych. Przede wszystkim jednak jest to gruntowna, rzetelna i nowatorska analiza
misteriow wielkanocnych, ktéra pozwala na podjecia analogicznych badan poréwnawczych nad tym
samym zjawiskiem w innych regionach $wiata lub po latach w tych samych miejscach, ktére na teren
swoich badan wybrala badaczka.

Magdalena Lubariska

* Tokarska-Bakir Joanna 2000, Obraz osobliwy. Hermeneutyczna lektura Zrédet etnograficznych. Wielkie opo-
wiesci, Universitas, Krakow.
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