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ODPOWIEDZ NA PYTANIE,
CZY KIEDYKOLWIEK BYLISMY POSTMODERNISTAMI?

»Postmodernistyczne bedzie wiec to, co w modernistycznym przedstawieniu odsyta
do nieprzedstawialnego; to, co wyrzeka si¢ pocieszenia podsuwanego przez poprawne
formy, odrzuca zgode na smak, umozliwiajacy wspdlne doswiadczenie nostalgii za
nieosiagalnym; to, co poszukuje nowych przedstawien nie po to, by si¢ nimi delekto-
wac, lecz po to, by lepiej odczud istnienie nieprzedstawialnego” (Lyotard 1997a, s. 60).

JW etnografii nie istnieja «rzeczy» majace stanowi¢ przedmiot opisu, nie istnieja
zadne autentyczne zjawiska, ktore jezyk opisu «przedstawia» w sposéb indeksalny
jako obiekty podlegajace poréwnywaniu, klasyfikacji oraz uogélnieniu; raczej mamy
tu do czynienia z dyskursem, ktory (...) nie jest sam w sobie ani przedmiotem pod-
legajacym reprezentacji, ani reprezentacja przedmiotu” (Tyler 1986, s. 130-131).

PARODIA I CORRECTIO

Tytul artykulu, co wyda si¢ oczywiste kazdemu kto $ledzit z zainteresowaniem
debaty intelektualne XX-wiecznej humanistyki, ma strukture cytatu. Jego skladnia
jest parodia przywodzaca na mysl, bedacy reakcja na uwagi Jiirgena Habermasa, esej
Jeana-Francoisa Lyotarda OdpowiedZz na pytanie: co to jest postmodernizm? Druga
czg$¢ tytulu, ta rozpoczynajaca sie po przecinku, zaczerpnieta zostata z ksigzki
Katarzyny Kaniowskiej (1999) Opis - klucz do rozumienia kultury. Pomimo faktu,
ze od czasu wydania eseju Lyotarda minelo juz ponad trzydziesci lat, a ksiazki
Kaniowskiej pietnascie, pytanie: ,,czy kiedykolwiek bylismy postmodernistami; czy
rzeczywiscie nimi bedziemy, przynajmniej my, antropologowie”? (Kaniowska 1999,
s. 146)" nie stracilo na aktualnosci, a sadzac po powszechnosci opinii, pojawiajacych
sie¢ w Polsce na przelomie wiekéw, méwigcych, ze takie podejscia badawcze, jak:

! Pytanie to jest nota bene parafraza tytulu pracy Bruno Latoura Nigdy nie bylismy nowoczesni:
studium z antropologii symetrycznej (2011). Gwoli $cistosci nalezy podkresli¢, ze pytajac o status wspot-
czesnosci, Latour koncentruje sie w gtdwnej mierze na wypracowaniu modelu do jej adekwatnego opisu.
Trawestacja wypowiedzi Latoura umieszczona zostata zatem w innym kontekscie, co nadaje jej charakter
metaforyczny.
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krytyka kulturowa, surrealizm etnograficzny, etnografia wielomiejscowa, antropo-
logia interpretatywna oraz etnografia dialogiczna reprezentowaly refleksje post-
modernistyczng, wymaga ono powtérnego namystu. Do ponownego zmierzenia sie
z problemem postmodernizmu w antropologii kulturowej naklania nas konstatacja
Ewy Domanskiej (2007, s. 53), skrojona tu na potrzeby gléwnego wywodu, iz:

»nurty postmodernistyczne (...) s3 wyeksploatowane i (...) nie naleza juz do wspélczesnosci, ale
do historii humanistyki. Niezwykle wazne jest zatem obecnie poddanie tych podejs$¢ historycznej
analizie, traktujgc ich heroséw (...) nie jako punkty odniesienia dla wspdtczesnych badan, lecz jako
klasykow gatunku. Badacze ci i reprezentowane przez nich podejscia badawcze muszg zatem ulec
procesom uhistorycznienia”

Czynigc zado$¢ apelowi Domanskiej, w artykule namystowi poddaje perspek-
tywy badawcze reprezentowane przez takich heroséw antropologii kulturowej, jak:
James Clifford, Vincent Crapanzano, Kevin Dwyer, Michael M.]. Fischer, Clifford
Geertz, George E. Marcus, Paul Rabinow oraz Stephen A.Tyler. Celem prezento-
wanego studium nie jest jedynie ich wnikliwa analiza, lecz réwniez przemyslenie
logiki rzadzacej polska recepcja postaw teoretycznych i strategii metodologicznych
podzielanych przez badaczy amerykanskich. Teza tego artykulu jest bowiem prosta
i by¢ moze nieoryginalna, lecz na gruncie rodzimej antropologii kulturowej rzadko
eksploatowana. Odpowiadajac negatywnie na tytulowe pytanie, twierdze, w czym
zblizam si¢ do konstatacji Roberta Poola (1999), ze przywotani powyzej antropolo-
gowie, poza jednym wyjatkiem — chodzi tu rzecz jasna o Tylera - realizuja idee, ktére
z postmodernizmem niewiele majg wspdlnego®. To, co na fali polityki translacyjnej
uznaliémy za antropologie postmodernistyczng — chwalgc (Baranski 1999; Burszta
1992; 2001; Burszta, Pigtkowski 1994; Kaniowska 1999; Kempny 1994; Kuligowski
2001; Tokarska-Bakir 1995), krytykujac (Brocki 1999, 2008; Lubas 2003; Olszewska-
-Dyoniziak 2000) lub przyblizajac (Buchowski, Kempny 1999) jej zatozenia — nosi
w gruncie rzeczy cechy, uzywajac okreslenia Poola, wysublimowanego modernizmu’.
A zatem to nie postmodernizm stal si¢ przedmiotem naszej wzmozonej uwagi, ale

2 Teze te formuluj¢ w oparciu o analize publikacji amerykanskich badaczy, ktére przywolywane
byty w latach 1990. i na poczatku XXI wieku w polskiej debacie na temat postmodernizmu. Chodzi tu
o: Intepretacje kultur. Wybrane eseje; Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej;
Writing culture. The poetics and politics of ethnography; Anthropology as cultural critique. An experimen-
tal moment in the human sciences; Klopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztukas
Refleksje na temat badan terenowych w Maroku; Tuhami: Portrait of a Moroccan; Moroccan dialogues:
Anthropology in question oraz The unspeakable: Discourse, dialog and rhetoric in the postmodern world.
Tym samym nie biore pod uwage takich wspodlczesnych prac, jak np.: Designs for an anthropology of
the contemporary (Rabinow, Marcus, Faubion, Rees 2008) czy Marking time. On the anthropology of the
contemporary (Rabinow 2007).

3 Argumentacja Poola traktowana byla w polskiej antropologii jako glos osobny, ciekawostka poja-
wiajgca si¢ na marginesie debaty na temat modernizmu i postmodernizmu. Prezentowany artykut,
uzupelniajgc niektore sady Poola o rozwazania Tylera, dodaje nowe spostrzezenia i zmierza wlasciwie
do wytlumaczenia tego, dlaczego antropolodzy w Polsce pozostali obojetni na twierdzenia wyrazane
zaréwno w Etnografii postmodernistycznej? (Pool 1999), jak i w Post-modern ethnography: Form docu-
ment of the occult to occult document (Tyler 1986).
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W przewazajacej mierze uznane za postmodernistyczne idee modernizmu. Przypo-
minajac w tym wzgledzie przywotanych przez Paula de Mana (2000, s. 78) amerykan-
skich teoretykow literatury, reagujacych na import i recepcje wptywow obcych, albo
nazwalismy kota tygrysem — wyolbrzymiajac jego sily, albo mysza — ,,drwiac z tego, ze
uwaza sie za silnego”. Prezentowane studium, wychodzac z uprzywilejowanej pozycji,
ktora zapewnia dystans czasowy, realizuje ideg retorycznego correctio i zamiast ,,daé
sie wciggnaé w ten polemiczny wir” stara si¢ nazwaé kota kotem.

KONSTRUKTY DRUGIEGO STOPNIA

Patrzac z perspektywy czasu na stan refleksji teoretyczno-metodologicznej pol-
skiej antropologii uzna¢ mozna, ze debata dotyczaca postmodernizmu tak dalece
zdominowata nasze lokalne zycie akademickie przetomu wiekéw, ze niektérzy wyraz-
nie odczuwali zmeczenie intelektualne wigzace si¢ z uczestnictwem w dyskusjach
poswigconych kryzysowi przedstawiania, krytyki kulturowej i dialogicznosci, postu-
lujac wyjscie poza rozwazania teoretyczne i skupienie si¢ na konkrecie, oznaczaja-
cym najczesciej praktykowanie badan terenowych (Goérny, Brocki 2010). W trwajacej
ponad dekade¢ debacie zabrali glos antropolodzy i antropolozki, reprezentujacy nie-
malze wszystkie osrodki akademickie kraju, utozsamiajacy si¢ z réznymi kierun-
kami metodologicznymi i przestrzeniami badawczymi. Debata nie dyskryminowata
réwniez badaczy mtodego pokolenia, ktorzy niesieni na skrzydtach przemian teore-
tycznych chcieli wyrazi¢ swoje przemyslenia zwigzane z uprawianiem refleksji antro-
pologicznej. Parafrazujac jednego z francuskich myslicieli mozna rzec, ze mielismy
do czynienia z niebywalym rozgadaniem na temat postmodernizmu w antropologii
kulturowej, a powszechnym argumentem przez nas stosowanym byl ten mowiacy
o postmodernistycznej naturze refleksji Geertza (Baranski 1999, s. 102; Brocki 1999,
s.30; Buchowski 1993, s. 133; Burszta 1992, s. 122-130; Kaniowska 1999, s. 134; Luba$
2003, s. 78-85; Olszewska-Dyoniziak 2000, s. 13; Pigtkowski 2011, s. 58). Oczywiscie
nie wszyscy szli tym tropem - nieliczni podkreslali nawet modernistyczne inklinacje
antropologii interpretatywnej (Buchowski, Kempny 1999, s. 17). Jednakze znaczna
wigkszos¢ wskazywala na prekursorskos¢ tego podejscia (Burszta 1992, s. 122; Lubas
2003, s.67) — czasami podajac w watpliwo$¢ swoje dotychczasowe sady* — a o jego
postmodernistycznym charakterze swiadczy¢ mialy interpretatywna teoria kultury
(Burszta 1992, s. 123-124; Kuligowski 2001, s. 81-82; Lubas 2003, s. 78-85) oraz opis
gesty (Burszta 1992, s. 125; Kuligowski 2001, s. 77; Nowicka 2012, s. 15).

Odnoszac si¢ sceptycznie do tych argumentdw nalezy podkresli¢, ze to, co przema-
wia¢ miatoby za postmodernizmem w tworczosci Geertza, a co stanowi teoretyczne

* Zamieszczenie eseju Geertza Anty anty-relatywizm (1999) w Amerykariskiej antropologii postmoder-
nistycznej, w czgéci zatytutowanej Antenaci, raz, ze kloci si¢ z wyrazonym przez Michata Buchowskiego
i Mariana Kempnego twierdzeniem pojawiajacym si¢ we wprowadzeniu do tej pracy, to dodatkowo
miato ogromny wplyw na postrzeganie w Polsce tworczosci amerykanskiego antropologa za pomoca
kategorii postmodernizm.
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i metodologiczne podstawy antropologii interpretatywnej, posiada de facto zrédla
fenomenologiczne i hermeneutyczne’, i z postmodernizmem (nie tylko filozoficz-
nym) niewiele ma wspdlnego. Koncepcja kultury, ktorej Geertz jest wierny, nazywajac
ja semiotyczng, raczej w luznym niz $cistym sensie, stanowi efekt zaadaptowania
na grunt badan antropologicznych wypracowanego przez Maxa Webera pojecia
Verstehen, fenomenologii Alfreda Schiitza oraz refleksji Paula Ricoeura dotyczacej
modelu tekstu jako dzialania znaczgcego. Koncepcje te trudno pogodzi¢ z refleksijg
postmodernistyczng, nawet pomimo duzej otwartosci na przeprowadzenie takiego
eksperymentu®. Projektujac metodologie badan kultury rozumianej jako sie¢ utka-
nych przez czlowieka znaczen, w Interpretacji kultur Geertz wyraznie akcentuje, ze
»tym, czego chcemy, a czego, na razie, nie mamy, jest dopracowana metoda opisu
i analizy znaczacej struktury doswiadczania (w tym wypadku — doswiadczania oséb),
takiej, jaka jest ona pojmowana przez reprezentatywnych czlonkéw pewnego szcze-
gblnego spoteczenstwa w pewnym szczegélnym czasie — jednym stowem potrzeba
nam naukowej fenomenologii kultury” (2005a, s.409). W Wiedzy lokalnej Geertz
dopowiada, ze podejscie antropologii interpretatywnej, polegajace na ustalaniu tego,
w czym ,ludzie upatruja sens tego, co robig” (2005b, s. 14) oraz badaniu sposobu,
»W jaki mowi si¢ o §wiecie”, a nie tego, ,jaki §wiat jest sam w sobie” (2005b, s. 14),
»hie jest niczym innym niz znang trajektorig, ktorg Dilthey nazwat kotem herme-
neutycznym” (2005b, s. 76).

Fenomenologiczne i hermeneutyczne idee konstytuuja interpretatywny program
Geertza najostrzej sformulowany w eseju Opis gesty — w strong interpretatywnej
teorii kultury. Na ironie zakrawa fakt, ze jeden z najbardziej dyskutowanych esejow
w antropologii kulturowej, nie posiada zadnego przypisu bibliograficznego. By¢ moze
gdyby Geertz opatrzyl 6w esej niezbednymi odwotaniami do literatury przedmiotu
wyrazanie argumentow o jego postmodernistycznym charakterze statoby si¢ bardziej
problematyczne. Poréwnajmy ponizsze wypowiedzi Geertza na temat antropologii
interpretatywnej z tymi, ktore odnalez¢ mozna w pracy Schiitza na temat socjologii
fenomenologicznej. Geertz twierdzi, ze:

»t0, co okreslamy mianem naszych danych, to tak naprawde¢ nasze wilasne konstrukcje na temat
konstrukeji tworzonych przez innych ludzi” (2005a, s. 23), ,zaczynamy od wlasnych interpretacji
tego, czym sie¢ zajmuja nasi informatorzy, czy tez tego, czym sadzimy, ze si¢ w istocie zajmuja, by je
nastepnie usystematyzowac” (2005a, s. 30), a ,,antropologiczne pisma same stanowig interpretacje,
i to na dodatek interpretacje drugiego i trzeciego stopnia. (Z samej definicji wynika, ze tylko tubylec
dokonuje interpretacji pierwszego stopnia: w korcu to jego kultura)” (20054, s. 30).

> Oprocz ww. zrodel nalezaloby tu wskaza¢ réwniez na pragmatyzm Charlesa Sandersa Peirce’a,
Johna Deweya, Williama Jamesa, George’a Herberta Meada, filozofi¢ analityczng Gilberta Rylea oraz
filozofie Ludwiga Wittgensteina.

¢ Wyszczegdlniajac dwa style hermeneutyki - interpretacje rozumiang jako odnowienie sensu oraz
szkole podejrzenia - Ricoeur zaliczy! siebie (wraz z takimi fenomenologami religii, jak Maurice Leenhardt,
Gerardus Van der Leeuw i Mircea Eliade) do pierwszego stylu, prezentujacego postawe odmienng od
tej, jaka przyjmuja postmodernisci (Ricoeur 2008, s.36). O roznicy hermeneutyki Ricoeura i post-
modernizmu Lyotarda odno$nie do interpretacji Krytyki wladzy sgdzenia Inmanuela Kanta pisze Patrick
L. Bourgeois w artykule Ricoeur and Lyotard in postmodern dialogue: Symbol and the sublime (2008).
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W artykule Tworzenie pojec i teorii w naukach spotecznych Schiitz skonstatowat
z kolei, ze:

»za pomoca wielu potocznych konstruktéw dokonujg oni [aktorzy spoteczni — dod. M.M.] preselekeji
i preinterpretacji $wiata doswiadczanego jako rzeczywisto$¢ zycia codziennego. Sg to wlasnie ich
obiekty my$lowe majace wplyw na ich zachowania. Obiekty mys$lowe konstruowane przez badacza
spofecznego w celu uchwycenia tej wtasnie rzeczywistoéci, muszg by¢ oparte na obiektach myslo-
wych skonstruowanych przez ludzi w procesie myslenia potocznego o otaczajacej ich rzeczywistosci
spolecznej, w ktorej na co dzien zyja. Zatem konstrukty tworzone przez nauki spoleczne sa konstruk-
tami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami konstruktéw tworzonych przez aktoréw na scenie
spotecznej, ktorych zachowania musza by¢ obserwowane i wyjasniane przez badacza spolecznego,
zgodnie z naukowymi regufami proceduralnymi” (2008, s. 11).

Narzucajace si¢ z calg wyrazisto$cig podobienstwo obu wypowiedzi moze nas
sktoni¢ do konstatacji, ze albo Schiitz jest postmodernistg, albo — co bardziej praw-
dopodobne - to nie postmodernistyczne koncepcje przyczynity sie do sformu-
fowania zalozen teoretyczno-metodologicznych antropologii interpretatywnej, ale
fenomenologia z pierwszej potowy XX wieku. O $wiadomym zapozyczeniu idei
z prac socjologa, ,ktérego dzielo reprezentuje nieco heroiczng, ale niepozbawiona
sukcesow, probe sprzezenia wplywow majacych swe zrodlo u Schelera, Webera
i Husserla, z drugiej strony za$ u Jamesa, Mead i Deweya” (Geertz 2005a, s.409),
$wiadczy wlasnie fakt, ze Schiitz pojawia sie w Interpretacji kultur w tych miejscach,
w ktorych Geertz okresla swoj zamyst interpretacyjny. Rozwazajac cechy perspektywy
religijnej oraz interpretujac sposoby, jakimi postuguja si¢ Balijczycy, aby okresli¢
jednostki, Geertz robi uzytek metodologiczny z pojecia typu idealnego oraz kategorii
Lebenswelt (tamze, s. 132, 409-412).

Jesli za$ chodzi o hermeneutyke filozoficzng nalezy zauwazy¢, ze przychodzi ona
Geertzowi z pomocg réwniez w kluczowych dla fundamentéw antropologii inter-
pretatywnej momentach. Gleboka gra — uwagi o walkach kogucich na Bali zaofe-
rowala antropologom perspektywe teoretyczno-metodologiczng wychodzacg poza
funkcjonalistyczne i strukturalistyczne aporie. Znaczacy gest zerwania z analiza
form kulturowych rozumiana ,jako proba nakreslenia pewnej ogolnej paralelnosci
z sekcjg zwlok jakiego$ organizmu, diagnozowaniem symptomow, rozszyfrowywa-
niem kodu czy porzadkowaniem systemu” i zwrdcenie si¢ w kierunku ,,poszukiwa-
nia paralelnosci z wnikliwym odczytywaniem literackiego tekstu” (Geertz 2005a,
s.496), zostal odebrany w polskiej antropologii jako dzialanie o charakterze post-
modernistycznym (Burszta 1992, s. 123-124). Jednakze wabiaca swa poetyckoscia
i nowatorstwem metafora — kultura jest zbiorem tekstow - jak zaznacza sam Geertz
»hie jest oczywiscie czyms$ zupelnie nowym” (2005a, s. 496). Okazuje si¢ bowiem, ze
~omowienie tego zagadnienia, a takze caly argument przemawiajacy za uwolnieniem
«idei tekstu [...] od idei pisma czy pisania», a takze skonstruowaniem ogdlnej her-
meneutyki” odnalazl Geertz (tamze, s. 509) - i nie bedzie to juz wielkie zaskoczenie
- w ksiazce Ricoeura O interpretacji. Esej o Freudzie. Czytajac z kolei Opis gesty, nalezy
zwroci¢ uwage, ze tytutowy koncept - zaczerpniety z pracy filozofa oksfordzkiego
Gilberta Rylea — w dalszej czesci eseju jest dopracowywany w oparciu o hermeneutyke
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filozoficzng. Stynna wypowiedz Geertza ,,Co robi etnograf? — on pisze” (tamze, s. 35),
ktéra interpretowana byla przez nas najczesciej, czy tez raczej nadinterpretowana,
w kontekscie poststrukturalistycznej filozofii, jest de facto nawigzaniem do koncepcji
dyskursu Ricoeura, ktora z poststrukturalizmem i postmodernizmem niewiele ma
wspolnego. Geertz wyraznie zaznacza, ze ,cala ta idea zapisywania dzialania zostala
zapozyczona i nieco przetworzona® (tamze, s.34) z pracy Model tekstu: dziatanie
znaczgce rozwazane jako tekst (Ricoeur 1984). Nie chodzi w niej bynajmniej, jak chca
niektérzy (Brocki 2008, s. 61; Kuligowski 2001, s. 111-126), o podkreslenie retorycz-
nego i literackiego wymiaru antropologii, ale raczej o zademonstrowanie zgodnie
z hermeneutyka dyskursu, Ze to, co pisza antropologowie, co staraja si¢ utrwalac,
staje sie znaczeniem - nie deskrypcja — dziatania spofecznego.

»Chodzi o to - pisze Geertz — by zademonstrowa¢, z czego sie sklada antropologiczna interpretacja:
przesledzi¢ krzywa dyskursu spolecznego; utrwali¢ ja w mozliwej do zbadania formie. Etnograf
«zapisuje» dyskurs spoteczny; spisuje go. Czynigc to, przemienia 6w dyskurs z ciggu przemijajacych
zdarzen, istniejacych jedynie w momencie, kiedy dane zajscie ma miejsce, w relacje, ktora bedzie
istnie¢ we wlasnym zapisie, i do ktérej mozna bedzie siggnac¢ ponownie. (...). «Co utrwala pismo?»
- zapytuje Paul Ricoeur (...) - «Nie zdarzenie méwienia, lecz ‘powiedziane’ méwienia, gdzie ‘powie-
dziane’ rozumie si¢ jako intencjonalng eksterioryzacje, konstytutywna dla celu wypowiedzi, dzieki
ktorej sagen (mowic) staje sie Aus-sage (wypowiedzig). Krotko méwiac, to, co piszemy, co utrwalamy;,
staje si¢ noematem [mysla, zawartoscia, istota] mowy. Jest to znaczenie wydarzenia mowy, a nie
wydarzenia jako wydarzenia»” (Geertz 2005a, s. 34-35).

Wyrazona w Opisie gestym mysl o relacji pomiedzy antropologia a pismem
(w sensie, jaki zaproponowal Ricoeur) zostala zatem odczytana blednie w Polsce
jako konstatacja zrownujaca antropologie z literaturg. W twierdzeniu Geertza chcie-
lismy widzie¢ raczej antropologiczng wersje wypowiedzi Richarda Rortyego (1998,
s.133-153) na temat dekonstrukeji Jacquesa Derridy. Jednakze koncepcja ,,antro-
pologia jako rodzaj pisarstwa” pojawi sie dopiero w Dziele i Zyciu. Antropolog jako
autor (Geertz 2000), w pracy fundamentalnej dla zwrotu retorycznego w naukach
humanistycznych (por. Ede 1992, Mokrzan 2012). Mozna uznaé, ze przyswajajac
w tym samym czasie rozne prace Geertza, rzutowali$my na Interpretacje kultur oraz
Wiedze lokalng sensy wyniesione z lektury Dzieta i Zycia. Dzigki metonimicznemu
zesliznigciu si¢ znaczenia utozsamili$my projekt antropologii interpretatywnej z post-
modernizmem. Jest to btad, na ktérym zbudowalismy krytyke projektéw antropo-
logicznych, otwarcie odwolujacych si¢ do inspiracji plynacych ze strony literatury
(por. Brocki 2008, s. 76-85; 2013, s. 85).

Uprzedzajac w tym momencie potencjalne kontrargumenty, moéwiace, ze postmo-
dernizm w filozofii jest czym innym niz w antropologii i nalezy uchwyci¢ specyfike
obu dyskurséw, mozna zapytaé, czy nie ma w takim razie zadnej réznicy pomie-
dzy hermeneutyka i fenomenologia a postmodernizmem? Po co okresla¢ badania
antropologiczne jawnie odwotujace si¢ do tradycji hermeneutyki filozoficznej lub
socjologii fenomenologicznej mianem postmodernizmu? Czy nie wystarczy nam
jedna, przyjeta przez wspdlnote interpretacyjna, etykieta? Zaproponowana przez
Geertza interpretatywna teoria kultury oraz opis gesty to przeciez konstrukty dru-
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giego stopnia, ktore zostaly zaczerpniete z lekcji udzielonej przez fenomenologie
i hermeneutyke. Sledzac ten watek antropologii interpretatywnej nie odnajdujemy tu
zadnych inspiracji ptynacych z refleksji postmodernistycznej. Fenomenologia i her-
meneutyka postuzyly bowiem Geertzowi do stworzenia bardziej adekwatnych form
reprezentacji znaczen kulturowych. Geertz ani nie rezygnuje z przedstawieniowej
funkcji antropologii, co najlepiej uwidacznia sie w stynnym opisie policyjnego nalotu,
ktdéry rozpoczyna Glebokg gre, ani tez nie odrzuca ideologii obserwujacy-obserwo-
wany na rzecz koncepcji kooperacji, do czego zach¢ca nas Tyler (1986), omawiajac
cechy antropologii postmodernistycznej. Geertz w Glebokiej grze, jak to ujal Vincent
Crapanzano (1986, s. 74), przywoluje obraz kultury jako zbioru tekstow:

»Obraz ten jest uderzajacy: (...) przedstawia on swego rodzaju asymetryczna relacje; antropologa za
i ponad tubylcem, ukrytego a jednak zajmujacego miejsce na szczycie hierarchii rozumienia. (...)
Nie mamy tu do czynienia z relacjg ja-ty, dialogiem dwojga ludzi zatopionych we wspolnej lekturze
i rozprawiajacych na jego temat, a jedynie z relacja ja-oni. I jak widzieliémy, nawet gdy ja zanika,
zostaje zastgpione przez niewidzialny glos autorytetu”.

Ryzykowne zatem jest utrzymywanie pogladu o postmodernistycznym charak-
terze antropologii interpretatywnej, odkad wiemy, ze postmodernizm, odmawiajac
przyznania antropologowi funkcji poreczyciela trafnosci interpretacji (Tyler 1986,
s.132-133), uznaje, ze cel dyskursu naukowego nie polega na stworzeniu lepszej
reprezentacji, ale na tym, by ,reprezentacji unikna¢” (tamze, s. 128). Antropolo-
gia interpretatywna jest zatem projektem modernistycznym, i takim tez jest kazdy
projekt antropologiczny, ktéry chcac siebie uprawomocni¢ odwotuje si¢ do takich
metanarracji filozoficznych, jak hermeneutyka znaczenia oraz emancypacja Ducha
(Lyotard 1997b, s.19-20). Argumenty te podwazaja réwniez zglaszane przez nas
w latach 1990. i na poczatku XXI wieku pretensje, mowigce o postmodernistycznej
naturze etnografii eksperymentalnych, krytyki kulturowej, etnografii wielomiejsco-
wej oraz etnografii dialogicznej.

EKSPERYMENTY I KRYTYKA KULTUROWA

Zapytany w wywiadzie przez Scotta Lucasa, dlaczego Writing culture, Anthropology
as cultural critique oraz The predicament of culture staly si¢ emblematem postmoder-
nizmu, Tyler udzielil nastepujacej odpowiedzi: ,,To bardzo ciekawe pytanie, ponie-
waz nie sadze, aby ktérykolwiek z tych tekstow naprawde mozna zaliczy¢ do post-
modernizmu” (1996, s.5). Wypowiedz ta nie odkrywa przed nami niczego nowego
i szokujacego, czego nie znalezlibySmy juz wczesniej podczas lektury Writing culture.
W Introduction: partial truths James Clifford (1986, s.21) wyraznie zaznaczyl, ze
~wiekszo$¢ uczestnikow seminarium [ktore stanowito podstawe do napisania ksigzki
- dod. M.M.], wylaczajac Stephena Tylera, nie byla jeszcze prawdziwie ‘postmo-
dernistyczna’!”. Pomimo tej niewzbudzajacej ktopotéw interpretacyjnych konstatacji
szybko doszlismy do przekonania, ze wyzej wymienione prace oraz ich autorzy sa
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reprezentatywne dla antropologii postmodernistycznej (Brocki 1999; Buchowski 2004,
s. 12; Buchowski, Kempny 1999; Burszta 1992, s. 118-164; Kaniowska 1999, s. 134;
Kempny 1994; Lubas 2003). Idee eksperymentalizmu (Luba$ 2003, s. 158-160) oraz
krytyki kulturowej (Burszta 1992, s. 154; Lubas 2003, s. 60), ktore przywotywane byly
przez wspottworcow calego zamieszania, uznane zostaly za dystynktywne dla catego
nurtu. Jesli jednak wezmiemy pod rozwage to, co na ich temat ma do powiedzenia
Tyler, nie bedziemy w stanie dluzej utrzymywac tego pogladu bez ryzyka posadzenia
nas o nadinterpretacje. Lektura tekstéw zrodtowych tylko poglebi to przekonanie.
W Still rayting Tyler z charakterystyczna dla siebie swada zauwaza, ze:

»Writing Culture nie jest ksigzka postmodernistyczna. Jej autorzy ani nie odwracajg stosunku migdzy
estetyka a epistemologia, ani nie rewolucjonizuja tréjstopniowej hierarchii epistemologii, polityki
i estetyki (w zstepujacym porzadku hierarchicznego pierwszenstwa) ... sktonnisgoni jedy-
nie opowiadac sie za polityka, widzie¢ nauke w kontekscie wiadzy, odnie$¢ epistemologie do poli-
tyki, cho¢ poprzez takie upolitycznienie dyskursu nie sa w stanie zmieni¢ lub uczynic¢ zagrozona sta-
rej Zachodniej idei dyskurséw zhierarchizowanych. Zamiast tego umacniajg mit uprzywilejowanego
dyskursu, ktory stanowi podstawe lub zrédlo wszystkich innych” (Tyler cyt. za Pool 1999, s. 286).

W Beyond alphabet Tyler dopowiada, ze ,wiekszo$¢ tematow poruszanych w Wri-
ting culture, oraz w pozostatych dwdch tekstach (Anthropology as cultural critique oraz
The predicament of culture — dod. M.M.) to w rzeczywisto$ci tematy modernistyczne,
ktore sg rozpoznawane i rozpowszechniane jako prace eksperymentalne. Cata idea
eksperymentalizmu ma charakter modernistyczny i nie wydaje si¢ szczegdlnie dobrze
taczy¢ z postmodernizmem” (1996, s. 5). W zwigzku z powyzszymi uwagami watpliwa
okazuje si¢ argumentacja, ktdra na podstawie artykulu George’a E. Marcusa pt. Con-
temporary problems of ethnography in the modern world system, ktory wchodzi w sklad
Writing culture, wnioskuje o postmodernistycznym charakterze postulowanej w nim
antropologii. Piszac o koniecznosci eksperymentowania z pisarstwem etnograficznym
— konieczno$ci, ktéra motywowana jest wymogiem sprostania naukowej interpretacji
rzeczywisto$ci — Marcus siega do tradycji brytyjskich studiéw kulturowych. Zrédtem
inspiracji dla projektowanej etnografii wielomiejscowej nie jest przykladowo koncepcja
pordznienia wyrazona przez Lyotarda lub jakas inna koncepcja postmodernistyczna,
ale perspektywa przyjeta przez Paula Willisa, tgczaca sposob badania antropologii
interpretatywnej z marksistowskim zogniskowaniem na makrostruktury ekonomiczne
i polityczne (Marcus 1986, s. 173-188). Nie do$¢, ze idea eksperymentu jest wywie-
dziong z literatury idea modernistyczna, to na dodatek inspiracjg do eksperymentowa-
nia staly sie na wskro§ modernistyczne podejscia badawcze. Oczywiscie sam Marcus
zdaje sobie z tego sprawe, nazywajac kota wlasciwym imieniem. Zauwaza to réwniez
Marcin Luba$ (2003, s.234-250), utrzymujac jednak, jakby wbrew Marcusowi, ze
etnografia wielomiejscowa jest nurtem postmodernizmu w antropologii.

Gléwng mysla, w napisanej przez Georgea E. Marcusa i Michaela M.J. Fischera
ksigzce Anthropology as cultural critique, jest ta mowigca, ze wynikiem eksperymen-
talnego momentu, ktory zostal przywolany przez autoréw w podtytule publikacji,
jest antropologia krytyczna szukajaca zrodet inspiracji w takich modernistycznych
nurtach intelektualnych jak: szkota frankfurcka, surrealizm, krytyka dokumentalna,
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brytyjskie studia kulturowe’, a jesli chodzi o tradycje¢ antropologiczng: ewolucjo-
nizm i amerykanska szkota kultury i osobowosci. Projekt antropologii rozumiane;j
jako krytyka kulturowa, jak to wychwycil Lubas, wymaga réwniez eksperymentéw
z modernistycznym tekstem (Marcus, Fischer 1986, s. 67-71). Autorzy tej pracy pro-
ponuja bowiem, aby:

»zastapi¢ etnografie pisane zgodnie z wymogami gatunkowymi realizmu tzw. modernistycznym stylem
narragji (...). Okreslenie «styl modernistyczny» ma w tym wypadku stanowi¢ aluzje do modernizmu
literackiego XIX i XX wieku, stanowigcego krytyczng reakcje na powies¢ realistyczng. Podstawowa
zbieznos¢ zachodzaca, zdaniem Marcusa i Fischera, miedzy proza doby modernizmu a etnografia
polega na podobnym usytuowaniu narratora. O ile realizm w etnografii, podobnie jako powie$¢
realistyczna, nadaje piszacemu prawo do utrzymywania catkowitej kontroli nad materig narracji, o tyle
wprowadzenie do analizy etnograficznej stylistyki modernistycznej stwarza mozliwo$¢ uchwycenia
procesu budowania znaczen, w ktéry badacz i badany zaangazowani sa w réwnym stopniu, a takze
uwzglednienia istotnej roli czytelnika w konstruowaniu znaczenia tekstu” (Lubag 2003, s. 159).

Jednak nie same zrodla inspiracji podwazaja postmodernistyczny charakter postu-
lowanej przez Marcusa i Fischera antropologii krytycznej lecz fakt, ze ma by¢ ona
pozytywna reakcja na kryzys przedstawiania: dzieki tej koncepcji zachowa¢ mozna
status antropologii jako dyskursu reprezentujacego. Cho¢ autorzy we wstepie przy-
woluja refleksje Lyotarda na temat konica metanarracji (Marcus, Fischer 1986, s. 8),
to ich wizja antropologii nie podaza w kierunku wyznaczonym przez Kondycje pono-
woczesng (Lyotard 1997b, s. 19-22). Eksperyment i krytyka zmierza¢ maja bowiem,
tak jak opis gesty Geertza, do bardziej adekwatnych form reprezentacji rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej (Marcus, Fischer 1986, s. 109). Dla autoréw Anthropology as
cultural critique, jak zauwazyl Pool, ,warto$¢ tekstow etnograficznych mierzona ma
by¢ ich zdolnoscig do odzwierciedlania zewnetrznej rzeczywistosci, to znaczy jakos-
cig ich przedstawien” (Pool 1999, s.283). W obliczu krytyki epistemologii zapro-
ponowanej przez Lyotarda, uznajacej za chybiony sam pomyst reprezentacji, proby
przezwyci¢zenia przez eksperymentalne etnografie probleméw epistemologicznych,
okazuja sie paradoksalne. Na ten paradoksalny charakter etnografii eksperymental-
nych wskazuja Peter Pels i Lorraine Nencel we wprowadzeniu do pracy Constructing
knowledge. Twierdza oni, ze:

»prad zwigzany z krytyka tekstualizmu szybko zostal okre§lony mianem «postmodernistycznego».
Lecz jesli, zgodnie z tym, co twierdzi Lyotard, kondycja postmodernistyczng jest kryzys legitymi-
zacji wynikajacy z utraty wiary w metanarracj¢ to wielu badaczy poddajacych krytyce autorytet
etnograficzny okregli¢ nalezy nie postmodernistami, lecz modernistami zwrotu literackiego. Kryzys
przedstawienia jest w ich przekonaniu jedynie momentem eksperymentalnym, w ktérym mozemy

7 Tznéw tworczoé¢ Willisa okazuje si¢ przykladem dzialalno$ci naukowej, w oparciu o ktérg mozna
sformulowac¢ wspolczesne etnograficzne pojecie krytyki kulturowej: ,,Praca Willisa jest marksistowska
wersja oddzialywania uroku etnografii w ramach silnej juz tradycji krytyki kulturowej, ale uroku, ktory
ma duzo szerszy zasieg. Zadaniem etnograficznej krytyki kulturowej jest odkrycie rozmaitych sposo-
bow przystosowywania si¢ lub oporu jednostek i grup wobec wspolnego porzadku kulturowego. Jest
to strategia odkrywania réznorodnosci w tym, co jawi sie jako coraz bardziej homogeniczny $wiat”
(Marcus, Fischer 2010, s. 363).
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poszukiwa¢ innych i by¢ moze bardziej odpowiednich narzedzi reprezentacji, zas ich eksperymenty
nie powodujg dezorientacji bedacej efektem prawdziwie postmodernistycznego kryzysu legitymiza-
¢ji, w ramach ktorego kwestionowana jest sama mozliwo$¢ przedstawiania” (Pels, Nancel 1991, s. 14).

Moéwigc innym jezykiem, eksperyment i krytyka z postmodernizmem maja tyle
wspdlnego, co archetyp i przesad ze strukturalizmem. Charakteryzujac postmoder-
nizm, Tyler pisze:

»To nie jest krytyka, gdyz w naszych czasach, ktére sa czasami GESTELLu, nie ma miejsca na krytyke,
nie istnieje Zaden neutralny topos, z ktérego mozna kierowa¢ krytyke, nie ma kryzysu, ktéry uczy-
nilby ja konieczng. Zgodnie ze swoim charakterem GESTELL jest totalny, cho¢ nie systemowy. Nie
istnieje zadna zewnetrzna legitymizacja jego autorytetu. Nie okresla go Zadna narracja, nie rodzi go,
nie ogranicza, nie kontekstualizuje, ani usprawiedliwia. Mozemy jedynie przywola¢ sposob, w jaki sie
legitymizuje ko-optuje, w jaki obejmuje kazda krytyke siebie. Nie moze istnie¢ krytyka jego wladzy,
ktora - o ile jest krytyka — relatywizuje te wladze wzgledem wiasnego, oddzielnego dyskursu. Dyskurs
krytyki jest juz nierozerwalnie zwigzany z tym, co krytykuje” (1999, s. 84).

W innym miejscu, wyrazajac nieco dosadniej swoja niech¢¢ odnosnie do kry-
tyki, Tyler skonstatowal: “Mam niewiele sympatii dla podejscia krytycznego, gdyz
po czesci zaklada ono, ze krytyka jest niewinna. A ja wcale nie uwazam by krytyka
byta niewinna” (1996, s.4). Piszac na temat tzw. antropologii postmodernistyczne;j
warto wobec tego na powaznie potraktowac stowa antropologa, ktérego Clifford
(1986, s.21) wraz z Poolem (1999, s.286) okreslili mianem jedynego postmoder-
nisty w antropologii kulturowej.

SURREALIZM ETNOGRAFICZNY

Kolejnym argumentem stosowanym przez nas w latach 1990. byl ten, wskazu-
jacy na zbiezno$¢ surrealizmu i antropologii postmodernistycznej (Kaniowska 1999,
s. 136-142; Tokarska-Bakir 1995, s. 18-19). Charakteryzujac tzw. radykalny odtam
postmodernizmu w antropologii kulturowej, ktérego najlepsza egzemplifikacje
stanowi¢ ma esej Tylera Przed-sig-wzigcie post-modernistyczne, Kaniowska (1999,
s.138) wskazywala na podobienstwo postaw Andre Bretona i amerykanskiego
antropologa. O pokrewienstwie surrealizmu i postmodernizmu $wi adczy¢ miatyby:
kwestionowanie prawdy, antyfundamentalizm, zabawa regutami (montaz i kolaz
jako narzedzie), negacja starych regul, uczynienie destrukcji nowg forma porzadku,
oparcie procedur naukowych o do$wiadczenie wewnetrzne, wyobraznie i subiek-
tywno$¢ podmiotu poznajacego. Przywolanie fragmentéw z Drugiego manifestu
Bretona prowadzi do nastgpujacej konstatacji: ,,Surrealizm doczekat si¢ powtdrnego
zaistnienia. Postmodernisci, tak jak kiedy$ surrealiSci, wydaja si¢ opowiadac za tym
samym. W deklaracjach postmodernistéw wida¢ to wyraznie” (Kaniowska 1999,
s.138). Przez ten wlasnie pryzmat odczytuje Kaniowska Kondycje ponowoczesng,
jak réwniez Przed-sie-wzigcie post-modernistyczne — pomimo faktu, ze w zadnym
z tych tekstéw nie znajdziemy odniesienia do surrealizmu. Odniesienie takie odnaj-
dujemy natomiast w Post-modern ethnography i Beyond alphabet. Jego znaczenie
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jest jednak odmienne od tego sugerowanego przez autorke. Tyler bowiem w sposob
jawny dystansuje si¢ od inspiracji ptynacych ze strony surrealizmu, wskazujac na ich
modernistyczne inklinacje®:

»Nie, to nie jest surrealizm” (Tyler 1986, s.137). ,Nigdy nie bylem szczegélnie entuzjastycznie
nastawiony do koncepgji surrealizmu jako sposobu etnograficznego pisarstwa. (...) Dobrze jest
czytac surrealistyczne teksty, mysle¢ o surrealizmie, a potem i$¢ naprzod i robi¢ swoje zamiast usi-
fowac zosta¢ surrealistycznym etnografem. Znéw, czesciowo przemawia przeze mnie skrzywienie
odnoénie wszystkiego co zwigzane z modernizmem. Surrealizm podjat i odzwierciedlal tak wiele
watkéw modernistycznych, ze jestem podejrzliwy odnosnie jego bezposredniej przydatnoéci dla
postmodernizmu” (Tyler 1996, s. 13).

Antropologiczne eksperymenty, wykorzystujace metode kolazu, ktére Clifford
w Klopotach z kulturg okredlit mianem surrealizmu etnograficznego, a ktére my
uznali$my za egzemplifikacje postmodernizmu w antropologii, tak jak krytyka kul-
turowa, z postmodernizmem niewiele maja wspdlnego. Blizej im do marksistowsko
zorientowanej semiotyki Rolanda Barthesa nizli do postmodernistycznego dyskursu
opartego na paralogii. Naturalnie sam Clifford zdaje sobie z tego sprawe, zaznaczajac
wyraznie, ze analityczne podejscie do porzadku kulturowego, jakim jest surrealizm
etnograficzny, najlepiej nazywa¢ ,modernistycznym” (2000, s. 133). Sposob rozumie-
nia kultury i jej badania, jaki prezentuje surrealista etnograficzny sa bliskie — jak twier-
dzi sam autor — postawie semiotycznej. W jego przekonaniu rzeczywisto$¢ kulturowa
zbudowana jest ,,ze sztucznych kodéw, tozsamosci ideologicznych oraz przedmiotow
podatnych na zaskakujace pomystowe zestawienia i przeciwstawienia” (Clifford 2000,
s. 147); nie stanowi ona ,,ciaglej calosci, lecz zbiér konwencjonalnych kodéw i symboli”
(tamze, s. 150); postrzegana jest ona ,,jako rzeczywistos¢ godna kontestacji, przedmiot
podwazenia, parodii i transgresji” (tamze, s. 133). W potocznym doswiadczeniu akto-
réw spotecznych porzadek kulturowy traktowany jest jako naturalna, niepodwazalna
i obiektywnie istniejgca catos$¢. Surrealizm etnograficzny zmierza¢ ma zas do ukaza-
nia tego, w jaki sposob dochodzi do unaturalnienia konkretnych tresci kulturowych.
Metoda sprzyjajaca podwazeniu umownych norm i wartosci konstytuujacych kulture
jest technika kolazu polegajaca na takim etnograficznym opisie porzadku kulturowego,
ktory odstania swoj konstruktywistyczny i semiotyczny charakter.

»Procedury (a) cigcia oraz (b) integracji sa podstawowe dla kazdego przekazu semiotycznego. Cigcia
i szwy procesu badawczego pozostaja widoczne; nie ma latwego przemykania sie nad wcigganiem
surowych danych w homogeniczng reprezentacje. Wpisywanie etnografii w model kolazu jest row-
noznaczne z unikaniem przedstawiania kultur jako organicznych catosci (...). Etnografia jako kolaz
nie bedzie ukrywata konstruktywistycznych procedur wiedzy etnograficznej” (Clifford 2000, s. 162).

Clifford, podobnie jak uczynili to Marcus i Fischer w kontekscie antropologii
krytycznej, twierdzi, ze ujete w sposdb surrealistyczny dane etnograficzne stajg si¢

8 Co prawda przywolanie w dyskusji na temat postmodernizmu wypowiedzi autora przypomina
dzialanie bliskie hermeneutyce Friedricha Schleiermachera, nastawionej na dotarcie do intencji autor-
skiej, to w tym przypadku mozemy odnies¢ niebywala korzys¢ z takiego postepowania.
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»Sprzymierzencem wywrotowej krytyki kulturowej” (2000, s. 145). ,Surrealizm oze-
niony z etnografia przywraca do zycia swe wczesne powolanie jako krytycznej poli-
tyki kulturowej” (tamze, s. 163).

Nietrudno dostrzec, ze projektowany przez Clifforda eksperyment etnograficzny,
przypomina opisane w latach 1950. przez Barthesa przedsiewzigcie semiotyczne
zmierzajace do takiego odczytania mitu, ktore ukaze jego znakowy i konwencjonalny
wymiar. Zdaniem Barthesa funkcja wytwarzanego przez klasy panujace mitu polega
na unaturalnieniu pojecia i przeksztalceniu historii w nature. Mit u Barthesa, podob-
nie jak kultura u Clifforda, to sztuczny porzadek, narzucajacy odbiorcom konkretna
interpretacje rzeczywistosci.

»Iym, co pozwala czytelnikowi niewinnie konsumowaé mit - pisze Barthes - jest fakt, Ze nie
dostrzega on w nim systemu semiologicznego, ale system indukcyjny: tam, gdzie jest tylko ekwi-
walencja, czytelnik dostrzega pewien proces przyczynowy. W jego oczach stosunek signifiant i signifié
jest naturalny. To pomieszanie mozna tez wyrazi¢ inaczej: kazdy system semiologiczny jest systemem
wartosci; ale konsument mitu uwaza znaczenie za system faktow: mit czyta sie jako system oparty
na faktach, podczas gdy jest tylko systemem semiologicznym” (Barthes 2000, s. 263-264).

Zadanie, jakie stawia przed mitologiem Barthes bliskie jest takze surrealiScie
etnograficznemu. Chodzi tu o dokonanie krytyki uznawanego za sztuczny porzadku
kulturowego, za pomoca narzedzi semiotycznych. A zatem albo Barthes z okresu
strukturalno-semiotycznego jest postmodernistg albo - co bardziej prawdopodobne
— eksperymentujac z surrealizmem i etnografig Clifford pozostaje dluzny semiotycz-
nie i marksistowsko zorientowanym krytykom kultury.

Nalezy tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze bliska surrealizmowi etnograficznemu prak-
tyka defamiliaryzacji, polegajaca na ukazywaniu obcosci tego co swojskie — jak wska-
zala Joanna Tokarska-Bakir - ,nie jest w dwudziestowiecznej humanistyce pomy-
stem nowym ani odosobnionym. Ostronienije u Wiktora Szktowskiego i formalistow,
Fremdsefekt w teatrze brechtowskim, a takze wyobcowanie przedmiotéw ze $wiata
oczywistosci, stanowigce poczatek kazdej analizy fenomenologicznej (w wykladni
Karla Jaspersa), to tylko trzy przyktady oddziatywania tej idei” (Tokarska-Bakir 1995,
s. 18). Idei, ktora, jak wida¢ wyraznie, ma silnie modernistyczne korzenie. Krytyki
kulturowej, ktérg uznaliémy za dystynktywna dla postmodernizmu w antropologii,
nie wymyslili zatem ani Marcus, Clifford, ani tez Fischer. Ten ostatni wskazal, ze ,,jed-
nym z probleméw modernizmu (modernizmu wtasnie! - dod. M.M.) bylo zawsze
to, w jaki sposob uprawia¢ mozna krytyke kultury” (Fischer 1995, s. 10). W polskiej
debacie na temat postmodernizmu nie dostrzeglismy, ze krytyka kulturowa pojawia
sie juz w latach 1960. wraz z tzw. antropologia radykalng lub rewolucyjna i ma ona
marksistowskie i feministyczne inklinacje (Gough 1968; Hymes 1972; Scholte 1972).
Swiadomos¢ tego faktu przychodzi w Polsce dopiero wraz z debatg na temat zaangazo-
wania i politycznosci w antropologii (Baer 2006; Songin 2010; Songin-Mokrzan 2013).

Wykorzystujac argument zastosowany przez Christophera Norrisa (2001) w obro-
nie dekonstrukcji Jacquesa Derridy, mozna uznac¢, ze eksperymenty etnograficzne
Marcusa, Fischera i Clifforda sg wlasciwie kontynuacja tradycji O$wiecenia. Nie
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uniewazniajg one bowiem, na co wskazuje w kontekscie postmodernizmu Lyotard,
projektu krytyczno-emancypacyjnego myslenia. Wrecz przeciwnie, opowiadajac sie
za krytyka kulturowa wpisuja one antropologie w ramy niedokonczonego projektu
modernizmu, stajgc si¢ tym samym spadkobierca projektu antropologii radykalnej,
o ktorej pisal Dell Hymes we wprowadzeniu do Reinventing anthropology (1972, s.9).

ETNOGRAFIA DIALOGICZNA

Sposréd wielu eksperymentow, ktére wydaly sie nam atrakcyjne ze wzgledu na
ich nowatorski charakter, na uwage zastuguje rowniez etnografia dialogiczna. Stynne
opowiesci marokanskie, do ktorych zalicza sie takie prace, jak Refleksje na temat
badan terenowych w Maroku Paula Rabinowa (1999), Tuhami. Portrait of Moroccan
Vincenta Crapanzano (1980) oraz Moroccan dialogues. Anthropology in question
Kevina Dwyera (1982), méwigce o negocjowaniu znaczen na drodze dialogicznego
spotkania, okrzykneli$my mianem prozy postmodernistycznej (Brocki 1999, s. 28-29;
Burszta 1992, s. 140; Luba$ 2003, s. 168—173; Tokarska-Bakir 1995, s. 16). Przywoly-
wana w nich idea dialogicznosci, podobnie jak krytyka kulturowa u Marcusa, Fischera
i Clifforda, bedgca reakcja na konwencje realizmu etnograficznego, przyczynic sie ma
w gruncie rzeczy do stworzenia bardziej adekwatnych form reprezentacji rzeczywi-
stoéci spoleczno-kulturowej. Na ten aspekt etnografii dialogicznej wskazuje Brocki
w sceptycznym w stosunku do postmodernizmu studium Antropologia postmoder-
nistyczna wobec krytyki. Co paradoksalne, dostrzezenie tego faktu nie przeszkadza
mu jednak w podtrzymywaniu twierdzenia o jej postmodernistycznym charakterze:

»Dialogicznos¢ objawia sie czasem jako che¢ maksymalnie wiernego odtworzenia, lub lepszego odda-
nia prawdy badanej rzeczywistoéci kulturowej (jest to szczegdlnie widoczne juz w samym rozwazaniu
problemu: czy dialog w terenie jest przektadalny w dialog w tekscie, jaka powinien przyja¢ forme,
aby najlepiej odda¢ sytuacje autentycznego kontaktu), jest to szczegélnie niebezpieczne dla samej
antropologii postmodernistycznej, gdyz zaprzecza deklarowanym ideatom postmodernistycznym
- w szczegolnosci jest w wyraznej sprzecznosci z dekonstrukcyjng krytyka logocentryzmu (cho¢
w sumie nie jest to specjalnie dziwne czy nieprzewidywalne zjawisko, gdyz jak twierdzi Derrida,
podstawowa metoda wspierajaca dialogicznos¢ czyli hermeneutyka jest z gruntu logocentryczna)”
(Brocki 1999, s.29).

Juz pobiezna lektura opowiesci marokanskich potwierdza stowa Brockiego. To,
co czyni je dialogicznymi ma swoje zrodla de facto w hermeneutyce filozoficznej
Ricoeura, fenomenologii egzystencjalnej Jeana-Paula Sartre’a oraz antropologii inter-
pretatywnej Geertza. A oto dowody.

We wprowadzeniu do Refleksji na temat badat terenowych w Maroku Rabinow
wyznaje, ze:

»Kwestia podjeta w ksigzce nalezy do obszaru hermeneutyki, a zastosowana metoda to zmodyfiko-
wana fenomenologia. (...). Podazajac za Paulem Ricoeurem, definiuj¢ problem hermeneutyki (co
po grecku znaczy ,interpretacja”) jako ,,rozumieni[e] siebie samego na okreznej drodze rozumienia
drugiego”. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie wiaze si¢ to z zadnym rodzajem psychologii, mimo
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pewnego psychologicznego wydzwieku niektérych fragmentéw. Dyskutowane ,,ja” ma catkowicie
publiczng nature, nie jest ani czysto cerebralnym cogito kartezjanistow, ani tez glebokim psycho-
logicznym ,ja” freudystow. Jest raczej kulturowo zmediowanym i historycznie usytuowanym ,,ja’,
ktére znalazlo si¢ w stale zmieniajacym sie §wiecie znaczen. Z tego powodu skorzystatem z metody
fenomenologicznej. I tym razem Ricoeur dostarcza nam jasnej definicji. Fenomenologia jest dla
niego opisem «ruch[u], wedtug ktérego kazda figura znajdzie swoj sens nie w tym, co ja poprzedza,
lecz w tym, co po niej nastepuje. Swiadomo$¢ jest w ten sposéb wyciagnieta poza siebie, przed siebie,
w strong postepujacego sensu, ktorego kazdy etap jest znoszony i zachowywany w nastepnym»”
(Rabinow 2010, s. 34).

Rabinow korzysta z filozofii Ricoeura, aby dookresli¢ stosowang przez siebie
metodologie, ktorej zastosowanie sprzyja¢ ma pelniejszemu rozumieniu siebie oraz
bardziej wiarygodnemu przedstawieniu kontekstu badan terenowych. Rabinow
pozostaje takze dluzny, szukajgcemu w hermeneutyce inspiracji, Geertzowi. Ostatni
rozdzial Refleksji na temat badar terenowych jest de facto powtdrzeniem zalozen
antropologii interpretatywnej dotyczacych kultury i antropologii. Konkludujac
Rabinow (2010, s. 129) wyraza zdania znane juz z innych prac: ,,Antropologia jest
naukg interpretatywna. (...) Zaréwno antropolog, jak i jego informatorzy zyjg w kul-
turowo zaposredniczonych §wiatach, uchwyceni w «sieci znaczen», ktére sami utkali”

Ksigzka Rabinowa rodzi sie¢ w reakcji na, w jego opinii, zafatszowujace dialek-
tyczny proces antropologicznego spotkania tradycyjne antropologie. Podobny argu-
ment przy$wieca powstaniu Moroccan dialogues i Tuhami. Tlumaczac swoj dialo-
giczny zamysl, Dwyer w The purpose(s) of transcription: Transcription practice in three
books (2009, s. 202) zauwaza, ze:

»Iradycyjne gatunki antropologiczne przyjmuja kontemplacyjng epistemologie, ktéra skutecznie
separuje Ja od Innego i sytuuje Ja poza krytyka. To prowadzi antropologéw do systematycznego
zaniedbywania — w trakcie przeksztatcania do§wiadczenia terenowego w tekst — trzech kluczowych
«dialogicznych» aspektéw do$wiadczenia: jego wymiaru czasowego (do$wiadczenie terenowe roz-
wija si¢ w czasie a wydarzenia nastepuja w okre$lonej kolejnosci); przypadkowej natury (zerwania
i nieciaglo$ci sa konstytutywnymi sktadnikami do§wiadczenia i nie jest ono - jak to si¢ czesto dzieje,
gdy zostaje ono przeksztalcone w tradycyjny tekst antropologiczny, jedynie skuteczng implemen-
tacja pierwotnych zamierzen antropologa) oraz — co odnosi si¢ do wszelkich typoéw aktywnosci
czlowieka — praktyka antropologiczna jest «zakotwiczona» (jest z koniecznosci powigzana z sitami
spotecznymi, ktére transcenduja jednostkowe dziatania, jej sukces albo porazka po czesci zaleza od
tych sit i na swéj sposob wplywaja na nie)”.

Przezwycigzajac skrzywienia tradycyjnej antropologii, etnografia dialogiczna
szuka odpowiedzi na zapowiadany zwrotem postmodernistycznym kryzys przedsta-
wiania. Odpowiedz, jaka znajduje stoi w sprzecznosci z gtéwna ideg postmodernizmu,
jaka jest zerwanie z proklamowang przez modernizm mimetyczna funkcjg jezyka
(Tyler 1987, s.1-59). Obraz, ktdry przedstawia etnografia dialogiczna, pomimo, ze
jest to obraz pelen peknigé, stanowi¢ ma symetryczne odbicie rzeczywisto$ci badan
terenowych (Brocki 2008, s. 152). Zauwazy! to juz Tyler piszac w Post-modern ethno-
graphy (1986, s. 131), ze takie podejscia translacyjne jak strukturalizm, etnonauka
i wlasnie etnografia dialogiczna ,popelniaja zbrodnie historii naturalnej’, starajac
sie ,,reprezentowac tubylczy dyskurs lub jego nieuswiadamiane wzory”. Co wiecej,
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ksigzka Crapanzano, bedaca dialogicznym eksperymentem czerpigcym koncepcje
teoretyczne z wielu zrédel, z ktérych najistotniejszym okazuje sie fenomenologia
egzystencjalna Sartre’a’, jak stwierdzit Tyler w The unspeakable (1987, s. 66), maskuje
fakt, ze ostateczny gltos w produkeji znaczen nie nalezy do wspoluczestniczacych
w dialogu podmiotéw ale do tego kto pisze, czyli antropologa. W polskiej antro-
pologii spostrzezenia dotyczace modernistycznej i paradoksalnej natury etnografii
dialogicznej przeszly jednak bez echa.

LOGIKA I POLITYKA RECEPCJI

Poddajac analizie jedna z wazniejszych debat intelektualnych humanistyki
przetomu XX i XXI wieku, mozna uzna¢, ze my, polscy antropologowie, tak duzo
wrzuciliSmy do garnka z etykieta postmodernizm, ze juz niewiele zostalo w samym
modernizmie. W garnku tym tyle wrze, ze problematyczny wydaje si¢ status skltad-
nikéw stanowigcych przedmiot naszego zainteresowania. Czy aby nie stajg si¢ one
kolejnymi kuktami, podobnymi do tych, jakimi postugiwali si¢ funkcjonalisci i struk-
turalici w sporze o mozliwe sposoby uprawiania refleksji antropologicznej? Oprocz
Geertza, Marcusa, Clifforda, Tylera i innych amerykanskich antropologéw Kaniowska
(1999, s.147-177) zaliczyla do postmodernizmu takze Bronistawa Malinowskiego,
Kazimiere¢ Zawistowicz-Adamska, Claude’a Lévi-Straussa, Nigela Barleya oraz Ruth
Benedict, kierujac si¢ przy wyborze tych postaci kryterium formy tekstualnej, za
pomoca ktérej dokonuja oni reprezentacji rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Trop
antycypacji odnajdujemy réwniez w argumentacji Tokarskiej-Bakir (1995), ktdra za
postmodernistyczng uznata tworczo$¢ Jacka Oledzkiego oraz Carlosa Castanedy. To
tylko kilka przykladéw pokazujacych, jak szeroko interpretowalismy w Polsce post-
modernizm. Z perspektywy czasu istotne okazuje si¢ jednak to, aby dociec przyczyn
takiego stanu rzeczy. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze definiujgc postmodernizm
przez pryzmat lokalnych oczekiwan wzgledem wspolczesnej teorii antropologicznej,
realizowaliSmy w duzej mierze cele polityczne™.

Naturalnie zaproponowana w tym miejscu interpretacja polskiej recepcji postaw
teoretyczno-metodologicznych podzielanych przez amerykanskich antropologow
w odwolaniu do kontekstéw politycznych nie wyczerpuje calego zagadnienia; nalezy
ja zatem traktowac jako zaproszenie do dyskusji. Recepcja postaw badawczych, ktore
na przelomie wiekéw uznali§my za postmodernistyczne, byta bardziej wieloaspek-
towa i z calg pewnoscia niesprawiedliwe byloby twierdzenie, ze nie posiadala ona war-
tosci edukacyjnej i poznawczej. Import amerykanskich koncepcji na polski grunt nie
sprowadzal si¢ jedynie do ,,ponownego przytaczania teorii, recyklingu idei tematow

? To dzieki lekturze dzieta Sartre’a Swigty Genet: aktor i mgczennik Crapanzano mogl przezwyciezy¢
psychoanalityczne skrzywienia (Crapanzano 1980, s. xiv) wlasnej antropologii.

19 To, co polityczne rozumiane jest tu za Monika Baer jako warto$ci, ,,ktére wyznajemy”; cele, ,, ktore
staramy si¢ realizowac”; strategie, ,,ktorych uzywamy”; relacje wladzy, ,,w ktére wszyscy w ten czy inny
sposob jestesmy uwiktani” (Baer 2006, s. 80).
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narzucanych przez «kontynentalnych tyranéw»” (Buchowski, 2008, s. 173), ale obej-
mowal on réwniez poglebiona, krytyczng analize propozycji wysuwanych przez
Clifforda, Crapanzano, Dwyera, Fischera, Geertza, Marcusa, Rabinowa i Tylera,
o czym $wiadczg niezbicie przywolane w tym artykule prace polskich antropologow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze to wlasnie w tych pracach, takie podejscia badawcze,
jak antropologia interpretatywna, surrealizm etnograficzny, antropologia krytyczna,
etnografia wielomiejscowa oraz etnografia dialogiczna okrzyknigte zostaly mianem
»antropologii postmodernistyczne;j’, co w moim przekonaniu bylo dziataniem obar-
czonym ryzykiem bledu, ale, co z punktu widzenia czynnikéw politycznych, okazuje
sie dzisiaj w pelni zrozumiate. Wyzej omoéwione podejscia zostaly usytuowane w latach
1990. w kontekscie polskiej antropologii, ktora w tym czasie - jak zaznaczyla to Zotia
Sokolewicz (1984, s.15) w studium na temat podstawowych modeli nauki - poza
nielicznymi wyjatkami, ,,nie cierpi na nadmierne zréznicowanie postaw badawczych”.
Projektujac mozliwe sposoby wyjscia poza stan refleksji antropologicznej, jaki obowia-
zywal w Polsce przed rokiem 1989 — nazywajac 6w stan ,modernistycznym” — skorzy-
staliémy z réznorodnych globalnych projektéw, czesto o charakterze modernistycz-
nym, okreslajac je zbiorczo etykieta ,antropologia postmodernistyczna”. Projekty te,
uwrazliwiajac nas na kwestie teoretyczno-metodologiczne, pokaza¢ mialy nam z jednej
strony, jak mozna uprawia¢ antropologie w skreolizowanym $wiecie, z drugiej zas,
przyczynic sie one mialy do unowoczesnienia obrazu dyscypliny, ktéra w potocznej
$wiadomosci zajmowala si¢ opisem materialnych elementéw kultury ludowe;.

Znamiennym faktem jest to, Ze w Polsce debata nad postmodernizmem zbie-
gla si¢ z podejmowanymi prébami zmiany nazwy dyscypliny: etykiety ,etnografia”
i ,etnologia” odnosily sie do starego - modernistycznego - paradygmatu, etykiety
»antropologia kulturowa’, ,,antropologia spofeczna” i ,,antropologia kultury” wyrazac
mialy nastrdj nowego paradygmatu, ktérego synonimem stal sie¢ postmodernizm.
Tak jak przyswojone w latach 1980. przez Nowa Etnologi¢ Polska teorie struktu-
ralno-semiotyczne i fenomenologiczno-hermeneutyczne mialy zredefiniowa¢ nasze
rozumienie klasycznych kategorii antropologicznych i samej dyscypliny, tak dzigki
tzw. antropologii postmodernistycznej polska antropologia mogta otworzy¢ si¢ na
inne, dotychczas marginalizowane, przestrzenie badawcze (film, literatura, reklama,
etc.) (Baranski 1999, s.99), zajmujac kluczowa pozycje na rynku krajowych dyscy-
plin humanistycznych. Pod koniec lat 1990. zaczeto nawet méwic¢ o antropologiza-
¢ji innych nauk humanistycznych i spotecznych, czego konsekwencje dostrzegamy
obecnie w postaci opisanych przez Kaniowska (2004, s. 54) praktyk: ,tradycyjne pola
badan zawtaszczane sa dzi$ czesto przez przedstawicieli innych dyscyplin lub tez
nazwe «antropologia» nadaje sie dzialaniom - do$¢ czgsto z resztg pozanaukowym
- przeczacym przyjetej konotacji nazwy tej dyscypliny”. Podkreslmy, ze nie bytoby
to jednak mozliwe bez recepcji na grunt polskiej antropologii przywotanych w tym
artykule podej$¢ badawczych.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze niektérzy (Brocki 1999; 2008; Lubas 2003) mia-
nem antropologii postmodernistycznej okreslili te projekty, ktére — w ich przeko-
naniu - staly w sprzecznosci z modernistyczng wizja dyscypliny, nie dostrzegajac
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tego, badz celowo pomijajac to, ze krytykowane projekty kontynuujg tradycje Oswie-
cenia i stanowig one przyklad niedokonczonego projektu modernizmu. W takiej
sytuacji tzw. antropologia postmodernistyczna stawala sie przywolang juz wczesniej
kukta, bedacg efektem nieuprawnionej generalizacji komentatoréw, ktorzy bronigc
modelu antropologii jako nauki dyskredytowali propozycje od niego odbiegajace.
Skonstruowanie wielkiego kwantyfikatora miato cel polityczny, ktérym byto dzia-
tanie zmierzajgce do utrzymania albo tozsamosci calej dyscypliny albo tozsamosci
teoretyczno-metodologicznej poszczegolnych grup antropologéw. Jednakze dzialanie
takie zostalo ufundowane na blednym, lecz strategicznym, rozpoznaniu tego, czym
sg modernizm i postmodernizm.

Analiza logiki polskiej recepcji tzw. antropologii postmodernistycznej obok kwe-
stii merytorycznych musi zatem bra¢ takze pod uwage kwestie polityczne, instytucjo-
nalne i systemowe. To bowiem konkretne konteksty, w ktorych umieszczane sg tzw.
globalne formy, reguluja i determinujg ich implementacjg (por. Collier, Ong 2005).
Na ile skuteczny jest taki mechanizm najlepiej obrazuje to nasz lokalny przykiad:
w polskim kontekscie aplikacja tzw. antropologii postmodernistycznej dokonata si¢
poprzez zapomnienie tego, co wlasciwie stanowi ceche dystynktywna postmoder-
nizmu. Zamieszczone na poczatku artykulu w roli motta wypowiedzi Lyotarda
i Tylera maja nam o tym przypominac.

By¢ moze dopiero teraz, w obliczu powyzszych ustalen, aktualne okaze si¢ — za-
adaptowane dla naszych retorycznych celéw - pytanie Latoura: czy kiedykolwiek
bylismy modernistami?... Tak, bylismy, myslac przez caly czas, ze nimi juz nie jeste$my,
przynajmniej my, polscy antropologowie.
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MICHAL MOKRZAN
ANSWERING THE QUESTION, HAVE WE EVER BEEN POSTMODERN?

Key words: Postmodern anthropology, Cultural critique, Ethnographic surrealism,
Multi-sided ethnography, Interpretive anthropology, Dialogical ethnography

The starting point of the reflection presented in the article is the following question formulated by
Katarzyna Kaniowska in the late 1990s: “Have we ever been postmodern; will we ever be, at least we, the
anthropologists”? The author assumes that the question did not become obsolete, and judging by the
opinions shared by Polish anthropologists at the turn of the century, saying that such research approaches
as: cultural critique, ethnographic surrealism, multi-sided ethnography, interpretive anthropology and
dialogical ethnography represented postmodern reflection, it is required to reframe the problem afresh.
Responding negatively to the title question, the author argues that these approaches have little in com-
mon with postmodernism. Therefore, it is not postmodernism has become the subject of increased
attention of Polish anthropologists in the 1990s, but ideas of modernism regarded as postmodern.
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