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Rozwaiania nad kanonem czesto wynikajg z pytania
»czego uczy¢?”. To pozornie proste i troska pedago-
giczng nacechowane pytanie moze wywolaé pewien nie-
pokdj, ale takze inicjuje pewne praktyki i eksperymenty
W nauczaniu, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe.
Uwzglednianie pewnego specyficznego kanonu — co
oznacza tutaj kanon literatury polskiej w Ameryce P6t-
nocnej — zaczyna sie od podstawowej obserwacji, ze tam-
tejsi wykladowcy nie podejmuja sie po prostu przenie-
sienia kanonu literatury polskiej na grunt amerykanskich
wyzszych uczelni, ale pracujg nad czyms$ o wiele bardziej
zlozonym, co bede nazywala kanonem transatlantyckim.
Chciatabym najpierw podkresli¢, ze kanon transatlan-
tycki nie jest skrocong czy skondensowang transplan-
tacja kanonu literackiego nauczanego, kontrolowanego
i dyskutowanego w Polsce. W zasadniczym sensie kanon
transatlantycki jest tak skonstruowany, aby funkcjono-
waé¢ w odmiennym jezykowo i kulturowo $rodowisku,
gdzie wspottworzy on dodatkowe pole dla dyskursu
skupionego wokoét kanonu zachodniego. Jest to przy tym
rodzaj swobodniejszej adaptacji bardziej rygorystyczne-
go oryginatu, ktdra powstala w duzej mierze w wyniku
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negocjacjiz tradycjg edukacyjng i programami uczelni amerykanskich. Jedna
z jego bardziej charakterystycznych cech jest ciagle opdznienie w stosunku
do ,gtéwnego” kanonu nauczanego w polskich szkotach. Ta ,latencja’, po-
wodowana odleglo$cig geograficzng i problemami z dostepnoscig oryginal-
nych tekstéw (co prawda mniej dolegliwymi w ciggu ostatnich dwudziestu
lat dzieki internetowi), a przede wszystkim zmudnymi procesami tlumacze-
nia i publikacji dawnych i nowych utwordw literackich, jest istotnym faktem
w polonistycznych studiach za granicg i w ich wymaganiach programowych.

Nowe tlumaczenia, ktore czesto w sposéb konieczny modyfikuja kanon
transatlantycki, rzucajg krytyczne $wiatlo na funkcjonujace juz w obiegu
przeklady, wzmacniajac poczucie ich specjalnego statusu. Kazde z nich
wzbogaca tamtejsza kulture literacka. W zwigzku z tym ci ttumacze, ktérzy
przekazuja kanoniczne teksty, uzyskuja wyzsza pozycje, gdyzich prace wy-
pelniaja powazne lukii czesto sg odpowiedzig na latami oczekiwane prze-
klady. Paradoksem, ktory zauwazyt Benjamin, jest to, ze efekt pracy ttu-
macza nie kanonizuje samego przekladu, zaden bowiem przeklad nie jest
w stanie odda¢ w calo$ci znaczenia oryginalnego dziela. Sg jednak prze-
klady kanoniczne (wjezyku polskim zalicza sie do nich spolszczenie Ziemi
Jatowej T.S. Eliota przez Czestawa Milosza). Zdarza sie, ze przettumaczony
tekst zaprzecza ustalonemu znaczeniu oryginaltu i wcigga przekazywane
w nim znaczenia w dziedzine negocjacji z ponowionym zapisem. Jako taki
wrecz zaprzecza idei kanonu, ktdry jest obarczony misjg niezmienno$ci.
Z powodu progu nieprzettumaczalnosci, a takze z racji proceséw wyniktych
z ponownej, innojezykowej artykulacji, przepasé¢ miedzy polskim kanonem
a jego zapisem transatlantyckim wydaje sie nie do przebycia. Aktualnie
transatlantycki kanon jest stale zmieniajgca sie konstelacjg narazong na
wszelkiego rodzaju absurdy, ktére pojawiaja sie nieuchronnie, kiedy dwie
rdzne kulturowo i lingwistycznie formacje zmuszane sg do zdominowa-
nego przezjedna z nich ukladu dialogowego. Ponizej przeanalizuje gtéwne
napiecia i konteksty tego ukladu.

Myslenie o kanonie i jego ksztaltowaniu szybko przechodzi w pozornie
szersze roztrzasania kwestii kontroli oraz ideologii. Jesli podchodzi sie do
kanonu z perspektywy autorytetu tekstowego, pojecie kanonu w sferze lite-
ratury zbliza sie do dogmatu religijnego, cho¢ nigdy do korica, a to dlatego,
ze nadanie dzietu literackiemu statusu tekstu kanonicznego opiera sie na
uznaniu nadrzednej waznosci literackiej dziela: jego koherentnego zesta-
wu estetycznych, poznawczych i innych wartosci, wsrdd ktdrych wysoko
ceni sie — w odrdznieniu od kanonu religijnego — kulturowsg oryginalnos¢.
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Semantyka regulacji i kontroli, ktére wysuwaja sie na pierwszy plan
w ukladaniu kanonicznych list lekturowych, tkwi juz w samym stowie
kanon, gdyz greckie stowo kanon oznacza zaréwno pret, jak i miarel. Jesli
zaglebimy sie w greckiej etymologii, okaze sie, ze kanon wywodzi sie od sto-
wa kanna, czyli: trzcina lub kazda roélina o dlugiej todydze, taka jak chocby
trzcina cukrowa. Zatem stowo to oznacza zar6wno miare, kij obronny, jak
iposiadajgca wlasciwosci odzywcze palke trzciny cukrowej. Nie koniec na
tym. Stowo to odnoszono takze do narzedzia kary, znanego jako trzcinka
szkolna lub trzcina sedziowska. Pojecie wladzy i autorytetu pojawia sie
wiec juz w etymologicznej podstawie dyskursu o kanonie.

Jak wida¢, starozytna etymologia obejmuje szeroki zakres semantycz-
ny odnoszacy sie do zasad poznawczych, zywieniowych i karnych. W jej
ramach narzedzie do pomiaréw, wspomniane w dwoch réznych przykta-
dach z Biblii, ma znaczenie bliskie wspotczesnemu stowu kanon. Trzcina, jej
dlugosé, jest bowiem miarg proroczej wyobrazni, narzedziem proroka Eze-
kiela, ktérym mierzy on wyobrazong swigtynie (Ezekiel 40, 3), podobnie
jak $w. Jan wykorzystujacy to narzedzie do oszacowania rozmiaréw Nowej
Jerozolimy w Apokalipsie. Tym samym ulotna forma wyobrazonego przed-
miotu wizji staje sie czyms bardziej konkretnym, wymiernym. Podobng
ceche wymiernosci ma posiadac literatura kanonu, cho¢ w jej wypadku na
pierwsze miejsce wysuwa sie regulacyjny i restrykcyjny autorytet tekstu
literackiego (szczegdlnie wykorzystywany przy ukladaniu list kanonéw)
bardziej niz inne normatywne wyznaczniki kanonu.

Z definicji literatura kanoniczna powinna by¢ weryfikowana rzadko.
Ma by¢ nienaruszalna jak $wiete ksiegi w wielu religiach. Ta nieche¢ do
zmian wzmacnia szczegdlng, czasami niekorzystng sile tekstu kanonicz-
nego, w obiegu normatywnych idei. Na przestrzeni wiekéw mozna zna-
lez¢ przyklady oporu przed zmianami w kanonicznym korpusie kosciotéw
chrzescijanskich, zwlaszcza Kosciola katolickiego, ktdry nie dopuszczal
do zmian w grupie tekstéw kanonicznych. Do przeszlosci nalezy swoisty
antykanon, niestawnej pamieci Index librorum prohibitorum, ktory przez cale
wieki pozostawal silng instytucja w krajach katolickich, takich jak Polska.
To kuriozalne narzedzie zakazdw i wszelkiej stagnacji zostato powolane
do zycia, aby ograniczy¢ niepozadany rozwoj, zaréwno w dziedzinie wie-
dzy, jakiliteratury. Przy pomocy Indeksu Ko$cidl wstrzymywat publikacje

1 Webster's Third new international dictionary (Encyclopeedia Britannica, Inc., Chicago—London—
—Paris 1981), t. 1, s. 328.
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i rozpowszechnianie tekstow literackich i naukowych. Teksty kanonicz-
ne i zapisy ko$cielnej cenzury nie zawsze wzajemnie sie wykluczaty, gdyz
dziela cytowane w Indeksie czesto wzbudzaly niezdrowe zainteresowanie
jako zakazane owoce, a aura skandalu je otaczajaca prowadzila do wiekszej
czytelniczej popularnosci2 Indeks rozumiany jako interwencja w zycie lite-
ratury czy nauki ponidst kleske, poniewaz wiele ksigzek stalo sie kluczo-
wymi tekstami literatur narodowych i wcigz stanowi rdzen rozpadajacego
sie zachodniego kanonu.

W kulturze Zachodu w ostatnich dekadach ubieglego wieku proces re-
wizyjny — spowodowany takimi zjawiskami jak pluralizm, wielokulturo-
wo§¢ i postkolonializm — podwazy! niejako z zewnatrz dyskurs o kanonie
literackim. Sam kanon stal sie przedmiotem watpliwo$ci i celem najroz-
maitszych kontestujacych weryfikacji. Z jednej strony do amerykanskiego
kanonu literackiego wprowadzono narracje czarnych niewolnikow?; z dru-
giej wysoko niegdy$ ceniona powie$¢ abolicjonistyczna Chata Wuja Toma
Harriet Beecher Stowe zostala podana w watpliwo$¢ przez wspodlczesne
dyskursy pedagogiczne i estetyczne i uznana za symbol minionej epoki ze
wzgledu na pewne jej aspekty dowodzgce jaskrawego braku wrazliwos$ci
u autorki. Feminizm i feministyczna krytyka literacka oddzialaly na kanon,
biorac na cel takich gigantéw patriarchatu w literaturze amerykanskiej, jak
Ernest Hemingway czy John Steinbeck. Chociaz relatywistyczne kierunki
intelektualne zweryfikowaly i ostabily koncepcje kanonu i jego kulturowsg
zasadnos¢ w mysleniu o literaturze, proba podwazenia jego koniecznosci
w programach edukacyjnych nie powiodla sie.

W obecnej sytuacji niewielka liczba krytykéw przyznalaby sie do wiary
w jeden kanon dla wszystkich, a mimo to tesknota za utracong jednoscia
zachodniego kanonu wcigz istnieje*. Paul Lauter, jeden z nostalgicznych

2 Na Indeksie znajdowaty sie¢ m.in. prace Michela Montaigne'a, Francois Rabelais'go, Jeana de
La Fontaine'a, Jean-Jacques'a Rousseau, Stendhala, Victora Hugo i Jamesa Joyce'a. Likwidacja
Indeksu nie miata natychmiastowych skutkdw; np. medytacje zyjacej w XX wieku polskiej mis-
tyczki matki Marii Faustyny Kowalskiej pozostaty na Indeksie librorum prohibitorum az do jej
kanonizacji w roku 2000. Dopiero wtedy jej Dzienniczek otrzymat imprimatur i zostat oficjalnie
opublikowany.

3 Niektore z nich powszechnie wystepujg w lekturach w amerykanskich szkotach; szczegélnie
warto tu wspomnie¢ autobiografie The interesting narrative of the life of Olaudah Equiano.

4 Historia demontazu zachodniego kanonu, jego zanikajgce znaczenie i istnienie w rosnacej licz-
bie fragmentarycznych pomniejszych kanonéw, w pewnym sensie przypomina wieze Babel.
Kiedy zniszczono lingwistyczng jedno$¢, jaka zapewniat jezyk raju, grzeszni i skonfliktowani
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obronicéw kanonu, lapidarnie podzielil w swojej ksigzce Canons and contexts
(Kanony i konteksty) amerykanskg praktyke edukacyjng na dwie szkoly
lub dwa podejscia:

Dwie formy analizy literackiej, ktore chee tutaj wyrdznic, to po pierw-
sze rozmaite rodzaje krytyki formalistycznej lub spekulatywnej, glebo-
ko zakorzenione w filozofii kontynentalnej, mocno powiazane z kwe-
stiami epistemologicznymi i praktykowane gléwnie w instytucjach
edukacyjnych USA, Francji i innych krajow europejskich; po drugie jest
to krytyka ,kanoniczna” skoncentrowana na sposobach konstruowania
naszych programéw i antologii, na korzeniach naszego systemu oceny
inadecydowaniu co jest dla nas wazne w nauczaniu naszych studen-
tow, a przynajmniej godne przeczytania.

Niezaleznie od konceptualnej stabosci Lautera, wynikajgcej z opisy-
wania podloza kulturowego jako zachodniocentrycznego, dyskusja nad
programami, antologiami i listami lektur nie jest niewinnym zajeciem.
W obronie kanonu Lauter siega po argumenty dotyczgce przyszlego ksztal-
tubadan literackich w Ameryce PéInocnej, wskazujgc, jak dalece terazniej-
sza kontrola przeszlo$ci ksztaltuje przyszlosé:

Mysle, iz to rozrdznienie [...] jest najnowszg wersjg starego sporu
miedzy tym, co mozna nazwaé estetycznym (formalistycznym, in-
terpretacyjnym) i moralnym, wiec wartosciujgcym podejsciem lub,
jak ja to nazywam, ,kanonicznym” podejéciem do tekstu. [...]| Wierze,
ze zrozumienie historii tych r6znych form analizy literackiej podczas
ostatnich trzech dziesiecioleci jest kluczowe dla rozumienia dzisiejsze-
go miejsca analizy literackiej i jej przyszlego kierunku.¢

Pokusa ksztaltowania przyszlosci przybrala inny obrét, niewywodzacy sie
zwartosci moralnych, w przypadku Harolda Blooma, najbardziej wptywo-
wego oredownika kanonicznego ,podejscia”. Wyrazajgc swe przywigzanie

ludzie oddalali sie od siebie z powodu lingwistycznej réznorodnosci (dzis zagrozonej) i braku
mozliwosci porozumienia, takich jak jezyk prewerbalny, jezyk migowy lub ttumaczenie. Pozy-
tek z takiej paraleli w dyskursie kanonicznym ma jednak granice.

5 P.Lauter Canons and contexts, Oxfrod University Press, New York 1991, s. 134.

6 Tamze,s.135.
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do koncepcji kanonu (wynikle bardziej z checi zaszczepienia poczucia po-
rzgdku naszym wartosciom kulturowym niz z desperacji spowodowanej
utratg kanonicznej dominanty), Bloom wyobraza go sobie, mierzy
iksztaltuje wsposdb przypominajgcy starozytnych prorokéw. Sprzeci-
wiajac sie stagnacji kanonu, Bloom usituje przywrécié nieodwotalnie utra-
cong ‘rajsky’ catosé, ktdra byla niegdys$ wyznacznikiem literatury zachod-
niej, skupionej wedlug niego dalej wokodl tworczosci Williama Szekspira.
Zadanie odbudowania zdemontowanego kanonu opiera on na swej moder-
nistycznej wrazliwosci. Krytyk nie postrzega kanonicznych/klasycznych
tekstow jako weielenia idealéw dydaktycznych lub konserwatywnych, wi-
dzac w nich przede wszystkim ,rodzaj oryginalnosci, ktéry albo nie daje sie
zasymilowad, albo tak nas asymiluje, ze nie wydaje nam sie dziwny”?. Tak
zdefiniowany fundament kanonu moze by¢ pomocny w retroaktywnym
odzyskaniu ostabionych wartosci i autorytetu i moze by¢ nawet rzutowa-
ny w przysztosé. Mimo swojego ,twardego” pogladu na niektdre aspekty
kanonu Bloom jest krytykiem, ktéry kanon przebadatl i go zreformowal.
Siegajac po modernistyczne kryterium oryginalnosci wyraznie widoczne
w nieco zazebiajacych sie pojeciach kanonu i literatury klasycznej, Blo-
om ma zdecydowanie inkluzywne podejscie do innych (nie-zachodnich)
literatur. Warto zauwazy¢, ze na jego liste trafili niektdrzy wspolczesni
poeci polscy, m.in. Czestaw Milosz i Adam Zagajewski®. Dla mojej analizy
znaczenie tego gestu jest jednak minimalne, poniewaz ilustruje jedynie
punkt zbiezny, w ktérym gléwny nurt kanoniczny naklada sie na kanon
transatlantycki bez wplywu na ten ostatni®.

Fakt, ze Bloom poszerzyt kanon najcenniejszych dziet literatury przez
wlgczenie nazwisk z kanonu polskiego, $wiadczy o porowatosci czy

7 H.Bloom The Western canon: the books and schools of the ages, Riverhead, New York 1994, s. 3.

8 Dodatkowym zjawiskiem w dyskursie na temat kanonu jest rozdrobnienie go na pomniejsze
kanony czy podkanony. Swietnie ilustruje to Robert Drake kanonizujacy pi$miennictwo ge-
jowskie w swej antologii The gay canon: great books every gay man should read (Kanon gejow-
ski: wazne ksigzki, ktory kazdy gej powinien przeczytac) (Doubleday, New York 1998). Drake
pokazuje proces pluralistycznej fragmentaryzacji monumentalnego i niepodzielnego kanonu
zachodniego. Mozna by jednak twierdzi¢, ze kierowat nim stary duch kanonicznego porzadku,
tyle ze liste lektur spod znaku ,Najwazniejszych ksigzek” zastgpita lista ,Najwazniejszych ksig-
zek gejowskich”.

9 Pod tym wzgledem wymowne jest odwrotne zjawisko, na przyktad wptyw Brunona Schulza
na wielu waznych autoréw amerykanskich, zwtaszcza na Cynthie Ozick, Jonathana S. Foera
i Nicole Krauss.
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nieszczelnosci jego listy, ktéra pozwala na takie kulturowe przenikanie.
Jego gest, nawet jesli wynik! z uznania rosngcego znaczenia polskiego
kanonu, mozna odebra¢ tez jako pluralistyczne zobligowanie do poli-
tycznie poprawnego uznania polskich autordw, ktérych wklad w amery-
kanska i §wiatowg poezje jest znaczacy. Ta zmiana prowadzi do pytania
o ksztaltirole dyskursu polskiego kanonu w Polsce i poza nig: mozna by
tu przytoczy¢ kontrargument, ze w amerykanskiej pedagogicznej praktyce
iheurystyce zwiazanej z polska literatura mamy do czynienia z inng oce-
na autorow niz w Polsce, gdzie np. mlode pokolenia czytelnikow, poetow
i krytykdw nie cenia twoérczosci Milosza, a nawet ja odrzucaja z racji jej
kanonicznego statusu. To jednak wymaga krétkiego omowienia polskiego
kanonu ijego miejsca w polskiej kulturze.

Kanon, reprezentujac ustalong konstelacje najwazniejszych dziet lite-
rackich, sytuuje pojedyncze dzieto kanoniczne w szerszym systemie teks-
toéw, ocenianych ze wzgledu na swoje znaczenie dla calo$ci czy zwartosci
kanonu. W przeciwienistwie do klasycznego tekstu nie jest osamotniony,
lecz wspottworzy kanon. Klasyka to, wedtug Ankhi Mukherijee, ,pojedyn-
cze dzielo literackie”, natomiast tekst kanoniczny wymaga innych tekstéw
kanonicznych'. Tekst kanoniczny z definicji zaklada synchroniczng orga-
nizacje korpusu literatury narodowej przez wiekiijako takizaklada pewng
wspolnote i laczliwosé wywodzace sie z jednosci lingwistycznej, tradycji
kulturalnej i jej najwazniejszych idei, z historii danego kraju czy innych
czynnikéw. Najstarsze teksty kanonu, niezaleznie od tego, jaka byta dawna
$wiadomos¢ ich istnienia, ukladajg sie linearnie i wspdttworza poczucie
cigglego rozwoju jezyka polskiego czy lacznosé z zazwyczaj zwigzanymi
znimiwartosciami chrze$cijariskimi. Réznorakie powigzania miedzytek-
stowe starszych i nowszych dziel literackich gwarantujg cigglosé i specy-
fike kanonu.

Taka ciaglo$¢ nie jest odziedziczona, trzeba ja wymysli¢. Jak pisal Eliot
w stynnym eseju Tradition and the Individual Talent (Tradycja i talent indy-
widualny), wspélczesny wiersz winien nawigzywac do wartosci literac-
kich dawnej literatury™. W polskim scenariuszu status kanonu opiera sie

10 A. Mukherjee ,What is a classic?” International literary criticism and the classic question, temat
specjalny ,Literary Criticism for the Twenty-First Century”, ,PMLA" 2010 no. 4, s. 1026-1042.

1 W szczegblnym sensie [artysta lub poeta] [...] jest nieuchronnie oceniany przez standar-
dy przesztosci”, patrz: T.S. Eliot ,Tradition and the Individual Talent”, The Sacred Wood (Swigty
gaj) (1921), bartleby.com (10.07.2012). Idac $ladem T.S. Eliota, J.M. Coetzee definiuje klasyke
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na autorytecie podrecznikéw i programéw edukacyjnych, ktére rozwijajg
iumacniaja odnotowane wczesniej artystyczne, jezykowe i religijne powig-
zania miedzy takimi tekstamijak cho¢by Bogurodzica, Kroniki Dtugosza lub
Krzyzacy Sienkiewicza. Poczyniona przez Dlugosza wzmianka o Bogurodzicy,
Sienkiewiczowska znajomos¢ tekstow Dlugosza i fakt, ze autorytet naj-
starszego polskiego dziela literackiego zostal potwierdzony na polu bitwy,
a swego czasu nawet szerzej rozpowszechniony przez filmowsg adaptacje
Krzyzakow Aleksandra Forda, przenikaja nasze wspolczesne odczytywanie
tych faktéw kultury2.

O ile nauczyciele uwazaja, ze kanon jest czyms$ niezbednym, o tyle John
Guillory jest przeciwnego zdania i twierdzi, ze kanon wyrasta z ideologii
inie jest rzeczg konieczng, chyba ze uwaza sie ideologie za nieunikniong
koniecznos¢. W powojennej historii Polski korekty kanonu i narzucanie
literatury socrealistycznej sa dowodem na to, ze w okreslonych ramach po-
litycznych kanon literacki jest pozytecznym narzedziem stuzacym do usta-
lania przewartosciowan w zakresie religii, smaku, tradycji i tozsamosci
narodowej. Oficjalna cenzura rzagdowa czesto interweniowata w ewolucje
kanonu jako czynnik programotwoérczy i wpltywala prewencyjnie na jego
zawarto$¢, usuwajgc teksty literackie politycznie niepozgdane i kopiujac
sowieckie normy w planowaniu edukacji®®. Ze wzgledu na nieustanne, od-
gorne naciski i kontrole z programoéw edukacyjnych i podrecznikéw wy-
kreslano arcydziela polskiej literatury'izastepowano je socrealistycznymi
powiesciamiiopowiadaniami, pospiesznie thumaczonymiz rosyjskiego®.

uksztattowana przez krytyke: ,Krytyka, i to krytyka najbardziej sceptyczna, nie jest wrogiem
klasyki, lecz tym, co klasyka wykorzystuje do samookreslenia i zapewnienia sobie przetrwania”,
patrz: .M. Coetzee ,What is a classic?” (Czym jest klasyka?) Stranger shores: essays: 1986-1999,
Vintage Press, London 1999, s. 19.

12 Dtugosz wspomina, ze Bogurodzice Spiewali polscy rycerze przed pierwsza bitwg pod Grun-
waldem (1410).

13 Organizatorzy Kongresu Nauki Polskiej (1951) postanowili zasadniczo zmieni¢ polska nauke
wedtug doktryny marksistowsko-leninowskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk huma-
nistycznych. Na przyktad niektdre podreczniki, zwtaszcza do historii, byty zwyktymi przekta-
dami sowieckich podrecznikow historii.

14 Michat Gtowinski méwigc o miejscu Zygmunta Krasinskiego i Cypriana Kamila Norwida w soc-
realistycznym kanonie, widzi je jako ,zepchniete na margines”; zob. M. Gtowinski, ,Kanon lite-
racki”, w: Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. tapinski, W. Tomasik, Krakéw 2004, s. 92.

15 Jerzy Smulski podaje, ze polityka przektadowa literatury sowieckiej Soviet literature bazo-
wata na publikowaniu licznych wydan, na przyktad, Czapajew Furmanowa miat szes¢ wydan
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Tymczasem powolywanie si¢ na autorytet rzadowy w kwestiach literatury
moze mie¢ w panstwie totalitarnym odwrotny wplyw najej popularyzacje.

Jednakze nawet w politycznej rzeczywistosci postkomunistycznej Pol-
ski tworzenie kanonu zmienialo sie czasami w jego demontaz. Kilka lat
temu prawnik i prawicowy polityk Roman Giertych z teka ministra edu-
kacji narodowej bezskutecznie usitowal interweniowaé w kanon polskiej
literatury, zmierzajgc do usuniecia z niego powiesci Witolda Gombrowicza
izastgpienia ich twdrczoscig drugorzednego, ultrakatolickiego pisarza Jana
Dobraczynskiego. Epizod ten wskrzesil ducha zewnetrznej, dogmatycznej
kontroli nad literatura. Kiedy panstwo interweniuje ideologicznie w pro-
gramy instytucji edukacyjnych, ustalajac zestawy dziel kanonicznych,
zagrozona bywa wartos¢ tych dziel, okreslona przez Blooma jako trudno
oswajalna oryginalno$¢, gdyz zostajg one zredukowane do zwyklych na-
rzedzi dydaktycznych i ideologicznych.

Poczatek kazdego kanonu okreslajg teksty uznane za najstarsze posrod
nam znanych czy istniejacych. Pierwsze proby tworzenia kanonu (i jego
wspdlczesne rozumienie) sg niewspdlmiernie p6ézniejsze, datuje sie je na
XIX wiek. Warto rzuci¢ okiem na ideologiczne podstawy polskiego ka-
nonu w jednym z bardziej znanych podrecznikéw dawnej literatury pol-
skiej, a mianowicie w Historii literatury niepodlegtej Polski (965-1795) Ignacego
Chrzanowskiego'. Chrzanowski, okreslajac literature romantyczna w pod-
niostym stylu jako polski skarb narodowy, ktdry przewyzszyt dokonania
poprzednich epok, postrzega role kanonicznych dziel literackich w wielkiej
narracji narodu jako sterowana politycznie i zdeterminowang przez utrate
niepodleglosci przez Polske. Chrzanowski, opisujac jak dalece tworzenie
kanonu byto zwigzane z narracja o polskiej tozsamosci i politycznej nieza-
leznosci, naklada na siebie te dwie sfery:

Wielkos¢ literatury naszej przypada dopiero na czasy porozbiorowe:
wielkos¢ da jej dopiero Mickiewicz; literatura za$ niepodleglej Polski
jest bogata, piekna, rozumna, moralnie czysta, ale wielkg — pomimo
Kochanowskiego, Krasickiego, Skargii Modrzewskiego, Staszica i Kol-
lataja — nazwad jej nie mozna; [...] A kiedy zatongt okret, wzbila sie
literatura nasza na takie wyzyny, jakich nigdy za czaséw niepodleglosci

w latach 1949-1955; zob. ). Smulski, ,Przektady z literatury krajoéw socjalistycznych”, w: Stownik
realizmu socjalistycznego, s. 232.

16 Od 1908 roku ukazato sie kilkanascie wydar tego podrecznika, co potwierdza moja konstatacje.
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nie dosiegla, odegrala w zyciu narodu tak wielka role, jak nigdzie in-
dziej na $wiecie...”?

Innymi stowy, im bardziej burzliwa historia narodu, tym lepsza miataby
by¢ twdrczo$¢ literacka. To by oznaczalo, ze po 1989, wraz z zakwestio-
nowaniem narracji narodowej, literatura polska powinna chyli¢ sie ku
upadkowi. Werdykt Chrzanowskiego, dotyczacy Jana Kochanowskiego,
Ignacego Krasickiego czy Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ilustruje nie
tylko stabos¢ dogmatu patriotycznego, ale takze porzuca dogmat wartosci
literackich niezbywalnych w kanonie.

Jednakze przypadek kanonu literackiego w polskiej kulturze i trady-
cji nie jest wyjatkowy pod tym wzgledem, ze korpus kanonicznych dziet
nie poddaje sie zmianom, zwlaszcza wyrastajacym z obaw przed jednym,
monadycznym ogladem $wiata i jego odzwierciedleniem w literaturze.
Przez absorbowanie tych zmian korpus naszego ,kapitatu kulturowego”
staje sie bardziej chlonny i mniej sztywny, chociaz z pewnoscig nie mozna
powiedzied, ze wiara w centralnos¢ literatury i w jeden system wartosci
eksponowany przez kanon nadal istnieje w polskiej debacie. Szczegdlnie
wplyw polityki reprezentacji, okreslony przezjezyk poprawnosci politycz-
nej i postkolonialnych zwatpien, wyraznie pobudzony przez dyskusje za
granicg, znalaz! droge do korpusu kanonicznego, gdzie podwazy! role pew-
nych dobrze zakorzenionych dziet literackich. Zorganizowana w 2008 roku
w Warszawie przez Wydzial Artes Liberales konferencja nosilta znaczacy
tytul: ,Czyja Afryka? O W Pustyni i w puszczy Sienkiewicza” i $wiadczyla
o koniecznosci dyskusji na temat ,zagrozonego” zrebu literatury polskiej.
Organizatorzy konferencji wybrali powies¢ dla dzieci Sienkiewicza, ktéra
ukazala sie w 1911 roku i prawie natychmiast zyskala duza popularnos¢,
aby podwazy¢ gtéwne zalozenia powiesci o polskiej tozsamosci i wyzszosci
cywilizacji biatego czlowieka. Zasadnicze kwestie tej konferencji byty zde-
terminowane przez dyskurs postkolonialny, jeden z gléwnych czynnikéw

17 |. Chrzanowski Historia literatury niepodlegtej Polski (965-1795), wstep J.Z. Jakubowski, postowie
W. Gomulicki, PIW, Warszawa 1971, s. 837.

18 Podczas pierwszego dziesieciolecia obecnego wieku pytanie wydawato sie najwazniejsze:
w roku 2005 dwie publikacje przewarto$ciowaty stan polskiego kanonu literackiego — Inga lwa-
siéw i Tatiana Czerska wydaty Kanon i obrzeza (Universitats, Krakéw 2005), a Matgorzata Czer-
minska (i inni) tom Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza
o kulturze - edukacja (Universitas, Krakow 2005), ktére to pozycje zawieraja wiele artykutow na
temat kanonu.
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w rozwazaniach nad uelastycznieniem polskiego kanonu. Konferencja
ta ilustruje, by¢ moze najlepiej, jak ojczyzniane rozwazania nad tym, czego
uczy¢, rozmijajg sie z rozumieniem kanonu w Stanach, gdzie po Sienkie-
wicza siega sie coraz rzadziej i gldwnie po to, by zilustrowac zagadnienia
jezykowego stylu lub konserwatywno-nostalgiczna koncepcje tozsamosci
narodowe;j.

Jak zatem podreczniki akademickie pisane dla amerykanskich czytelni-
kéw tlumacza polska tozsamoscé kulturowa i jak wyjasniaja ja teksty kano-
niczne? Inaczej moéwigc, jak kreujg kanon transatlantycki, jak go przedsta-
wiajg? Aby rozpoznaé mechanizmy kierujgce kanonem transatlantyckim,
warto siegng¢ po angielskojezyczne podreczniki literatury polskiej, tak jak
uczynita to amerykanska slawistka Andrea Lanoux w ksigzce Od narodu do
kanonu®. Idgc tym $ladem, nauczyciel akademicki ma, niestety, do swej dys-
pozycjizaledwie gar§¢ podrecznikéw akademickich poswieconych historii
literatury polskiej i sg to, w kolejnosci wydawania, A survey of Polish literature
and culture Manfreda Kridla, The history of Polish literature Czestawa Milosza
i A history of Polish literature Juliana Krzyzanowskiego. Wszystkie te pod-
reczniki byly przeznaczone dla studentéw amerykanskich, ktérych dwaj
pierwsi autorzy znali ze swojej duzej praktyki pedagogicznej na tamtym
kontynencie. O ile mi wiadomo, Krzyzanowski doswiadczenie pedagogicz-
ne zdobywal w Londynie, ale nie uczyt on w Ameryce Pélnocnej. Jego A hi-
story of Polish literature, wydana w Polsce, jest bogata w informacje, doktadna
i prawie wolna od bledéw rzeczowych?0. Juz sama objetos¢ podrecznika
sprawia, ze trudno go wprowadzi¢ do jedno- czy nawet dwusemestral-
nego kursu z historii literatury polskiej. Wage tego przerostu informacji
odnoszacej sie gtéwnie do literatury dawnej wzmaga fakt, ze poczatkowo
podrecznik Krzyzanowskiego byl przeznaczony dla polskich studentéw na
polskich uniwersytetach. Tak tautologicznie zdefiniowany student czyta
wszystko w swym rodzimym jezyku, nawet jesli sa to powiesci Waclawa
Berenta. Student amerykanski, ktéry dopiero zaczal uczy¢ sie jezyka pol-
skiego i zapoznaje sie z zabytkami literatury powstalymi w tym jezyku, stoi

19 A.Lanoux Od narodu do kanonu: powstawanie kanondw polskiego i rosyjskiego romantyzmu w la-
tach 1815-1865, przet. M. Krasowska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2003.

20 ). Krzyzanowski A history of Polish literature, przet. D. Ronowicz, bibliografia Z. Swidwiriska-
-Krzyzanowska, M. Bokszczanin, H. Geber, PWN, Warszawa 1978. Tytut oryginatu — Dzigje lite-
ratury polskiej od poczgtkéw do czaséw najnowszych — wskazywat na inny problem, poniewaz
bardzo ambitnie obiecywat wiecej, niz mozna byto napisa¢ w czasach PRL: podrecznik nie
uwzgledniat ,najnowszej” literatury emigracyjnej.
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przed nie lada wyzwaniem, majac do swej dyspozycji podrecznik Krzyza-
nowskiego. Najwieksza wadg podrecznika jest jednak brak jakiegokolwiek
krytycznego dystansu wobec wielkiej narracji naszego narodowego me-
czenstwa, co sprawia, ze ksigzka ta nie odgrywa zadnej roli w przemianach
kanonu transatlantyckiego. Krzyzanowski postuguje sie dawno ustalonym
literaturoznawczym status quo, omawiajac ,istniejacy porzadek”, i zasypuje
czytelnika szczegdlami historycznymi bardziej niz Mitosz i Kridl. Myslac
o wyzwaniu, jakie stoi przed czytelnikiem-cudzoziemcem w przyswaja-
niu takiego wzorca interpretacyjnego, warto zacytowac jako ostrzeze-
nie jednoznaczng opinie Milosza na temat wczesniejszego, bo wydanego
w 1931 roku, podrecznika , Polish Romantic Literature Krzyzanowskiego, ktory
zdaniem poety jest kolekcja ,wszelkich banaléw majacych utwierdzaé po
wieczne czasy obraz la Pologne martyre”.

Z kolei podrecznik Kridla, zatytutowany A survey of Polish literature and
culture, zostal opracowany na podstawie jego ksigzki zatytulowanej Litera-
tura polska na tle rozwoju kultury (1945) i byl pomy$lany jako czes¢ ambitnego
projektu pedagogicznego, ktory dowodzil zorientowania autora co do spe-
cyficznych potrzeb amerykanskich studentéw. Wida¢ to w dodanej pdzniej
antologii An anthology of Polish literature to A survey??2. Ta publikacja w latach
50., razem z antologig Olgi Scherer-Virski The modern Polish short story, jest po
dzi$ dzien uwazana za kamien milowy w rozwoju zjawiska tu nazwanego
kanonem transatlantyckim. We wstepie do A survey of Polish literature and
culture Kridl, w sposéb charakterystyczny dla swego formalistycznego po-
dejscia, wyjasnil, ze jego podejscie do dziel literackich opiera sie na czysto
literackiej perspektywie, akcentujac jednoczesnie swoja wiernos¢ wylacz-
nie ,wyborowi autordw [...] opartemu na ich znaczeniu i osiggnieciach”23,
Trudno byloby znalez¢ bardziej apolityczng deklaracje, a przeciez Kridl,

21 Cz. Mitosz Prywatne obowigzki (Pojezierze, Olsztyn 1990), patrz szczegdlInie rozdziat ,Moje pry-
watne obowigzki wobec literatury polskiej”, s. 152-153.

22 M. Kridl An anthology of Polish literature, Columbia University Press, New York 1957. P6Zniej uka-
zywaty sig kolejne antologie, przyczyniajac sie do rozwoju kanonu transatlantyckiego, przede
wszystkim Monumenta Polonica: the first four centuries of Polish poetry Bogdany Carpenter (Mi-
chigan Slavic Publications, Ann Arbor 1989) oraz wiele tomdéw ttumaczonych przez Michaela ).
Mikosa, m.in. najnowsza publikacja pt.: Polish literature from 1864 to 1918: an anthology (Slavica,
Bloomington 2006).

23 M. Kridl A history of Polish literature and culture, przet. O. Scherer-Virski (Columbia University
Press, New York 1956), s. 1. Kridl byt ekspertem od polskiej literatury XIX wieku, co ttumaczy
wyrdznianie przez niego romantyzmu.

289



290

teksty DRUGIE2014/4 LITERATURA SWIATOWA

jako szef katedry literatury polskiej na Columbia University, byl atakowany
za lewicowg ideologie.

Niewatpliwie w tej nader skromnej podrecznikowej konstelacji The
history of Polish literature Milosza2* wyrdznia sie z kilku powoddéw. Przede
wszystkim autor wprowadzil do kontekstu historycznego wtasny punkt
widzenia, wzmacniajgc w ten sposdb obecnosé autorskiego Ja. Przyznatl
sie do tego, ze opisal historie literatury polskiej w jak najmniej sformali-
zowanym i naukowym stylu, jednoczes$nie zachowujgc tradycyjny schemat
periodyzacji. To, co moze by¢ dla jednych brakiem ambicji naukowych, dla
Milosza stanowilo zalete. Korzystajac ze swych obszernych lektur popar-
tych ogromnym doswiadczeniem pedagogicznym, dazyt on do wywarcia
trwalego wplywu na polonistyke w Ameryce i na transatlantycki kanon.
Jego podrecznik jest nadal w uzyciu, mimo ze domyka sie kilkadziesiat lat
temu i nie brak w nim btedéw rzeczowych. Reklamowana z przesadg na
obwolucie jako ,autorytatywny, pelny i wszechstronny przeglad literatury
polskiej od najwczesniejszych czaséw do ostatniego ¢wieréwiecza XX wie-
ku”, historialiteratury polskiej Milosza zawiera dwie istotne z perspektywy
transatlantyckiego kanonu narracje bedace owocem jego poznawczych pa-
sji. Chodzi oczywiscie o okres reformacji w Polsce i literature emigracyjng2s
oraz o dystans wobec rozpowszechnionego postrzegania polskosci przez
pryzmat identyfikacji z katolicyzmem?2s.

Poniewaz konstruowanie kanonu w jego wersji transatlantyckiej jest
Scisle utozsamiane z nauczaniem akademickim, pytanie, czego uczy¢
ikogo pomingé¢ w wykladach po tej stronie wielkiej sadzawki, jest zasad-
niczym elementem strategii pedagogicznych. Pomijanie czy nieuwzgled-
nianie ‘skanonizowanych’ autoréw nie stanowi dylematéw cenzora, lecz
wynika z presji tzw. okolicznosci. Zbyt wiele zalezy od walordw istnieja-
cych przektadéw, poczawszy od pomytek czy upustek (te moga sie zdarzy¢
kazdemu), a skoriczywszy na translacji miedzykulturowej. Szczegdlnie

24 The history of Polish literature Mitosza opublikowano po raz pierwszy w 1973 roku w wydawnic-
twie MacMillan w Nowym Jorku.

25 Poniewaz jego podrecznik powstat z notatek do wktadow o literaturze polskiej, jest dowodem
na przeistoczenie si¢ Mitosza z poety w historyka literatury, zupetnie wyjatkowego, patrz:
T. Walas Czestaw Mitosz jako historyk literatury polskiej, .Dekada Literacka” 1994 no. 11.

26 Jednym z jego ulubionych tematow byt arianizm; wiecej o pedagogicznych strategiach poety

w: A. Franaszek Mitosz. Biografia, (Znak, Krakow 2011), zwtaszcza rozdziat ,Dwustronne pora-
chunki”, s. 588-601.
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trudnym polem manewréw sg biale plamy na mapie przekladdw, czyli
teksty nigdy dotgd nietlumaczone na angielski, a tych jest sporo. Jak do-
tad najtrudniej poradzi¢ sobie z nieobecnos$cig XIX-wiecznych powiesci
realistycznych i XX-wiecznych powiesci psychologicznych, wynikajacg
przede wszystkim z dawniejszej polityki translacyjnej niz z trudnosci
oryginaldw. Istniejg wprawdzie stabe przeklady, zepsute z powodu nie-
dostatecznej kompetencji jezykowej niektérych ttumaczy lub ich niezna-
jomosci polskiej kultury, co sprawia, ze sg one bezuzyteczne dla studen-
tow. W przypadku Elizy Orzeszkowej przettlumaczono troche opowiadan
(wraz z catkowicie niedajacym sie czytaé Meirem Ezofowiczem) i nieobec-
nos$¢ angielskich przekladéw jej gldownych powiesci jest swoistym skan-
dalem transatlantyckiego kanonu. Do kategorii przekladéw nieudanych
nalezg powiesci Henryka Sienkiewicza, ktéry byl kiedys najpopularniej-
szym polskim pisarzem w Ameryce. Wspdlczesny mu ttumacz Jeremiah
Curtin zarobil krocie na swych kuriozalnych, dostownych lub btednych
przekladach pisarza?”. Tymczasem fakt, ze nikt jak dotad nie podolatl za-
daniu przelozenia na angielski poezji Bolestawa Le$miana, praktycznie
nieznanej i funkcjonujacej w nieskutecznych przektadach, jest zrozumiate,
zZwazywszy na poziom jej trudnosci2s.

Na szczescie aktywna jest grupa bardzo dobrych ttumaczy, dzieki
ktérym kontrakt czytelniczy nie jest narazony na szwank; ich przektady
pozwalaja na wprowadzenie literatury polskiej rdwniez do programéw
pozaslawistycznych na poinocnoamerykanskich uniwersytetach. Umie-
jetnosci, wiedza i gust tych tlumaczy przyczyniaja sie do tego, co Benja-
min okreslatjako ,godnos¢ tego literackiego rodzaju”, czyli do podnosze-
nia kulturowego statusu przekladu?®. Przede wszystkim tak uposazony
tlumacz staje sie wspélautorem dziela jako tlumaczenia skutecznego
i oddzialujgcego. Wowczas tlumacz jawi sie, méwigc niezapomnianymi

27 Michael ). Mikos zywo to opisuje w swojej ksigzce o amerykanskim ttumaczu Sienkiewicza,
Jeremiahu Curtin. Patrz: M.J. Mikos Z odnalezionych dziennikéw Amy Curtin, Wydawnictwo Con-
stans, Warszawa 1994. Harold B. Segel wytropit mndstwo takich potknie¢ w artykule Sienkie-
wicz's first translator, Jeremiah Curtin, ,The Slavic Review" 1965 vol. XXIV, no. 2, s. 189-214.

28 Zadania podjeta sie Aleksandra Chciuk-Celt w dysertacji zatytutowanej ,Linguistic innovation
in Boleslaw Lesmian”, ktéra zawiera kilkadziesigt podwojnych ttumaczen, zaréwno dostow-
nych, jak i poetyckich (Praca doktorska, City University of New York Graduate Center, 1984).

29 W. Benjamin The Task of the Translator (Zadanie ttumacza). Selected writings, volume 1,1913-1926
(Pisma wybrane, t.1,1913-1926), ed. M. Bullock, M.W. Jemmings, trans. H. Zohn, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge—London 2002, s. 258.
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stowami Percy B. Shelleya, jako ,zapoznany legislator” transatlantyckiego
kanonu3®. Kazda nowa ksigzka, doceniona na literackiej scenie krajowe;j,
moze pojawic sie w sferze pedagogiki amerykanskich polonistéw dzieki
nagrodom za ttumaczenia i uznaniu krytykéw ulatwiajgcym wejscie do
elitarnego zbioru ksigzek, za ktory Guillory uwaza kanon.

Wracajac do praktyki pedagogicznej, nalezy powtoérzy¢, ze nauczanie
kanonu w Polsce odbywa sie w catkowicie odmiennych wymiarach dyskur-
sywnych niz nauczanie kanonu transatlantyckiego w Ameryce Péinocnej,
to znaczy w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych, gdzie kanon polski nie
ma wplywu na szerszg kulture masowg31. Dlatego podkresle ten aspekt
kanonu transatlantyckiego, o ktérym pisalam na poczatku: nie jest on
skrécong lub uproszczong wersjg polskiego kanonu, lecz jego adaptacja -
przy pomocy przekladéw — winnym jezyku i systemie edukacyjnym, innej
kulturze, dzieki innym podmiotom.

Warto przywolaé jeszcze jedno rdznicujace i powstajgce na naszych
oczach zjawisko kulturowe, ktére oddziela te dwa kanony, czyli literature
stworzong przez autoré6w polsko-amerykanskich. Ten podkanon, z po-
wodzeniem w ostatnich latach wlaczony do niektdrych polonistycznych
programow, jest kolejnym dowodem na to, ze kanon transatlantycki, cho¢
wywodzi sie z polskiego kanonu, nie jest jego powt6rzeniem.

Transatlantyckikanon jako nieodlaczna czes¢ akademickiej pedagogi-
ki polonistycznej i odpowiedz na kontekst zycia i struktury kanadyjskich
iamerykanskich uniwersytetéw funkcjonuje w zwiazku z tym w sieci kul-
turowych stereotypow. W kontekscie dominujacej tam literatury rosyjskiej
polski kanon literacki w swojej transatlantyckiej wersji jest widziany jako
zjawisko przesigkniete poczuciem historycznej tragedii i utraty, kleski
i ponurych rozmyslan. Powiada sie, ze polska literatura , to nic wesolego”,
czeski kanon za$ zawiera pierwiastek ludyczny, peten jowialnego humoru
i dyskretnie uronionej Izy. Uwidacznia to strategie silniejszego w ramach
literatur stowianskich, artykulowang na podtozu i w duchu konkurencji,
ktéra produkuje kolejng hierarchiczng liste lektur. Obie literatury jawig sie

30 Percy B. Shelley A defence of poetry (Obrona poezji), w: English essays from Sir Philip Sidney
to Macaulay (Angielskie eseje od Sir Philipa Sidneya do Macaulaya), The Harvard classics vol. 27,
P.F. Collier & Son Company, New York 1910, s. 377.

31 Oczywiscie to jest przypadek wszystkich literatur stowianskich z wyjatkiem Lwa Totstoja, kto-
rego powies¢ Anna Karenina figuruje w klubie ksigzkowym Oprah Winfrey i zyskata olbrzymie
powodzenie jak na rosyjski tekst kanoniczny. Kilka innych dziet odniosto umiarkowany sukces,
np. Quo vadis Sienkiewicza w wersji ksigzkowej i kinowe;j.
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w tym dyskursie o drugorzednosci jako mocno uproszczone, a ich krytycy
jako jednostronni w swoim podejéciu sedziowie. Smiech ma niesamowi-
ta energie oczyszczajaca, ktora destabilizuje sformalizowang hierarchie
wartosci i jest rozpowszechniony w czeskiej kulturze. W rzeczywisto$ci
jednak, jak przyzna czytelnik Vladislava Vancury, Bozeny Némcovej czy
Karela Hynka Machy, literatura czeska nie obraca sie woko! estetycznej
osi $§miechu. Z drugiej strony fraszki Jana Kochanowskiego, Pan Tadeusz
Adama Mickiewicza, dziela Aleksandra Fredry, Bolestawa Prusa, Witolda
Gombrowicza, Jerzego Pilcha, a ostatnio Tomasza Rozyckiego, zaprzeczajg
tej tezie. Ci autorzy, razem z wieloma innymi, wykazuja swoim pisaniem,
ze przetrwalismy kleski narodowe takze dzieki $miechowi.

Mozna by dowodzi¢ z powodzeniem, ze zasadniczg rolg kanonu trans-
atlantyckiego jest bycie matrycg lub szablonem, na ktére wykladowcy
akademiccy projektuja wlasne podejscie do nauczania literatury polskiej
w thumaczeniu. Jako w miare elastyczna rama kanon bywa wyrazem in-
dywidualnego widzenia pewnego wizerunku literatury polskiej, ale nie
polskiego kanonu literackiego, ktory w kazdej z tych konfiguracji podlega
dalszej deformacji. Kanon transatlantycki, znacznie zmieniony w stosunku
do swego polskiego pierwowzoru, jako podejscie do nauczenia literatury
obcej wsposéb konieczny wymaga nacisku na swg celowo$¢; sa dziela,
ktéra musza by¢ przettumaczone, sg pisarze, ktérych trzeba omawiacd.
Niezalezny od politykéw i urzednikéw podlega cigglemu przeorientowaniu
przez ttumaczy i wykladowcow akademickich, ktorzy zawsze go rozszerzaja
izmieniaja, redukujac w ten sposdb jego (nie)powtarzalnosé. Dlatego ka-
non transatlantycki uosabia ciagle przewartosciowanie i sytuuje sie gdzie$
miedzy zachodnim odrzuceniem kanonu a indywidualng jego interpreta-
cja, chociaz nigdy w sensie absolutnym.

Tekst poprawiony i poszerzony — B.S.

Przelozyta Alicja Skarbiiska-Zieliriska
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Abstract

Bozena Shallcross
UNIVERSITY OF CHICAGO
Requiem for a canon? The peculiar case of the transatlantic canon

Shallcross surveys how the Polish literary canon is taught as a foreign literature at uni-
versities in North America. She outlines and explains the fundamental difference of that
canon as compared to the understanding and functioning of local national canons, and
proposes to conceptualize teaching Polish literature abroad in terms of a transatlantic
canon.
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