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Literatura Swiatowa i jej figury

N iewiele poje¢ w naszej dziedzinie zyskalo tak
ogromne znaczenie w ostatnim czasie. Od kilku-
nastu lat, literatura $wiatowa” wyrasta na konkurentke
refleksji postkolonialnej i nastepczynie komparatystyki.
Korzysta z ich metod, ale zarazem je wchiania i zajmuje
pozycje (chwilowego) hegemona wiedzy o funkcjonowa-
niu literatury we wspoélczesnym swiecie. Z komparaty-
styka taczy ja badanie zwigzkéw (inspiracji, wplywdw,
zalezno$ci) miedzy literaturami, z refleksjg postkolonial-
ng — pojmowanie owych zwigzkow raczej jako korelatu
szerszych, politycznych badz ekonomicznych, zaleznosci
niz jako rezultatu swobodnej cyrkulacji dziel literackich.
Przy calym rozglosie i rosngcym znaczeniu literatu-
ra $wiatowa jest przeciez pojeciem wysoce niejasnym.
Najprosciej zatem na pytanie, czym jest, mozna odpo-
wiedzied, ze ujmuje sie jg na trzy rézne sposoby: jako
zbidr dziel, jako poetyke i jako metode czytania.
Traktowanie literatury $wiatowej jako zbioru dziel
bylo postawg dominujacg od XIX do potowy XX wieku,
aw powszechnym rozumieniu podejécie to ma nadal
charakter dominujgcy. W tym ujeciu literatura $wia-
towa to korpus dziel (umownie: od Iliady Homera do
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Blaszanego bebenka Grassa), ktdre z racji osiagnietej i p6zniej potwierdzonej
rangi stanowig powszechnie uznane dziedzictwo ludzkosci; w sktad owego
zbioru wchodzg arcydziela i dziela kanoniczne, reprezentatywne dla po-
szczegdlnych kultur, jezykdw i okreséw. Zbidr 6w tylko czesciowo jest sfor-
malizowany, a wiec tylko czesciowo zamkniety, co znaczy, ze kazde dzielo
uswietnione nagroda Nobla bgdz miedzynarodowym rozglosem (np. teksty
Wole Soyinki, Nadziba Mahfuza czy Mo Yana) staja sie pretendentami do
uczestnictwa w literaturze Swiatowej, a zatwierdzenie ich przynaleznosci
(nadal nieformalne) nastapi wtedy, gdy dane dzielo wejdzie na trwatle do
infrastruktury literackiej innych kultur niz macierzysta. Wzgledna stabil-
nos¢ i wzgledna otwartos¢ zbioru zwanego literaturg $wiatowa wynikaja
wiec stad, ze poszerzenie listy wymaga wchloniecia danego dziela przez
tradycje dominujgcg wielu roznych kultur i przez infrastrukture literacka
wielu r6znych panstw. Dzielo-pretendent musi niejako ,0si3$¢” w pro-
gramach szkolnych i praktykach edukacyjnych, w sieci intertekstualnych
odniesien i kulturowych odwolan, w przekladach i adaptacjach, a wiec
réwniez w panstwowych programach subwencyjnych i umowach mie-
dzynarodowych dotyczacych wspdlpracy kulturalne;.

Gdybysmy jednak zerkneli do licznych antologii literatury $wiatowej,
okazaloby sie, ze dopiero od schytku XX wieku sa w nich reprezentowane
dzieta nieeuropejskie i nieamerykanskie. Stad wytania sie podstawowe dla
refleksji nad literaturg $wiatowg pytanie, ktore pozwoli przejs¢ od ujecia
pierwszego (zbidr dziel) do poetyki i strategii lekturowej. Pytanie brzmi:
skoro literatura Swiatowa nie jest tozsama z wieloscia literatur istniejacych
na $wiecie, to jak dochodzi do redukc;ji?

Literatura Swiata narodéw
Na pytanie: ,Jak z mnogosci literatur istniejacych na Swiecie powstaje li-
teratura Swiatowa?”, odpowiedz dominujacg przez ostatnich dwiescie lat
formutowala kultura euroamerykanska. A odpowiedz ta brzmiata: do li-
teratury Swiatowej zostajg wlgczone najwartosciowsze dziela wszystkich
literatur $wiata pod warunkiem, ze nalezg do literatury europejskiej.
Takie wlasnie kryteria zadecydowaly o zawartosci The Norton antho-
logy of world masterpieces — jednej z najbardziej wplywowych ksigzek dla
XX-wiecznej komparatystyki, wydanej w 1956 roku i skomponowanej na
podstawie przeswiadczen estetycznych wieku XIX i XX. Dla Maynarda
Macka, redaktora prowadzgcego, i dla wspdlredaktorow odpowiedzialnych



SZKICE PRZEMYStAW CZAPLINSKI LITERATURA SWIATOWA | JEJ FIGURY

za poszczegdlne czesci nie bylto nic dziwnego w tym, ze antologia noszgca
w tytule predykat ,Swiatowosci” nie zawierala ani jednego tekstu spoza
kultury europejskiej i amerykanskie;j!

Przez czterdzie$ci lat nortonowska antologia, wielokrotnie wznawia-
naiposzerzana, stuzyla jako podstawa zaje¢ na studiach filologicznych,
komparatystycznych i kulturoznawczych prowadzonych w jezyku angiel-
skim. Bez wiekszej przesady mozna stwierdzi¢, ze w tym samym czasie, gdy
$wiat przechodzil proces dekolonizacji, nortonowski dwupak rekolonizo-
wal $wiadomos¢ kulturows mieszkancow czterech kontynentéw. Zmiane
wprowadzito dopiero wydanie z1995 roku, opatrzone znaczgcym tytutem
The Norton anthology of world literature. Zamiast ,Swiatowych arcydziel”
z wezesniejszej edycji czytelnik otrzymywal ,literature $wiatowa”, a za-
miast dwoch tomow — sze$¢. Powaznej zmianie ulegla takze zawarto$¢: Eu-
rope i Stany Zjednoczone uzupelnita reszta globu — w sze$ciu woluminach,
obejmujacych ponad dwiescie tekstow, znalazly sie dziela z Azji, Afryki,
Ameryki Poludniowej, Australiii Oceanii. Czytelnik poznawal fragmenty
dziet obcych po raz pierwszy przelozonych na angielski, reprezentujacych
zréznicowane tradycje literackie.

Réznica miedzy oboma wydaniami uswiadamia istnienie jednego
z podstawowych dylematdw literatury $wiatowej: jakie kryteria decydu-
ja o wyborze — uniwersalne czy lokalne? Dzieki zasadom uniwersalnym
mozna literature swiatowg uporzadkowaé, zhierarchizowac i wyselekcjo-
nowad; lokalnos¢ — gdyby ktos rzeczywiscie chcial ja dopusci¢ do glosu
- relatywizuje kryteria i odbiera mozliwo$¢ postugiwania sie kategorig
arcydziela, jedng z najwazniejszych w kolonizowaniu literatury swia-
towej. Uniwersalizacja opiera sie na figurze synekdochy, ktéra pozwala
traktowac pojedyncze dzielo jako reprezentacje calosci danej kultury
literackiej. Lokalizacja kryteriéw z kolei odwoluje sie do myslenia me-
taforycznego, zgodnie z ktérym dzielo jest niepowtarzalnym idiomem
okreslonego momentu okre$lonej kultury. Antologie uniwersalne dawa-
ly czytelnikom zludne poczucie obcowania z reprezentacja dostateczna;
antologie poskladane z pelniejszego zestawu dziel lokalnych odstaniaja
niewystarczalnos¢ kazdej reprezentacji i kieruja ku nieskoniczonemu wy-
sitkowi porozumienia.

Powyzszy konflikt (w ktérym ani stowa jeszcze nie powiedzielismy
o jezyku, w jakim dziela kultur lokalnych zostajg udostepnione) wynika
zrdznicy miedzy kartografig uniwersalng i lokalng. A w rdznicy tej dostrzec
nalezy problem, ktdry odziedziczyliSmy po Goethem.
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W koncepcji literatury §wiatowej sformulowanej w 1827 roku Goethe
polaczyl oswieceniowa idee rdwnosci z romantycznym przekonaniem
o genius loci — czyli o niepowtarzalnym charakterze kazdej kultury lo-
kalnej. Zainteresowanie innymi kulturami Goethe taczyt z wezwaniem,
by wszyscy dolozyli staran, aby przyspieszy¢ nadejscie epoki literatury
$wiatowej'. Wyrazisty apel wsparl autor trzema argumentami: po pierw-
sze, tworczosc¢ literacka jest dobrem calej ludzkosci, wiec wszyscy po-
winni mie¢ do niej dostep; po drugie, dar twdrczy jest egalitarny, wiec
zaden nardd nie powinien uwazac siebie za wylacznego posiadacza owego
daru; po trzecie, literatura ma charakter transnarodowy, wiec wszyscy
powinni korzystac ze stwarzanych przez nig mozliwosci poznania in-
nej kultury. W sumie zatem literatura Swiatowa powinna powstaé pod
wplywem ciekawosci kierujgcej ludzi ku kulturze innej niz rodzima oraz
dzieki zdolnosci dziela literackiego do wejscia w porozumienie z odbiorcg
pozalokalnym. A warunkiem narodzin nowej komunikacji literackiej jest
zniesienie ograniczen w dostepie do piS$miennictwa s§wiatowego.

Co to jednak znaczy ,zniesienie ograniczen”? Chodzi o nauke jezy-
kéw obceych czy o wiecej ttumaczen na jezyk niemiecki? Jak, méwigc kon-
kretnie, wygladalaby literatura §wiatowa zorganizowana wedle pomystu
Goethego? Stawiajac to pytanie, odkrywamy elementarny klopot, wy-
nikajacy z niejasnej pozycji narodu i jego kultury w mysli weimarczyka:
czy nadej$cie literatury $wiatowej oznaczaloby przezwyciezenie party-
kularnych ograniczen narodowych i przejscie ludzkosci na inny, wtas-
nie §wiatowy, etap, czy raczej okreslaloby wymiane miedzy narodami
obejmujaca dziela najwartosciowsze? Goethe, ktéry ttumaczyl w swoim
zyciu dziela z osiemnastu jezykow (cho¢ wiekszos¢ z nich juz w formie
zapos$redniczonej) i ktéry uparcie powtarzal, ze narodowa autarkia jest
malo wartos$ciowa, skonstruowal dziwny mechanizm, w ktérym literatu-
ra $wiatowa powstaje jako rezultat coraz pelniejszej dostepnosci literatur
obcych i zarazem jako wynik selekcyjnej dzialalnosci elit. Goethe réw-
noczes$nie wiec formutuje podstawowy cel — uwolni¢ sie od ,ukgszenia
Herderowskiego”, czyli przekroczy¢ granice narodowe w my$leniu — i sam

1 J.P. Eckermann Rozmowy z Goethem, przet. K. Radziwit, ). Zeltzer, PIW, Warszawa 1960, t. 1,
s. 333 (31 stycznia 1827): ,Coraz bardziej sie przekonuije [...] ze poezja jest wspdlnym dobrem
catej ludzkosci oraz ze wszedzie i we wszystkich epokach wystepuje u wielu tysiecy ludzi.
[...] Literatura narodowa jest pojeciem, ktére dzi$ niewiele méwi, kiedy nadchodzi era li-
teratury powszechnej dla catej ludzkosci i kazdy musi wspotdziatac, aby nadejscie tej ery
przyspieszyc".
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naklada owemu celowi ograniczenie: literatura §wiatowa ma by¢ rozmo-
wg iwymiang miedzy narodami wlasnie2.

Co wiecej, mimo zainteresowania poezjg perska i prozg chiniskg Goe-
the — gdy méwi: ,literatura europejska, czyli literatura swiata” albo:
»europejska, czyli w istocie powszechna’? — pozostaje eurocentryczny.
Uprzywilejowanym $wiatem nowoczesnym, Swiatem odniesien, jest
niezmiennie Europa Zachodnia, antyk za$ zachowuje pozycje wyznacz-
nika kanonow estetycznych. Wynika z tego, ze cho¢ wedlug poety nalezy
czytal dziela obce, to nie nalezy zadnego z nich traktowac jak wzorca.
Wspolczesni Goethego otrzymywali od niego catkiem wyrazng wska-
zoéwke, wedlug ktérej: jestedmy winni ciekawosé obcym kulturom, ale
tylko jedna kultura zastuguje na podziw — europejski antyk. W konse-
kwencji takiego podejscia kulture europejskg uznaje sie za matryce roz-
woju literatury, wiec w innych kulturach szuka sie ekwiwalentéw eposu
antycznego czy tragedii.

Nawet jednak i to nie wyczerpuje klopotliwych dwuznacznosci kon-
cepcji Goethego. Pisal on: ,powstaje powszechna literatura Swiatowa,
w ktorej zaszczytne miejsce jest zarezerwowane dla nas, Niemcow”4.
Swiat wedtug Goethego jest wiec rozszerzona wersja ojczyzny, ktora moze
da¢ dzieta ciekawsze, ale nie — warto$ciowsze. Wzorce ocen Europa za-
wdziecza sztuce Grecji, czyli prawdziwemu genius loci Europy i §wiata5. Do
pewnego stopnia, jak pisze Damrosch, poglady Goethego okazuja sie im-
perialng projekcja siebie na $wiaté, wynikajaca z mylnego uznania, iz mi-
litarna i ekonomiczna potega Europy byla réwnoznaczna z jej wyzszoscia
kulturowsg. Mieszkaniec Europy, majacej w pierwszej potowie XIX wieku
kolonie na czterech kontynentach, ktéry glosi nadejscie kosmopolityzmu

2 Zob. R. Prendergast The world republic of letters, w: Debating world literature, ed. Ch. Prender-
gast, Verso, New York—-London 2004, s. 7.

3 D.Damrosch What is world literature?, Princeton University Press, Princeton 2003, s. 8.

4 Johann W. von Goethe: Some passages pertaining to the concept of world literature, w: Compa-
rative literature: the early years, ed. H.-). Schulz, P.H. Rhein, University of North Carolina Press,
Chapel Hill 1973, s.143.

5 W poszukiwaniu wzoréw powinnismy stale powraca¢ do starozytnych Grekéw, w ktorych
tworczosci przedstawiony jest zawsze cztowiek piekny. Na wszystko inne natomiast powin-
nismy patrzec jedynie z historycznego punktu widzenia i przyswajac sobie stamtad w miare
moznosci tylko to, co najlepsze” (J.P. Eckermann Rozmowy z Goethem, s. 333).

6 D.Damrosch What is world literature, s. 8 in.
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pod protektoratem starozytnej Grecji, legitymizuje imperializm skryty
pod maska antycznych arcydziel.

Wielkie uznanie dla geniuszu, ktéry w chwili znuzenia kulturg niemiec-
ka i w blysku pragnienia wymyslil literature $wiatowa, nie powinno za-
tem przestaniaé niebezpiecznych implikacji tego pomystu. Wynikaty one
z postrzegania literatury swiatowej jako zbioru — nawet jesli jest to zbidr
rosngcy — wybitnych dziel, wybieranych sposréd literatur narodowych
przez elite europejsky. Dopdki takie wyobrazenie, tgczgce kryterium zbioru
zkryterium narodowym i europejskim, okresla funkcjonowanie literatury
$wiatowej, dopoty ma ona charakter nieodparcie ,noblowski” - ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami.

A sg to konsekwencje rozlegle. Przede wszystkim literatura Swiatowa
ufundowana przez Goethego i podtrzymana przez Nagrode Nobla na-
kazuje postrzega¢ swiat przez pryzmat panstw i kultur narodowych. Po
wtore, instytucjonalne sita selekcyjne ustanawiajace nie tyle literatu-
re $wiatowgy, ile literature $wiata naroddw, prowadzg do zakrycia wyj-
$ciowej nierownosci wymiany. Po trzecie, uzurpatorskie umieszczenie
centrum selekcyjnego w elitarnym salonie (intelektualisci u Goethego,
jury w przypadku Nobla) powoduje zatarcie samej procedury wyboru
iuznanie, ze ma ona charakter neutralny, obiektywny i sprawiedliwy.
Po czwarte, goetheariska metafora powoluje do zycia sklonowane i zmi-
niaturyzowane kopie jury noblowskiego: elitarni wydawcy, komitety re-
dagujace antologie literatury powszechnej, ttumacze, nauczyciele akade-
miccy prowadzacy zajecia z literatur obcych, gremia jurorskie przyznajace
mniejsze miedzynarodowe nagrody, rady naukowe instytutéw ustalajace
programy kurséw z zakresu komparatystyki — wszystkie te zespoty badz
jednostki utwierdzaja relacje miedzy narodami, poniewaz instytucje
przez nie reprezentowane zostaly uksztaltowane na podstawie narodo-
wej wizji §wiata. Ponadto wszystkie one dysponujg ograniczong porcjg
uznania: jedna nagroda rocznie, kilka ksigzek w planach wydawniczych,
kilkanascie pozycji w programie rocznego nauczania to wszystko wybory,
ktére nieuchronnie powielajg administracyjng mape globu z przynalez-
nymi im nieréwnos$ciami.

Goetheariska wizja literatury powszechnej spelnia sie zatem w szcze-
g6lnej bibliotece: czytamy w niej dziela uznane przez elitarnych kustoszy
zawarto$ciowe, nie znajac zasad, wedlug ktérych ksigzki te wybrano i nie
mogac domagac sie uczestnictwa w obradach jury.
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Literatura globalna

Dzisiejszg alternatywg dla wariantu Goethearnskiego — alternatywg
w szczegdlnym sensie egalitarng, powstajacg poza elitarnymi kryteriami
selekcji, falujgcg wedtug wybordw, jakich dokonujg czytelnicy — jest lite-
ratura globalna.

Jest rzeczg wielce charakterystyczng, ze badacze literatury swiatowej
— Damrosch, Moretti, Casanova, Thomsen — uznajg globalnos¢ za domene
lotniskowych i dworcowych stoisk z ksigzkami. Tak usytuowana literatu-
ra globalna, dostepna prawie wszedzie, niezbyt droga, napisana jezykiem
zrozumialym prawie dla wszystkich, niezaprzatajaca nikomu glowy pro-
blemami konkretnego regionu, nawet niewymagajaca zapamietywania
tytuléw czy nazwisk autordw, zostaje przez badaczy odseparowana od
literatury swiatowej”.

Radykalne — i w swej radykalno$ci mocno podejrzane — oddzielenie lite-
ratury $wiatowej od literatury globalnej staje sie wykluczeniem zalozyciel-
skim. Po wyznaczeniu granicy badacze moga uprawiac geografie kulturo-
wa Nagrody Nobla czy analizowa¢ powie$¢ postkolonialng z perspektywy
$wiatowego wplywu nagrody Bookera, nie musza natomiast zajmowac sie
powie$ciami Dana Browna czy Joan K. Rowling. Ekskluzja ta, jak wolno
sadzié, rdwniez nalezy do dziedzictwa Goethego, ktdry co prawda wyjas®
nial swoj koncept przy uzyciu termindw zblizonych do ekonomii — takich
jak ,wymiana”, ,dobro”, ,wartos¢” - jednakze sadzil, ze cyrkulacja dziet
miedzy narodami, kontrolowana i porzadkowana przez elity, bedzie miata
charakter wymiany wartosci czystych. Twdrca koncepcji Weltliteratur nie
uwzglednial zatem samodzielnego rozwoju rynku wymiany débr, czyli tego
procesu, ktéry doprowadzit do powstania literatury globalne;.

Prognoze jej narodzin, sformutowang raczej w jezyku nadziei niz od-
razy, mozna znalez¢ w Manifescie komunistycznym (1848) Marksa i Engelsa.
Podjeli oni propozycje Goethego, uznajac, ze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia literatura $wiatowa to proces uruchamiany nie przez ducha, lecz
przez reguly handlu i wymiany. Idea sformulowana przez Goethego byla
postulatem kierowanym ku ludziom $wiattym, natomiast Marks i Engels
uznawali realizacje owej idei za nieuchronng konsekwencje logiki kapitatu
napedzanego przez burzuazje. Autorzy pisali:

7 Zob. D. Damrosch What is world literature, s. 25: ,Podkre$lajac formotworcza site lokalnego
kontekstu, chciatbym odréznic literature Swiatows od narodowej «literatury globalnej» — do
czytania w portach lotniczych, wolnej od wptywu jakiegokolwiek specyficznego kontekstu”.
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Miejsce dawnych potrzeb, zaspokajanych przez wyroby krajowe, zaj-
muja nowe, ktdrych zaspokojenie wymaga produktéw najodleglejszych
krajéw iklimatéw. Dawna lokalna i narodowa samowystarczalnosé
iodosobnienie ustepuja miejsca wszechstronnym stosunkom wzajem-
nym, wszechstronnej wspélzaleznosci narodéw. I to zaréwno w pro-
dukcji materialnej, jak i w produkeji duchowej. Wytwory duchowe
poszczegblnych narodéw staja sie wspSlnym dobrem. Jednostronnos$é
iograniczonos¢ narodowa staje sie coraz bardziej niemozliwa, a z wielu
literatur narodowych i regionalnych powstaje literatura $wiatowa.?

Widaé z tego, ze o ile Goethe rozumial przez Weltliteratur wytwor woli po-
znania przejawianej przez oswieconych, o tyle dla autoréw Manifestu lite-
ratura $wiatowa odzwierciedlala ,kosmopolityczny charakter” burzuazji,
ktéra po zaspokojeniu wlasnych potrzeb produktami krajowymi zaczyna
poszukiwac towaréw pochodzacych z krajow odlegtych. A skoro produk-
tami sg zar6wno rzeczy materialne, jak i twory intelektualne, wobec tego
literatura swiatowa wyloni sie jako rezultat wzmozonej cyrkulacji towa-
rowej globalizujacego sie handlu. W ujeciu Goethego literature Swiatowg
tworzyla sie¢ ludzi, a nie sie¢ ludzkich wytwordw; sie¢ owa miala jednak
juz ekonomiczny charakter, promujgc ,ruch idei miedzy ludzmi i literacki
rynek, na ktéry narody przynosily swoje intelektualne skarby do wymia-
ny”?. W odréznieniu od Goethego, ktory wierzyl w destylacyjng wlasciwosé
ekonomii literatury, Marks i Engels widzieli literature $wiatowg juz jako
zjawisko w pelni nalezace do nowoczesnej ekonomii, ktore nalezy okreslaé
nie ze wzgledu na uzyskiwang na koficu wartos¢ arcydziela, lecz ze wzgledu
na przekraczanie granic przez towary, produkcje, rynki i wymiane.
Paradoks spotkania dwéch omawianych koncepcji polega jednak na
tym, ze dla Goethego literatura powszechna byla zbiorem dziel, nie za$
wyzwaniem do zrozumienia poetyk?, natomiast dla Marksa i Engelsa

8 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistycznej, w: tychze Dzieta, t. 4, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1962. Ttumaczenie nieznanego autora. Przygotowanie do wydania i redakcja tekstu: Ta-
deusz Zabtudowski. Korekta: Piotr Strebski. Wersja internetowa: www.skfm-uw.w.pl, s. 5.

9 F.Strich Goethe and world literature, trans. C.A.M. Sym, Kennikat Press, Port Washington 1972,
S.13.

10 ,Aleiprzy takiej [tzn. zyczliwej — przyp. P.Cz.] ocenie obcej twérczosci nie wolno nam uczepié
sie utworow pojedynczych i uznac ich za wzor. Nie powinnismy myslec, ze najlepsza jest tylko
chifszczyzna czy literatura serbska, czy tez tylko Calderon albo Nibelungi. [...] w poszukiwa-
niu wzoréw powinnismy stale powraca¢ do starozytnych Grekow” (J.P. Eckermann Rozmowy
zGoethem, s. 333).
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faktycznym rezultatem dzialania rynku powinna staé sie wymiana po-
etyk, prowadzgca do narodzin poetyki literatury $wiatowej — zmieszanej,
reprezentujacej zréznicowane jezyki i projektujgcej zmienny jezyk wspélny.

Literatura $wiatowa jako problem poetyki zaledwie wylania sie z mysli
MarksaiEngelsa. Jest on jednak $cisle zwigzany z przewidywang przez nich
ewolucjg kapitalizmu w kierunku globalnej wspdtpracy. Obaj sadzili bo-
wiem, ze skoro literatura jest produktem, wobec tego pracowac bedzie jako
instrument ideologiczny, ktory potaczy ludzi i uswiadomiim ich wspdlza-
leznos¢. Warunkiem takiej relacji musi by¢ jednak zmieniona komunikacja,
czyli whasnie $wiatowa poetyka.

Jednakze dzisiejsza globalna produkeja i cyrkulacja literatury wytwarza
nieréwnosci, ktdre zacierajg réznice miedzy ,globalnym” a ,Swiatowym”.

Wyjasnieniu owych nier6wnosci idea Goethego nie moze stuzy¢, jest
to bowiem idea literatury wybieranej w oparciu o wstepne uznanie he-
gemonii jednej kultury. Literatura §wiatowa w tym ujeciu jest co prawda
suwerenna wzgledem rynku, jednak nie zachowuje krytycznego dystansu
wzgledem europejskiego — roszczacego sobie uniwersalne prawa — locum
kultury. Z kolei literatura globalna powinna — z racji uznawania kryteriéw
pokupnosciiatrakcyjnosci — wykraczaé poza granice narodowe i europej-
skie, a takze aktywizowad egalitarne rzesze czytelnikow, jednakze wisto-
cie wspiera w obrebie kultury rozmaite formy przewagi wypracowane przez
polityke i ekonomie. Oba ujecia — cho¢ ich autorzy tego nie chcieli — legi-
tymizuja zatem dwa r6zne typy nierdwnosci: zbiér tekstéw wybieranych
przez elity uzasadnia dominacje Europy nad innymi kontynentami, a glo-
balna cyrkulacja co prawda jednemu kontynentowi nie podlega, jednak
przeksztalca wspélzalezno$é w rozmaite formy zaleznosci.

Dostrzezone w koncepcji Goethego sprzecznosci nie zostaja wiec roz-
wigzane przez egalitarne nadzieje Marksa. By¢ moze jednak wlasnie pro-
blemy odziedziczone po obu propozycjach sg dzi$ najwazniejsze, odstaniaja
bowiem dwa XIX-wieczne ztudzenia. Pierwsze z nich méwilo, ze nalezy
podtrzymywacé nier6wno$¢ jako$ciowg — wynikajacg z selekcyjnego nad-
zoru elit — poniewaz tylko dzieki temu mozna ocali¢ autonomie literatury.
Wedlug ujecia marksowskiego z kolei utrata autonomii literatury na rzecz
kryteriéw rynkowych jest konieczng ceng, ktéra nalezy zaptacic¢ za rdownos¢é
wymiany. Oba poglady sa przez dzisiejsza refleksje nad literaturg Swiatowa
odrzucane, poniewaz nie pozwalajg zrozumie¢, dlaczego autonomia lite-
ratury w modelu goetheanskim jest watpliwa, a wspdlzaleznos¢ w modelu
marksowskim — nieobecna. Wiecej nawet: niebezpieczenstwo dzisiejszego
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funkcjonowania literatury polega na tym, ze niezalezne gremia jurorskie
wzmacniaja swoimi werdyktami kulturows i polityczna dominacje najsil-
niejszych, rynek natomiast — zamieniajac klasyke w towar — reprodukuje
kolonialne reguly na poziomie wymiany literatury. W ten sposéb autono-
mia literatury wspiera hegemonie kulturows, a wymiana ksigzek kolabo-
ruje z procesem globalizacji.

Trzeba zatem powiedzie¢ jasno: narody i ich kultury istniejg, ale udziat
w literaturze $wiatowej okreslajg nie tyle kryteria jakosciowej oceny badz
zasady wspoélzaleznosci, co postimperialne i postkolonizacyjne wymiary
dzisiejszej kultury.

Literatura Swiatowa i jej stolica

Istote wspoélczesnego funkcjonowania literatury swiatowej zrodzonej
w $wiecie dominacji Europy nad $wiatem i dominacji kilku narodéw nad
Europg narodéw skonceptualizowata francuska badaczka Pascale Casano-
va, ktéra w 1999 roku opublikowala wplywowaq ksigzke zatytulowang La
republique mondiale des lettres™.

Jej pomyst analityczny odstanial bezmiar ztudzen zwigzanych z ideg
Goethego. Badaczka wyszta z zalozenia, ze literature Swiatowg nalezy
postrzegad nie jako zbidr tekstow, lecz jako pole. Pojecie to — zaczerpniete
od Pierre’a Bourdieu — oznacza wycinek struktury spolecznej skupiajacy
ludzi, ktérzy dgazac do podobnych celow, rywalizujg o te same pozycje; cele,
o ktdre toczy sie rywalizacja, Bourdieu nazwal stawka w grze, a przekona-
nie o tym, ze 6w cel wart jest osiggniecia, okreslit mianem obowigzujgcego
w polu illusio*2.

Francuski socjolog uwazal jednak, ze granice narodéw zasadniczo wy-
znaczajg granice pol, natomiast Casanova uznala, iz literacka rywalizacja
wykroczyla poza granice narodowe i nabrala charakteru miedzynarodowe-
go juz w XVI-wiecznej Europie. Oznacza to, ze od epoki renesansu stawka
w grze toczonej na polu twdrczosci literackiej stalo sie osiggniecie mie-
dzynarodowego sukcesu, sukces za$ zaczeto postrzegac jako stworzenie
dziela, ktore uzyska status swiatowosci.

11 Wszystkie odwotania do wydania angielskiego: tejze The world republic of letters. Convergence:
inventories of the present, trans. M.B. DeBevoise. Harvard University Press, Cambridge 2004.

12 P. Bourdieu Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sqgdzenia, Scholar, Warszawa 2006; zob. tez:
R. Ponton Le champ littéraire en France de 1865 ¢ 1905, EHESS, Paris 1977.
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Nie mialo to - i do dzi$ nie ma — zadnego zwigzku z geograficznie poj-
mowanym $wiatem albo ze Swiatem rozpatrywanym pod katem wielosci
kultur. Wrecz przeciwnie: warunkiem mozliwos$ci osiagniecia swiatowego
uznania jest istnienie hegemonicznego centrum, ktére — z pelnym lekce-
wazeniem dla rozlegtosci globu ijego faktycznego zréznicowania — bedzie
orzekac o sukcesie z perspektywy jednej kultury i jednego jezyka. Wlasnie
to centrum — przez zmienne i zréznicowane praktyki kulturowe — ustala,
co jest warto$ciowy literaturg Swiatows.

Aby taka literatura mogta istnie¢, ktos musi okresli¢ warunki jej funk-
cjonowania. Konstruktorem mapy nie byt oczywiscie zaden czlowiek. Stalo
sie nim szczegdlne miejsce, ktore osiggnelo status punktu orientacyjne-
go dla wszystkich innych miejsc. Dla nazwania funkeji spelnianej przez
to miejsce Casanova ukuta okreslenie , literacki potudnik zero” (,the Gre-
enwich Meridian of Literature”):

Ujednolicenie przestrzeni literatury w ramach rywalizacji zaklada
istnienie wspdlnego miernika czasu, punktu absolutnego odniesienia
bezwarunkowo akceptowanego przez wszystkich uczestnikdéw rywa-
lizacji. Jest to punkt w przestrzeni, centrum wszystkich centréw [...]
i zarazem podstawa mierzenia czasu, odgrywajacego szczeg6lng role
w odniesieniu do literatury. [...] Przestrzen literatury wytwarza teraz-
niejszo$¢ pozwalajgcg okreslié wszelkie inne pozycje — punkt, w od-
niesieniu do ktdrego mozna zlokalizowac wszelkie inne punkty. Jak
fikcyjnalinia, znanajako potudnik zero, arbitralnie wybrana dla okres-
lania dlugosci geograficznej, przyczynia sie do realnego organizowa-
nia $wiata, umozliwiajac pomiar odleglo$ci oraz ustalenie aktualnego
polozenia na powierzchni calej ziemi, tak tez cos, co mozna nazwac
literackim potudnikiem zero umozliwia orientacyjne oszacowanie es-
tetycznej odlegtosci od centrum $wiata literatury, w jakiej znajdujg sie
wszyscy, ktorzy do owego swiata nalezg.®

Dystans ten mierzy sie w kategoriach czasowych: dziela wiecznie teraz-
niejsze, dziela, ktére wyrwawszy sie ze swojej doraznosci, stanowig stale
punkty odniesienia — utwory Villona, Rabelais’ego, Racine’a, Diderota,
Flauberta — zarazem okreslaja 6w poludnik i sg przezen okreslane. Zasad-
niczo bowiem od XVIdo polowy XX wieku mapa literatury swiatowej byla
orientowana nie wedtug dziel, lecz wedlug Paryza: literacki potudnik zero

13 P.Casanova The world republic..., s. 87-88 (wyrdz. w tekscie — przyp. P.Cz.).
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przebiegal przez stolice Francji, poniewaz tam zapadaly decyzje wlgcza-
jace dziela do kregu swiatowosci. I jesli do wieku XVIII pozycja ta jeszcze
nie byla ugruntowana, to nowoczesno$¢ wieku XIX i XX nadaly Paryzowi
range centrum wszystkich centréw.

Oznacza to, ze kazdy pisarz nowoczesny byl umiejscawiany na mapie
lokalnej i na mapie §wiatowej, wyznaczajacej dystans dzielgcy lokalng li-
terature od potudnika zero:

Ta podwojna pozycja, nierozerwalnie narodowa i miedzynarodowa,
wyjasnia, dlaczego - przeciwnie niz w przypadku pogladow, do ktérych
ekonomisci usilujg nas przekonac w sprawie globalizacji — walka mie-
dzynarodowa toczy sie i odnosi skutki przede wszystkim w granicach
przestrzeni narodowej; areng batalii dotyczacych definiowania litera-
tury, technicznych czy formalnych przemian i innowacji, jest w calosci
narodowa przestrzen literacka.

Literacki potudnik zero odegral wiec kluczows role w procesie ujedno-
licenia pola literatury, ktére sytuowalo juz w punkcie wyjscia kazdego
pisarza na pozycji zaleznej, wymuszajac na nim rywalizacje na warunkach
relatywizujacych jednostkowe osiggniecia. Podobnie w ujeciu szerszym:
literatura narodowa, ktéra do potowy wieku XIX nie zdotata wypracowaé
sobie mocnej pozycji w polu miedzynarodowym, byta skazana na podwéjna
geografie. U szczytu swojej potegi, czyli od drugiej polowy wieku XIX do
lat 60. wieku XX, Paryz byl odpowiedzig na pytanie, czym jest i jak funk-
cjonuje literatura $wiatowa: jest to mianowicie ,stosunkowo ujednolicona
przestrzen, ktora okresla opozycja miedzy najstarszymi — i odpowiednio
najlepiej doinwestowanymi — przestrzeniami wielkich literatur narodo-
wych oraz tymi przestrzeniami literackimi, ktére pojawily sie nieco pdzniej
iktdre w zestawieniu wypadajg ubogo”6.

Jest to zatem, przyktadowo, opozycja miedzy narodowg przestrzenia
literatury polskiej i miedzynarodowa przestrzenig literatury francuskie;.
Aby jakies dzielo przeszlo z pierwszej do drugiej, aby zostalo uznane za
$wiatowe (cho¢ przeciez bedzie istnialo tylko w jezyku francuskim), musi
przejs¢ przez kolejne instancje ttumaczenia na jezyk francuski, recepcji

14 Tamze,s. 81.
15 Tamze, s. 134.

16 Tamze,s. 83.
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krytycznoliterackiej w tym jezyku, konsekracji eksperckiej dokonanej we
Francji, a takze akceptacji ze strony publicznosci francuskiej. Sciezke te
przechodzili w XVIII wieku pisarze niemieccy, w XIX — rosyjscy, w XX —
amerykanscy. Dla nich wszystkich osiagniecie statusu $wiatowosci ozna-
czalo wejscie w przestrzen francuskiej kultury narodowej, ktéra w diu-
giej epoce narodzin panstw nowozytnych miata wystarczajacy wpltyw
na kulture $wiata, by narzucié¢ $wiatu siebie jako kulturowego arbitra
Swiatowosci.

Jednakze — co podkresla Casanova — od lat 60. XX wieku sytuacja zmie-
nila sie. Gwiazda Francji zgasta, literature $wiatowg okresla inny potudnik
zero. Jest to dziwny — rozproszony na caly $wiat — potudnik amerykan-
skiego jezyka angielskiego?. Swiatowa powszechno$é opanowania tego
jezyka powoduje, ze metode zaproponowang przez francuskg badaczke na-
lezy przenie$¢ z relacji ,Francja — reszta swiata” do relacji ,jezyk angielski
— reszta Swiata”’8. Zmiana hegemona — narastajaca przez caly wiek XX,
osiggajaca dzis trudno wyobrazalny rozmiar i rdwnie problematyczne do
zrozumienia skutki — wymaga jednak uwzglednienia nowych regut.

Literatura mikroswiatow
Whioski wynikajace z rozwazan Casanovy mozna sformulowaé nastepu-
jaco: literatura $wiatowa nie jest sumg wszystkich dziel, jakie powstaly
i powstaja na calym swiecie, lecz cyrkulacjg tych utwordw, ktore — dzieki
szczegllnym procedurom pozostajacym w dyspozycji kulturowego cen-
trum - zyskaly status $wiatowosci; nie jest wiec ona literatura istniejaca
dla calego swiata i na calym $wiecie, lecz literatura, ktéra calemu $wiatu
zostaje zaprezentowana jako potwierdzenie istnienia literatury swiatowe;.
W takim $wiecie zaden czytelnik nie jest w stanie samodzielnie nada¢
rangi Swiatowosci jakiemus dzietu. Wymagatoby to bowiem posiadania

17 Juz w latach 40. XX wieku Erich Auerbach stwierdzit, ze jezyk angielski moze zarazem spet-
ni¢ idee literatury $wiatowej — w znaczeniu literatury dostepnej prawie wszystkim na catym
$wiecie — i jg zniszczy¢, uciszajac zroznicowany koncert rdznych literatur $wiata z wtasciwa
im ekspresjg dokonujaca sie przez specyficzny jezyk (E. Auerbach Philologie der Weltliteratur,
Fischer, Frankfurt am Mein 1992, s. 84).

18 Zob. na ten temat: W.Ch. Dimock Planet and America: Set and subset, w: Shades of the planet:
American literature as world literature, ed. W.Ch. Dimock, L. Buell, Princeton University Press,
Princeton 2007, s. 1-16; World Bank literature, ed. A. Kumar, University of Minnesota Press, Min-
neapolis—London 2003.
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wplywu niezaleznego i zarazem doréwnujgcego strukturom hegemo-
nicznym (dawniej francuskim, teraz anglojezycznym) oraz cyrkulacji
globalnej.

Mozna jednak zmienié perspektywe i uznaé, ze dane dzieto wchodzi
w literature Swiatowa nie dzieki translacji na jezyk hegemoniczny czy dzie-
ki konsekracji przez centrum, lecz przez wkroczenie w dowolna literature
obcg; jak napisal komparatysta Claudio Guillén, ,dzielo dopiero wtedy
faktycznie nalezy do literatury swiata, jesli gdziekolwiek i kiedykolwiek
jest aktywnie obecne w obrebie literackiego systemu poza swojg kultura
macierzystg’?.

Nawigzujac do tej idei David Damrosch, jeden z najbardziej wplywo-
wych badaczy omawianej dziedziny??, wypracowal nowa koncepcje. Wy-
szedl z zalozenia, ze literatura $wiatowa nie jest ani skoniczonym zbiorem
dziet kanoniczych, ani nieskonczong i niedajaca sie ogarna¢ wielo$cia dziet
wszystkich kultur, lecz raczej ,sposobem cyrkulacjiiczytania, ktéry mozna
zastosowac zardwno do dziel pojedynczych, jak i wiekszych grup, zaréwno
wobec ustabilizowanej klasyki, jak i wobec swiezych odkry¢”2. W pomy-
$le Damroscha pisanie/czytanie i cyrkulacja sa ze sobg sprzezone przez
zaangazowanie: ,Czytelnik i pisarz — z prowincji czy metropolii — moga
zardwno dziedziczy¢ sieci transmisji i recepcji, jak i szukac ich gdzie indziej,
angazujac sie w r6zny sposob w wybierane dzieta”?2. Owo zaangazowanie,
ktére w ujeciu badacza wigze wymiar $wiatowy z jednostkowoscia, polega
na samodzielnym wybieraniu dziela w jezyku oryginalnym badz w prze-
kladzie i czytaniu ze $wiadomoscig komunikowania sie z obcg kulturg.
Pisze autor: ,Uwazam, ze literatura §wiatowa obejmuje wszystkie dzieta
literackie, ktdre krazg poza kulturg swojego pochodzenia — w przekladzie
badzjezyku oryginalnym”23. A zatem literatura §wiatowa ,to nie ustalony
kanon tekstow, lecz sposéb czytania - szczegélne zaangazowanie w $wiat
istniejacy poza naszym swiatem”24,

19 C. Guillén The challenge of comparative literature, trans. C. Franzen, Harvard University Press,
Cambridge 1993, s.38.

20 D.Damrosch - zob. biogram w niniejszym numerze ,Tekstéw Drugich”, s. 100.
21 D.Darmrosch What is world literature, s. 5.

22 Tamze,s.13.

23 Tamze,s. 4.

24 Tamze,s.297 (wyrdz. w tekscie — przyp. P.Cz.).



SZKICE PRZEMYStAW CZAPLINSKI LITERATURA SWIATOWA | JEJ FIGURY

Za sprawg Damroscha przechodzimy zatem od badania literatury $wia-
towej jako zbioru dziet i jako poetyki — wyksztalcajgcej sie w ramach mie-
dzynarodowej wymiany (Marks/Engels) badz implikowanej przez istnienie
$wiatowego centrum (Casanova) — do okreslania warunkéw ustanawia-
nia literatury swiatowej przez praktyki lekturowe. W propozycji tej kazda
konfrontacja dzieta obcego z kulturg wlasng (czyli takze: kultury rodzime;
z dzielem obcym) jest wlgczeniem sie w tworzenie literatury $wiatowe;j.
Uswiadomienie sobie narodowos$ciowej obcosci dziela moze pociggnaé za
sobg niewiele — sprawdzenie biografii autora i okreslenie kultury, do ktorej
nalezy — ale nawet wtedy czytamy z nastawieniem na zrozumienie inno-
$ci. Im wieksza jednak wiedza, tym wieksza zdolnos¢ do samodzielnego
tworzenia literatury $wiatowej, czyli samodzielnego ustanawiania (a nie:
rozpoznawania) $wiatowosci. W ujeciu Damroscha $§wiatowo$¢ to nie kon-
sekracja dokonywana w Paryzu czy Nowym Yorku, lecz osadzanie dziela
w nowym kontekscie kulturowym. Rzec mozna: dzielo bedzie tym bardziej
Swiatowe, im glebiej czytelnik wprowadzi je w swdj swiat. Odbiorca moze
zatem i$¢ dalej, w glab réznicy: moze rozpoznac kulture macierzysta dziela,
tgczyc to ,ze zniuansowanym lokalnym kosmopolityzmem”25, ktéry na-
kazuje unikac prostego podwajania tozsamosci (wedtug wzoru: Marquez
u siebie i w Polsce); moze poréwnac recepcje dzieta w rodzimej i obcej kul-
turze (czyli sprawdzi¢, jak interpretowano ksigzke danego pisarza w jego
kraju, u nas i gdzie indziej); moze poréwnac tlumaczenia na rézne jezyki
iewentualnie w rdznych okresach; moze zbadaé naduzycia, procesy asymi-
lacji, dostosowania, aktualizacji czy politycznego prezentyzmu; wreszcie,
moze zaryzykowac wlasne zestawienia, za ktérych posrednictwem wy-
znaczy dzielu nowe konteksty i dokona aktu zréznicowanego przyblizenia
tekstu do nowej tradycji. Damrosch zwraca przy tym uwage na zwrotnos¢é
owej relacji: kontekst naszej kultury oddzialuje na dziela obce, lecz i dzie-
ta te (wezmy pod uwage powiesci Williama Faulknera czy Italo Calvino)
zmieniajg nasze style czytania i pisania.

Takie podejscie do literatury $wiatowej ma diametralnie odmienny cha-
rakter niz w propozycji Pascale Casanovy. Badaczka francuska stawiala
nas przed strukturg odporng na jednostkowe ataki, stabilng i skazujaca
czytelnika na rozpoznawanie przygnebiajacych prawidlowosci; koncepcja
Damroscha jest czynna, nie bierna: w jego ujeciu literatura $wiatowa nie
jest tym, co tworzy sie poza naszym udzialem, lecz cyrkulacjg dziel, ktorg

25 Tamze,s.22.
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sami mozemy uruchamiac¢?é. Dopiero ,zdystansowane zaangazowanie”??
w $wiatowosé konkretnego dziela daje szanse ostabienia struktur domina-
cji. Mozna tez w tej propozycji — heroicznie niekoniunkturalnej, obiecujacej
trud bez gwarancji wplywu — dostrzec wskazdéwke metodycznego wymi-
niecia ekstreméw: rozproszonej i skonfliktowanej wielo$ci narodowych
tradycji z jednej strony oraz ,globalnej pulpy” z drugiej.

Znaczenie koncepcji Damroscha polega na odwrdceniu perspektyw.
W jego propozycji literatura Swiatowa to nie jednolita przestrzen cyrkulacji
zarzadzana przez centrum, lecz wielo§¢ mikroprzestrzeni. Nie istnieje jed-
naliteratura Swiatowa: konstytuuje sie ona inaczej w kazdej kulturze przez
zastosowanie lokalnych metod tlumaczenia, rozpowszechniania, adaptacji
ianalizy w odniesieniu do dziel obcych. Kazda kultura ma swoja literature
Swiatowsg, wiec jej badanie to dazenie do zrozumienia literackich swiatow
obcych, ktore krgza w $wiecie lokalnym.

Literacki system-$wiat
Dysponujemy zatem dwoma podej$ciami: w pierwszym analizujemy pra-
widlowosci hegemoniczne okreslajace literature swiatowg, w drugim
szukamy regul oporu. Intrygujace polaczenie obu postaw zaprezentowal
Franco Moretti?® — kontrowersyjny badacz importujacy do analizy litera-
tury teorie systemu-$wiata. Jego ksigzki stanowig wartosciowy, w wielu
miejscach nawet niezbedny material pomocniczy do badan nad omawia-
nym zagadnieniem, jednakze prawdziwg wyrwe w refleksji nad literatura
$wiatowga stanowi artykul Przypuszczenia na temat literatury swiatowej (2000).

Koncepcja w artykule tym zaprezentowana da sie stresci¢ w trzech
punktach: po pierwsze, literatura $wiatowa to system; po drugie, anali-
zowanie systemu wymaga rezygnacji z czytania pojedynczego tekstu li-
terackiego; po trzecie, celem analizy literatury jest szukanie politycznych
relacji systemowych wpisanych w literacka forme.

Metodologie Moretti wyprowadzit ze sformulowanej przez Wallerste-
ina koncepcji sytemu-$wiata wyjasniajgcej funkcjonowanie kapitalizmu.
W ujeciu Wallersteina kapitalizm to system, ktory jestjeden, ale nieréwny:

26 ,Zadanie polega na badaniu, co takiego robimy, kiedy sprawiamy, ze dzieto zaczyna krazy¢
w ruchomych przestrzeniach literatury $wiata” (D. Damrosch What is world literature, s. 36).
27 D.Damrosch What is world literature, s. 281.

28 F. Moretti — zob. biogram w niniejszym numerze ,Tekstow Drugich”, s. 131.
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ma centrum, peryferie i pélperyferie, ktore sa powigzane relacjamirosng-
cej nieréwnosci. Wyobrazony na podobiefistwo tej koncepcji system lite-
ratury $wiatowej jest gorzkim spelnieniem marzenn Goethego, a ironicz-
nym - Marksa i Engelsa. Literatura $wiatowa — jak kapitalizm - to system
jeden, lecz nierdwny: w systemie kapitalistycznym gospodarka centréw
stawia gospodarki (pot)peryferyjne przed wymogami adaptacyjnymi, czyli
przed bezalternatywng konieczno$cig wlgczenia sie w ruch wymiany (albo
dostosujecie sie do regul systemu-$wiata, albo system was nie obejmie);
razem z owym wymogiem dostosowawczym rozpoczynajacym proces mo-
dernizacyjny danego panstwa pojawiaja sie wzorce literackie — takie np.
jak powie$¢ — wyrazajace istote nowoczesnosci??. Jednakze zadna kultura
nie przejmuje w spos6b mechaniczny owych wzorcoéw — gatunkéw, form
literackich, konwencji, rozwigzan stylistycznych — lecz poddaje je od-
ksztalceniom. Istotg badan nad systemem literatury swiatowej jest wlasnie
analizowanie owych dyfrakcji, jakim podlegaja obce wzorce przeksztalcane
dla wyrazenia rodzimej rzeczywistosci.

Przeprowadzenie takiej analizy wymaga jednak rezygnacji z dotychcza-
sowych metod obcowania z tekstem literackim: jesli zastosujemy model
Wallersteina powaznie, ,historia literatury szybko stanie sie czyms zupel-
nie innym niz jest: stanie sie¢ historig literatury «z drugiej reki», zszywka
cudzych badan pozbawiong cho¢by jednego bezposredniego odniesienia
do tekstu”30. Moretti — ktdrego w tym miejscu nalezy czytaé doslownie
- rzeczywiscie uwaza, ze badanie systemu literatury §wiatowej wymaga
$wiadomej rezygnacji z uwaznego czytania pojedynczego tekstu. Ale, jak
dodaje badacz, ambicje wcale nie malejg, cho¢ bedg teraz ,wprost propor-
cjonalne do oddalenia od tekstu literackiego. Im ambitniejszy projekt, tym
zkoniecznosci wiekszy dystans”?1. Kluczowe pojecie zwigzane z odlegloscia
Moretti odnosi, znowu dostownie, do praktyki lekturowej. Podstawowe
dlabadania niewielkiego zbioru dzietjest ,czytanie bliskie” (poswiecamy
wiele czasu kilku tekstom wtedy, gdy sadzimy, ze tylko tych kilka naprawde
co$ znaczy). Tymczasem ,nagi ogrom zadania czyni jasnym, ze literatura

29 Jako pierwszy Georg Brandes (World literature, 1899) proponowat rozpatrywanie literatu-
ry $wiatowej ze wzgledu na formy i gatunki, ktére wywarty wptyw poza swojg macierzysta
kultura.

30 F. Moretti Przypuszczenia na temat literatury Swiatowej — zob. w niniejszym numerze ,Tekstow
Drugich”, s.131.

31 Tamze, s.134.
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$wiatowa nie moze by¢ po prostu literaturg w wiekszej dawce. Musi by¢
czyms innym”32, Oznacza to, ze literatura Swiatowa ma sens tylko wtedy,
gdy zrezygnujemy z wiernosci niewielkiemu zbiorowi tekstéw i porzucimy
czytanie bliskie. W miejsce close reading musi wejs¢ jego przeciwienstwo —
,czytanie zdystansowane [distant reading — przyp. P.Cz.], w ktérym dystans
[...] jest warunkiem wiedzy; pozwala on skupi¢ sie na jednostkach mniej-
szych lub wiekszych od pojedynczego tekstu — na srodkach stylistycznych,
tematach, tropach lub gatunkach i systemach”33.

Analiza elementéw mniejszych badz wiekszych od dzieta (motyw, trop,
narracja, konwencja, gatunek) powinna koncentrowac sie na specyficznych
dla danej kultury sposobach przyswojenia obcego wzorca kulturowego.
Odksztalcajac obcg forme, kultura lokalna wprowadza do dziela literackie-
go obraz relacji miedzy peryferiamii centrum: ,System literacki — jeden,
lecz nierdwny — nie jest zewnetrzng siecig wzgledem dziela, nie pozostaje
poza tekstem: jest gteboko osadzony w formie dziela’34. Formy literackie
sa zatem ,abstraktami relacji spotecznych, wiec analiza formalna jest na
swoj skromny sposdb analizg wladzy 3.

Jak tatwo zauwazy¢, Damrosch i Moretti mocno sie r6znig3é: pierw-
szy postrzega literature $wiatowg jako potencjalnie niescentralizowang
i niesformalizowang sie¢ indywidualnych (bgdz lokalnych) aktywnosci
lekturowych, drugi — jako faktyczny system; Damrosch skupia sie na lo-
sach pojedynczych tekstéw wcigganych w kulture obca, Moretti porzuca
pojedyncze dzielo i wybiera struktury formalne; Damrosch uwaza, ze
literatur §wiatowych jest tyle, ile lokalnych kultur, ktére wypracowuja
sposoby rozumienia obcych tekstow, Moretti widzi sens badan w ana-
lizowaniu proceséw przyswajania i odksztalcania, jakim podlegajg obce
wzorce kulturowe splecione z generalnym procesem przystosowaw-
czym danego spoteczenstwa do wymogdéw modernizacyjnych. Przy tych
wszystkich réznicach obu lgczy przekonanie, ze dokonujace sie za sprawg

32 Tamze,s.132.
33 Tamze,s.135.
34 Tamze,s.144.
35 Tamze.

36 Petniejsze omowienie poréwnawcze koncepcji obu badaczy zob. M.R. Thomsen Mapping world
literature: international canonization and transnational literatures, Continuum, London-New
York 2008, s.18-21.
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dziela literackiego spotkanie dwdch kultur przenosi relacje podleglosci
ize badanie literatury §wiatowej moze odstania¢ hegemoniczne reguty
tej relacji®”.

Screwed-up literature albo literatura wszechstronnych stosunkéw
Poczatek drugiej dekady XXI wieku to moment niebywalej aktywnosci
najwazniejszych badaczy zajmujacych sie literatura Swiatowa. Antologie,
ksigzki pokonferencyjne, nowe instytuty, konferencje, szkoly letnie obra-
zujg 6w szczegolny klimaks badan.

W tym wlasnie momencie ukazala sie — jedna z najwazniejszych w oma-
wianej dziedzinie — ksigzka Emily Apter zatytulowana Against world litera-
ture. On the politics of untranslatability (2013). Nie jest to, jak zaznacza autorka,
podrecznik nauczania tejze literatury ani akt rewindykacji w imieniu ja-
kiej$ kultury lokalnej (czy lokalno$ci jako takiej). Zadanie, jakie postawita
sobie badaczka, wigze sie nie tyle z wyjasnieniem, jak funkcjonuje lite-
ratura Swiatowa, ile z oméwieniem tych aspektéw, ktérych pominiecie —
wykluczenie, zapomnienie, sttumienie — pozwala literaturze swiatowej
funkcjonowac.

Apter koncentruje sie na kwestiach zwigzanych z translacja. Jest to jed-
nak ujecie tak wszechstronne, ze translacja okazuje sie calym $wiatem —
siecig relacjii problemdéw skutecznie zapoznawanych przez wspdlczesne
tendencje konstytutywne dla literatury swiatowej. Rozwazania autorki
ogniskuja sie na czterech zagadnieniach: anomaliach systemu jezykowego,
konsekwencjach uniwersalnego stownika, teologicznych aspektach prze-
ktadu i prawach wlasnosci.

Punktem wyjscia autorka czyni stwierdzenie, ze wspdlczesna literatura
$wiatowa — uprawiana na studiach czy badana w placéwkach naukowych,
uzyczajaca swej nazwy seriom literackim czy funkcjonujaca domyslnie jako
etykieta najwiekszych wydarzen literackich (Nagroda Nobla, Nagroda

37 Inaczej z kolei wyglada zestawienie Casanovy i Morettiego. Oboje skupiaja sie na nowoczes-
nosci, nie uwzgledniajac epok przed- i ponowoczesnych. Jest to o tyle wazne, ze wzorce lite-
rackie krazyty wczesniej (wiec modele cyrkulacji wymagajg gtebszej analizy historycznej), po-
dobnie jak istniaty inne systemy $wiatowe (zob. Janet Abu-Lughod Before European hegemony:
the world system A.D. 1250-1350, Oxford University Press, Oxford 1989; A.G. Frank, B. Gills The
world system: five hundred years or five thousand?, Routledge, New York—London 1993). R6znica
miedzy nimi polega za$ na tym, ze Casanova uwaza wtadze polityczng i literature za uktady
paralelne, natomiast wedtug Morettiego sa to porzadki ekwiwalentne.
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Bookera, Pulitzera) — opiera sie na wspdlnym ,zatozeniu przekladalno-
$ci”38, Presumpcja ta mowi, ze kazde dzielo literackie mozna przelozy¢ na
inne jezyki (zwlaszcza na angielski) bez utraty kluczowych senséw iwarto-
$ci, ze przelozone dzielo mozna osadzi¢ w europejskim systemie kategorii
literackich (takich jak epika, liryka, dramat, esej, reportaz...) i ulokowa¢
w tradycjach obcych dzielu oryginalnemu, ze taksonomicznie oswojone
dzielo mozna odnie$¢ do uniwersalnego stownika (prawda, Bog, istnie-
nie, seksualnosé) i wreszcie, ze zawsze mozna przypisaé¢ komus posiadanie
owego dziela (narodowi, autorowi, wydawcy).

Apteruzywa okreslenia ,zalozenie przektadalnosci”, jednak rozleglosé
proceséw wynikajacych z owego zalozenia nakazywalaby raczej méwié
0 ,zalozeniu asymilowalno$ci”, ktére dopuszcza utrate rozlicznych senséw
dziela przekladanego w przekonaniu o mozliwosci ich ekwiwalentyzacji.
Autorka Against world literature pisze w zwigzku z tym o potrzebie przeciw-
dzialania i przywotuje ,nieprzetlumaczalnos¢”, pragngc w ten sposdb
wykona¢ ,gest deflacyjny w stosunku do ekspansjonizmu i gargantuicznej
skali przedsiewziec literatury Swiatowej”3. Idea ,nieprzetlumaczalnosci”
jako nowe zalozenie wyjsciowe — majace podwazy¢ asymilacyjne tendencje
charakterystyczne dla wspodlczesnego obcowania z literaturg — nakazuje
zwrdci¢ uwage na rozmaite przejawy zapominania o ttumaczeniu.

Z czterech wymienionych wezesniej zakresow ksiazki Apter — anomalie
jezykowe, uniwersalistyczny leksykon, teologia translacji, prawo wlasno-
$ci - skupie sie na ostatnim, poniewaz pozwala on wyeksponowac linie
sporu miedzy autorka i innymibadaczami literatury $wiatowej. W kwestii
wlasnos$ci badaczka stwierdza, ze wspdlczesne literaturoznawstwo, w tym
réwniez refleksja nad literatura $wiatowg, zbyt stabo kwestionuje sens cza-
sownikéw ,mieé/posiadac” w odniesieniu do literatury i zglaszania praw
do artystycznej wlasnosci. Zapowiadajac w ciekawym autokomentarzu
ostatnig czes¢ ksigzki, zatytutowang Kto jest wlascicielem mojego przekladu?,
Apter przekonuje, ze

wspolczesne spotecznosci literackie sg obramkowane: w zgodzie z za-
chodnim prawem i miedzynarodowymi regulacjami autorzy sa wla-
$cicielami tekstow, wydawcy (dopdki placy) sg wlascicielami praw
do przekladu, a narody w swoim dziedzictwie kulturowym posiadajg

38 E.ApterAgainstworld literature. On the politics of untranslatability, Verso, London 2013, s. 3.

39 Tamze,s.3.
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dziedzictwo literackie. Translacja jako autoryzowany plagiat wytania
sie jako forma tworczej wlasnosci, ktora nie nalezy do nikogo w catosci.
Jako model literatury pozbawionej wlasciciela, staje translacja przeciw
fali korporacyjnej prywatyzacji w sztukach z charakterystycznymi dla
owej fali nagrodami przyznawanymi jednostkowym geniuszom i nie-
checig do autorstwa kolektywnego. Autor translacyjny — pozbawiony
jednostkowego podpisu — jest, w moim ujeciu, naturalnym uzupelnie-
niem Literatury Swiatowej, rozumianej jako eksperyment w usuwaniu
narodowosci i podpisujacej sie jako kolektywna, ziemska wlasnosé.40

Przywrdcenie wykluczanych aspektéw przekladu musiatoby wiec po-
ciagnad za sobg nie tylko wlaczenie $ladéw nieprzekladalnego do tluma-
czonego dziela, lecz takze zmiane praw wlasnosciowych i sposobu pojmo-
wania autorstwa. Autorka nie chce przy tym ,rozumie¢ Nieprzettuma-
czalnego — w opozycji do tego, co zawsze daje sie przettlumaczy¢ — jako
czystej roznicy (ktdrg stusznie podejrzewa sie, ze jest przedawniong forma
romantycznego Absolutu, fetyszem Innego albo mitem hermeneutycznej
niedostepnosci), lecz jako jezykowg forme twérczego niepowodzenia przy-
noszgcg homeopatyczne pozytki”.

Aby okresli¢ owe pozytki, nalezy wyrazniej pokazac konflikt, ktory Ap-
ter wznieca. W jej ujeciu dzisiejsza literatura $wiatowa — rozumiana jako
zespo! dyskursow dyscyplinujacych ksiazki krazace po $wiecie — zaszczepia
nam przekonanie o zasadniczej przekladalnosci kultur, natomiast powin-
na ona rozpoznawac rozmaite aspekty nieprzektadalnosci; doklada sie do
ujednolicenia literatury, a powinna broni¢ literatur w ich nieprzeliczonej
i nieredukowalnej wielo$ci; poglebia zeswiecczenie literatury, powinna
zas$ od$wieza¢ myslenie o jej teologicznych sensach; pozostaje bezbron-
na wobec kapitalizmu (a moze nawet: kolaboruje z rynkiem), powinna za$
stawia¢ mu op0r przez praktykowanie ,kolektywizmu bezwtasnosciowe-
go” podmywajacego prawo do ,posiadania literatury”. Poniewaz jednak
wspolczesna literatura $wiatowa powstaje dzieki pomijaniu wszystkiego,
co nieprzetlumaczalne, wiec jest doktadnym przeciwienstwem tworczo-
$ci kulturowo pluralistycznej, teologicznie postsekularnej i ekonomicznie
antywlasnosciowe;.

Nie da sie pomysle¢ takiej literatury $wiatowej bez reorganizacji dys-
kurséw i bez zmiany porzadku instytucjonalnego. Apter nadata swojej

40 Tamze, s.15.

4 Tamze,s. 20.
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ksigzce podtytul O polityce nieprzektadalnosci, kierujac nasza uwage ku li-
teraturze swiatowej jako przedmiocie zarzadzania. Kazda kultura zabiega
o taki sposéb wlgczenia literatury swiatowej do swojej polityki i taki spo-
sob wlaczenia dziel wlasnych w literature $wiatowa, aby poszerzy¢ wlasny
stan posiadania. Wymowa dziela Apter zmierza wyraznie w strone zgody
nauszczuplenie owego stanu posiadania. ‘Mie¢ mniej literatury’ albo zgota:
‘nie posiadac literatury w ogole’, czyli zaczac myslec o literaturze jako war-
to$ci, ktdrg mozna posiadacd tylko pod warunkiem, ze posiadajg ja wszyscy
- oto pozadany przez autorke cel.

Reorganizacja wyobrazni zbiorowej (tu dopowiadam implikacje ksiaz-
ki Apter) wymaga jednak zmian, ktére powinny objaé cale zycie spoteczne
- od programdw nauczania we wszystkich typach szkdt, od finanséw prze-
znaczanych przez panstwo na promocje literatury wlasnej, miedzynarodo-
wych uméw wymiany kulturalnej, przez serie wydawnicze i cykle spotkan
autorskich, nacjonalistyczne kryteria podziatu ksigzek w bibliotekach, az po
indywidualne taktyki stosowane przez kazdego z nas w obcowaniu z dzie-
tami literatur obcych. Wszystkie te procedury, cho¢ wedle réznych zasad
porzgdkowane i dla r6znych pozytkéw czynione, sg nastawione nie tylko na
przeksztalcanie oryginatu w tekst dostepny, lecz takze na minimalizacje (po-
znawczych, etycznych oraz finansowych) kosztow z tym zwigzanych. Dlatego
udostepnienie polega na — dokonywanym czesto w najlepszej wierze — zakry-
waniu przejawdw jezykowo-kulturowej niedostepnosci, na usuwaniu sladéw
posrednictwa i przekazywaniu nowym czytelnikom dzieta w posiadanie.

Dazgc do wyjasnienia, jak moglaby wygladaé inna literatura $wiatowa,
Emily Apter odwoluje sie do znanego fragmentu Manifestu komunistycznego,
eksponujac jedno jego zdanie:

Dawna lokalna i narodowa samowystarczalnosc i odosobnienie uste-
puja miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym, wszechstronnej
wspolzaleznosci narodow.42

Kluczowa role w oryginale odgrywa wyrazenie ,ein allseitiger Verkehr”?,
ktére po angielsku oddano jako ,intercourse in every direction”, a po pol-

42 K. Marks, F. Engels Manifest partii komunistyczne..., s. 5.

43 K. Marks, F. Engels Manifest der Kommunistischen Partei. Geschrieben im Dezember 1847/
Januar 1848. Gedruckt und als Einzelbroschire im Februar/Mé&rz 1848 in London erschienen:
+An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedirfnisse treten neue,
welche die Produkte der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen.
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sku jako ,wszechstronne stosunki wzajemne”. Apter wyraznie — iz niejaka
rado$cig — wydobywa z tego zdania podtekst karnawalowy i seksualny.
Tak bowiem powinna funkcjonowac owa pozadana literatura Swiatowa
- naruszajgc cielesng tkanke $wiata, do ktérego wkracza w akcie transla-
cji, zmuszajgc Ow Swiat do zmiany pozycji, obracajac go do gory nogami,
penetrujgc jezykiem cudze i odstaniajac przed cudzym jezykiem wilasne
pofaldowania. Literatura wszechstronnych stosunkow. Literatura po kar-
nawalowemu ,wszechstronnie sie pieprzaca” (,screwed-up literature”s4).
Literatura kopulacyjna (od taciniskiego copula), czyli tacznikowa, tworzaca
pary, zaslubiajaca obce sobie kultury. Parzaca sie i parzaca nas. Literatura
na wszystkie sposoby.

W tym miejscu — gdy mowa o kopulacyjnym aspekcie literatury swiato-
wej, 0 wszechstronnosci stosunkéw jako warunku jej istnienia — najwyraz-
niej widaé r6znice miedzy programem Damroscha a ideg Emily Apter. Dam-
rosch pisze, ze dzielo wchodzi do literatury swiatowej wtedy, gdy zaczyna
krazy¢ ,poza miejscem jezykowego i kulturalnego pochodzenia”; cyrkula-
cjata oraz ,zdystansowane zaangazowanie” [detached engagement]| odbiorcy
to kluczowe wskazniki przejscia dziela z wlasnej lokalnosci do $wiatowosci,
podczas ktorego nastepuje ,eliptyczne odksztalcenie innych literatur naro-
dowych” iintensyfikacja zabiegéw translacyjnych®s. Dla Apter ,eliptyczne
odksztalcenie” i,zdystansowane zaangazowanie” wspieraja globalizm lite-
racki. Globalizm ten - co wyjasnia inny badacz — chetnie laczy sie

zpodejrzang etyka (nie)zaangazowania, w ramach ktdrej obce literatu-
ryikultury tylko dlatego zostaja uznane i docenione, by ich starozytny
rodowdd badz przestrzenne oddalenie mogty zrehabilitowaé, wzmoc-
ni¢ i — uzyjmy popularnego okreslenia — zglobalizowa¢ uprzywilejo-
wane narracje Zachodu.46

An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossen-
heit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhédngigkeit der Nationen voneinander.
Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der
einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschranktheit wird
mehr und mehrunméglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich
eine Weltliteratur, http://www.mlwerke.de/me/meos/meos _459.htm, czes$é |, fragm. 466.

44 E.Apter Against world literature..., s. 18
45 D.Damrosch What is world literature, s. 6, 281.

46 V. Cooppan The Ethics of World Literature: Reading Others, Thinking Otherwise, w: Teaching World
Literature, ed. D. Damrosch.. Modern Language Association 2009, s. 36.
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Podobnie Apter uwaza, ze etyka niezaangazowania prowadzi literature
$wiatowg w kierunku globalnego muzeum - zarzadzanego troskliwie i sta-
rannie, ale wspélpracujacego w procesie wyptukiwania réznic ze Swiata:

Literatura lokalna badz narodowa, gdy zostaje wyeksportowana
iwlgczona w handlowy obieg artefaktéw — odcieta od swojego miej-
sca, wrzucona w paszcze globalnego przemystu kulturalnego i kursow
sondazowych, poddana pedagogicznej transmisji przez instruktoréow
o niskim poziomie kultury literackiej i zerowej znajomosci jezyka ory-
ginalnego danego dzieta — traci swoje definicyjne wladciwosci.?

Przywracanie oryginalom ich porowatosci jest w tej sytuacji przywraca-
niem literaturze jej zréznicowanych literackosci, kulturze - jej wielorakich
gramatyk wartosci, a komunikacji — koniecznej dozy niepowodzenia. Li-
teratura $wiatowa nie moze bowiem wygrywacd, jako ze jej wygrana to po-
mys$lna asymilacja dziela, ktdore sprawilo za mato klopotéw. Literatura
$wiatowa musiw pewien szczegdlny sposdb przegrywaé — odbierajac nam
dobre mniemanie, ze wszystko mozna przetlumaczy¢ badz oddac ekwiwa-
lentnie, a wszystko, co przettumaczone, mozna posia$¢. Badanie literatury
$wiatowej powinno zatem przebiega¢ w karnawalowym stylu — tak, aby
udalo sie przerzna¢ struktury dominacji, zamieniajac akt ‘brania w posia-
danie’ w literature wszechstronnych stosunkéw. Screwed-up literature.

Niepewna ziemia

Refleksja nad literatura Swiatowa, zrestartowana przez wydarzenia roku
1989, w sensie metodologicznym sytuuje sie miedzy komparatystyka i ba-
daniami postkolonialnymi: nie istnieje bez poréwnywania kultur sobie ob-
cychinie wolno jej zapomnie¢ o relacjach podleglosci weielonych w teksty
literackie. Zasadne przy tych filiacjach sa tez roszczenia do osobnosci: kom-
paratystyka odsyta do $wiata kultur narodowych, stanowigc propozycje
poznawczg i mediacyjng, refleksja nad literaturg $wiatowg prébuje spro-
staé rzeczywistosci, w ktdrej narody i granice zamazujg sie; badania post-
kolonialne koncentrujg sie na historycznych warunkach kolonizowania
$wiadomosci, czyli dyskursywnych narzedziach wytwarzania nizszosci,
traktujac skondensowane przejawy kultury — arcydzieta, kanony, programy
edukacyjne, obyczajowos¢ — jako formy podtrzymywania wladzy trwalsze

47 E.ApterAgainst world literature..., s. 326.
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od historycznych warunkdéw jej sprawowania%; badania nad literaturg
$wiatowg koncentrujg sie na kanonach narodowych i ponadnarodowych
jako przejawach rywalizacji przebiegajacej we wszelkich — a wiec takze
przed- i postkolonialnych — warunkach.

Badania nad literaturg swiatowg maja tez odrebng historie wlasnych
przemian. Jesli za jej umowny poczatek uznaé stworzenie przez Goethego
okreslenia Weltliteratur w latach 20. XIX wieku, to moment startu obejmo-
wal kilka przekonan, méwiacych, ze: 1) literatura Swiatowa jest zbiorem
dziet 2) reprezentujgcych kultury narodowe 3) ktére prowadzg réwng
wymiane 4) selekcjonowang przez narodowe elity kulturalne®. W ciggu
ostatnich dwudziestu lat wszystkie owe zalozenia zostaly przenicowane.
Przeszlismy od pojmowania literatury $wiatowej jako ograniczonego zbio-
ru dziel do koncepcji, ktdre nakazuja wyobrazac sobie quasi-przestrzenne
struktury — pole rywalizacji, system wymiany®9, system-swiat; struktury
te wytwarzajg $wiatowe poetyki i dysponujg wlasnymi sitami grawitacyj-
nymi, wprawiajacymi dzieto literackie w ruch niezaleznie od wartosci, jaka
tekst reprezentuje. Przeszlismy od przekonania o mozliwosci pelnego od-
tworzenia obcej kultury, z ktdrej dane dzieto pochodzi, do zrozumienia, ze
literatura $wiatowa wytwarza wlasny obszar, na ktérym dzieta literackie
spotykaja sie, przenoszac nie tyle pelng reprezentacje literackich trady-
cji, z ktorych pochodza, ile ich fragmenty5'. Przeszliémy od wyobrazenia
wolnej i réwnej wymiany konstytuujgcej literature Swiatowa — wyobra-
zenia pozwalajgcego uznac dziela do niej nalezgce za najwartosciowsza

48 Zob. ). Guillory Cultural capital: the problem of literary canon formation, University of Chicago
Press, Chicago 1993.

49 Podobnie pojmowali to réwniez inni: Richard G. Moulton, jeden z twdrcow komparatystyki,
zdefiniowat literature $wiatowa jako ,autobiografie cywilizacji” (R.G. Moulton World literature
and its place in general culture, MacMillan, London 1911, s. 54), a Carlos Fuentes jako aktywnosci
zmierzajace do wzajemnego przedstawienia sobie cywilizacji (cyt. za: R. Prendergast The world
republic of letters, s. 3).

5o WedlugPrendergasta ,literatura $wiatowa to miedzynarodowe struktury, ktére powstajg, oraz
formy wymiany, ktére zachodza ponad granicami narodowymi” (R. Prendergast The world repu-
blic of letters, s. ).

51 ,Odksztatcenie ma podwojny charakter: dzieto wchodzi do literatury Swiatowej przez akt od-
bioru w przestrzeni obcej kultury, przestrzeni definiowanej na wiele réznych sposobow przez
tradycje narodowa miejscowej kultury i aktualne potrzeby jej pisarzy. Nawet pojedyncze dzie-
fo literatury $wiatowej jest miejscem negocjacji miedzy dwoma réznymi kulturami” (D. Dam-
rosch What is world literature, s. 283).
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reprezentacje kultur narodowych — do obrazu relacji hegemonicznych,
ktére opieraja sie na inicjalnej nieréwnosci; dzieta weiggane do literatury
$wiatowej w ramach tych relacji nie reprezentujg Swiata ani w jego zr6z-
nicowaniu, ani w jego calo$ci — przeciwnie: reprezentuja one wylacznosé
wladzy, ktéra samg swiatowos¢ utworzyla.

Restart literatury swiatowej — wywolany nowym ukladem sit poli-
tycznych i przyspieszajaca globalizacjg — odbywa sie zatem pod znakiem
dekonstrukcyjnym, co znaczy, ze badanie wymaga réwniez nieufnosci
nakierowanej ku wlasnej metodzie. Nieufnos¢ ta obejmuje trzy zakresy.

Po pierwsze — rzadko zdarza sie, aby zestawienie dwdch stéw mogto
rodzi¢ tak wiele kombinacji i budzi¢ tak liczne kontrowersje. Nic nie jest
juz neutralne, wiec badacz musi traktowac rzeczowniki i ich aspekty jak
deklaracje $wiatopogladowe. Nie ma zgody na liczbe pojedyncza, poniewaz
w rzeczowniku,, literatura” kryje sie niebezpieczenstwo ujednolicenia, wiec
zadaniem refleksji powinno by¢ ustawicznie rozmontowywanie falszywej
jednosci literatury na rzecz mnogosci. Nie ma tez zgody na drugi czlon,
czyli ,éwiat”. Jak pisze Gayatri Chakravarty Spivak w ksigzce oglaszajacej
$mier¢ komparatystyki:

Proponuje, by planete nadpisaé nad globem. Globalizacja to narzucenie
wszedzie tego samego systemu wymiany. W sieciowej pracy elektro-
nicznego kapitalu zdobywamy te abstrakcyjna kule pokryta potudni-
kami i réwnoleznikami, pocieta wirtualnymi liniami, kiedys$ porzad-
kowang przez réwnik i zwrotniki, dzi$ przez wymogi Geograficznego
Systemu Informacyjnego. Postugiwac sie mowg planetarng w stylu
niesprawdzonej ekologii, z odwolaniami do niepodzielnej ,naturalnej”
przestrzeni przeciw podzielonej przestrzeni politycznej, to pracowac
na korzy$¢ tejze globalizacji w trybie abstrakcyjnym. (Upieram sie,
ze przeksztalcenie literatur globalnego Potudnia w niezréznicowang
przestrzen jezyka angielskiego zamiast w zr6znicowang przestrzen po-
lityczna, jest pokrewnym posunieciem). Glob mamy w komputerach.
Nikt tam nie mieszka. Taki glob pozwala nam mysle¢, ze zmierzamy
do sprawowania nad nim kontroli. Planeta jest z gatunku odmiennego,
nalezac do innego systemu. Jeszcze ja zamieszkujemy, cho¢ na kredyt.52

Metafory ,$wiatowosci”, ,globalnosci” i ,planetarno$ci” majg gtebokie
implikacje i pociggaja za sobg odmienne tryby badawcze, wiec nie mozna

52 G.Ch. Spivak The death of a discipline, Columbia University Press, New York, 2003, s. 71.
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analizowa¢ literatury bez wskazania przestrzeni, w ktérej istnieje. Swiat,
kosmos, uniwersum, planeta nie sa substytutami; kazdy z tych rzeczow-
nikow wymaga okreslenia regul cyrkulacji dziel na nowo i wyznaczenia
wlasnej odpowiedzialnosci.

Po wtére, nie mozna formulowac pogladéw na temat literatury swiato-
wej bez koncepcji dotyczacej funkcjonowania $wiata. Oznacza to, ze niepo-
miernie rosng obowigzki i konieczne kompetencje. Badacz literatury musi
stawiac pytania, ktdre wymagaja wyjscia poza literature: czy $wiat jest
systemem — jednolitym, lecz nierdéwnym — czy wielo$cig systemoéw? Czy
w obrebie owego systemu/systemdéw literatura moze zachowac autonomie
iréwnosc? Czy transfer wzorcow literackich przebiegajacy od centrum ku
potperyferiomiku peryferiom mozna trwale zaktdcié badz odwrdcié? Poli-
tologia, historia, ekonomia, socjologia i demografia to konieczne dziedziny
sojusznicze, ale tez i perspektywa pisania historii literatury od nowa.

Po trzecie, badanie literatury $wiatowej wymaga refleksji nad jezykiem
ijego relacja do hegemonii kulturowej, a takze nad przeklademijego poli-
tycznymi aspektami. Jak przekonuje Emily Apter, centralng kwestig badan
nad literaturg $wiatowg powinna by¢ nieprzekladalno$éss, ktora swiadczy
o $wiatowosci i dziala przeciwko niej. Wspdlny jezyk tworzy sie bowiem
w oparciu o zalozenie, ze przeklad jest mozliwy, natomiast analiza tego,
co nieprzekladalne, odstania $wiat wjego idiomatycznym zréznicowaniu.

A zatem dzisiejsze badanie literatury $wiatowej to uczestniczenie
w konflikcie metafor, majacych swoje metodologiczne i polityczne impli-
kacje. W sporze tym nie sposéb diagnozowaé warunkdw autonomii litera-
tury bez hipotez na temat funkcjonowania $wiata. I nie sposdb zawierzy¢
jezykowi bez analizowania warunkéw, ktore zamieniajg 6w jezyk w kola-
boranta hegemonii badz w narzedzie oporu. Rzec mozna, ze wspdlczesny
badaczliteratury $wiatowej nie dostaje nawet jednej piedzi $wiata, na kto-
rej moglby twardo stanaé: metoda, jezyk i przedmiot jego badan to raczej
ruchome wspélrzedne, ktére musi wyznaczy¢ sobie sam.

53 Badaczka sygnalizowata to juz we wczesniejszej ksigzce — zob. E. Apter The translation zone.
Anew comparative literature, Princeton University Press, Princeton 2005.
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Abstract

Przemystaw Czaplinski
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY (POZNAN)
World literature and its figures

This paper outlines the development of world literature studies. Beginning with Goethe,
Marks and Engels in the 19" century, Czaplinski discusses key theories of the 20th cen-
tury (Pascale Casanova, Franco Moretti, David Damrosch) as well as the critical concepts
of the early 21st century (Emily Apter, Gayatri Chakravorty Spivak). This large body of
scholarship is not only presented in chronological order, but also classified according
to whether world literature is understood as a collection of works (Goethe), in terms
of its poetics (Marks, Casanova, Moretti), or as a reading strategy (Damrosch, Apter).
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