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Dlaczego nauka o tekscie (textual scholarship) jest wazna?
Wiekszos¢ XX-wiecznych badaczy literatury i kultury
uznalaby to pytanie za zbyt specjalistyczne, a wielu na-
dal za takie je uznaje. Sto lat temu takiego pytania w za-
sadzie nikt by nie postawil. Az do pierwszych dekad XX
wieku to, co dzi$ okreslamy mianem kulturoznawstwa
i literaturoznawstwa, nazywano filologig i oczywiste
bylo, ze wszystkie jej procedury interpretacyjne sg gle-
boko zakorzenione w nauce o tekscie. Punkt ciezkosci
XX-wiecznych badan nad tekstem przesunat sie jednak
od filologii w strone hermeneutyki, owego podzbioru
badan filologicznych skupiajacego sie na specyficznie
literackim interpretowaniu kultury. Z punktu widze-
nia XIX-wiecznego filologa ten ,zwrot w strone jezyka”
zostalby uznany za bardzo specjalistyczne podejscie do
badan nad literaturs.

Dla filologa wszystkie mozliwe znaczenia tekstow sg
funkcja ich historycznego pojawienia sie jako przedmio-
tow materialnych, ktérych analiza jest podstawa badan
nad kulturg i literaturg. Niska krytyka skupia sie na ana-
lizie jezykowej warstwy samych tekstow (textual transcrip-
tions), a wysoka — na socjohistorii dokumentow.
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W XX wieku ta wszechstronna metoda historyczna byla stopniowo wypie-
rana, a sam termin ,filologia” wyszed! z obiegu. W dobie modernizmu uczeni
zwrocili sie ku roznym formom hermeneutyki, a ktére — juz po Il wojnie swia-
towej — zaprowadzily ich ku metainterpretacyjnym zainteresowaniom rozga-
teziajacym sie w rdznorodnych kierunkach pod wspdlnym sztandarem Teorii.

Z tej modernistycznej i postmodernistycznej perspektywy pytanie ,Dla-
czego nauka o tekscie jest wazna?” jawi sie jako kwestia techniczna lub subdy-
scyplinarna (a nawet predyscyplinarna), co jasno wynika z wydanej w potowie
stulecia glosnej Teorii literatury (Theory of Literature, 1949) René Welleka. Bi-
bliolodzy i inni nudni uczeni, zamknieci w swoich klasztornych celach, zgle-
biajg i redaguja dokumenty, zeby powazni badacze literatury i kultury mogli
je przeczytac i objasnic¢ ich znaczenie dla $wiata zywych.

Ale pojawienie sie pod koniec XX wieku medidéw cyfrowych wymusza
powrot do perspektywy tradycyjnej filologii, w ktdrej nauke o tekscie po-
strzegano jako fundament wszelkich badan nad literaturg i kultura. Wyjasnie
tu pokrotce, skad bierze sie owa zmiana perspektywy i jak powinni$my sie
do niej odnies¢.

Prosta uwaga $wietnie oddaje te kwestie: ,W ciagu nastepnych pieédzie-
sieciu lat wszystkie nasze archiwa dziedzictwa kulturowego beda musiaty
zosta¢ ponownie opublikowane w sieci cyfrowego przechowywania, doste-
puirozpowszechniania. Ten system, ktory juz powstaje, jest ponadnarodowy
i ponadkulturowy”. Ta uwaga z 2001 roku podkresla ogrom zmian, ktdre tech-
nologia cyfrowa wnosi do naszych szkél, bibliotek i muzedw. Jako ze caly nasz
trud edukacji, zarOwno w samej szkole, jak i poza nig zalezy od przejrzystosci
ispdjnosci zapisu dokumentéw, owe zmiany w samej istocie tego zapisu majg
fundamentalny wplyw na powszechng edukacje.

Poza kilkoma wyjatkami te prace edytorskg — przenoszenie archiwéw
z no$nikéw papierowych na cyfrowe — podejmuja albo bibliotekarze, albo
przedstawiciele komercjalnych przedsiebiorstw;, jak Google, Chadwyck-He-
aley, Gale czy Kluwer. Z punktu widzenia badacza i pedagoga przyklady ko-
mercyjne s najbardziej niepokojace, jako ze wspomniane organizacje maja na
celu przede wszystkim powiekszanie zyskow. ,Wspdlne dobro” jest brane pod
uwage tylko na tyle, na ile osoby stuzace temu dobru z powolania — nauczy-
ciele i instytucje oswiatowe — dadzg sie naktoni¢ do placenia tym przedsie-
biorstwom za ich produkty. Ich praca nad zachowaniem naszego dziedzictwa,
cho¢ czesto bardzo pozyteczna, jest zawsze zalezna od procedur oszczedno-
$ciowych, ktdre prowadzg do uszkodzenia lub narazaja na uszkodzenie do-
kumentéw kultury. Na przyklad, chociaz The English Poetry Database firmy

1 Zob. mdj Textonics. Literary and Cultural Studies in a Quantum World, w: The culture of collected
editions, ed. A. Nash, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003, s. 245-260.
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Chadwyck-Healey zawiera ogromng ilo$¢ ksigzek poetyckich, to wszystkie
fragmenty prozatorskie zostaly z nich usuniete w wyniku poczatkowej — ka-
tastrofalnej — decyzji redakcji. Z kolei baza danych Ecco (Eighteenth-Century
Collections Online) firmy Gale powstala przy uzyciu narzedzia okreslanego
jako ,brudny OCR” — oznacza to, ze uzyto oprogramowania Optical Character
Recognition (Optyczne Rozpoznawanie Znakéw), do odczytania (starych)
mikrofilméw oryginalnych dokumentéw. Tak samo w przypadku Google Bo-
oks. Cyfrowe transkrypcje s3 czesto skandalicznej jakosci. I chociaz projekt
mial z poczatku niegrozny charakter, jest to przedsiewziecie monopolistyczne.
Te przypadki, ktérym badacze i pedagodzy przygladaja sie ze szczegdlng uwa-
2a, to tylko niewielka cze$¢ trwajacej , rewolucji informacyjnej’, ktora niesie
ze sobg wiele obietnic i zagrozen dla wspdlnego dobra. Sa one wazne dla spo-
teczenistwa w ogéle, poniewaz posrednio i w praktyce dowodzg, ze to Postep
Zyskow, a nie Postep Nauki powinien ostatecznie — ,w ostatniej instancji’, jak
mawiali marksisci — okresla¢ nasze dziedzictwo kulturowe.

W przypadkach, gdy materialy sa przetwarzane przez instytucje w rodzaju
wydawnictw uniwersyteckich (JSTOR jest tutaj wyr6zniajacym sie przykta-
dem), wyniki sg o wiele bardziej zadowalajace, poniewaz owe wydawnictwa
zawsze Scisle wspolpracuja z osrodkami naukowymi. Najbardziej imponujaca
jest polityka wolnego dostepu do kultury lezaca u podstaw dzialan Biblioteki
Kongresu.

Biblioteki naukowe — warto wspomniec¢ tu o Uniwersytecie Kalifornijskim,
Uniwersytecie Michigan, Uniwersytecie Stanforda i Uniwersytecie Stanu
Wirginia — rOwniez zajmujg sie przenoszeniem archiwéw papierowych na
nosniki cyfrowe. Transkrypcje dokumentéw zrédtowych wykonywane s tam
zazwyczaj z uwaga. Dokladnos¢ jest tu bardzo istotna, poniewaz zachowanie
materialéw w wiernej postaci stanowi podstawowy cel tych instytucji. Ta za-
stugujaca na uznanie praca bibliotekarzy uwydatnia jednak kwestie kluczo-
wg dla nauki o tekscie. Z punktu widzenia badacza i nauczyciela wierno$¢
tekstu (wraz z podstawowym zestawem metadanych dotyczacych powstania
transkrypcji) to zaledwie warunek sine qua non, ktéry musza spelnia¢ mate-
rialy tekstowe. Bibliotekarze niechetnie wykraczajg poza ten specjalistyczny
zakres zagadnien, a uczeni i pedagodzy nie powinni od nich tego oczekiwac.
Opisywanie i ujawnianie bogactwa naszego kulturowego dziedzictwa jest
domeng badaczy.

Powyzsze przykltady przypominaja o dwoch bardzo powaznych zobowigza-
niach przypadajacych w udziale naukowcom ze wzgledu na ich misje pedago-
giczng. Naszym zadaniem jest nadzorowanie i kontrolowanie procesu cyfryza-
cji, ktdrego sporg czes¢ wykonujg czynniki dzialajgce, z whasnej woli lub przez
pomylke, wbrew interesom uczonych i nauczycieli, a przez to przeciw ogol-
nemu dobru spoleczenistwa. Musimy wiec domagac sie uczestnictwa w tym
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procesie. Jednoczesnie — jak przypominaja nam miedzy innymi Umberto Eco,
Robert Darnton, Nicholson Baker i Roger Chartier — musimy strzec naszego
zachowanego na papierze dziedzictwa.

W tych zobowigzaniach kryje sie caly zestaw podstawowych przekonan
dotyczacych znaczenia naszych kulturowych zapiséw i sposobéw ich bada-
nia. Odwrdcenie sie od filologii w XX wieku niosto ze sobg bardzo zawezony
poglad na interpretacje tekstu. Zamiast przyja¢ mocno zakorzeniong per-
spektywe socjohistoryczna, badacze i krytycy literatury opracowali rézne
sposoby traktowania czynnikéw spotecznych i historycznych jako statych
zalozen interpretacji, a nie ztozonych zmiennych. Modelem aktu interpreta-
cji byt pojedynczy czytelnik zajmujacy sie konkretnym ,tekstem”, przy czym
»~tekst” rozumiano nie jako dokument o ztozonej historii, ale jako konstrukt
jezykowy per se. Jednak nasze prace literackie — zaréwno informacyjne, jak
ifikcyjne — nie sg tylko alfanumerycznymi bytami oczekujacymi, az zajmie
sie nimi konkretny czytelnik.

Potrzeba przeniesienia naszego kulturowego dziedzictwa na plaszczyzne
cyfrowg obnazyta powazne ograniczenia takiego podejscia do badania dzie-
dzictwa kulturowego. Zasoby historyczne skladajg sie z ogromnego zbioru
konkretnych obiektéw materialnych, stworzonych i przekazywanych przez
jeszcze wiekszg sieé jednostek i instytucji. Znaczenie tych zasobéw — iich
interpretacja — stanowi funkcje dziatan zachodzacych w tej dynamicznej sie-
ci. Jedynie socjologia srodowiska tekstowego (sociology of the textual condition)
zapewnia narzedzia interpretacyjne odpowiednie do badania tego pola ijego
element6w. A pole to rozwija sie dynamicznie, poniewaz wszystkie dzisiejsze
podmioty, takie jak Google i Kluwer, Biblioteka Kongresu i JSTOR, ksztaltujg
oraz interpretujg zasoby historyczne w sobie wlasciwy i — zhumanistycznego
punktu widzenia — zbyt czesto bardzo niefortunny sposdb. Digitalizacja nie
polega na zastepowaniu tradycyjnego archiwum, tylko na udostepnieniu go
uzytkownikom dzis i w przyszlosci. Aby to osiggnaé, musimy zrozumie¢, naj-
lepiej jak umiemy, jak ono dziatalo — jak tworzylo znaczenia — w przesztosci.
Stoimy przed powaznym — ze wzgledu na ogromne trudnosci techniczne —
zadaniem zaprojektowania sieci wiedzy i informacji mozliwie plynnie laczacej
nasze dziedzictwo stworzone na papierze z rozwijajacym sie zasobem mate-
rialéw powstalych cyfrowo.

]

Nie trzeba zajmowac sie nauka o tekscie, zeby zauwazy¢ pewne niebezpie-
czenstwo plynace z wyzej opisanej sytuacji. Niemniej wydaje sie oczywiste,
ze trudno o trafny osad tych zlozonych problemoéw bez dobrego zrozumienia
rekopisu, ksigzki i technologii cyfrowych, jak rdwniez starszych systemow
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zapisu obrazu i dzwieku. Poniewaz pragne skupi¢ sie gldwnie na krytyce

tekstu, pomijam te zagadnienia, ktére — cho¢ wazne — dotycza materiatéw

audiowizualnych. Skupiam sie w kazdym razie na kwestiach bardziej funda-
mentalnych, poniewaz przetwarzane cyfrowo dane kulturowe nadal indeksuje

sie w jezyku naturalnym.

Zacznijmy zatem od ponownej refleksji nad tymi dwiema technologiami:
bibliologiczna i cyfrows. Powszechng praktyks — nawet wsrod badaczy — jest
dzi$ wprowadzanie rozréznienia miedzy , statycznymi’, zapisanymi na papie-
rze dokumentami, a ,dynamicznymi” srodowiskami cyfrowymi. Jesli przyj-
rzymy sie tym dwom rodzajom dokumentéw na poziomie ich bezposredniej
prezentacji, réznica jest bardzo wyrazna. Z drugiej za$ strony, jesli dazymy do
bardziej krytycznego zrozumienia tych dwdch sposobow komunikacji, musi-
my wydoby¢ czynniki spoleczne, ktore je napedzajg i modelujg. Gdy to robimy,
odkrywamy, jak bardzo ten podzial jest mylacy.

Dzi$ taka analiza wazna jest z powodu, o ktdrym byla juz mowa: cale nasze
dziedzictwo zapisane na papierze podlega cyfrowej remediacji. ,Srodowisko
cyfrowe” (Digital Condition) przesciga i pod pewnymi wzgledami zastepuje na-
sze ,Srodowisko tekstowe” (Textual Condition). Jak to sie dalej rozwinie? Tego
nie wie nikt, poniewaz nikt jeszcze nie rozumie spolecznych i instytucjonal-
nych konsekwencji tych zmian technologicznych. Jednak gdy Srodowisko cy-
frowe dopiero zaczyna sie wytaniaé, od tysigcleci mieszkamy w Srodowisku
tekstowym, ktdrego zdumiewajacy rozwdj osiaga kulminacje w Epoce Druku.
Wiele mozemy sie z tej historii nauczy¢. Nasze Srodowisko tekstowe stwo-
rzyto obszerny zapis wlasnych poczatkow, mianowicie utrwalony w rekopisie
idruku proces krytycznej refleksji, ktory sam stanowi czes$¢ specyfiki, ksztattu
isensu historii.

Czy pracujemy z technologig ksigzkows (bibliographical), czy z cyfrows,
uczeni cheg mied jak najlepszy dostep do materialéw zrédtowych i jak naj-
lepiej je rozumieé. Z tego wzgledu dostrzegamy w tym momencie historii
znaczenie filologii i jej zakorzenienia w krytyce tekstu. Musimy wréci¢ do
przyszlosci. Musimy odzyskac to, co Trocki nazwat , przywilejem zacofania
historycznego™2.

W latach 8o. teoria i metoda edytorstwa naukowego zrobity wazny krok
w strone tego, co potem bylo znane jako ,spoleczna teoria tekstu”. W anglosa-
skiej nauce dwie ksiazki okreslity kierunek zwrotu: Critique of modern textual cri-
ticism (McGann, 1983) i Bibliography and the sociology of texts (McKenzie, 1986)3.

2 L. Trocki Historja Rewolucji Rosyjskiej, t. 1, przet. S. tukomski, Bibljon, Warszawa 1932, http://
www.marxists.org/polski/trocki/i93o/hrr/ (dostep: 21.03.2014).

3 J.J. McGann A critic of modern textual criticism, University of Chicago Press, Chicago 1983,
i D.F. McKenzie Bibliography and sociology of text, The British Library, London 1986.
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Zmiana pociagnela za sobg rewizje rozrdznienia, jakie zwyklo sie wprowadzac
miedzy tekstem a jego kontekstem. Od dwudziestu pieciu lat uczeni szczeg6-
fowo badajg btedy wynikajace z tego podziatu. Szczegolnie ciekawa jest nie-
dawna praca dotyczaca badan amerykanskiej kultury z okresu przed Wojna
Secesyjna. Na przyklad Eliza Richards na poczatku swojego studium o ,.kregu
Poego” wspaniale podsumowuje spoteczne podejscie do tekstu w literaturo-
znawstwie: ,poetyka tworzenia jest nieodlgczna od poetyki recepcji”s.

Pelen kod genetyczny kazdego dziela kultury jest zapisany na podwojnej
helisie DNA opisujacej wzajemna zaleznosci miedzy historig powstania dziela
i historig jego recepcji. Cho¢ wiele jeszcze mozna i nalezy powiedzie¢ na te-
mat struktury tej wspolzaleznosci, kluczowe jest zrozumienie, ze kazdy z tan-
cuchéw helisy powstaje w wyniku wspoldziatania wielu czynnikow. Pojecia
~poeta”i,czytelnik” sg wysokopoziomowymi uogélnionymi wyznacznikami
procesu dialektycznego, na ktory skladaja sie dzialania wielu rozproszonych
0s6b i instytugji.

W tym ukladzie odniesienia mozna przedstawic¢ pelng matryce metody in-
terpretacji socjohistorycznej. Na metode sklada sie szes¢ podstawowych zasad
definiujgcych mechanizmy tekstu spotecznego (social text). W skrdcie sg to:

1. Tekst spoteczny jest przestrzenig bachtinowska (r6znojezycznos¢).

2. Dla tekstu spolecznego a réwna sie a wtedy i tylko wtedy, gdy a nie row-

nasiea.

3.Powstawanie pol tekstowych jest wspdlzalezne z czynnoscig

interpretacji.

4. Czynnos¢ interpretacji jest zawsze performatywna/deformatywna.

5. Interpretacja tekstu spolecznego prowadzona jest z wewnetrznego

punktu widzenia.

6. Pola tekstowe sg n-wymiarowe.

Jako ze wyjasnitem te zasady gdzie indziej, pomine ten krok, by skupi¢ sie na
kluczowej kwestii praktycznej®. Na rdzne sposoby wszyscy uczeni zajmujacy
sie literaturg okresu sprzed Wojny Secesyjnej, ktorzy byli dla mnie punktem
wyjscia, bezposrednio lub posrednio domagaja sie ,wzorca dla produkeji li-
terackiej, ktory jest [...] intersubiektywny i interaktywny” (Richards, s. 5). Jak
mialby wygladac taki wzorzec? Mozna to pytanie sprecyzowacé, uwzgledniajac
podstawowg forme filologiczng, ktdrg musi ostatecznie przyjac kazdy ,model
produkcji literackiej” Taka forma jest edycja naukowa.

4 Zob.E.Richards Gender and the poetics of reception in Poe’s circle, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s.1.

5 Thescholar’s art:literary studies in a managed world, University of Chicago Press, Chicago 2006,
S.160-171.
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Poszukiwania modelu Elizy Richards prowadzono ze $cistym zachowa-
niem regul na malutkiej wysepce teorii tekstu i edytorstwa naukowego. Do-
nald Francis McKenzie zostal Bohaterem Naszych Czaséw nie dlatego, ze
odkryl socjologie tekstu — znano ja od dawna. Zostal Bohaterem, poniewaz
wiedzial, ze koncepcja tekstu spotecznego musi by¢ zrealizowana w formie
edycji naukowe;j.

Takie wydanie mogloby stawiac i rozwigzywaé pewne kluczowe — z gruntu
filologiczne — kwestie. Czy daloby sie stworzy¢ model wydawania ksigzek
i przedmiotéw materialnych, a nie tylko zjawisk jezykowych, ktére nazywamy
tekstami? Postawienie tego pytania, tak jak zrobil to McKenzie, otworzyto
wlasciwg plaszczyzne jego poszukiwan: model edycji tekstéw uwzgledniajacy
ich konteksty. Pierwsze pytanie jest wiec palimpsestem kryjacym inne wazne
pytania. Czy daloby sie stworzy¢ model wynajdywania i pordwnywania zalez-
nosci miedzy skrajnie niecigglymi zjawiskami: na przyklad réznymi autorami
iich autoryzowanymi tekstami, jak rdwniez zaleznosciami miedzy réznymi
podmiotami — indywidualnymi i zbiorowymi — na plaszczyznie obejmujacej
wiecej niz tylko zjawiska tekstowe i bibliologiczne? Czy model ten maglby
ujawni¢ i zbada¢ zaleznosci miedzy zjawiskami — réznymi dzietami i rozny-
mi ich sprawcami — znajdujacymi sie na plaszczyznach, ktore sg nieciagle
w czasie i przestrzeni spolecznej? Wreszcie, czy takie instrumenty mozna za-
projektowac i rzeczywiscie zbudowacé w ten sam sposob, w jaki projektowano
ibudowano wydania krytyczne, ktore odziedziczylismy?

(Alfanumeryczne) wydanie krytyczne — rozwijane i usprawniane przez
wiele stuleci, na dlugo nawet przed nadejsciem ery druku — to jeden z naj-
bardziej niezwyklych mechanizmdéw stworzonych przez ludzka pomystowosé.
Nie sposob przecenic jego wagi, bo jest to kompletny wzorzec mechanizmu
podtrzymujgcego calg kulturows pamie¢ Zachodu. Elastyczno$¢ tego projektu
zadziwia zar6wno wielo$cig i réznorodnosciag materiatéw, ktore moze przed-
stawid, jak i siecig zaleznosci spolecznych, ktdre modeluje i angazuje. Ale jest
to nazbyt abstrakcyjne ujecie tematu. Mozemy zobaczy¢, co kryje sie za tymi
narzedziami, jesli zastanowimy sie chwile nad reprezentatywnym przykla-
dem; wezmy chocby niedawne wydanie poezji Coleridge’a opracowane przez
J.C. Maysas.

To wydanie zasluguje na doglebne przestudiowanie i wréce do niego
w rozdziale sz6stym. Tu skupie sie tylko na pewnych podstawowych wiasci-
wosciach, ktore dzieli ono z wydaniami naukowymi w ogélnosci.

Celem takich przedsiewzie¢ jest przedstawienie czytelnikowi mniej wiecej
zrozumialego obrazu naszego obecnego stanu wiedzy na temat dziel, ktore

6 The collected works of Samuel Taylor Coleridge, vol. 16, ed. ].C.C. Mays, Princeton University
Press, Princeton 2001.
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majg by¢ wydane. Krytyczna i synoptyczna edycja Coleridge’a opracowana
przez Maysa stara sie przedstawi¢ zrozumialy obraz historii powstawania
i recepcji wszystkich dziel poetyckich tego tworcy. To znaczy, ze autor edycji
powinien zbada¢ i przedstawi¢ wszystkie istotne udokumentowane swia-
dectwa kazdego dziela, a takze spoleczne i historyczne relacje miedzy tymi
$wiadectwami. Najwazniejszym $rodkiem przekazywania tych informacji,
jakim dysponuje edytor, jest aparat krytyczny. Do tego podstawowego na-
rzedzia podlgczone s3 przerdzne komentarze, przypisy, indeksy, bibliografie,
mapy, zestawienia chronologiczne i dodatki, ktore pomagajg objasni¢ materiat
w sposob zwiezly lub rozbudowany.

Najwazniejsze — cho¢ rzadko za takie uznawane — jest uzycie w tych dzie-
tach réznych symboli i skrotow. Tak wiec w wydaniu Maysa znajdziemy takie
zapisy jak na przyklad (przy tytule wiersza numer 156, This Lime-Tree Bower My
Prison): ,upodobanie C do alkowy TP — czy «jasminowej przystani» — potwier-
dzajg tez inne zrédla, np. Poole I 202, H Works XVII 119, Cottle Rem 150-151.
Drzewo orzechowe i wigzy TP (wersy 52, 55) tez istnialy naprawde”. Specjalna
lista skrtéw w tym wydaniu objasnia te odwolania i pozwala edytorowi za-
oszczedzi¢ sporo miejsca.

Jednakze rola odnosnikéw, skrdconych czy nie, nie ogranicza sie tylko do
oszczedzania papieru. W rzeczywistosci sg wehikulami do przemierzania cza-
suiprzestrzeni — wydawniczymi hipertaczami do zastanej, socjohistorycznej
sieci materialow, w ktérg wplecione jest dzielo autora. Sa one podstawowymi
znakami $wiadczgcymi o tym, ze dziela Coleridge’a sg tekstami spotecznymi
inie ujawniajg wszystkich swoich znaczen ani ich uwarunkowarn.

Joseph Cottle, Thomas Poole i William Hazlitt — zycie tych ludzi jest blisko
powiazane z zyciem i tworczoscig Coleridge’a. Jesli chodzi o tekstowy obszar
zagadnienia, wiemy o ich wzajemnych stosunkach dzieki poszczegdlnym re-
kopi$miennym badz drukowanym zrédtom, czasami bezposrednim, w wiek-
szo$ci posrednim. Skroty w zacytowanym fragmencie odnoszg do tych zrodet
iprzez to ukazujg kolejng warta podkreslenia prawde dotyczaca wydan nauko-
wych: zakladaja one istnienie wysoce specjalistycznych zbioréw odniesien.
,Literatura nie byla nigdy samymi stowami””: chociaz stowa Katherine Hayles
zwracajg uwage na aspekty dotyczace typografii i graficznego projektu ksigzki,
takie prace jak edycja Maysa zanurzaja sie o wiele glebiej w dokladne znacze-
nie materialnosci bibliografii. Edycja jest modelem, teoretyczna konstrukeja
wielkiej i rozproszonej sieci, w ktdra musimy ujaé swojg wiedze.

Zatem Wydanie Krytyczne — wizja takowego, ktérag Mays poznal podczas
swoich badan naukowych — dostarcza mu instrumentéw do syntetycznego
przedstawienia historii powstawania i recepcji dziet poetyckich Coleridge’a.

7 N.K.Hayles Writing machines, MIT Press, Cambridge 2002, s. 107.
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Nastepnie lgczy owg reprezentacje —wraz ze wszystkimi jej czesciami i odno$ni-
kami - z sieciami spotecznymi i instytucjonalnymi, ktére umozliwily powstanie
tych historii. Wydanie zatem zawiera obszerng metainterpretacje dziel poetyc-
kich Coleridge’a — jest to jednoczesnie refleksja nad historycznym znaczeniem
tych dziel, oraz prognoza przyszlych odczytan. Przygladajac sie wydaniu Maysa,
nie twierdze, ze ta praca jest (na przyklad) empirycznie kompletnym ujeciem
materii poetyckiej lub znaczen, ktore zostaly lub mogly zosta¢ na niej nadbu-
dowane. Nie jest ani nie moglaby by¢ kompletna w tym sensie. Mays umniejsza
znaczenie niektdrych dokumentdéw, inne pomija, a istnieja tez z pewnoscig ma-
terialy — dotyczace zardwno tworzenia, jak i recepcji — ktore nie ujrzaly jeszcze
$wiatla dziennego. Niemniej edycja ta jest kompletna zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, jak i metodologicznym. To, czego w niej nie ma, mogloby sie tam
znalez¢; nic, co dotyczy poezji Coleridge’a, nie zostalo wykluczone.

1]
Obecna sytuacja wymaga od nas zaprojektowania i zbudowania cyfrowego
odpowiednika takiego mechanizmu. Te narzedzia naukowe bedg musia-
ly podotac takim pracom jak The Rossetti Archive (dziatajace od 1993), ktéra
jest stworzong cyfrowo prezentacjg dziel niecyfrowych, ale takze From Lexia
to Perplexia (2000)38, gdzie brak wyraznych zwigzkéw z materialami niecyfro-
wymi. Podobne mechanizmy istniejg jak dotad jedynie w najprostszej formie.
Dokladnie takim narzedziem jest biblioteka gromadzaca rekopisy, ksigzki
idziela cyfrowe, przechowujaca i udostepniajgca te materialy. Narzedzia dla
rozwijajacych sie srodowisk cyfrowych sg na razie dos¢ prymitywne, ponie-
waz nie zaproponowalismy jeszcze sposobu na zintegrowanie réznych typow
dokumentéw w spdjny system umozliwiajacy prace badawcze. Nikt tez na
razie nie ma jasnego wyobrazenia, w jaki sposdb prace naukowe wytworzone
w sieci bedg funkcjonowaé za dwadziescia lat. Taki horyzont moze zadowoli¢
przedsiebiorce, ale nie badacza. Nie mamy jeszcze niezbednej wiedzy.
Filologia i krytyka tekstu mogg nam pomdc w zdobyciu tej wiedzy. Po
pierwsze, musimy zdac sobie sprawe, ze mozna stworzy¢ 0golng teorie po-
trzebnego nam mechanizmu. Zamierzamy wdrozy¢ system filologiczny jako
byt cyfrowy. Po drugie, jako ze historia pojawienia sie tradycyjnych wydan
naukowych reprezentuje materialng historie filologii z ery przedcyfrowej,
mozemy $miato wprowadzaé w zycie teorie nowej filologii, budujac modele

8 Ta praca Talana Memmotta jest dostepna w Electronic Literature Collection pod nieco zmie-
nionym tytutem Lexia to Perplexia (http:// collection.eliterature .org /1 /works /memmott lexia
to perplexia.html). Wezesniej, w roku 2000 opublikowano jg w lowa Review Web (ten link juz
nie dziata).
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z elementow, o ktdrych sadzimy, ze muszg sie w niej znalez¢. The Perseus Project
(0d 1987), The Rossetti Archive i projekt The Canterbury Tales (od 1989) to wezesne
proby stworzenia takich modeli. W przypadku The Rossetti Archive — o ktorym
moge sie wypowiadaé, patrzgc na sprawe od $rodka — budowa modelu ob-
nazyla jego teoretyczne ograniczenia. To z kolei doprowadzito do stworzenia
NINES, ktdre podejmuje probe pelniejszego urzeczywistnienia teorii nowej
filologii.

Jako przedsiewziecie filologiczne mechanizm musi spelnia¢ nastepujace
funkcje i wymagania. Pierwsze dwie pozycje odzwierciedlaja to, co tradycyj-
na filologia okresla mianem niskiej krytyki, kolejne dwie — krytyki wysokiej.

1. Zbidr przedmiotdéw musi by¢ spdjny.

Tworczos¢ D.G. Rossettiego, The Rossetti Archive oraz From Lexia to Perplexia,
dzialajg w tej samej przestrzeni ksztaltujgcej sie historii kultury. Cho¢ pomi-
jam kwestie materialéw audialnych i wizualnych (w tym filmowych i tele-
wizyjnych), wspominam o nich tu dla podkreslenia wymogu, ze archiwum
winno by¢ spdjne.

2. Rbzne jego czesci muszg bys zorganizowane w sie¢ wewnetrznych powigzan
izewnetrznych polaczen, ktdre mozna przedstawic jako konwencje.

Zasadniczo chodzi o proces identyfikowania i klasyfikowania artefaktow
oraz ich czesci sktadowych. Kazdy z artefaktéw moze mie¢ wiele mozliwych
do identyfikacji czesci i moze by¢ réznie klasyfikowany. Dany przedmiot
moze by¢ na przyklad jednoczesnie wierszem, zadrukowang strong, sonetem
(okreslonego rodzaju), rekopisem (poprawionym lub nie, autorskim lub nie),
czescig wiekszego obiektu poetyckiego, ttumaczeniem i tak dalej. Jego czesci
s3 podobnie wielorakie. Daniel Pitti lubi zaczynac zajecia z jezyka XML, roz-
dajac przepis wydrukowany na jednej kartce papieru i dajac wszystkim pieé
minut na sporzadzenie listy formalnych cech obiektu. W nastepujacej potem
dyskusji szybko ujawnia sie wielo$¢ mozliwych odpowiedzi.

W przypadku artefaktow réznorodnych materialnie — tekstéw drukowa-
nych, map, fotografii — sortowanie i klasyfikowanie jeszcze bardziej sie kom-
plikuje, jesli ostatecznym celem jest uporzadkowanie ich w systemie pozwala-
jacym na sp6jng analize i badanie. Problem narasta, kiedy funkcjonalne cechy
fizyczne odnoszg sie do skrajnie réznych miar, jak w przypadku zbioru za-
wierajgcego zarowno obiekty powstale na papierze, jak tez powstate cyfrowo.

3. Calosciowy system musi by¢ podporzadkowany jednej perspektywie od-
zwierciedlajacej koncepcje systemu ustalong przez uzytkownikow.
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Na gruncie tradycyjnej filologii ta zasada wyjasnia wspolzaleznos¢ mie-
dzy niska i wysoka krytyka. Ten stosunek odbija spoleczny charakter syste-
mu w ogélnosci. W systemie niehistorycznym — na przyklad u Arystotelesa
— czesci 1 podzialy sg tworzone a priori. Taka jest teoria systemu. W filologii
jednak Arystotelesowskie kategorie i toposy rozumie sie jako byty zmienne
spolecznie i ksztaltowane historycznie.

Projektowanie systemu w perspektywie filologii wymaga zatem skonstru-
owania narzedzi krytycznych, ktore wymagaja, by system dal sie modyfikowa¢
przez jego uzywanie. Jesli system nie jest w ten sposdb ,,otwarty”, to w per-
spektywie filologicznej jest teoretycznie niekompletny.

4. Z tego ogblnego punktu widzenia system musi by¢ elastyczny, zeby reje-
strowac i docelowo przechowywac nieskoniczong liczbe konkretnych repre-
zentacji jego artefaktow oraz zaleznosci miedzy nimi, w tym takze rdznych
reprezentacji systemu.

Ten zestaw funkcji wynika z faktu, ze system filologiczny jest w zasadzie
systemem spolecznego oprogramowania. Moze by¢ ksztaltowany i zapisany
zardwno w formie przystosowanej do istnienia na papierze, ktora odziedzi-
czylismy iktdrej weigz uzywamy, jak tez w sieci internetowej, ktora weigz sie
ksztaltuje i jest coraz precyzyjniej definiowana. Zrozumienie tej waznej zgod -
nosci miedzy siecig bibliologiczng i cyfrows jest kluczowe w dostosowywaniu
tej drugiej do potrzeb badaczy i pedagogow.

Tak powstal pierwotny projekt oprogramowania Collex obstugujacego
inicjatywe NINES, ktéry pozwala uzytkownikom:

wyszukiwaé, przegladaé, adnotowac i tagowaé obiekty cyfrowe oraz
wprowadzac je do ilustrowanych, wzajemnie powigzanych esejéw lub
wystaw. Zapisujac informacje na temat dziatalnosci uzytkownika (wlicza-
jac w to tworzenie adnotowanych kolekgji i wystaw) w formie przetwa-
rzalnych (remixable) metadanych, system Collex wpisuje aktualng prace
do systemu naukowego i umozliwia odkrywanie wiedzy w oparciu nie
tylko o predefiniowane charakterystyki lub aspekty (facets) przedmio-
téw cyfrowych, ale takze o konteksty, w ktérych umieszcza je spotecznosé
uczonych.?

Wytworzenie praktycznego interfejsu do realizacji tego ogdlnego celu
moze nastgpi¢ wylgcznie na drodze budowania, testowania i modyfikowania

modeli. Collex zostal przeprojektowany na potrzeby NINES (grudzien 2008),

9 Bethany Nowuviskie o projektowaniu Collex: www .nines .org /about /software/collex .html.
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by uprosci¢ dostep i uzytecznosc jego kluczowych funkeji. Zmiany w projekcie
beda niewatpliwie nastepowaé w miare wprowadzania nowych funkeji wy-
szukiwania i przetwarzania — czes$¢ z nich juz zaplanowano, czesci w ogdle
jeszcze nie wymyslono.

Jakos¢ danych w Internecie i wiedza, ktdra spodziewamy sie z nich uzyskad,
pozostaja kluczowym zagadnieniem. Madre gtowy regularnie, i stusznie, do-
radzajg ostrozno$¢ w korzystaniu z materialow pochodzacych z sieci. Jak wie-
my, zdarzajg sie materialy nierzetelne lub gorzej. Entuzjastycznie nastawieni
pedagodzy dodaja, ze watpliwy status internetowych informacji to szansa do
nauczenia studentéw metod krytycznej oceny.

Naukowcy zakladaja, ze jesli udostepnimy cos do badania — w sieci, albo
na papierze, w tym przypadku to bez znaczenia — material powinien zosta¢
wlasciwie rozpowszechniony. Stabilny adres URL dla pracy zamieszczonej
w sieci zapewnia pewien poziom wiarygodnosci materialom, ktdre tak fatwo
skopiowad i przedstawi¢; jednoczesnie dane pod adresem URL mogg by¢ ta-
two zmienione bez ostrzezenia. Mogg takze znikna¢.

Dla naukowcéw taka sytuacja stanowi problem. Kiedy zatem tworza strone
internetows, dbaja (a przynajmniej powinni) przede wszystkim o niezawod-
nos¢ i trwalo$¢. Jednak w rzeczywistosci wiekszosé naukowcdw tworzacych
materialy sieciowe — cho¢ jest to czesto $wietny content — nie poswieca do-
statecznej uwagi zadnemu z tych dwoch zagadnien. Na przyktad wiekszos¢
- niemal bez wyjatku — stron stworzonych w HTML nie przezyje swoich twor-
cow, a trwato$¢ materialéw moze by¢ jeszcze krotsza. Ponadto przyjmijmy,
ze materialy zostang poprawione lub zmienione. Czy ktos zadbal o to, zeby
te zmiany zachowac albo przynajmniej je odpowiednio rejestrowac?

Wiekszo$¢ naukowcéw korzystajacych z materialéw internetowych nie
zastanawia sie nad tymi sprawami z bardzo konkretnego powodu: sg przy-
zwyczajeni do dzialania w srodowisku wykorzystujacym papier, ktére wypra-
cowalo — wbudowalo w swoje mechanizmy — formy i procedury postepowa-
nia wlasciwe takim publikacjom. Te formy i procedury nie sg nieomylne, ale
mozna na nich polega¢. McKenzie doskonale rozumial, ze zapis papierowy
nosi w sobie historie wlasnego stworzenia. Jak bedzie z zapisem cyfrowym?
Jeszcze nie wiemy. Mozemy jednak stwierdzi¢ — dzieki filologom — ze wiek-
$z0$¢ tego zapisu zostanie utracona. Problem nie polega zatem na tym, zeby
zachowad zapis; problem polega na tym, zeby wybra¢, co zachowamy, dlaczego
ijak to zrobimy?

Gdyby przyjrzeé sie wiekszosci internetowych wydan naukowych — nie
biore pod uwage ich strukturalnej stabilnosci — otrzymamy pewien tekst lub
zestaw tekstow wybranych przez naukowca. Wydanie bedzie zapewne opa-
trzone komentarzami i notatkami, znajdg sie tam réwniez odsytacze do in-
nych materialéw z r6znych lokalizacji. Zakladajac, ze zostalo ono wykonane
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umiejetnie i dokladnie, czemu moze stuzy¢ — w sensie naukowym — wynik
koticowy? Odpowiedz otrzymamy, pordwnujac takie dzielo z wydaniem,
ktére mogloby sie ukaza¢ w druku. Nie bez powodu to drugie uznaje sie za
profesjonalne, a pierwsze przyjmuje sceptycznie. Ksigzka drukowana zostaje
natychmiast wiaczona w skomplikowang sie¢ wiarygodnych informacji relacji
instytucjonalnych, ktdre przygotuja ja do dalszych dziatan krytycznych i na-
ukowych. Do dziela w Internecie dostep jest co prawda szerszy, ale tylko we
wzglednie abstrakcyjnym sensie. Istnieje niebezpieczenistwo, ze moze staé sie
tym, co digerati (biegli w cyfrze) nazywaja ,silosemobiektem zamknietym —
polaczonym ze wszystkim... i z niczym. Nie stoi za nim infrastruktura, ktorg
ksigzka zawdziecza dojrzalej sieci spolecznej, w ktorej jest ulokowana.

Dalsze problemy dotycza tego, w jaki sposdb wyobrazamy sobie zazwy-
czaj edycje internetows. Poza nielicznymi wyjatkami naukowcy, tworzac takie
dzielo, przepisuja pojedynczy tekst. Owszem, zgodnie z powszechnym ,cyfro-
wym pogladem” na edycje naukowe wystarczy jedna poprawnie wykonana
cyfrowa transkrypcja — oczywiscie z zestawem podobizn — oparta na dobrym
egzemplarzu danego dziela. Zamiesccie to w sieci, dopilnujcie, zeby bylo sta-
bilne i voild — macie wydanie naukowe.

Wréémy do Coleridge’a wydanego przez Maysa, ktdra to edycja stanowi
krytyczng interpretacje wszystkich najistotniejszych swiadectw dla kazde-
go wiersza poety. Ponadto wydanie zaklada, ze kazdy egzemplarz wszystkich
opublikowanych (i nieopublikowanych) dziel Coleridge’a moze mie¢ znacze-
nie dla krytycznej analizy. To zalozenie jest powodem, dla ktérego naukowcy
gromadza biblioteki wezesnych materialdw, nalegajac jednoczesnie na swoje
instytucje, by wzbogacaly zbiory.

Z pewnoscig mozna zaprojektowac i do pewnego stopnia zbudowac in-
ternetowa wersje dziela podobnego do wydania Maysa — The Rossetti Archive
iprojekt Canterbury Tales s tego dobrymi przyktadami. Co wiecej, zasoby cy-
frowe otworzyly nowe, ciekawe mozliwosci badawcze dla prac naukowych
tego typu. Mimo ze mogg one by¢ bogate i innowacyjne, brak im instytucjo-
nalnego zaplecza, ktdre wiaczytoby je rGwnomiernie i réwnoczesnie do dzie-
dzictwa pi$mienniczego i powstajacej sieci cyfrowej. W konsekwencji takie
projekty z koniecznosci nie przydaja sie jako podstawa badan naukowych.

Sytuacja zmienia sie gwaltownie — na dobre i na zle, jestem tego pewien.
Naszkicowalem te historie i koncze tymi problemami, zeby wskazac droge dla
niezbednych zmian, ktore zaspokoja nasze edukacyjne potrzeby — tradycyjne
wymogi tego, co niegdy$ nazywano philologia perennis.

Przetozyl Jan Prussak
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Abstract

Jerome ). McGann
UNIVERSITY OF VIRGINIA
Why textual scholarship matters

It is a Polish translation of the first chapter of Jerome J. McGann's A New Republic

of Letters. Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts, London, England 2014. The article deals

with the state of humanities in their contemporary marriage with digital environ-
ment. Answering the question why does textual scholarship matter McGann recalls

and explores a parallel between the machinery of emerging digital environments

and traditional structures of paper-based humanities stressing that philology — al-
though sentenced by some scholars to nonexistence —is still a developing discipline

and has a crucial role to play, especially on the field of electronically reedited and

digital born texts.
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