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latach 4o0. zeszlego wieku w podstawowym pod-

reczniku teorii literatury René Wellek, analizujac
zakres terminu filologia, stwierdzil kategorycznie: ,Po-
niewaz termin ten ma tak wiele roznych znaczen, najlepiej
w og6le zaniechad jego uzywania”l. Na wiele lat pojecie
to zostalo zmarginalizowane w anglosaskich pracach
o literaturze. W tym samym czasie Grigorij Winokur pro-
wadzil w Moskwie cykl wyktadéw, ktorych celem byto
doprecyzowanie rozumienia filologii, ktora w ciggu XIX
wieku z jednolitej nauki podzielila sie na caly szereg dys-
cyplin szczegdlowych. Winokur zmarl w 1947 roku, a jego
wyklady pozostaly w rekopisie.

Dopiero w 1968 roku, kiedy Siergiej Awierincew otrzy-
mal nagrode Leninowskiego Komsomotu za serie prac
o Plutarchu, modgt opublikowa¢ w miesieczniku ,Junost”
artykul Pochwalnoje stowo fitologii. Zaproponowal w nim
zupelnie nowy sposéb myslenia o tej nauce jako o sposo-
bie rozumienia innosci. Podstawowym celem filologii —
pisal — jest,zrozumienie drugiego czlowieka, takie, ktére
nie zmienia jego mysli ani w poddajacg sie «wykluczeniu»

1 R.Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przekt. pod red. M. Zurowskie-
go, PWN, Warszawa 1970, s. 46.
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rzecz, ani w odzwierciedlenie wlasnych emocji”2. Najwazniejsze tezy tego ar-
tykulu powtérzyt w hasle ,Filologia” opublikowanym w réznych redakcjach
dwukrotnie, w dziewieciotomowej Kratkoj Literaturnoj Encyklopiedii (t. 7, Mo-
skwa 1972) i w Lingwisticzeskom Encyklopiediczeskom Stowarie (Moskwa 1990).
Obszerne haslo z Litieraturnoj Encyktopiedii, omawiajace historie badan filolo-
gicznych w réznych kulturach i wyodrebnianie sie poszczegdlnych dyscyplin
filologicznych w oddzielne dziedziny nauki, konczylo sie konkluzja: ,jednosé
filologii jako nauki zostala rozerwana na wszystkich plaszczyznach; zyje ona
nadal nie jako nauka, ale jako zasada naukowa"3. Awierincew twierdzit wiec:
»Lepiej widzie¢ w filologii szeroka, lecz wewnetrznie spdjna, samg przez sie
uprawniong forme wiedzy, okreslang nie tyle przez granice jej przedmiotu, ile
przez specyficzny sposob jego traktowania”s.

Tezy Awierincewa byly zapleczem dyskusji o ,metodach i perspektywach
filologii”, drukowanej w 1979 roku w , Literaturnom obozrenii’, w numerach
1,3, 4,7110. Wzielo w niej udzial 12 0s6b, miedzy innymi Dymitr Lichaczow
(Swiaz’ wsiech swiaziej, nr 15), Jurij Eotman (Etot trudnyj tekst, nr 3¢) i wlasnie
Michait Gasparow. Dyskusje uzupelnita publikacja wykladéw Winokura, ktdre
po raz pierwszy ukazaly sie drukiem w 1981 roku w ksiazce Problemy strukturnoj
lingwistiki z data 19787.

Tekst Gasparowa zostal wydrukowany jako przedostatni w nume-
rze 10, pazdziernikowym. Autor rozwijal w nim jedng z metafor z artykulu

2 C.C. ABepunues [loxsanvHoe cno6o gunonozuu, «KOHOCTB» 1969 Ne 1, ¢. 101 (,,TIOHATD
APYroro 4ejgoBeKa, He IpeBpalljasi ero MbIC/IbI0 HU B MOAMAIOIIYIOCS «UCYUCIEHIIO»
Belllb, HU B OTpakeHye coOCTBeHHbIX amonuit” przekt. moj, M.P., http://nevmenandr.net/
scientia/averintsev-philologia.php).

3 C.C. Asepunues Quuonozus, w: Kpamxas numepamypras IHuuknoneous, peg.
A.A. Cypxos, t. 7: «Coserckas Ykpanna»—®nuaku, Mocksa Moskwa 1972, kol. 979.
(»emuHCTBO P. KaK HayKV OKa3anmoCh B30PBAHO BO BCeX M3MepeHusx , przekt. moj, M.P,
http://feb-web.ru/feb/kle/kle-abc/ke7/ke7-9733.htm).

4 C.C. Apepunues Qunonoeus, kol. 974. (,IIpaBunbHee Buperb B . MUPOKYI0, HO
BHYTPeHHEe eMHYI0 U CAMO3AaKOHHYI0 (OpMY 3HAHUS, K-pas OIIpefie/sieTcsi He
CTO/IBKO TPAHMI]AMI CBOETO IIPeMeTa, CKOIBKO CIIenudud. IOAX0H0M K HeMy ).

5 Lichaczow przedrukowat ten tekst, troche przeredagowany, zatytutowany O6 uckyccmee
cnosa 6 ¢punonozuu, w swoich ksigzkach Iucoma o dobpom u npexpactom, Mockpa 1985;
O ¢unonorun, Mocksa 1989.

6 Przedrukowany w ksigzce I0.M. Jlotman Bocnumanue Oywiu, Caukt-Iletepbypr
«McxyccrBo-CIIb» 2005.

7 T.O. Bunoxyp Bsedenue 6 usyuenue unonozuveckux nayx. dacmo nepeas. 3aoauu
punonoeuu, w: IIpobnemvr cmpykmypHoil nunesucmuxu, pes. B. I'puropses, 1978,
Hayka, Mocksa 1981.
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Awierincewa sprzed dziesieciu lat, metafore lustra, w ktére moze zamieni¢
sie szyba, jesli na dawny tekst nakladamy projekcje wlasnej epokis. Dyskusje
w ,Literaturnom obozrenii” zamykalo podsumowanie Michaita Chrapczenki
W poiskach istiny (W poszukiwaniu prawdy), w ktorym wiele miejsca zajela po-
lemika z tezami Gasparowa. To jednak jego artykul, przedrukowany pdzniej
przez samego autora w ksigzce Zapiski i wypiski (Moskwa 2000), nalezy dzi$
do najwazniejszych, czesto przywolywanych rozpraw w rosyjskiej dyskusji
o filologii. Zamieszczony ponizej przektad powstal na podstawie wydania
ksiazkowego.

Kilka lat p6zniej problem filologii powrécit w amerykanskich dyskusjach
za sprawg artykulu Paula de Mana Proféssing Literature opublikowanego w 1982
roku, przedrukowanego nastepnie pod tytutem The Return to Philology w po-
$miertnie wydanej ksigzce The resistance to theory®. W 1988 roku na Uniwersyte-
cie Harvarda zorganizowano konferencje zatytulowang ,Czym jest filologia?”.
Materialy z niej ukazaly sie dwa lata pdzniej®. Na przelomie wiekéw pojawily
sie wazne i przetlomowe teksty Hansa Ulricha Gumbrechta, Sheldona Pollocka,
Edwarda Saida i Jerome McGanna, zeby wymienic tylko autoréw najwazniej-
szych. O ile Rosjanie skoncentrowali sie na filologii jako dyscyplinie umozli-
wiajacej precyzyjna lekture tekstu, o tyle w badaniach amerykanskich wazng
role pelnig zagadnienia krytyki tekstu, pytania o tekst publikowany i interpre-
towany, przekonanie, ze poetyka tworzenia dziela jest nieodlaczna od poetyki
recepcji. W badaniach najnowszych — czego przykladem jest ostatnia, jeszcze
nieopublikowana ksigzka McGanna A new republic of letters, z ktdrej pocho-
dzi przettumaczony fragment, istotng role odgrywa pytanie o swiat tekstow
cyfrowych, do ktdrego, jak przekonujaco dowodzi autor, najlepiej przystaja
narzedzia tradycyjnej filologii.

8 Awierincew pisat tak: ,,Korjja CoBpeMeHHOCTDb IO3HAET MHYI0, MUHYBIIYIO 3IOXY, OHa
IO/DKHA OCTEPeraTbcsi IPOELUPOBaTh Ha MCTOPMYECKMIT MaTepuan cebs camoe,
4TOGBI He IIPeBPATUTh B COOCTBEHHOM [jOMe OKHA B 3epKaja, BO3BpaLlalollie el
CHOBa ee COOCTBEHHDI, y>ke 3HaKoMbIil 001uk” (C.C. ABepuHues IToxsanvHoe c1060
punonozui...,; s.100).

9 P.de Man The resistance to theory, U of Minnesota P, Minneapolis 1986. Tekst ten zostat prze-
drukowany raz jeszcze, w: Norton anthology of theory and criticism, ed. V. Leitch, et al., Norton,
New York 2001. s. 1527-1532.

10 On philology, ed. ). Ziolkowski, The Pensylvania State University Press., University Park 1990.
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The identity of philology

The article provides a short survey of Russian and English texts which tend to sketch

a new understanding of philology as a humanities’ discipline. In the 19 century it
was divided into several branches and in mid-20™" century was considered by many

scholars in literary studies as an ancient discipline. In the second half of 20" and the

beginning of 21 centuries one encounters repeated calls for the "return to philol-
ogy"as a research position which by combining various methodological standpoints

allows for reaching deep into the meaning of the texts.
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