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Wstep

Nie ma lepszego sposobu na przypisanie tekstow ich au-
torom — oczywiscie jezeli z jakiego$ powodu nie moze-
my lub nie chcemy korzystac ze stron tytutowych — niz
policzenie czestosci kilkudziesieciu (lepiej: kilkuset)
najczestszych sléw i zastosowanie do niej tej czy innej
metody statystycznej (np. analizy skupien), najlepiej bez
sprowadzania tych wyrazéw do ich form podstawowych
(bo w tekscie literackim r6znica miedzy np. ,méwi” a,,po-
wiedzial” jest stylistycznie bardzo znaczgca). Tradycja
ilosciowych metod stylometrycznej atrybucji autorskiej
i stylometrycznej chronologii tekstow siega jeszcze cza-
soéw przedkomputerowych?, cho¢ oczywiscie pojawienie

1 Do klasyki ilosciowych badan tekstowych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim Wincentego Lutostawskiego i jego The origin and growth
of Plato’s logic: with an account of Plato’s style and of the chronology
of his writings (Longmans, Green, London 1897); juz wczesniej chro-
nologig Platona zajmowali sie w podobny sposdb Lewis Campbell
(The Sophistes and Politicus of Plato, Clarendon Press, London 1867)
i Constantin Ritter (Untersuchunger (iber Plato. Die echtheit und chro-
nologie der platonischen schriften, nebst anhang: Gedankengang und
grundanschauungen von Platos Thedtet, W. Kohlhammer, Stuttgart
1888). Z kolei pomyst na ilosciowe ustalenie autentycznosci listow
$w. Pawta miat w 1851 roku sam Augustus de Morgan.
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sie ,mozgbéw elektronowych’, elektronicznych wersji tekstéw literackich
(i nieliterackich) oraz nowoczesnych metod statystyki komputerowej znacz-
nie ulatwilo takie badania? i sprawilo, ze podejmuje je coraz wiecej badaczy
na calym $wiecie3.

Nie da sie nie zauwazy¢, ze okreslanie autorstwa na podstawie stow naj-
czestszych — a wiec, co wynika z praw Zipfa#, nie tylko tych najkrétszych, ale
przede wszystkim tych najmniej ,znaczacych” — przenosi focus odczytywania
tekstu ze stow takich jak mitosé, ojczyzna, Polska czy duch albo dobro, i przede
wszystkim z obszerniejszych zwigzkéw miedzy stowami (dtugos¢ i szyk zda-
hia, organizacja tekstu na jeszcze wyzszych poziomach hierarchii, relacje in-
tertekstualne), na nieefektowne i czestokro¢ niezauwazalne (a przeciez sta-
nowigce czesto ponad potowe tekstu) stowa ,funkeyjne”,, synsemantyczne’,
~gramatyczne”, takie jak chocby krdlujgce na szczytach list rangowych i, sie,
w, nie, na itd.

Tymczasem okazuje sie, ze cho¢ analiza stylometryczna bywa czesto utoz-
samiana z atrybucjg autorska, te same metody czesto zdajg sie méwic rzeczy
ciekawe (albo przynajmniej tylko: sensowne) o zwigzkach miedzy tekstami

2 Pierwszym zastosowaniem maszyny liczacej (jeszcze nieelektronicznej) w badaniach stylo-
metrycznych byto studium Thomasa C. Mendenhalla A mechanical solution of a literary pro-
blem, ,Popular Science Monthly” 1901 nr 60. Przetomowa publikacja to jednak juz jak najbar-
dziej komputerowa - i oparta na zliczaniu czesto$ci najczestszych stow — analiza autorstwa
drukéw ulotnych z poczgtkdéw panstwowosci amerykanskiej, ktora przeprowadzili statystycy
Frederick Mostelleri David Wallace, Inference and disputed authorship: the Federalist, Addison-
-Wesley, Reading, 1964. Klasycznym zastosowaniem tych metod w badaniach literackich jest
praca Johna Burrowsa Computation into criticism: a study of Jane Austen’s novels and an experi-
ment in method, Clarendon Press, Oxford 1987.

3 Wspomagane komputerowo badania literaturoznawcze prowadzg m.in. Hugh Craig z Uni-
wersytetu w Newcastle (Australia): H. Craig, A.F. Kinney Shakespeare, computers, and the my-
stery of authorship, Cambridge University Press, Cambridge 2009; Karina van Dalen-Oskam
z Instytutu Huyghensa w Hadze (Holandia): Names in novels: an experiment in computatio-
nal stylistics, ,Literary and Linguistic Computing” 2013 nr 28, s. 359-370; David Hoover z New
York University (USA): Corpus stylistics, stylometry, and the styles of Henry James, ,Style” 2007
nr 41(2), s. 174-203; Stylistics: prospect & retrospect, Rodopi, Amsterdam 2007; Fotis Jannidis
z Uniwersytetu w Wiirzburgu (Niemcy) i Matthew Jockers z Uniwersytetu w Lincoln (USA):
Macroanalysis. Digital methods and literary history, University of lllinois Press, Champaign 2013;
ten ostatni jest uczniem Franka Morettiego (Stanford University, USA): Distant reading, Verso,
New York 2013; Graphs, maps, trees: abstract models for a literary history, Verso, New York 2005.

4 Najbardziejznanemu prawu Zipfa (,frekwencja danego stowa w danym korpusie znakéw jezy-
ka naturalnego jest odwrotnie proporcjonalna do jego miejsca w liscie rangowej stownictwa
tego tekstu”) towarzyszg dwa inne, rwnie wazne z perspektywy badan takich jak te prezen-
towane w niniejszym artykule: ,im czestsze stowo, tym mniej konkretne znaczenie” i ,im krot-
sze stowo, tym czesciej wystepuje” (por. G.K. Zipf Human Behaviour and the Principles of Least
Effort, Addison-Wesley, Boston 1949).
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réznych autoréw. Jezeli zastosowana metoda jest skuteczna, pojedyncze teksty
autora A grupuja sie razem; osobng grupe stanowig teksty autora B... Jednak
kiedy do badanego korpusu dodamy jeszcze rownie pieknie laczace sie teksty
autora C, bedg one zwykle blizsze (na wykresie) tekstom — na przyklad - A.
Czy to oznacza, ze autorzy A i C pisza ,podobniej” do siebie niz A i B? Czy tez
jest to zwykly artefakt metody?

Najlepiej zacza¢ od eksperymentu. Ponizej prezentuje wyniki analizy wza-
jemnych podobienstw stylometrycznych miedzy tekstami polskich pisarek
ipisarzy, bazujacej na czestosciach najczestszych stow.

Materiat

Badania przeprowadzitem na korpusie okoto 500 polskich tekstow literackich
ze znaczng przewaga wszelkich podgatunkéw powiesciowych z lat od 1775
(Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki) do chwili biezgcej (koniec 2013 roku).
W korpusie znalezli sie ponadto nieliczni reprezentanci poezji epickiej (Pan
Tadeusz, Beniowski i Zamek kaniowski) oraz innych gatunkéw prozatorskich —
przede wszystkim zbiory opowiadan (Schulz, Odojewski); te zostaly wlaczo-
ne do korpusu z powodu niedostepnosci (lub wrecz nieistnienia) dtuzszych
tekstow literackich autoréw waznych z punktu widzenia historii literatury
polskiej. Bazujac na pracy Edera’, w celu zminimalizowania wplywu roz-
miaréw utwordw na wyniki analiz unikatem tekstéw ponizej 10 000 stow;
najkrdtszym tekstem w korpusie jest wiec powies¢ Anny Nakwaskiej, Aniela,
czyli Slubna obrgczka z roku 1831 (13 571 stéw), najdtuzszym — Ldd Jacka Dukaja
z roku 2007 (391 104).

Wiek XVIII reprezentowany jest — niestety! — jedynie przez wspomnia-
ne juz dzielo Ignacego Krasickiego; wiek XIX — juz przez 111: od Malwiny
po Krzyzakow, Argonautéw i Komornikéw. Z wieku XX pochodzi 310 tekstéw
od Popiotow, Prochna i Na srebrym globie po Panig jeziora czy Dziewigé. Lista 82
utworéw z wieku XXI rozpoczyna sie od Pod mocnym aniotem i koticzy m.in.
Ostatnim rozdaniem. Przy sporzadzeniu korpusu korzystalem przede wszystkim
z darmowych zrddel internetowych i z platnych e-bookéw, konwertowanych
nastepnie do zwyklego formatu tekstowego; tylko nieliczne ksigzki zostaly
zeskanowane i poddane optycznemu rozpoznaniu znakéw. To pozwolito na
stosunkowo szybkie sporzadzenie korpusu, ale rébwnoczesnie wykluczyto
mozliwos¢ uzycia wielu tekstow, ktdre zapewne powinny znalez¢ sie w takiej
,reprezentatywnej” czy horribile dictu, . kanonicznej” probcee literatury polskie;j.

5 M. Eder Does size matter? Authorship attribution, small samples, big problem, ,Literary and
Linguistic Computing”, publikacja online, 14.11.2013. http://lic.oxfordjournals.org/content/ear-
ly/2013/11/14/1lc.fqto66.full?sid=5d729c48-0b31-480f-8d69-focde7e19sde (dostep: 1.01.2014).
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Jezeli wiec oémielam sie nazywac ten wybdr reprezentatywnym, to z zastrze-
zeniem, ze jest to reprezentatywna probka materialéw dostepnych obecnie
w wersji elektronicznej — ale réwnocze$nie skorzystalem z tego pretekstu, by
wlaczy¢ do korpusu pozycje z repertuaru popularnego (by nie rzec — bruko-
wego) i/lub mlodziezowego. Natomiast w sposéb bardzo nieproporcjonalny
potraktowalem literature science fiction i fantasy, ktora bezapelacyjnie krélu-
je w polskich repozytoriach internetowych; z powodéw chyba nie do konca
zbadanych to ulubione podgatunki oséb nalogowo/zawodowo zwigzanych
z komputerami — tych wszystkich informatykéw, matematykéw i fizykdw
czastek elementarnych.

Oczywiscie teksty zostaly poddane obrdbce korektorskiej; natomiast zgod-
nie z zalozeniami Craiga i Whippa® nie zastosowatem ujednolicenia pisowni
tekstow pochodzgcych z rznych epok; ten problem zostal zminimalizowany
przez zastosowanie wysokich wartosci cullingu (o czym ponizej).

Metoda

Analize ilosciowg przeprowadzitem na ciggach czestosci najczesciej wy-
stepujacych stéw — w tym przypadku tych, ktore znalazly sie na pierwszych
100-1000 pozycjach list rangowych. W celu wyeliminowania bezposredniego
wplywu tematyki utworéw na wyniki analizy zastosowalem culling na pozio-
mie 90 1100% — oznacza to, ze w analizie wykorzystano tylko te stowa, ktore
wystapily réwnoczesnie albo w 90% wszystkich tekstéw, albo we wszystkich
tekstach korpusu. W praktyce okazalo sie, ze wszystkie teksty mialy nie wiecej
niz 107 wspdlnych stéw i tylko 827 stéw, ktore wystepowaly w g na 10 tek-
stow — i wlasnie takie byly graniczne parametry przedstawionej analizy. Obie
listy stéw umiescitem w Dodatkach do niniejszego tekstu; warto zauwazy¢,
ze przewazaja tam wyrazy odpowiedzialne za sposéb prowadzenia narracji
i ksztalt dialogéw; brak natomiast stéw bezposrednio zwigzanych z trescig
utworéw — nie wspominajgc juz o imionach i nazwiskach bohateréw czy
o nazwach wlasnych (cho¢by polskich miast). Co najwazniejsze, takie ogra-
niczenie — calkowicie niearbitralne, bo regulowane wylacznie i automatycznie
przez statystyke — likwiduje (jak juz wspomniano powyzej) prosty wplyw réz-
nic w pisowni,, miedzy dawnymi a mlodszymi laty” na wyniki eksperymentu?.

6 H. Craig, R. Whipp Old spellings, new methods: automated procedures for indeterminate lingu-
istic data, ,Literary and Linguistic Computing” 2010 nr 25(1), s. 37-52.

7 Wiecej szczegdtow na temat samej metody i jej teoretyczno-statystycznych podstaw przed-
stawia zamieszczony w tym samym tomie tekst Macieja Edera Metody Sciste w literaturoznaw-
stwie i putapki pozornego obiektywizmu - przyktad stylometrii.
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Wizystkie te procedury — od wezytania tekstow elektronicznych po analize
statystyczng — zostaly przeprowadzone za pomocg jednego pakietu,,stylo”
(wersja 0.5.3) stworzonego przez Macieja Edera przy niewielkim wspétudziale
dwdch pozostalych autoréws; pakiet ten jest przeznaczony do srodowiska pro-
gramowania statystycznego R®. Natomiast do wizualizacji sieciowej wynikow
uzyskanych przez ,stylo” postuzyt open-source’'owy program GEPHI".

Wyniki

Juz pierwszy rzut oka na wyniki analizy sieciowej stownictwa tekstow zawar-
tych w korpusie pozwala zauwazy¢ do$¢ wyrazny sygnat chronologiczny (Wy-
kres 1). Po lewej stronie wykresu przewazajg jasnoszare punkty reprezentujace
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Wykres 1. Sie¢ podobieristwa stylometrycznego 503 powiesci polskich;
sygnat chronologiczny i zjawiska marginalne.

8 M. Eder, M. Kestemont, J. Rybicki Stylometry with R: a suite of tools, w: Digital Humanities 2013:
Conference Abstracts, University of Nebraska-Lincoln, Lincoln 2013, s. 487-489.

9 RCoreTeam A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing, Wien 2013, http://www.R-project.org/ (dostep: 1.1.2014).

10 M. Bastian, S. Heymann, M. Jacomy Gephi: an open source software for exploring and manipula-
ting networks. International AAAI Conference on Weblogs and Social Media 2009.
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literature polska do korica XIX wieku. Czarne punkty to dzieta wydane po roku
2000; miedzy nimi rozcigga sie szara strefa literatury XX-wiecznej; w niej
jednak wida¢ z kolei wyrazny podziat na pierwszg (nieco jasniejszg) i druga
(nieco ciemniejsza) potowe wieku XX. Oczywiscie strefy sasiadujgce ze sobg
chronologicznie dos¢ silnie na siebie zachodza, ale po pierwsze, zjawisko
to nie dotyczy literatury najwcze$niejszej i najnowszej; po drugie, ewolucja
od tekstow wezesnych do pdznych jest wyrazna i zorientowana wzdtuz po-
ziomej osi wykresu.

O ile makrostruktura tej swoistej literackiej mapy jest zdeterminowana
chronologicznie, o tyle jej mikrostruktura ujawnia site sygnatu autorskiego.
Na przykladowym wycinku sieci (Wykres 2) najsilniejsze polaczenia (naj-
grubsze linie) wystepuja miedzy tekstami tych samych autoréw, czesto przy
zachowaniu zrdznicowania sily tych polaczen. I tak w twdrczosci Kaczkow-
skiego najwieksze podobienstwo stylometryczne wystepuje miedzy Murde-
lionem i Bracmi slubnymi — moze dlatego, ze ukazaly sie w odstepie zapewne
roku, a mimo ze tylko Murdelio nalezy do cyklu Ostatni z Nieczujow. Z kolei dos¢é
wezesna, bo nalezaca jeszcze do wolynskiego okresu tworczosci swego autora
powies¢ obyczajowa Cale Zycie biedna nieco odbiega od pdzniejszej, przewaznie
historycznej tworczosci Kraszewskiego. Trudno jednak méwié o podziatach
gatunkowych czy podgatunkowych, skoro réwnie daleko jest do Krola Piasta
czy Hrabiny Cosel réwnie historycznym Starej Basni i Kordeckiemu.
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Inni autorzy w przedstawionym wycinku nie pozostaja juz jednak w takiej
samej splendid isolation: Malwing Wirtemberskiej laczy stylometryczne podo-
bienstwo o tej samej sile z Garbatym Jozefa Korzeniowskiego, Hrabing Cosel
Kraszewskiego i Idealistami Jana Lama. Jeszcze silniej przyciagaja sie Murdelio
z Okiem proroka Wladystawa Eozinskiego — do tego stopnia, ze opisy perypetii
Hanusza Bystrego majg stylometrycznie znacznie mniej wsp6lnego z innymi
dzielami mlodszego z braci-pisarzy; tym roznia sie wiec dwaj Lozinscy od
sidstr Bronté, ktérych podobienistwo stylometryczne jest znaczne i zachowuje
sie nawet w przektadach na inne jezyki". Zresztg ofiara pojedynku z Karolem
Cieszewskim i jego Zaklgty dwor czy Czarny Matwij tez izoluja sie od stylometrii
innych autoréw.

Réwnoczesnie jednak sygnat chronologiczny nie jest szczegdlnie zauwa-
zalny w ramach twdrczosci pojedynczych autoréw. Prostg ewolucje cech
stylometrycznych u jednego pisarza — taka, w ktorej teksty ukladalyby sie
w tanicuch chronologiczny — zaburza fakt, ze w wiekszosci przypadkow utwory
jednego autorstwa powigzane sa miedzy sobg wielokrotnie. Jednym z nielicz-
nych wyjatkow od tej reguly jest stylometria Wactawa Berenta, ktérego Proch-
no (1903) rozpoczyna ewolucyjny szereg przebiegajacy przez Oziming (1911)
i Zywe kamienie (1918), a konczacy sie Diogenesem w kontuszu (1937). Byé moze
to nie przypadek, bo wlasnie o Berencie pisze Milosz, ze ,zdotal w paru powie-
Sciach zawrze¢ kolejne etapy swojego zmieniajgcego sie pogladu na swiat™2.
Skoro ewolucja pogladéw, to moze i cech stylometrycznych?

Zupelnie inaczej przedstawia sie stylometryczny obraz twdrczosci Sien-
kiewicza — ta bowiem rozpada sie na dwie niemal odrebne czesci. W gornej
cze$ci omawianego wycinka wykresu znalazly sie obyczajowe (i zwykle nizej
oceniane, i na og6t pdzniejsze) utwory pierwszego polskiego noblisty; na dole
za to gromadzg sie najwieksze osiggniecia amatora licznych Marii — jego po-
wiesci historyczno-przygodowe, i to i te pierwsze, i ostatnie (lacznie z mniej
udanym Na polu chwaty). Owe dwa osobne swiaty tgczy tylko jedna cienka linia
prowadzaca wlasnie od najslabiej przyjetej (i przez samego autora niepowa-
zanej) opowiesci sprzed wiktorii wiederiskiej, Na polu chwaty, do kompletnego
fiaska pisarza, Wiréw. Trudno powiedzie¢, czy stylometria odzwierciedla w ten
sposéb sasiedztwo chronologiczne obu powiesci (odpowiednio, 191011906),
czy wlasnie ich niski poziom literacki, czy wreszcie podobienistwo tematyczne
- wkonicu z,gbrnych,” obyczajowych powiesci wladnie Wiry sa réwnoczeénie
najbardziej polityczne. Oczywiscie podobienstwo stylometryczne sienkiewi-
czowskich romanséw przygodowych byloby najlatwiej przypisaé daleko idacej

11 ). Rybicki Stylometryczna niewidzialno$é ttumacza, ,Przektadaniec” 2013 nr 27, s. 61-87.

12 Cz. Mitosz Historia literatury polskiej do roku 1939, Znak, Krakéw 1998, s. 427.
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stylizacji Trylogii, Krzyzakdw i Quo vadis, gdyby nie dwie sprawy. Po pierwsze,
Ogniem i mieczem, Potop i Pan Wolodyjowski to stylizacja na staropolszczyzne
XVII-wieczng; Krzyzacy to goralszczyzna udajaca sredniowiecze; Quo vadis
przemawia jezykiem polskich przekladéw literatury lacinskiej — wiec nie
jedna stylizacja, a trzy. Po drugie, trudno méwic o stylizacji jezyka W pustyni
iw puszczy, nawet jezeli jest to polska powiesc stylizowana na angielska lite-
rature kolonialng — i nawet jezeli, prawdziwym” jezykiem tej powiesci jest...
angielski®.

Ciekawie przedstawiajg sie zwigzki dwdch sienkiewiczowskich skupisk
z dzietami innych pisarzy. Bez dogmatu taczy sie (poza opisywanym wycinkiem)
z debiutem powiesciowym Naltkowskiej (Kobiety, 1906), ktéra potem oddala
sie znacznie od sienkiewiczowskich wzordéw. Wiecej interesujacych rzeczy
dzieje sie jednak wokodt, dolnego” Sienkiewicza. Silne podobieristwo stylo-
metryczne miedzy Potopem i Kordeckim musi sta¢ sie okazja do przypomnie-
nia, ze analiza zostala przeprowadzona wylacznie na stowach najczestszych
(i w dodatku wystepujacych we wszystkich lub prawie wszystkich tekstach
w korpusie) — nie za$ na wyrazach, ktére mialyby jakikolwiek zwigzek zna-
czeniowy z dwiema wizjami obrony Jasnej Gory przed Szwedami. Kordecki jest
zresztg tez podobny (tylko troche mniej) do Ogniem i mieczem — obie te czesci
Trylogii (wraz z Krzyzakami) przeciggajg na strone wieku XIX jak najbardziej
XX-wieczny (ale przeciez tez historyczny i tez stylizowany jezykowo) Dzikowy
skarb Bunscha; bardzo silnie grawitujg do siebie Ogniem i mieczem z Panienkq
z okienka Deotymy. Ze stylometrycznego punktu widzenia mozna upatrywaé
genezy jezyka Trylogii nie tylko (o czym juz byta mowa) w twdrczosci Kra-
szewskiego, lecz rdwniez w romansach historycznych Piotra Jaksy Bykow-
skiego; nie da sie tez przejs¢ do porzadku dziennego nad linig taczaca Ogniem
i mieczem z Wladystawem Hermanem Zygmunta Krasinskiego. Ten obraz interak-
cji Trylogii z szerszym repertuarem polskiej powiesci historycznej dopelnia
(poza wycinkiem) podobietistwo do Waterloo Przerwy-Tetmajera (1917).

Skoro wspomnieli$my juz o jednym z Trzech Wieszczéw... Wielka to szko-
da, ze tylko Krasinski popelnial powiesci; z pewnym niepokojem o stabilnos¢
rodzajowg korpusu wlgczytem don jeszcze Pana Tadeusza (ktérego najlepiej
znany angielski przeklad — pidra wybitnego amerykanskiego slawisty Geor-
ge’a R. Noyesa — pisany jest proza i czyta sie $wietnie, zupelnie jak powiesc)
i Beniowshiego — Maria okazala sie zbyt kr6tka; kryterium obszernosci tekstu
spetnit za to Zamek kaniowski (ponad 18 tysiecy stéw). Polscy romantycy zna-
lezli sie w tej samej okolicy naszej sieci (Wykres 3), ale bezposredni zwigzek
Iaczy tylko Mickiewicza, Stowackiego i Goszczynskiego — za mato danych,

13 ). Rybicki Angielskie przektady ,W pustyniiw puszczy”, w: Wokot,W pustyniiw puszczy”. W stule-
cie pierwodruku powiesci, red. J. Axer, T. Bujnicki, Universitas, Krakow 2012, s. 555-570.

13
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by sgdzi¢, czy podobienistwo stylometryczne wynika ze wspdlnoty rodzaju
literackiego, czy z epoki literackiej. Nastoletnie powiesci pdzniejszego auto-
ra Nieboskiej tacza sie z romantyczng konkurencjg dopiero za posrednictwem
pozytywisty — ale i poety — Gomulickiego. Bliskie sasiedztwo do nich nie
tylko Ogniem i mieczem, lecz (od drugiego korica) rdwniez XX-wiecznych po-
wiesci historycznych Orkana (Kostka Napierski), Reymonta (Rok 1794) i Kossak-
-Szczuckiej (Przymierze) moze sugerowac zrédlo ich archaizacyjnej stylizacji
w tworczosci trzech autoréw wspomnianych poematéw epickich. Warto za-
uwazy¢, ze w lewym dolnym rogu wykresu — tego, w ktérym znalazly sie tek-
sty najstarsze i/lub powiesci historyczne — dochodzi do lokalnego zakldcenia
porzadku chronologicznego.

zeromski_grgmien_ 1898
zeromski_sy2yfowe_189

sieros.
sier

Wykres 3. Wycinek sieci podobienstwa stylometrycznego; okolice polskich romantykow. Dla przejrzystosci wykresu
usunieto najstabsze potgczenia.

Ale najciekawszym zakldceniem tego porzadku — réwniez powigzanym
z Sienkiewiczem - jest jednak bliskie sasiedztwo i silne polaczenie miedzy
Ogniem i mieczem i Trans-Atlantykiem. Rzecz niby oczywista: i Sienkiewicz,
i Gombrowicz mowig w tych okolicach, Paskiem’, nawet jezeli ten drugi czyni
to w tonacji groteskowo-parodystycznej; a jednak nie nalezy zapominad, ze
na taki wynik nie mialy wptywu ani szyk zdania, ani archaizowane elementy
leksykalne (patrz Dodatki). Gombrowiczowski miecz parodii uderza zreszty
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nie tylko w Sienkiewicza, lecz rdwniez w Ignacego Chodzke ijego Pamigtniki
lkwestarza; efekt ten dziwi¢ nie powinien, bo stylometryczne podobiefstwo pa-
rodii literackiej i jej przedmiotu jest zjawiskiem znanym i dobrze opisanym?™.
W kazdym razie Trans-Atlantyk tak skutecznie przyprawia sobie staropolska
gebe, ze doplywa najdalej nalewo (mozna powiedzie¢, ze na zach4d!) wykresu
ze wszystkich tekstow z drugiej polowy XX wieku. W ten sposéb Gombrowicz
jawi sie jako autor stylometrycznie najbardziej proteuszowy z tych, ktérych
teksty znalazly sie w omawianym korpusie. Jak wida¢ na Wykresie 4, jego
teksty — poza opisanym juz spektakularnym rejsem — pojawiajg sie w trzech
z czterech ¢wiartek naszej sieci: Ferdydurke w prawej dolnej, Opetani, Pornografia
iKosmospo prawej u gory. Co ciekawe, sensacyjno-gotycki romans z 1939 roku
wykazuje znaczace podobienstwo stylometryczne do Znachora. Czyzby dlatego,
ze jak Gombrowicz sam wyznaje, ,zla literatura polska byta dla mnie i ciekawa
ipouczajgca. Studivjac [ ...] powiesci Germana, Mniszkéwny, Zarzyckiej, Mo-
stowicza, odkrywalem rzeczywistos¢...”5. Juz znacznie trudniej wytlumaczy¢,
dlaczego Ferdydurke taczy sie z dwoma tekstami Sapkowskiego (Chrzest ognia
i Wieza jaskotki). Albo skad u tych samych Opetanych stylometryczne pokre-
wienistwo (prawda, ze bardzo stabego stopnia) do Nocy i dni?

Wykres 4. Wycinek sieci podobierstwa stylometrycznego; autorski sygnat Gombrowicza. Dla przejrzystosci wykresu
usunieto wszystkie inne potgczenia.

14 ). Burrows Who wrote Shamela? Verifying the authorship of a parodic text, ,Literary and Lingu-
istic Computing” 2005 nr20(4), s. 437-450.

15 W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 108.
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Skoro mowa o Marii Dabrowskiej, to jeden z jej tekstéw bije wszelkie re-
kordy pod wzgledem liczby powigzan na wykresie. Przygody cztowieka myslgcego
taczg sie bowiem (Wykres 5) z az czternastoma tekstami innego autorstwa.
Czy dlatego, ze Przygody... to rekonstrukcja nieukoniczonej powiesci, polacze-
nie gotowych rozdzialéw z fragmentami brulionu autorki, pozbawione tak
waznej w tworczosci Dagbrowskiej ostatniej redakeji autorskiej? Anna Kowal-
ska pisze w swej przedmowie wrecz, ze ,to nie ksigzka”...1

gruszecka df@ygoda_1933 mysl
1978

pEBlawad_1g

™, r
: / fmf[.:sierowicz_mburka_2002

va2_1958 4~ ™ | glowacki_lg-ha- ¢ kulmowaliilio, 1985
browicz{gpetani_1938 ] “hoia dligust\ 1995 \
e Gsigrowi@wiatj 281 hniarcka Aaitka $ARY hgn_mid 3

Wykres 5. Wycinek sieci podobienistwa stylometrycznego; Przygody cztowieka myslgcego.
Dla przejrzystosci wykresu usunieto najstabsze potaczenia

Jest jeszcze jeden fragment opisywanej sieci, w ktdrym szczegolnie sil-
ne s3 powigzania miedzy tekstami réznych autoréw - a raczej, w tym przy-
padku, autorek. Chodzi o kilkanascie romansow z przelomu XIX i XX wieku
autorstwa takich pisarek jak Mniszkéwna, Grot-Beczkowska, Dmochowska,
Zmijewska czy Krzemieniecka. Weztem taczacym stylometryczne cechy tej
tworczosci zdaje sie (przynajmniej na podstawie Wykresu 6) Gehenna; ale
réwnie mocno wigze sie z nimi parodia podgatunku, Na ustach grzechu Magda-
leny Samozwaniec. I cho¢ za gtéwny przedmiot przesmiewczego dziela corki

16 A. Kowalska, przedmowa do M. Dabrowska Przygody cztowieka myslgcego, red. E. Korzeniew-
ska, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 9.
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Wojciecha Kossaka przyjmuje sie zazwyczaj Tredowatq (ta bowiem otwiera
w dedykacji liste utworéw sparodiowanych w Na ustach grzechu), to zapewne
nie przypadek, ze np. Grot-Beczkowska wspomina Samozwaniec jako wzor
wiasnych, nieudolnych préb literackich z dziecinistwa?.

LR L A A L L=

Wykres 6. Wycinek sieci podobienstwa stylometrycznego; Gehenna i Na ustach grzechu.
Dla przejrzystosci wykresu usunieto najstabsze potaczenia.

Innego rodzaju zwigzek miedzy autorami wida¢ na Wykresie 7, gdzie sil-
ne podobienstwo lgczy stylometrie trzech pisarzy: Kisielewskiego laczyla
przeciez bliska zazylo$¢ z Tyrmandem (,sporo myslatem sobie o Tyrman-
dzie. Lubitem tego chtopca™8) i Iredyriskim (,Iredyriskiego pijanego zgota
wezoraj wyrzucitem na morde™?). W tym samym wycinku sieci znalazly
sie tez teksty Odojewskiego i Jana Jozefa Szczepanskiego, ale, niestety, i Jan
Jézef Szczepanski, jeszcze jeden z filardw pierwszego pokolenia Tygodnika Po-
wszechnego, i Odojewski, o ktorym bardzo cieplo wyraza sie w swych Dzienni-
kach autor Sprzysigzenia (,robi doskonale wrazenie, podobno jest bardzo wy-
bitny”29), s tutaj tylko ,przelotem” — ich teksty (odpowiednio, Portki Odysa

17 M. Samozwaniec Maria i Magdalena, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1960, s. 10.
18 S.Kisielewski Dzienniki, Iskry, Warszawa 2001, s. 197.
19 Tamze,s.98.

20 Tamze,s.568.
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Wykres 7. Wycinek sieci podobienstwa stylometrycznego; Kisielewski, Tyrmand, Iredynski.
Dla przejrzystosci wykresu usunieto najstabsze potgczenia.

oraz Zapomniane, nieusmierzone... i I poniosty konie) nie laczg sie z,kisielowg
grupka” zadnymi silniejszymi wiezami podobienstwa stylometrycznego.
Cale szczescie, ze PRL-owskie tajne stuzby nie dysponowaly metodami sty-
lometrycznymi i przez to nie mogty udowodni¢ autorowi Ludzi w pieczarze,
ze Kisielewski i Stalinski to ta sama osoba — co w prezentowanej sieci staje
sie catkowicie oczywiste. A gdyby kiedykolwiek Andrzej Pilipiuk chcial sie
wypieraé autorstwa kontynuacji przygdd Pana Samochodzika (i tych, ktd-
re popenil pod wlasnym nazwiskiem, i tych, ktére podpisal jako Tomasz
Olszakowski), wystarczy spojrzenie na nasza sie¢ (Wykres 8), by zobaczy¢
zwarte pipiliukowskie skupisko, jakze odlegle od réwnie ciasno zbitego
zlepku ksigzek , prawdziwego” Nienackiego. Ten z kolei pisze dokladnie tak
samo, gdy opiewa posta¢ ORMO-wca-historyka sztuki, gdy pisze frywol-
ny PRL-owski kryminal i gdy popelnia powies¢ czysto erotyczng w deka-
denckich czasach schytkowego komunizmu. Przygody jeszcze jednego idola
PRL-owskiej mlodziezy, Tomka Wilmowskiego, majg inng stylometrie, gdy
opisuje je Alfred Szklarski (i zresztg powie$¢ spoza cyklu podrdzniczego,
Sobowtor profesora Rawy, to istny sobowtdr stylometryczny ,Tomkow”), a inna,
gdy po $mierci tegoz koniczy dzielo przyjaciel-ksiadz. Co ciekawe, Adam
Zelga umieszcza swojego ,Tomka” gteboko wewnatrz sieci literatury pol-
skiej — a nie na stylometrycznym marginesie, na ktérym tkwia pierwowzory
Szklarskiego. Na pewno z zupelnie innych powoddw harcerskie powiesci
Seweryny Szmaglewskiej nie majg stylometrycznie absolutnie nic wspélne-
g0 z jej Dymami nad Birkenau; juz bardziej przypominaja posmiertnego Tomka
w grobowcach faraonow i pilipiukowskie ,Samochodziki”.
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Wykres 8. Wycinek sieci podobienstwa stylometrycznego; powiesci dla mtodziezy, powiesci dla dorostych.
Dla przejrzystosci wykresu usunieto najstabsze potaczenia.

Pilipiuk i Szklarski nie sa jedynymi pisarzami wypchnietymi na zewnetrz-
ng orbite naszej sieci i zreszta znalezli sie tam w calkiem niezlym towarzy-
stwie. Mamy tu bowiem (Wykres 1) nazwiska takie jak Mysliwski, Stasiuk,
Pilch i last but not least, Konwicki. Na pewno btedem byloby konkludowad, ze
w zwigzku z tym wszyscy ci pisarze majg ze sobg co$ wspolnego (bo przeciez
stylometrycznie nie tgczy ich nic i wlasnie dlatego zostali wypchnieci na pery-
feria wykresu!); trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze pewna przewaga wsrod
tych outsideréw pisarzy powszechnie i wspotczesnie uznanych, moze suge-
rowac jaki$ zwigzek miedzy oryginalnoscig (czy chocby tylko osobliwoscig)
stylometryczng i popularnoscig czy uznaniem - bo przeciez konkludowanie
na tych podstawach o jakiejs ,jakosci” czy chocby tylko ,sukcesie” literackim
byloby juz grubym naduzyciem. Tak czy inaczej zapewne czas najwyzszy na
jakie$ — moze ,spokojniejsze” —

Whioski

Powstala wiec mapa powigzan stylometrycznych miedzy (dokladnie) 503
polskimi tekstami literackimi wybranymi z tego, co bylo dostepne, w spo-
s6b, ktéry autorowi tego skromnego studium (zresztg angliscie-kompa-
ratyscie) wydawal sie najbardziej reprezentatywny. Jestem przekonany, ze
kto inny sporzadzajacy taka sama liste wymienilby na inne nawet i potowe
tych tekstow. Nie to jednak jest w tym studium najwazniejsze, bo wielkie
dyskusje o istnieniu i ewentualnym ksztalcie kanonu, jakie przetoczy-
ly sie przez literatury zachodnie, na razie troche jakby ominely literature

19
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polska?l. Wazne jest to, ze niezaleznie od tego, jacy autorzy i z jakich epok
literackich znalezli sie w korpusie, metoda analizy i wizualizacji oparta na
czestosciach najezestszych stéw potrafi utozy¢ teksty tych autoréw i tych
epok w pewnym porzadku, a znaczna czes¢ odstepstw od tego porzadku daje
sie wythumaczy¢ w sposob niekldcacy sie znacznie z tym, co wiemy z historii
i komparatystyki literackiej. Podobng prawidlowos¢ zauwazylem zresztg
w analogicznym korpusie 500 tekstow literatury anglojezycznej — i podob-
nie jak w przypadku omawianego tu korpusu polskiego nie jest ona prosta
funkejg historycznych zmian leksykalnych w jezyku (jeszcze raz przydal sie
ten jakze prosty a jakze skuteczny zabieg cullingu)22.

Oczywiscie wyniki te bytyby zapewne potraktowane znacznie powazniej,
gdyby zostaly uzyskane na cechach tekstu literackiego, do ktdrych jestesmy
bardziej przyzwyczajeni w praktyce interpretacji — gdyby nie opieraly sie na
owych nieszczesnych, pozbawionych kontekstu i w dodatku niezbyt,znacza-
cych” stowach z gérnych warstw listy rangowej. I — co nalezy doda¢ gwoli
uczciwosci — gdyby wiadomo bylo, dlaczego ciagi frekwencji stéw najczest-
szych tak skutecznie zdradzaja autora tekstu. Jak pisze jeden z bardziej wply-
wowych stylometréw naszej doby, metody te ,niebezpiecznie zakladaja nieza-
leznos¢ czestosci jednych stow od drugich’, choé przyznaje, ze , sprawdzaja sie
mimo tego podejrzanego zalozenia”2. Niewatpliwg zaletg stylometrii opartej
na pojedynczych stowach jest przede wszystkim stosunkowa prostota metody
i obliczen; wszelkie proby automatycznego ustalania np. struktur zdaniowych
mnozg problemy metodologiczne (szczegdlnie w jezyku tak silnie fleksyjnym,
jakim jest polszczyzna); liczne préby dokonywane na n-gramach stownych
wykazuja znacznie mniejsza skutecznos¢ niz na pojedynczych stowach?4; sku-
teczny parsing semantyczny materiatu literackiego to piesn niedalekiej juz, ale
jednak przysztosci?s. Na razie wiec mapa literatury polskiej musi by¢ taka, jaka
jest; pierwsze mapy geograficzne tez nie bylty bardzo doktadne i wykonane od
razu najlepszymi metodami...

21 P. Wilczek Czy istnieje kanon literatury polskiej?, w: Literatura polska w $wiecie. Tom I. Zagadnie-
nia recepcjii odbioru, red. R. Cudak, Gnome, Katowice 2006.

22 . Rybicki Visualizing literature: artistic statistics, w: The art of literature, art in literature, red. B.
Kucata, I. Curyto-Klag, M. Bleinert, Wydawnictwo UJ, Krakow 2014 (w druku).

23 S. Argamon Interpreting Burrows’s Delta: geometric and probabilistic foundations, ,Literary and
Linguistic Computing” 2008 nr 23(2), s. 140.

24 M. Eder Style-markers in authorship attribution: a cross-language study of the authorial finger-
print, ,Studies in Polish Linguistics” 2011 nr 6, s. 99-114.

25 Najwigksze nadzieje wigze piszacy te stowa z dziatalnoscig Grupy Technologii Jezykowych
(Politechnika Wroctawska), kierowanej przez dr. Macieja Piaseckiego.
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Cho¢ nie musimy wiedzie¢, dlaczego papierek lakmusowy zmienia kolor
pod wplywem kwasu czy zasady, a mimo to mozemy stosowac go na wias-
nej skérze (przynajmniej w reklamach telewizyjnych) — trzeba przyznad, ze
rzeczywiscie najdotkliwszg bolaczka tego typu badan stylometrycznych jest
brak teorii ttumaczacej w zadowalajacy sposéb tak silng skutecznosé stylo-
metrycznego ustalania autorstwa (a wiec podobienstwa miedzy tekstami) na
podstawie czestosci najczestszych stow. W fizyce ,teoretycy” wskazuja ,do-
$wiadczalnikom”, ze powinni szuka¢ bozonu Higgsa; komputerowy stylome-
tra, czyli wlasnie literaturoznawca,, doswiadczalny’, takiego komfortu nie ma.

Na szczescie nie jest tez catkowicie bezbronny wzgledem materialu swych
badan. Istnieje przeciez potezna, tradycyjna wiedza literaturoznawcza, agregat
interpretacji i historii literatury, wypracowana przez pokolenia badaczy litera-
tury, ktora az prosi sie o zestawienie, zderzenie, pogodzenie lub zanegowanie
wlasnie w swoistych eksperymentach literaturoznawczych, ilustrowanych
seriami stylometrycznych wykreséw. Warto powtdrzy¢: konfrontacja takiego
doswiadczenia z istniejaca wiedzg o literaturze moze nie wyjasni, dlaczego
najczestsze stowa tak chetnie zdradzaja autorstwo — ale jest nadzieja, ze ba-
zujac na wielkich, nieobejmowalnych golym okiem przez czytelnika czy inter-
pretatora zbiorach tekstow, pozwoli wykry¢ nowe grupy tekstow, nowe rodzaje
pokrewienistw, nowe interpretacje poréwnawcze. A to juz nie byloby takie
obojetne dla ,mainstreamowego” badacza literatury, na przyktad (choé nie
tylko) jej historyka i specjalisty od stylistyki26. Co wiecej: wspolpraca takiego
badacza ze stylometrg mogtaby pokazac¢ — wtasnie w obecnych warunkach
uprawiania humanistyki — ,Ze nie masz takowych terminéw, z ktdrych by sie
viribus unitis przy boskich auxiliach podnie$¢ nie mozna”.

26 Wyzwania i nadzieje zwigzane z takg wspotpracg zostaty zasygnalizowane w pracy ). Rybicki
i M. Heydel, The stylistics and stylometry of collaborative translation: Woolf's Night and Day in
Polish, ,Literary and Linguistic Computing” 2013 nr 28(4), s. 708-717.
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Dodatek 1:

NOWA (?)

FILOLOGIA

Lista 827 najczestszych stéw wystepujacych w 9o% tekstow uzytych w ana-
lizie (w malejacym porzadku frekwencji).

sie

nie

na

© o N oW N e
N

to

do

ze
10. a
1. jak
2. 0
13. ale
14.  CO
15.  po
16.  tak
7.  za
8. juz
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Abstract

Jan Rybicki
JAGIELLONIAN UNIVERSITY (KRAKOW)
First glimpse at a stylometric map of Polish literature

The author presents the analysis of circa 500 Polish literary texts, based on the
analysis of frequency of usage of particular words and the visualisation of the
outcome through network analysis. The result is discussed as a “map” of stylometric
relationships between particular texts. The presence of two major "signals” was
detected: auctorial and chronological. The most interesting exceptions were
discussed in detail.
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