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PAZDZIERNIK 1956 ROKU W PAMIECI SPOLECZNEJ

Nalezy zacza¢ od paru uwag na temat pamigci spolecznej i sposobu jej ro-
zumienia. Ot6z przez pamigé spoteczng przyjgto sie¢ rozumie¢ wszelkie sposoby
istnienia przesztosci w terazniejszosci i wszelkie jej §lady pod warunkiem, ze sa
postrzegane jako z tej przesztosci pochodzace, a takze wszelkie postacie wiedzy
i wyobrazen o przesztosci, oraz rowniez réznorakie sposoby jej zar6wno insty-
tucjonalnego, jak i spontanicznego upamigtniania.

Oczywiscie, przy takim okresleniu tresci tego pojecia, ma ono w pewnej
mierze sens metaforyczny totez niekiedy bywa kwestionowane jako nie wiele
majace wspolnego z samg pamigcia, scidle, to jest w sensie psychologicznym,
rozumiang. Nie sadze aby warto bylo spieraé si¢ z tym pogladem zaréwno tutaj,
jak 1 w ogdle. Nikt bowiem nie kwestionuje, ze swiadomos¢ istnienia przeszto-
$ci i réznorakie do niej odniesienia petnia ogromna role w biezacym zyciu spo-
tecznym, i ze obszar tych odniesien wart jest namystu i badania. Poniewaz okre-
$lanie tego obszaru mianem pamigci spotecznej przyjgto si¢ dos¢ szeroko w lite-
raturze $wiatowej, nie ma powodu, by nie zaakceptowac takiej jego nazwy,
zwlaszcza ze nie widaé tu szczegélnej grozby nieporozumien. W koncu wszyst-
kie tego rodzaju okreslenia sg kwestiag umowy, a to okreslenie jest jednoznacz-
ne i porgczne.

Jednakze tak okre$lany obszar pamigci spotecznej jest nader szeroki, a co
za tym idzie, wielce zréznicowany. Nalezy wigc wskazaé, jaki jej fragment w
odniesieniu do Pazdziernika 1956 r. bedzie przedmiotem moich rozwazan. Otdz
bedzie nig taka posta¢ potocznej pamigci spotecznej, ktéra poznajemy za pomo-
cq sondazowych badan socjologicznych.

Tego rodzaju badania moga by¢ dwojakiego rodzaju. Jesli interesuje nas
stopien poinformowania o jakims wydarzeniu historycznym i sposéb jego wi-
dzenia, mozemy przeprowadzi¢ sondaz na jego temat, tak jak to uczynit CBOS
w odniesieniu do Powstania Warszawskiego z okazji jego pigédziesiatej roczni-
cy. Istnieje tez inna mozliwo$¢. Mozemy, czyniac przedmiotem badan catos$¢
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obrazu naszych narodowych dziejow, zwrdcié uwage, czy i w jaki sposdb dane
wydarzenie pojawia si¢ w tym obrazie. Oczywiscie, w pierwszym przypadku
otrzymamy znacznie wieksze niz w drugim odsetki wskazan tego wydarzenia jako
waznego i znacznie bogatsze o nim opinie, zwlaszcza jesli ankieterzy bedg gor-
liwi i nie beda szczedzi¢ trudu, by ,,wydusié” odpowiedzi z respondentdw.
W drugim natomiast wprawdzie wskazania bgda najpewniej mniej liczne, ale za
to uzyskamy informacj¢ o usytuowaniu danego wydarzenia w catosci obrazu na-
szych dziejow.

W przypadku PaZzdziernika 1956 r. badania pierwszego rodzaju, jesli mi
wiadomo, nie mialy miejsca. Jesli idzie o drugi rodzaj, to istnieje wiele w roz-
nych latach, na réznych prébach i przez rézne instytucje realizowanych badan
obrazu dziejow Polski. Do nich si¢ tu odwotuje dla poznania usytuowania Paz-
dziernika w tym obrazie, a takze zmianom, jakim to usytuowanie podlegato, czyli
— innymi stowy — chce si¢ przyjrze¢ co si¢ dziato z pamigcig tego wydarzenia.

Badania, z ktérych tutaj korzystam to: 7

1. Badania z 1965 r. przeprowadzone pod kierunkiem Niny Assorodobraj
przez zespdt dwcezesnej Katedry Historii Mysli Spotecznej Uniwersytetu War-
szawskiego. Przedmiotem badania byli ludzie z wyzszym wyksztatceniem w pigciu
miastach Polski: Warszawie, Poznaniu, Krakowie jako trzech stolicach dawnych
zaboréw oraz Katowicach i Lublinie jako stolicach regionu przemystowego
i rolniczego. Proba byta duza, ale niereprezentatywna. Badania zrealizowano me-
toda rozsylanego kwestionariusza.

2. Badania z 1977 r. przeprowadzone przeze mnie wérdd studentéw uczelni
warszawskich. Proba niereprezentatywna. Badania zrealizowane metodg audy-
toryjna.

3. Badania z 1987 r. zrealizowane przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej (CBOS) na ogdlnopolskiej, losowej probie reprezentatywnej, przy uzyciu an-
kieteréw.

4. Badania z 1988 r. przeprowadzone pod moim kierunkiem przez uniwer-
sytecki zesp6t na niereprezentatywnej probie ludzi z wyzszym wyksztatceniem,
mieszkancach Warszawy i Wroctawia.

5. Badania z marca 1996 r., przeprowadzone przez Osrodek Badania Opinii
Publicznej (OBOP) na losowej probie reprezentatywnej mieszkancow Polski.

Poszczegoblne badania byly przeprowadzane za pomoca odmiennych kwe-
stionariuszy, jednakze w kazdym z nich niektére pytania dotyczace przesziosci
byly powtarzane w takim samym sformutowaniu jak w pierwszych badaniach,
stad mozliwos¢ poréwnan.

Przygladajac si¢ wynikom wymienionych badan zauwazamy, ze Pazdzier-
nik w kontekscie dziejow Polski zajmowat w 1965 r. wprawdzie skromne, ale
widoczne miejsce. W p6zniejszych latach natomiast znikna} z pamigci spoleczne;j.
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Oczywiscie, mozna by powiedzie¢, ze stalo si¢ tak dlatego, ze dla oséb ba-
danych w 1965 r. byl on czgscia ich biografii. W tej probie ludzi z wyzszym
wyksztalceniem, z racji sposobu jej doboru poprzez stowarzyszenia zawodowe,
nie byto ludzi bardzo mtodych. Najmtodsza kohorta wieku to osoby urodzone po
1931 r., wsrod ktoérych byto niewiele 0s6b z data urodzenia péZniejsza niz rok
1940. Z kolei studenci badani w 1977 r., to osoby urodzone okoto 1954 r., a wigc
takie, ktore tego wydarzenia $wiadomie przezywac¢ nie mogly. W pozostatych
prébach odsetek respondentéw, ktérzy sami mogli przezy¢ Pazdziernik waha si¢
pomiedzy 30%—35%.

Przy takiej interpretacji zniknigcie Pazdziernika z pamigci spotecznej byto-
by traktowane jako naturalny proces eliminacji, ktéry w odniesieniu do najroz-
maitszych wydarzen wciaz si¢ dokonuje w miare uptywu czasu pomniejszajace-
go wage wielu wydarzen postrzeganych w momencie ich zachodzenia jako wiel-
ce donioste.

Takich zdroworozsadkowych wyjasnien zauwazonego zjawiska mozna by
zapewne przytoczy¢ i wigcej, i by¢ moze kazde z nich zawieratoby jaka$ czgs¢
prawdy. Jednakze w zniknieciu PaZzdziernika z pamieci potocznej jest jeszcze co$

.innego, znacznie ciekawszego, czemu warto poswigci¢ uwagg. Nie jest bowiem

tak, ze zniknal PaZdziernik, a wszystko inne pozostalo na swoim miejscu,
i podstawowa konstrukcja catego obrazu przesztosci Polski pozostata niena-
ruszona, ale tak, ze jego zniknigcie wspotwystgpuje z zasadnicza przebudowa
obrazu przeszloséci Polski w pamigci spolecznej, i co zgodnie z przyjgtymi zato-
zeniami sygnalizuje istotng zmiang $wiatopogladowa. I na to wlasnie pragne
zwrOcié¢ uwage.

Zanim jednak do tego przejde, musze powiedzie¢ o zatozeniach, jakie przyj-
muj¢ w badaniach nad pamigcia spoteczna, ktdre zreszta maja mocne ugrunto-
wanie w istniejacej literaturze teoretycznej dotyczacej tego przedmiotu. Otoz
wypowiedzi respondentow nie sg przeze mnie traktowane ani jako wskaznik ich
wiedzy i stopnia poinformowania, ani jako proste odbicie tresci aktualnie propa-
gowanych w réznorakich mediach. Wymieniane przez nich wydarzenia i posta-
cie historyczne, oceniane dodatnio badz ujemnie i wigzane z réznymi wartoscia-
mi, sa dla mnie znakami symbolicznego jezyka, kt6ry stuzy wyrazaniu waznych
aktualnie tresci ideologicznych. Jest wiele dowod6éw na to, ze przekazywane in-
formacje dotyczace przesztosci ulegaja wielorakiej selekcji na poziomie odbior-
cy. ,,Przyjmuja” si¢ i pozostaja w pamigci jedynie te, ktére ,,pasuja” do wyzna-
wanego $wiatopogladu i ktére poprzez dostarczanie odpowiednich znakéw ufa-
twiaja jego artykulowanie. Stad badanie pamigci spolecznej jest dla mnie
badaniem zbiorowej $wiadomosci, a raczej ,,pod$wiadomosci”, spolecznej i po-
litycznej. Z takiej to perspektywy spogladam na zmieniajace si¢ miejsce Pazdzier-
nika 1956 r. w pamigci spolecznej.
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Zaczng od stwierdzenia, ze na podstawie sondazowych badan pamiegci spo-
tecznej mozna bylo stwierdzi¢, iz w 1965 r. istniata pewna akceptacja socjali-
stycznego porzadku, i chociaz byfa ona daleko niezadowalajaca z punktu widze-
nia porzadek ten wprowadzajacych, to jednoczesnie byla znacznie wigksza, niz
sadza dzisiejsi prawicowi radykatowie. Natomiast w nastgpnych latach pojawity
si¢ oznaki jego odrzucania, dajace o sobie zna¢ w zmianach ksztaltu pamieci
spotecznej, Pamigé, a raczej niepamie¢ Pazdziernika jest zwigzana z tym proce-
sem, co postaram sig nizej pokazac.

W kwestionariuszach wszystkich badan, Pazdziernik mogt si¢ pojawiaé¢ w
odpowiedziach na dwa pytania: o wydarzenia, z ktérych Polacy moga by¢ du-
mni i o rocznice wydarzen, ktore nalezatoby uroczyscie obchodzié¢. Powiem od
razu, z¢ w odpowiedziach na drugie z tych pytan nigdy si¢ nie pojawil, nato-
miast jako wydarzenie stanowiace powod do dumy, w 1965 r. wskazato go 3,6%
respondentdw, co dato mu trzecie od konca miejsce wéréd wydarzen wymienia-
nych jako powod do dumy. Natomiast w badaniach z nastepnych lat wskazania
Pazdziernika byly tak sporadyczne, ze ich odsetki nie osiagngty nigdy 1%.

By lepiej zrozumieé, co tu si¢ dokonywato, spdjrzmy na dwie inne zmiany,
ktore rdwnoczesnie nastgpowaly. W 1965 r. wéréd faktéw uznawanych za po-
wod do dumy mniej niz Pazdziernik wskazan miato odzyskania niepodlegtosci
w 1918 r. (2,6%) oraz wojna 1920 r. (1,6%), ktéra w tamtych latach czgsciej
byta wymieniana jako powéd do wstydu (3,1%) niz dumy. W latach nastg¢pnych
znikaniu Pazdziernika z pamigci spotecznej towarzyszylo przesuwanie si¢ tych
dwu wydarzen na coraz bardziej eksponowane miejsca wsréd powodow do dumy.
Odzyskanie niepodleglosci znalazto sig¢ na czwartym miejscu, zaréwno w bada-
niach w$réd ludzi z wyzszym wyksztatceniem w 1988 r. — 15,8% wskazan, jak i
w badaniach ogdlnopolskich w 1996 r. — 9% wskazan. (Wsréd lepiej poinformo-
wanych 0s6b z wyzszym wyksztalceniem odsetki wskazan sg ogélnie wyzsze,
cho¢ ranga danej kategorii moze by¢ taka sama). Jesli chodzi o wojng 1920 r,, to
w 1988 r. jako powdd do dumy wskazato ja 6,2% respondentoéw, a jako powéd
do wstydu 0,4%, natomiast w 1996 r. za powdd do dumy uznalo ja 4% respon-
dentow, to jest taki sam odsetek, jaki uznat za taki powéd Konstytucje¢ 3 maja i
bitwe pod Wiedniem. Te dwa przyktady pokazuja dobitnie charakter zachodza-
cych zmian. Jak wykazuja badania, juz w 1977 r. mamy do czynienia z wyra-
Znym wzrostem znaczenia tradycji niepodleglosciowych, wyrazajace si¢ w ro-
snacej popularnosci 0sob i wydarzen tradycje t¢ symbolizujacych, przy jedno-
czesnym stabnigciu popularno$ci wartosci i symboli wiazacych si¢ z oficjalng
ideologia PRL, ktérych wymienianie moze by¢ traktowane jako wskaznik akcep-
tacji istniejacego panstwa socjalistycznego.

Wréémy jednak do Pazdziernika 1956 r. Do tej pory byta mowa o nim w
kontekscie budzacych dume wydarzef w dziejach Polski, wéréd ktérych w 1965 r.
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mial wprawdzie skromne, ale uznane miejsce, utracone w latach poZniejszych.
Samo wymienianie go wsréd nich swiadczyto o postrzeganiu go jako wydarze-
nia doniostego. Jeszcze wyrazniej ukazuja to odpowiedzi na inne pytanie zamie-
szczone w kwestionariuszu z 1965 r. Bylo to pytanig o wydarzenia wspétczesne,
w skali §wiata i Polski, ktére respondenci uwazaja za tak donioste, ze przejda do
historii.

Oczywiscie, pojawia si¢ natychmiast pytanie o postrzeganie granic wspét-
czesnodci. Z odpowiedzi na zamieszczone w kwestionariuszu pytanie: ,,Gdyby
Pan(i) byt(a) historykiem i pisal(a) dzielo o epoce wspdtczesnej, od jakiej daty
czy wydarzenia by Pani(i) je rozpoczal(¢ta)?” wynika, ze 12,8% respondentéw
poczatek epoki wspolczesnej umieszczato przed 1914 r., 34% w okresie pomig-
dzy 1914 r. a 1938 r., 17,6% w latach wojny, zag 16,9% sytuowato go w okresie
powojennym. Osoby starsze cze$ciej niz mlodsze widziaty ten poczatek w latach
wezesniejszych, jednakze rdznice odsetka tych wskazan sg na tyle niewielkie,
ze trudno mowic o istotnym wplywie wieku na sposéb okre$lania granic wspot-
czesnosci.

Wsrdd tak postrzeganej wspéiczesnosci, jako donioste wydarzenie w skali
Polski, ktére przejdzie do historii najczesciej wymieniany byt Pazdziernik 1956 r.
Wskazato go 21,8% respondentow. Nastepne, pod wzgledem czgstosci wskazan
miejsce zajeto uprzemystowienie, rozwoj gospodarki (20,8%) oraz zmiana ustroju
po 1945 r. (18,5%). II wojna $wiatowa, martyrologia, Powstanie Warszawskie
znalazty si¢ na 6smym miejscu z 6,4% wskazan, a na gstatnim, dziesiatym od-
zyskanie niepodlegtosci w 1918 r., ktére wymienito tylko 2,5% respondentow.
Z kolei w skali $wiata jako najdonio$lejsze wydarzenia wspoiczesne wymienia-
no przede wszystkim podbdj kosmosu i zdobycze nauki (52,9%), a nastepnie de-
kolonizacje (32,1%) oraz walke o pokéj, plan Rapackiego, ONZ (18,5%).
Na ostatnim miejscu pod wzgledem liczby wskazan znalazty sig¢: destalinizacja
i XX Zjazd (6,9%) oraz rola Kosciota, Sobor Watykanski II i pontyfikat Jana
XXIII (5,7%).

Przytoczone powyzej dane wyraZnie pokazuja w kontekscie jakiej wizji
wspoétczesnosci Pazdziernik byt postrzegany jako wydarzenie donioste.

By dopetnié jego charakterystyki, warto przyjrze¢ sig, jakie zmienne nieza-
lezne réznicowaty wéwczas czestosé jego wskazan jako wydarzenia doniostego.
A wiec przede wszystkim byl to wiek. Ludzie urodzeni po 1910 r., a wigc tacy,
ktérzy w 1956 r. mieli 45 lub mniej lat wymieniali je czgsciej (24%), niz ludzie
starsi (13,9%), przy czym jest to zaleznos¢ istotna na poziomie istotnosci p<0.001.
Ta zalezno$¢ jest do$¢ banalna, natomiast znacznie ciekawsze jest to, ze inng
zmienna réznicujaca rowniez w sposdb istotny, tym razem na poziomie p<0.05
okazata sie przynaleznos$¢ organizacyjna: bezpartyjni wymieniali Pazdziernik
rzadziej (20,7%) niz cztonkowie PZPR i innych partii (24,1%).


lilkqbig
Prostokąt


196 Barbara Szacka

Taki sam kierunek zaleznosci wystapil rowniez w przypadku wskazan Paz-
dziernika 1956 r. jako wydarzenia stanowiacego powod do dumy Polakéw, cho-
ciaz niewielka liczba wskazan nie pozwala na analizy statystyczne.

Wszystko to razem wskazuje dowodnie, ze Pazdziernik w pamigci spotecz-
nej zostal zidentyfikowany jako czes$é historii PRL i zaliczony do tych watkow
przesztosci, ktore stuzyly legitymizacji socjalistycznego panstwa. Wraz z powsta-
waniem w pamigci spolecznej takiego obrazu dziejow, ktéry podwazat te legity-
mizacje, Pazdziernik 1956 r. byl z niej eliminowany. Interpretujac wyniki badan
z 1988 r. pisatam: ,,Zgodnie z przyjetym zaloZeniem, ze w spolecznej pamigci
trwaja te tylko wydarzenia i postacie, ktére uosabiaja wazne wspoiczesnie tre-
$ci, Pazdziernik 1956 r. jako rewizjonistyczna proba stworzenia socjalizmu bez
bledéw i wypaczen musi odej$¢ w zapomnienie, kiedy socjalizm okazat si¢ nie-
naprawialny, a droga zmierzajaca do jego naprawy przeksztalcita si¢ w $lepa
uliczke”.

Jest to zreszta problem ogoéiniejszy, dotyczacy stosunku do PRL-owskiej
przesztosci i $cisle wigzacy si¢ z dwoma podstawowymi funkcjami pamieci prze-
sztosci to jest okreslaniem tozsamosci i nadawaniem prawomocnosci. W dzisiej-
szym, polskim zyciu spoteczno-politycznym nie ma takich orientacji ani zbioro-
wosci, ktore podstaw swojej tozsamosci czy prawomocnosci szukatyby wyraznie
w historii tamtego okresu. Wprawdzie sa pewne proby idace w tym kierunku ze
strony Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej, ale dosy¢ niesmiate i najcze-
$ciej caly ten okres jest traktowany jako czarna dziura, czego doskonatym prze-
jawem jest numer naszej aktualnej Rzeczypospolitej. Przy tak catosciowym odrzu-
ceniu, ofiarg jego pada nie tylko Pazdziernik 1956 r., ale réwniez to, co w tam-
tych czasach byto niekwestionowalnym nurtem opozycyjnym. Nikt obecnie nie
opowiada sie za jego kontynuacja.

Jestem gleboko przekonana, Ze poki to si¢ nie zmieni, na nic nie zdadza si¢
najwieksze nawet wysilki historykéw, by wprowadzi¢ do pamigci spotecznej
historycznie donioste wydarzenia tamtego okresu, takie jak Pazdziernik. Wpraw-
dzie wysilki te moga doprowadzi¢ do tego, aby staly si¢ elementem wiedzy, ale
jedynie martwej i tatwo zapominanej wiedzy erudycyjnej, a w zadnym razie nie
historii zywej. Innymi stowy, Pazdziernik 1956 r. moze ozy¢ w pamigci spolecz-
nej dopiero wtedy, kiedy pojawig si¢ ludzie, ktorzy zaczna okresla¢ sig jako jego
dzieci.





