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WLADYSLAW GOMULKA A UGRUPOWANIA W PARTII
W PAZDZIERNIKU 1956 ROKU

Brak niezb¢dnego dystansu wielce utrudnia obiektywne przedstawienie,
a nawet wyobrazenie sobie wydarzen, w ktorych si¢ samemu uczestniczyto, cho¢-
by jako swiadek jedynie. C6z, ale probowa¢ trzeba.

Gdy méwimy o Wiadystawie Gomutce w 1956 r. to postarajmy si¢ mieé¢ na
uwadze Gomulke rzeczywistego, a nie wyimaginowanego w mys$leniu zyczenio-
wym zwolennikéw lub przeciwnikéw. Gomuike uformowanego w kregu idei
i doswiadczen Komunistycznej Partii Polski (KPP), czgsciowo jedynie przewar-
tosciowanych krytycznie w surowych czasach wojny i bezposrednio po niej
w duchu raczej pragmatycznym i narodowym niz demokratycznym. To przewarto-
Sciowanie po czgsci — zwlaszcza w aspekcie narodowym — miato zabarwienie nawet
nie tyle pragmatyczne, co utopijne, odwotywato si¢ bowiem do zrédel, czyli do
Wtodzimierza Lenina i jego dywagacji oraz polemik z Réza Luksemburg.

Przewrot pazdziernikowy wzbudzit entuzjazm spoteczny i wielkie nadzieje.
Gomutka stat sie¢ narodowym bohaterem. Poparcie, jakim sie cieszyl, wydawato
si¢ bezprecedensowe. Jozef Grzecznarowski, stary dziatacz Polskiej Partii So-
cjalistycznej (PPS), powracajacy w tym czasie do politycznej aktywnosci, po-
wiedzial mi w Radomiu, Ze za jego Zycia nikt w Polsce nie miat takiego popar-
cia, nawet Jozef Pistudski.

Stosunkowo szybko (juz w pierwszych tygodniach po powrocie Gomutki do
wladzy) rozpoczat si¢ okres wahan i sporow o dalsza lini¢ polityki. Byly one
szczegblnie wyrazne w Klasie politycznej, stabszy oddzwigk znajdowaly w szer-
szych kregach spotecznych, ale i tam byly wyczuwalne. Co myslat sam protago-
nista zmian, w owym czasie majacy ogromny wptyw i wladz¢? On takze wahat
sie, $lady tego sa widoczne w zrodtach. Obecnie przyjeto si¢ w historiografii
i literaturze wspomnieniowej mowié o ,,odwrocie Gomutki od Pazdziernika”. Po-
glad ten grzeszy powierzchownoscia i nie opiera sie na solidnych studiach. Sta-
nowi refleks oczywistego i banalnego zjawiska, mianowicie tego, ze w miarg
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stabilizowania si¢ nowego przywddztwa partii i kraju, nastepowato ograniczanie
zakresu demokracji, w tym zwlaszcza swobody wypowiadania si¢ w prasie i ra-
diu, a takze tego, ze nadzieje réznych kregow spolecznych, popierajacych w
pazdzierniku Gomulke, ziscily si¢ jedynie czgsciowo. Najbardziej radykalnie
nastawionych reformatoréw ze srodowisk mtodziezowych i inteligencji partyj-
nej, a zapewne rowniez niektorych dziataczy katolickich spotkato rozczarowa-
nie. Na tym tle zaczgta si¢ formowaé opozycja wobec Gomulki i jego polityki.

Na ile jednak sam Gomutka wycofat si¢ z wtasnych zamiaréw politycznych?
Czy zrezygnowat z jakis$ idei, ktérym w Pazdzierniku hotdowal? Zapewne tak,
cho¢ stanowcza odpowiedzZ na to pytanie jest trudna z wielu powodéw. Przede
wszystkim dlatego, ze Zrodla nie daja jednoznacznego obrazu zamiaréw Gomut-
ki bezposrednio przed VIII Plenum i zaraz po uzyskaniu wladzy. Stynne prze-
moéwienie na tym Plenum, a takze kilkanascie innych wygtoszonych w paZzdzier-
niku i listopadzie zawieraja znacznie wigcej krytyki przesztosci stalinowskiej niz
programu na przyszto$é. Z wielka doza prawdopodobienstwa mozna jednak przy-
jaé, ze program reform Wiladystawa Gomutki rysowal si¢ wyraziscie tylko w
odniesieniu do kilku spraw. Na pewno chcial maksymalnie uniezalezni¢ wewng-
trzng polityke kraju i stosunki wewnatrz partii od Komunistycznej Partii Zwiaz-
ku Radzieckiego (KPZR), cho¢ nie zamierzat odstepowac od §cistego przymie-
rza z ZSRR. Nastawiat si¢ na minimalizacj¢ przemocy w zyciu politycznym, na
znaczng redukcje roli aparatu bezpieczenstwa oraz eliminacj¢ przejawéw tama-
nia prawa, do$¢ powszechnych w latach 1944~1955. Zdecydowanie tez zamie-
rzat przeprowadzi¢ dekolektywizacje rolnictwa i oparcie si¢ na gospodarstwach
chlopskich.

To bylo jasne, inne plany rysowaty sie¢ juz mgliscie. Byl zwolennikiem
umiarkowanie pragmatycznej i aideologicznej polityki kulturalnej i naukowej,
bardziej otwartej polityki informacyjnej, poprawy stosunkéw z Kosciotem.
W zyciu politycznym jego program nie wykraczat jednak poza liberalizacjg ist-
niejacego systemu, co oznaczato m.in. wigcej partnerstwa dla tzw. partii soju-
szniczych i wigcej samodzielnosci dla ruchu mtodziezowego.

Latem 1956 r. miat rozne pomysly: wspominat w rozmowach o moziiwosci
wznowienia PPS, gdyz zjednoczenie nie poszto po jego mysli. Rozwazat legali-
zacje prawa do strajku. Ale pomysty te zarzucit jeszcze przed pazdzierikiem.

Warto zwrécié uwage, ze w 1956 r. Gomultka nie podjat kilku istotnych idei
koncepcji ,,polskiej drogi do socjalizmu”, tak jak klarowata si¢ ona przed 1948 r.
Nie wyeksponowat notabene ponownie niepodleglosciowej tradycji PPS, jako
gléwnego i lepszego niz kapepowskie dziedzictwa historycznego ruchu. Nie na-
wiazat do pomystu, ze Polsce, obok robotniczej i chtopskiej, niezbgdna jest row-
niez partia chrze$cijansko-demokratyczna. Trudno dociec, czy doszedt do wnio-
sku, iz idee te nie byly stuszne, czy raczej nie widziat dla nich realnych szans.



Wiadystaw Gomulka a ugrupowania w partii 81

Klgska, jaka poniost w 1948 r. nauczyta go ostroznosci, miarkowania zbyt $mia-
tych pomystow.

Na pewno nie zamierzat rezygnowaé z uprzywilejowanej politycznej pozy-
cji partii, czyli z jej (w istocie) dyktatorskich prerogatyw. Widzial w tym waru-
nek utrzymania ustroju socjalistycznego, z ktérym wiazal przysztosé Polski
i ktérego pozostawat ideowym zwolennikiem. W jego najglebszym przekonaniu
ustrdj ten odpowiadat interesom ludzi pracy i narodu. Nie zamierzatl tez rezy-
gnowac z nakazowego systemu gospodarowania, cho¢ szczerze pragnat uwolnic
go od niedorzecznosci uprzedniej polityki.

Warto wszak zauwazy¢, ze zatozenia te w znacznym stopniu odpowiadaty
owczesnym nastrojom spolecznym. W zywiolowym ruchu masowym, jaki roz-
wina}l si¢ w tym czasie, a takze w mysli politycznej bardziej zorganizowanych
sil i ugrupowan, na szersza skalg nie dochodzity do glosu postulaty ustrojowe,
wykraczajace poza ,,odnowg socjalizmu”. Réznice sprowadzaty si¢ do zakresu
owej ,,odnowy” i jej sensu. Sam socjalizm nie byt kwestionowany. Jedynie mar-
ginesowo pojawialy sie rewindykacje i hasta wymierzone w system komunistycz-
ny. Byly one rozproszone, stanowity raczej nastrdj niz ruch. Przyczyn tego ,,sa-
moograniczania si¢” bylo zapewne wiele. Nikt z realnie myslacych ludzi nie
widziat geopolitycznych szans na dalej idace zmiany; nawet te, ktére nastapity,
wydawaly sie niepewne. Wielkie ludowe zbiorowosci spoteczne pokladaly je-
szcze w socjalizmie spore nadzieje, znaczna cze$¢ ludnosci miast stanowili be-
neficjenci uprzemystowienia i rewolucji o$wiatowej, wychodzcy z przeludnio-
nej wsi. Nie zywili oni nostalgii za restauracja swojego statutu z II Rzeczypo-
spolitej; dobrze jeszcze pamietali swoja 6wczesna dole. Skionni byli wierzyé, ze
niezalezno$¢ od ZSRR oraz rozsadna polityka gospodarcza Gomutki zaspokoi
ich aspiracje.

Konkretny ksztatt polityki Gomulki krystalizowat si¢ i ewoluowat, zmieniat
pod wplywem sytuacji, w jakiej si¢ znalazt kraj. Z wielu czynnikéw, ktére na t¢
ewolucje wywieraly wplyw, najwieksza wage przyktadatbym do sytuacji w par-
tii oraz do potozenia miedzynarodowego.

Sprawa partii byla dla Gomuiki kluczowa. Bez jej opanowania nie widziat
szans na skuteczne odpieranie naciskdw radzieckich, a takze oparcia systemo-
wego w polityce wewnetrznej. Owczesna PZPR, partia blisko milionowa, w wigk-
szosci nie réznila sie zbytnio od reszty spoleczenistwa. Ze wzglgdu na jej charak-
ter 1 strukture, politycznie decydujaca byta jednak postawa kilkudziesigciotysigcz-
nego aktywu. W tej grupie wciaz jeszcze najwigksze wplywy mieli weterani
dawnej Komunistycznej Partii Polski (KPP) i Polskiej Partii Robotniczej (PPR),
nieco tez wzrosta rola bylych dziataczy PPS. Ot6z ta przywddcza i najaktyw-
niejsza czes¢ partii, politycznie doswiadczona i obyta z rzadzeniem, od dluzsze-
go czasu byla politycznie podzielona i skiécona. Rywalizowaly ze soba dwie
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tendencje, czy tez frakcje: natolinska i putawska. Pochodzenie nazw jest znane.
W ramach ,,demokratyzacji” jeszcze w 1955 r. Urzad Rady Ministréw udostgp-
nit kilka swoich o$rodkéw wypoczynkowo-rekreacyjnych dla nieco szerszego gro-
na 0s6b z agend rzadowych i partyjnych. Uprzednio byly one przeznaczone wy-
lacznie do celéw reprezentacyjnych i do dyspozycji tzw. najwyzszego kierow-
nictwa. W rezultacie palacyk natolinski pod Warszawa stat si¢ czym$ w rodzaju
osrodka weekendowego, gdzie ministrowie i wiceministrowie oraz kierownicy
wydziatéw KC, a takze inni réwnorzedni urzednicy mogli zamawiaé¢ odplatnie
na niedziel¢ obiady dla siebie i rodzin oraz spedzi¢ par¢ godzin na spacerze
w parku. Otoz tak sie ztozylo, ze w Natolinie spotykali si¢ gtoéwnie ci czlonko-
wie KC, ktérzy — najogélniej méwiac — sympatyzowali z Aleksandrem Zawadz-
kim i Konstantym Rokossowskim, i zajmowali stanowisko raczej bliskie kierow-
nictwu KPZR.

W wigkszosci dziatacze ci wywodzili si¢ ze srodowisk ludowych, plebej-
skich. Do ruchu komunistycznego przywiodly ich motywy spoleczne, klasowe,
bunt przeciw biedzie i uposledzeniu. Byli ideowi i ofiamni, przeszli przez wigzie-
nia, sporo nauczyli si¢, ale pozostali na swoj sposéb prymitywni. Ich stanowisko
z 1956 r. da sie scharakteryzowa¢ nastepujaco: system socjalistyczny byt i jest
w porzadku, zawinili ludzie, ktérzy sprzeniewierzyli si¢ jego zasadom. Trzeba
ich rozliczyé i ukaraé, a systemu nie rusza¢. Stalinizm i beriowszczyzna nie byly
zjawiskami systemowymi, byly po prostu btgdami Stalina, czg$ciowo inspirowa-
nymi przez pochlebcéw i byt lotr Lawrientij Beria. W Polsce ,,wypaczenia” zwane
stalinowskimi nie wynikaly z radzieckiego nacisku, lecz stanowily samoistne
,.dzieto” rzadzacej ,, wielkiej tréjki” (Bolestaw Bierut, Jakub Berman, Hilary Minc)
i otaczajacej ja kamaryli. Odsungli oni od wiadzy dziataczy wywodzacych sig
z polskiej klasy robotniczej i oparli si¢ na wychodZcach z drobnomieszczanstwa,
czesciowo zydowskich, wkradli si¢ w laski Stalina, potakiwali Berii, a p6Zniej
chcieli na nich i na ZSRR wszystko zwali¢. Stanowisko takie, ze zrozumiatych
powodow, cieszylo sig uznaniem kierownictwa KPZR, a Natolificzycy uchodzili
za ,,zdrowa site” polskiej partii.

,,Putawianie”, nazwani tak od ul. Putawskiej, gdzie w dawnym domu Wedla
kilku z nich mieszkato, takze wywodzili si¢ z dawnego aktywu KPP. Opowiada-
li si¢ za umiarkowana demokratyzacja i niezaleznoscig od ZSRR. Sadzili, ze
wystarczy zdemokratyzowa¢ stosunki wewnatrz partii, wprowadzi¢ wybieralnos¢
wiadz i ich odpowiedzialno$¢ przed cztonkami partii, aby zapobiec oligarchicz-
nej lub personalnej dyktaturze. Nadal jednak podtrzymywali dogmat ,,dyktatury
proletariatu”, czyli rzadéw monopartyjnych lub hegemonistycznych. Popularne
w ich kregu byly reformy gospodarcze, idea samorzadu robotniczego, pewne
elementy gospodarki rynkowej. Opowiadali si¢ za wigkszym otwarciem na $wiat
oraz liberalng polityka kulturalng i naukowa. Byla to grupa sympatyczniejsza,
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ale obcigzala jg wigksza odpowiedzialnos¢ za stalinizm, w jej szeregach sporo
byto czynnych wspétrealizatoréw, a nawet animatoréw bierutowskiej polityki.
Narazeni byli na zarzut, ze ,nawrocili si¢” na demokracje i niezaleznos¢ nie
bezinteresownie, lecz chcace uniknaé roli kozla ofiarnego destalinizacji. Po czg-
sci zapewne tak i bylo, jednak dopatrywalbym si¢ w postawie tych ludzi gléw-
nie motywow powazniejszych i mniej koniunkturalnych, Byli oni na ogét kultu-
ralniejsi, lepiej wyksztatceni i obyci ze §wiatem niz Natolinczycy. Latwiej do-
cierala do ich $wiadomosci prawda, ze stalinizm okaza} si¢ tak niszczacy dla
socjalizmu dlatego, ze nie wynikal jedynie z btedu lub niegodziwosci jednostek
czy grup przywodczych, ze miat zrédia systemowe. UJ§wiadomienie sobie tej
prawdy popychato ku opcji reformatorskiej. Jesli nawet niektérzy przytaczali sig
do niej koniunkturalnie, powodowani interesem grupowym, to nie stanowi to w
polityce nic nowego i specjalnie zdroznego. Interesy, zwlaszcza grupowe, bywa-
ja mocna podstawa orientacji politycznej, trwalsza i pewniejsza niz przekona-
nia, ktére duzo tatwiej zmieniaé.

Z grupg pulawska sympatyzowato wielu dziataczy mlodszego pokolenia,
inteligentéw i studentéw. Natolinczycy cieszyli sie natomiast wigkszym uzna-
niem w aparacie, wsrod biurokracji z awansu spotecznego, niechetnej ,.jajoglo-
wym” i z plebejska nieufnej wobec ,,Zydéw”.

Juz na pare miesiecy przed VIII Plenum obie frakcje zabiegaly 0 Gomuike,
on tez rozmawial z obiema. Natolinczycy byli bardziej aktywni w tych zabie-
gach, nie ciazyta na nich bezposrednia odpowiedzialno$¢ za uwigzienie Gomut-
ki, nie byli tez organizatorami przewrotu w 1948 r., cho¢ przewrdt poparli. Puta-
wianie obawiali si¢ Gomulki, podejrzewali go o che¢ odwetu i dyktatorskie skion-
nosci, sondowali ostroznie jego nastroj i zamiary.

Patrzac na 6wczesng sytuacje z dystansu, sktaniam sig¢ ku nastgpujacej in-
terpretacji stanowiska Gomutki jesienig 1956 r. Ostrozno$¢ wobec reform i brak
przekonania do demokratycznych metod rzadzenia zblizaly go do frakcji nato-
linskiej. Byt realistg i nigdy nie zapomniat o tym, ze PPR uzyskala wladzg jako
partia mniejszosci, w czasach pelnej zaleznosci Polski od ZSRR. Nie widziat szans
na utrzymanie tak uzyskanej wiadzy metodami demokratycznymi, w kazdym razie
bez bardzo powaznych sukceso6w w dziedzinie rozwoju gospodarczego, a o takie
na razie bylo trudno. Nie byt zwolennikiem despotycznych i terrorystycznych
rzadow, chcial maksymalnie ograniczaé¢ przemoc, ale ani przez chwile nie brat
pod uwage reform zmierzajacych w kierunku pluralizmu, ani nawet eksperymen-
toOw wystawiajacych na szwank hegemonistyczng pozycje partii. By¢ moze Na-
tolinczycy liczyli réwniez na to, ze lansowany przez nich swoisty numerus clau-
sus, czyli — uzywajac okreslen stosowanych w KPP i PPR — regulacja narodo-
wosciowego skiadu kadr, zblizy do nich Gomutke, ktéry za taka regulacja przed
1948 r. si¢ opowiadal w obawie przed nastrojami antysemickimi i ich wykorzy-
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staniem przez przeciwnikdw PPR. W 1956 r. Gomutka jednak do tej kwestii nie
powracat. Moze nie widzial juz takiej potrzeby, moze bylo mu to nie na rekeg.

Z Natolinczykami réznita go sprawa dla niego najwazniejsza. Byli zbyt po-
stuszni wobec KPZR i zbyt od niej uzaleznieni.

Najwazniejszym politycznym celem Gomutki w tym czasie byto uzyskanie
autonomii wobec ZSRR w sprawach polityki wewnetrznej i ksztaltowania mo-
delu socjalizmu. Kluczowe znaczenie miata dla niego niezalezno$¢ polityki per-
sonalnej, gotow byt liczy¢ sie z opiniami kierownictwa radzieckiego, ale nie mogt
znies$¢ jakiegokolwiek dyktatu.

Ponadto Gomutka aspirowatl do funkcji I sekretarza, nie nadawal si¢ na ni-
czyjego podwladnego, a Natolinczycy nie mogli mu tej pozycji zaoferowac, gdyz
musieliby na to mie¢ zgode kierownictwa KPZR. Ono za$ w tym czasie nie doj-
rzalo jeszcze do takich zwrotow, aby niedawnego wig¢Znia i kandydata na szu-
bienicg dopusci¢ do przywddztwa partii. Wszystko zatem, czego mogt Gomutka
oczekiwa¢ od Natolinczykéw — to teka premiera przy Aleksandrze Zawadzkim
jako I sekretarzu. Gomutka mial Zawadzkiego za nic i nie moglto mu to odpo-
wiadac.

Grupa putawska tez nie od razu byta gotowa do zaakceptowania przywodz-
twa Gomuiki, znaczna cz¢$¢ jej stronnikéw widziata na czele partii Edwarda
Ochaba. Ale rozczarowanie do kierownictwa KPZR i konflikt z nim powodowa-
ty, ze ta wlasnie grupa mogla okazacé sie zdolna do otwartego niepostuszenstwa
wobec protektora radzieckiego, gdyby warunki rokowaly szans¢ powodzenia. Te
okolicznosci zblizaty Gomutke do grupy putawskiej. I one zdecydowaty, Ze je-
sienig 1956 r. ostatecznie ja wybral.

Przymierze Gomuiki z frakcja putawska skrystalizowato si¢ w potowie paz-
dziernika, w wyniku czego przeforsowano na Biurze Politycznym wysunigcie go
na I sekretarza Komitetu Centralnego, a juz przy jego udziale zaproponowano
wybor nowego Biura Politycznego w skladzie, w ktérym frakcja natolifiska za-
chowataby tylko 1 miejsce (Aleksander Zawadzki), Putawianie i ich sojusznicy
6 miejsc (Edward Ochab, Jozef Cyrankiewicz, Adam Rapacki, Jerzy Morawski,
Stefan Jedrychowski, Roman Zambrowski), a grupa Gomuitki — 2 miejsca (on
sam i Ignacy Loga-Sowinski). W proponowanym sekretariacie KC jedynie Edward
Gierek mogt by¢ uwazany za sympatyka Natolinczykdéw, a i to chwiejnego. Swo-
istym wyzwaniem dla KPZR i dla Natolina byto wyeliminowanie Konstantego
Rokossowskiego.

Wilasnej frakcji Gomutka nie miat i nawet chyba nie usitowat tworzy¢. Pewne
oparcie znajdowat w nielicznym kilkuosobowym zespole dziataczy (Zenon Kliszko,
Ignacy Loga-Sowinski, Marian Spychalski, Wtadystaw Bienikkowski, Grzegorz Kor-
czynski), ktérych w 1948 r. wraz z nim oskarzono o odchylenie prawicowo-nacjo-
nalistyczne. Staral si¢ tez wykorzystaé ten zespdt — zreszta politycznie bardzo
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niejednolity — maksymalnie w pracy partyjnej i paistwowej, po VIII Plenum.
Musiatl jednak nadal balansowaé migdzy obu wielkimi frakcjami. Polegat na
Pulawianach, ale starat si¢ neutralizowaé i pozyskiwaé Natolinczykéw (ze wzgle-
du na ich wplywy w terenowym aparacie, a takze z obawy przed nadmiernym
antagonizowaniem KPZR). Liczy} tez na szybsze pozyskanie mtodszej i nie zwia-
zanej z frakcjami czesci aktywu, wywodzacego sie z kregow ZMP. Na to potrze-
bowal czasu. Ponadto mial wyrazne klopoty z nawigzaniem blizszego kontaktu
intelektualnego z lepiej wyksztatcona i pozaaparatows czg¢scia tego pokolenia.
4 listopada, kiedy wojska radzieckie weszly do Budapesztu, w Warszawie
odbywata si¢ krajowa konferencja pierwszych sekretarzy komitetéw powiatowych.
Gomutka przedstawil oficjalng wykladnie swej polityki, usitujac pozyskaé dla
niej przywddcdw terenowego aparatu partyjnego. Czuli si¢ oni zagrozeni, nie
panowali nad sytuacja, spoteczenstwo wciaz bylo podniecone. Aparat nie miat
wigc innego wyjscia jak poprze¢ Gomuike, ale zaufania doni nie zywil. Kierunek
natolinski nadal mial silne wpltywy w partii, skutecznie bronit swoich pozyciji,
a nawet wygrywal niektore konferencje miejskie i wojewddzkie. Mimo ze wy-
darzenia wegierskie zdominowaly tego dnia wszystkie inne, Gomutka ograniczyl
swoje przeméwienie do spraw polskich. Wegrom poswigcit tytko kilka zdan.
Zaapelowat o ,,Sciste i bezwzgledne” wykonywanie polecen partii i rzadu ludo-
wego, ,,aby Polska nigdy nie staneta w sytuacji, w jakiej znalazty si¢ Wegry”.
Najsilniejszy wptyw na polityke Gomutki — jak sadz¢ — wywarly uwarunko-
wania mi¢dzynarodowe. Bezposrednio w okresie VIII Plenum sytuacja okazata
si¢ dlan wyjatkowo sprzyjajaca. Zwykle tak bywa, ze zwycigstwo ma wielu oj-
cOw, a kleska pozostaje sierota. Na temat przyczyn sukcesu Gomulki w pazdzier-
niku i odstapienia przywodcow KPZR od zamiaru wojskowej interwencji w Pol-
sce wypowiadano rézne opinie. Jedni na czolo wysuwajg wysoki stopienn mobi-
lizacji i gotowosci do walki ludu Warszawy, zwtaszcza robotnikéw. Inni akcentujg
patriotyczna postawe wojska, zwlaszcza czgsci dowddcow, np. gen. Waclawa
Komara i Zbigniewa Hibnera. Inni jeszcze przekonujace argumenty, uzyte przez
Gomutke w rozmowach z Nikita Chruszczowem i towarzyszami w Belwederze.
Jerzy Nowak-Jeziorafiski sklonny jest wazng role przypisa¢ kierowanej przezen
polskiej redakcji Radia Wolna Europa, ktéra — jak méwi — zmienila o 180 stopni
linie i zaczela popieraé ,,nowe kierownictwo PZPR”. Wszystkie te czynniki mia-
ty jakies znaczenie, ale mozna watpi¢ czy mogly decydujaco wptynac na poste-
powanie radzieckie. Przywodcy KPZR byli butni i pewni swej przewagi militar-
nej, a ze rozlewu krwi si¢ nie obawiali mial udowodni¢ za 10 dni Budapeszt.
Przez wiele godzin rozméw w Belwederze — jak wynika ze szczatkowych zapi-
séw Gomulki i Zawadzkiego, ktore si¢ zachowaty oraz z ustnych relacji — pozo-
stawali gtusi na wszelkie argumenty i najwyrazniej oczekiwali tylko pojawienia
sie w Warszawie kolumn pancernych, spiesznym marszem podazajacych od Leg-
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nicy i Szczecina. Wieczorem nastapita dosé nieoczekiwana zmiana stanowiska.
Chruszczow polecit wojska wstrzymaé, znajdowaty sie one bowiem juz kilka-
dziesiat kilometréw od stolicy. Delegacja radziecka zaczeta zmierzaé do byle ja-
kiego kompromisu (nic nie zostalo uzgodnione i powiedziane wyrazZnie) oraz do
powrotu. Sam Gomutka byt zaskoczony i niezbyt rozumiat powody tego zwrotu.

Z opublikowanych ostatnio dokumentéw mozna przypuszczaé, ze gtdéwna
przyczyna bylo stanowisko kierownictwa Komunistycznej Partii Chin (KPCh),
zdecydowanie przeciwne radzieckiej interwencji w Polsce i stanowczo zadajace
dwustronnych (radziecko-chinskich) rozméw w tej sprawie. Przywédcy KPZR
wylatujac do Polski powiadomili o zamiarze interwencji kierownictwa Czecho-
stowacji, NRD i Chin. Od tych pierwszych uzyskali poparcie. Chiny sprzeciwily
si¢. Chruszczow dowiedziat sig¢ o tym najpewniej dopiero w Warszawie. Ryzyka
konfliktu politycznego z poteznym sasiadem w Azji nie dato si¢ zlekcewazy¢.
Trzeba bylo w Polsce cos na razie zaklajstrowa¢ i podja¢ probg dogadania sig¢
z Chinami. Na wszelki wypadek czotgi pozostawiono pod Warszawa. Z depesz
informujacych Gomutke o stanowisku Chin (opublikowane w dziesigtym numerze
,Dzi$” z 1996 r.) — pierwsza informacja dotarta do niego dopiero 27 pazdzier-
nika — wynika, Ze jeszcze 22 pazdziernika w rozmowach z Liu Szao-tsi i Teng
Siao-pingiem w Moskwie szefowie Kremla chcieli uzyska¢ aprobatg dla inter-
wencji wojskowej w Polsce. Pod naciskiem Chinczykéw ustapili i 23 pazdzier-
nika polecili wojskom wrécié do baz. Gomulke o tej decyzji — nie wspomina-
jac o rozmowach z Chificzykami — powiadomit Chruszczow 23 pazdziernika
wieczorem.

Ot6z ta pomyslna sytuacja zaczgta sig szybko psué. Chiny wymusiwszy na
wladzach radzieckich przy polskiej okazji respekt i partnerstwo, w 10 dni pézniej
odwdzigczyli si¢ ochoczym przyzwoleniem na interwencje w Budapeszcie. Za-
czeli tez wyraznie naklaniaé Gomutke do umiaru. Réwnoczesnie w zwiazku
z niespodziewanym atakiem Anglii i Francji na stref¢ Kanalu Sueskiego zaryso-
wato sie zblizenie migdzy ZSRR i USA, co oznaczato umocnienie poszanowa-
nia dla porzadku pojaltanskiego. Los Wegier zostal przesadzony i stanowito to
powazne memento dla Gomuiki.

Warto uwaznie przesledzié jego polityke w tej kwestii od 1 do 5 listopada,
czyli od momentu, kiedy na jednym z pogranicznych lotnisk dowiaduje sig¢ od
Chruszczowa o zamiarze wojskowej interwencji w Budapeszcie, do decyzji Biu-
ra Politycznego o poparciu ZSRR w tej kwestii na forum ONZ. Najpierw na wnio-
sek Gomutki postanowiono 2 listopada zwrocic si¢ do narodu z odezwa, a do
partii z listem wyraznie sprzeciwiajacym sig radzieckiej interwencji. Teksty te
w toku redakcji tagodzono, przesuwajac nacisk na konieczno$¢ ,,0szczedzenia
Polsce losu Wegier”. Nie bez wplywu na ewolucje¢ stanowiska Gomuiki miata
rozmowa z ambasadorem Chin w potudnie 2 listopada. Na naradzie pierwszych
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sekretarzy Komitetdéw Powiatowych 4 listopada Gomutka sprawg Wegier pra-
wie pominagl, a wieczorem tegoz dnia zdecydowat si¢ poprze¢ ZSRR w ONZ.
Oczywiscie nie tylko uwarunkowania zewnetrzne na to wplynety.

Gomutke niepokoily konsekwencje ewentualnego zalamania si¢ ustroju so-
cjalistycznego i utraty przez komunistow wtadzy na Wegrzech. 5 listopada 1956 r.
bylem $wiadkiem jego rozmowy z naczelnymi redaktorami gazet warszawskich,
oburzonymi polskim glosowaniem przeciwko rezolucji ONZ, potgpiajacej inter-
wengcje radziecka. Twierdzili, ze opinia publiczna nie wybaczy takiej zdrady We-
gier, domagali si¢ jej potgpienia i dymisji Adama Rapackiego. Gomutka wystu-
chat tego uwaznie i na pozor spokojnie, ale zareagowat z pasja. Krzyczal: ,,Ocze-
kujecie ode mnie, ze bede igrat losem kraju. Cheecie, abym wystapil w obronie
Nagya, a ja nie wiem, kim on jest i jakie sa jego zamiary. Wiem tylko, ze w jego
rzadzie juz nie ma praktycznie komunistow, ze przewage maja partie reakcyjne,
a komunistéw thum wiesza na latarniach. I w imie obrony tego rzadu chcecie,
abym zgotowal Polsce taki los, jaki spotyka Wegry. Ja tego nigdy nie zrobig.
A poza tym, czy pomysleliscie, co dziatoby si¢ tutaj w Polsce, gdyby na We-
grzech zwyciezyly partie antykomunistyczne? Przeciez i nas wtedy reakcja schwy-
citaby za gardlo, juz teraz w Galicji odbudowuje si¢ PSL, a wowczas zalataby
nas ta fala. Na to nie pdjde”.

Wréémy do pytania postawionego na poczatku: czy Gomutka ,,zdradzil”
Pazdziernik. Chyba o ,,zdradzie” nie moze by¢ mowy. Gomulka pozostal wierny
sobie, cho¢ — co tez bylo zgodne z jego naturg i polityczna osobowoscia — pew-
ne pierwotne zamiary i pomysty pomiarkowatl lub skorygowat pod wplywem
sytuacji. Byl realista i pragmatykiem. Smutne do$wiadczenia 1948 r. jeszcze
bardziej umocnily te jego cechy i sktonity go do wigkszej ostroznosci, zwlaszcza
w stosunkach ze wschodnim mocarstwem.

Horyzont polityczno-intelektualny Gomuiki nie wykraczal poza cos w ro-
dzaju ,,socjalizmu z ludzka twarzg”. Nadal stat na stanowisku: ,,zdobytej wiadzy
nie oddamy nigdy”. Na pewno jednak jesienia 1956 r. nastawiat si¢ na bardziej
konsekwentng destalinizacje samej partii, na szersza demokracj¢ wewnatrzpar-
tyjna, na wigksza autonomi¢ Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL)
i Stronnictwa Demokratycznego (SD), na powazniejszy udziat katolikow w zy-
ciu politycznym, na bardziej spluralizowany ruch mtodziezowy. Z calg pewno-
$cig zamierzat w styczniu 1957 r. powaznie potraktowaé nowg ordynacje¢ wybor-
cza, pozwalajaca na selekcje kandydatéw na postéw przez samych wyborcow.
Rozmawiajac ze Stanistawem Szwalbem naktaniat go do kandydowania na Zoli-
borzu w Warszawie na jednym z ostatnich miejsc na liscie. Mowit: przeciez i tak
uzyskacie tam najwigcej gtoséw. Potem Szwalbe czut si¢ oszukany, cho¢ nie
sadze, aby taki byt zamiar Gomutki. Zmienit po prostu stanowisko pod presja
sytuacji. W kraju narastala niech¢¢ do kandydatéw PZPR. Obawy Gomulki po-
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wigkszaly panikarskie meldunki komitetéw partyjnych i wtadz bezpieczefistwa.
Bat si¢ porazki PZPR w wyborach, przewidywat, ze spowoduje to wzmozony
nacisk radziecki. Wystapil z dramatycznym apelem o gltosowanie bez skreslen.
Spoteczenstwo postuchato go, popart go Kosciét. Wybory przeksztalcity sie
w plebiscyt, pozostaly jednak wolne w tym sensie, ze wyborca mial swobodg
decyzji.

Znamienne bylo stanowisko Gomutki w sprawach rozliczen za tamanie pra-
wa. Zalecil zwolnienia wszystkich wigzniow politycznych, ale tylko nieliczne
wyroki zostaly formalnie anulowane przez procesy rehabilitacyjne. Zgodzit si¢
na osadzenie kilkunastu oficeréw Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
z Romanem Romkowskim na czele. Ale sprzeciwit si¢ uzasadnionemu wniosko-
wi prokuratoréw Kazimierza Kukawki i Adama Ferenca o pociagnigcie do od-
powiedzialnosci karnej Jakuba Bermana, Stanistawa Radkiewicza i Luny Brysy-
gierowej oraz o zbadanie odpowiedzialnosci za tamanie prawa kilku tysigcy funk-
cjonariuszy stuzb bezpieczenstwa. Obawial sie rozbicia aparatu bezpieczenstwa
— cho¢ szeroka czystke tam kazal zrobi¢. Nie chcial rezygnowa¢ z instrumental-
nego traktowania prawa i z podporzadkowania organow $cigania partii, a nie tylko
prawu. Nie wyrzekal si¢ zatem zasadniczo tego, co robili Berman i Bierut. Byt
zbyt uczciwy, aby w tej sytuacji sadza¢ Bermana do wigzienia. Sadzil oczywi-
§cie, ze sam zdota utrzymaé policje polityczng w ryzach i do ,,wypaczen” nie
dopusci. Jak si¢ to utozylo, to juz inna sprawa. Rdznie.

Gomutka miarkowat swoje pierwotne zamiary z kilku, jak sadzg, powodow.
Przyhamowata go sytuacja geopolityczna, przestraszyt si¢ losu Wegier i zmiany
stanowiska Chin. Zrozumiat, ze dla utrzymania si¢ u wiadzy i nawet umiarkowa-
nych reform potrzebuje poparcia lub przynajmniej tolerowania go przez Chru-
szczowa. Zorientowat si¢ réwniez, ze poparcie na jakie moze liczy¢ w kraju dla
zreformowanego socjalizmu typu marksistowskiego, jest dos¢ plytkie, ze pazdzier-
nikowy entuzjazm ma antyradzieckie i antykomunistyczne tlo, a poza tym szyb-
ko stygnie. Uznal zatem eksperymentowanie w systemie politycznym za zbyt
ryzykowne. Latwo tez si¢ przekonat, ze nurt reformatorski w partii jest staby,
zbyt inteligencki i wewnetrznie niejednolity, nieco warcholski i niezdyscyplino-
wany. Poczut si¢ skazany na pozyskanie tradycyjnego, a wigc zbiurokratyzo-
wanego i proautorytarnego aktywu oraz aparatu nieufnych wobec reform. To
musiato por6znié go z cze$cia pazdziernikowych zwolennikéw i zblizy¢ ku umiar-
kowanym Natoliniczykom. Dodajmy do tego, ze sam miat sktonnosci ku patriar-
chalnej, umiarkowanej dyktaturze.

W gospodarce pozostal zwolennikiem systemu nakazowego, cho¢ na pewno
chcial polityki gospodarczej rozwazniejszej, bez szalenstw inwestycyjnych,
z dbaloscia o rGwnowage rynkowa i finansowa. Sadzil, Ze jest mozliwa popraw-
na i efektywna polityka ekonomiczna w ramach systemu nakazowego, koordy-
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nowanego biurokratycznie. Nie on jeden ulegl temu ztudzeniu, bylo ono w tym
czasie do$¢ powszechne. Zdecydowanie chciat unikna¢ kolektywizacji, cho¢ nie
decydowat si¢ na rolnictwo farmerskie. Na dalszg przyszlos¢ niewiele miat rol-
nictwu do zaproponowania, ale chtopska gospodarke uratowal.

Najogolniej biorac reprezentowat orientacj¢ mato ideologiczna, raczej prag-
matyczna, a wigc bardziej otwarta na §wiat, znacznie wygodniejsza dla nauki
i kultury, a takze dla Kosciota. Dzi§ wyda si¢ to mato, ale jak na owe czasy bylo
bardzo duzo.

Na taka polityke po dwoch—trzech latach pozyskal zgodg Chruszczowa. Je-
szcze w sierpniu 1957 r. Chruszczow niezwykle brutalnie strofowat Gomutke na
Krymie. Zupetnie otwarcie wystepowal po stronie ,,swoich” ludzi w Warszawie
i wypominat Gomutce forsowanie ,,wrogéw ZSRR i Zydéw”. Za takich uwazat
nie tylko Zambrowskiego, ale tez Cyrankiewicza, Rapackiego, Morawskiego.
W 1959 r., zapewne pod wptywem wielu czynnikéw, m.in. konfliktu z Chinami,
ale takze wskutek czgsciowego dostosowania sig Gomutki, Chruszczow wycofat
swoje poparcie dla frakcji natolinskiej i publicznie jg zbesztal przemawiajac w
Warszawie na akademii poswigconej 15 rocznicy Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego. Przestal tez neka¢ Gomuike zadaniami kolektywizacji 1 li-
kwidacji prywatnej inicjatywy oraz wezwaniami do ideologicznych krucjat, do
czego powrdcit Leonid Brezniew po przejeciu wladzy.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnigcia ostatnia kwestia. Czy realna byla, to
znaczy czy miata szanse powodzenia inna dalej idaca w kierunku reformator-
skim polityka, niz ta na ktorej zatrzymat si¢ Gomutka, i na ktdrej ustabilizowat
sytuacje po Pazdzierniku, wchodzac w konflikt, czy tez spychajac ku opozycji
czes$é swoich zwolennikOw w partii i poza nia. Na to pytanie, jak sadzg, zdecy-
dowanej odpowiedzi nie ma, w kazdym razie nie podejmowalbym si¢ ja formu-
towaé. Zapewne w wielu szczegétach mozna bylo postgpowaé rozsadniej
i minimalizowa¢ klopoty. Egzekucja Wawrzeckiego nie byla konieczna, wojna
z peregrynacja obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej oraz z koscielnym mile-
nium byly bzdurng aberracja, aresztowanie Henryka Hollanda tez. W generaliach
natomiast niewiele wigcej bylo do osiagnigcia. Ale wszyscy nie mogli tak sa-
dzi¢. Opozycja miata podstawy i sprzyjajacy grunt, musiata si¢ rozwina¢ i w do-
godnej sytuacji migdzynarodowej — to stowo podkreslam — znalez¢ szansg suk-
cesu. Tak toczy sie ten §wiat i nic na to nie poradzimy.





