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Wszystko o Chopinie

W pewnym momencie pomyslalem, ze monografie polskich kompozytorow
pisza juz tylko muzykolodzy angielscy, interesujacy si¢ nawet tworcami, ktdrzy —
jak Mieczystaw Kariowicz — pozycji w muzyce $wiatowej nie zdobyli. Na szczgdcie
okazalo sie, ze moja pos$pieszna obserwacja nie przylega do rzeczywistosci,
a $wiadcza o tym pokaznych rozmiaréw ksiazki Tadeusza Zielihskiego, monogra-
fia Matgorzaty Gasiorowskiej po$wiecona tworczosci Grazyny Bacewicz i — przede
wszystkim — monumentalne dzielo Mieczystawa Tomaszewskiego o Chopinie,
dzieto bedace prébg syntezy faktograficznej i interpretacyjnej wszystkiego, co
wielkiego kompozytora dotyczy!. I takie tez byto chyba zalozenie autora: pokazaé
wszystko, omowié wszelkie kwestie, jakie z jego zyciem, twdrczo$cia i oddzialywa-
niem sie wiaza, pokaza¢ t¢ twérczo§¢ mozliwie najwszechstronniej, z rozmaitych
pozycji i w réznych przekrojach.

Jestem czytelnikiem nieprofesjonalnym tego rozlegiego dzieta, nieprofesjonal-
ne zatem beda moje uwagi. Zagiebialem sie w te ksigzke z rosngcym zainteresowa-
niem i to nie tylko dlatego, ze lubie czytaé rozwazania 0 muzyce, zwlaszcza za$
o tych wielkich tworcach, z ktérych dorobkiem jestem oswojony, a wiec opisy ich
dziet kojarza mi sie z pewnymi realiami dzwigkowymi. Poznawatem jg z nasilajaca
si¢ ciekawoscia z jeszcze jednego wzgledu, z tej mianowicie racji, ze interesuje
mnie monografia jako swoista forma wypowiedzi czy wrecz gatunek literacki. A z
tego punktu widzenia — mimo zasadniczych réznic migdzy dyscyplinami — jest
niemal wszystko jedno, czy bohaterem staje si¢ pisarz, malarz czy — jak w tym
przypadku — kompozytor. Jedno trzeba stwierdzi¢ od razu: monografia stanowi
klasyczny gatunek wypowiedzi o twoérczoSci artysty, cho¢ jej rodowdd nie jest
szczegllnie odlegty, nie sigga starozytno$ci ani nawet czaséw OSwiecenia, jako spe-
cyficzna forma wypowiedzi zrodzila si¢ ona w wieku XIX, a bujnie rozwineta
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w jegodrugiej polowie (w jakiej§ mierze zresztg pod wplywem realistycznej powie-
$ci). Klasyczny, a wigc zarazem niezwykle szacowny, ale tez wspoiczesnie nie
tlumaczacy sie sam przez sig.

Imponujaca rozmiarami, zasiggiem i rozmachem (by nie wspominaé juz o sku-
mulowanej na tych stronach ogromnej wiedzy, bo to jest oczywiste) ksigzka Mie-
czystawa Tomaszewskiego jest wlasnie reprezentatywng monografig, a jesli szukaé
dla niej analogii w polskiej nauce o literaturze, wskaza¢ nalezy dziefa Juliusza Kle-
inera o wielkich romantykach. Ta analogia nasuwa sie sama przez sie, gdyz w isto-
cie w okresie pdzniejszym nie powstalo dziefo o pisarzu, ktdre pomyslane byloby
tak szeroko i tak wszechstronnie, a jesli nawet pojawialy sie tego rodzaju préoby, to
z reguly nie zostaly w peini zrealizowane i doprowadzone do konica. W pewnych
przypadkach decydowaly o tym okolicznos$ci zewng¢trzne (mysle tu o $wietnej mo-
nografii Jana J6zefa Lipskiego o Kasprowiczu, niestety pozbawionej planowanego
tomu trzeciego), niekiedy za$ na taki stan rzeczy wplywaty trudnosci metodolo-
giczne, jakie forma monografii nasuwa przynajmniej od pewnego momentu. Bo
nie pojawialy sie one wtedy, gdy formule ,,zycie i dzieto” uznawano za oczywista,
a utwory omawiano w bezposrednim zwiazku z biografig, dostrzegajgc w nich jej
prostg emanacje. Uksztaltowana ostatecznie w okresie pozytywizmu, monografia
ujmowala dziela sztuki w kategoriach swoiscie pojetego determinizmu: rézne zy-
cia przypadki nie tylko wptywaly na charakter i sens poematu, obrazu czy symfo-
nii, ale w wysokim stopniu je okreslaty.

Ksigzka Tomaszewskiego nosi podtytut Czlowiek, dzielo, rezonans, a wiec - przy-
najmniej z pozoru — przywoluje tradycyjny schemat monograficzny wyrazajacy si¢
w stowach ,zycie i dzielo”. To prawda, w tej ksiazce mowa jest o zyciu kompozyto-
ra, najobszerniejszai najwazniejsza jej cze$¢ poswiecona jest dzietom, a tom trzeci
mowigcy o oddziatywaniu, stanowi swojego rodzaju dopeinienie czy epilog. Mimo
wszystko jednak nie mozna jej sprowadzi¢ do klasycznego wzoru, ktory w naszych
czasach po prostu sie rozpadl. Uczony podejmuje zadania podobne do tych, jakie
dawniej stawiali przed sobg monografisci, nie moze jednak realizowa¢ zasad ga-
tunku tak, jak oni to czynili. Wyraza sie to przede wszystkim w tym, ze nie wprowa-
dza bezposrednich zalezno$ci tam, gdzie ich dowie$¢ nie sposéb, nie szuka czynni-
kéw deterministycznych, bo sg one dla niego nieistotne tak w planie faktograficz-
nym, jak interpretacyjnym, nie narzuca zwigzkéw w miejscach, w ktérych nie sg
one oczywiste. W ten sposdb monografia traci swa klasyczng spdjnosé, staje si¢
sumg wiedzy, ale ma wszelkie po temu dane, by nie by¢ konstrukcja konsekwentng
i jednolitg. Gdyby siegnaé po analogie muzyczne, powiedzie¢ by mozna, iz bar-
dziej przypomina suite z jej wzglednie dowolnym ukiadem czgéci niz z natury ga-
tunku bardziej spdjna i zdyscyplinowana symfonie.

W czeéci zatytulowanej Zycie omawia autor w formie kalendarium, a wigc w try-
bie $ci$§le dokumentacyjnym, biografi¢ Chopina, poprzedza je wszakze krdtkim
rozdzialem Struktura osobowosci, a uzupeinia rozwazaniami o pianiscie, pedagogu
i kompozytorze. Zasadnicza czg¢$¢ monografii po§wigcona jest — co oczywiste —
dzietu. Czytajac takze te cze$¢ odnosilem wrazenie, ze autorowi zalezy na powie-
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dzeniu mozliwie wszystkiego, co mogioby dzieta Chopina dotyczy¢ — nawet kosz-
tem pewnych powtdrzen czy omawiania analogicznych probleméw pod réznymi
etykietami. Czytelnikowi takiemu jak ja, a wigc nie bedacemu muzykiem, najwie-
cej trudnosci sprawila cze$¢ zajmujaca si¢ strong Sci$le techniczng utworéw Cho-
pina. W notce przedstawiajacej autora czytamy, ze Mieczystaw Tomaszewski »re-
prezentuje muzykologi¢ zorientowang humanistycznie”, a wigc tego rodzaju uj¢-
cie, ktére zadowalaloby zapewne uczonego ukierunkowanego »formalistycznie”,
nie moze go kontentowaé. Stad ujgcia wykraczajace daleko poza analizg techniki
kompozytorskie;j.

Kulminacyjnym momentem monografli jest jej cz¢$¢ najobszerniejsza Gatunk:
i wrwory. Swietnie, nadzwyczaj sugestywnie napisana, przedstawia ona utwory
Chopina wedtug form (gatunkéw), jakie uprawial. Chcialoby si¢ powiedzieé, ze ta
wiasnie cze$¢ najblizsza jest muzycznej empirii, najblizsza Chopinowskich dziel.
Tomaszewski posiada pigkny dar pisania o muzyce, a wigec czytajgc jego wywody
mozna sobie przypomnieé czy wyobrazi¢ utwory bedace przedmiotem interpreta-
cji. Te cze$¢ ksigzki czytalem ze szczegdlng satysfakeja, bo idac za rozwazaniami
uczonego miatem nie tyle przed oczami, co przed uszami kolejne gatunki, upra-
wiane przez Chopina, przede wszystkim za$ — kolejne utwory. Tak si¢ dziato w ja-
kiej$ mierze zapewne dlatego, ze jestem w tworczosci Chopina niezle ostuchany,
przede wszystkim jednak z tej racji, ze zostaly w ksiazce przedstawione precyzyj-
nie, przejrzyscie, sugestywnie. Po lekturze tej zasadniczej czesci pracy Tomaszew-
skiego bede niewatpliwie stuchat Chopina w sposéb bardziej pogiebiony.

Jednakze zamiar autora nie wyczerpuje si¢ na opisie techniki kompozytora
ijego poszczegdlnych utwordw, totez pojawiajg si¢ rozwazania o estetyce, poetyce,
stylu, ekspresji itp. Tutaj stosuje Tomaszewski do tworczosci Chopina catg wigzke
pojeé znanych z estetyki i z teorii literatury. Kazda dziedzina wiedzy o sztuce ma
w tym zakresie swoje zwyczaje, przyzwyczajenia, uzusy, nie wiem, jak te rzeczy
ukladaja si¢ w muzykologii, jednak z mojej perspektywy, historyka literatury, po-
jawiajg si¢ tu pewne watpliwosci. Czytajac doznawalem wrazenia, ze jeste$Smy
$wiadkami zbytecznego mnozenia bytow, bo w tym przypadku réznice miedzy es-
tetyka a poetyka nie sa oczywiste (tym bardziej ze mamy do czynienia z cze$ciowo
przynajmniej metaforycznym uzywaniem tych kategorii), a zjawisko stylu mieéci
si¢ w obydwu tych pojeciach. Jak mi si¢ wydaje, owo mnozenie bytdw jest rowniez
wynikiem przyj¢cia zatozenia monograficznego, skoro sprzyja ono rozwazaniu
wszystkiego, co moze si¢ 13czy¢ z gléwnym przedmiotem. Pewien nadmiar jest nie-
jako wpisany w ten gatunek wypowiedzi.

Wyznaé¢ muszg, iz nie jest dla mnie catkiem jasne, co tu si¢ rozumie przez »in-
terpretacj¢ hermeneutyczng” utworu muzycznego. Zaktadam, ze to taka analiza,
ktéra nie ogranicza si¢ do problematyki technicznej, ten wyréznik negatywny
wszakze chyba nie wystarcza. Jak si¢ wydaje, chodzi tu o wigzanie dzieta muzycz-
nego z takimi czy innymi sferami kultury; na przyktad interpretacja hermeneu-
tyczna Barkaroli polega¢ ma na faczeniu jej z tekstami poetdw romantycznych
(por. s. 443). Powstaje wszakze pytanie, czym taka interpretacja rézni si¢ od pro-
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gramowego czy literackiego stylu odbioru muzyki (Chopina i nie tylko Chopina)?
Autor omawianej monografii nalezy do zdecydowanych jego przeciwnikéw, czemu
dziwi¢ si¢ nie przystoi, gdyz jest to dziedzina dowolnosci i — jakze czesto — ztego
smaku, a rozmaite proby doszukiwania si¢ tresci literackich w muzyce prowadza
do trywializacji i staja si¢ domeng grafomanii. Dowiadujemy sie, ze to George
Sand zapoczatkowalia niebezpieczny proceder odczytywania Preludidw w aspekcie
semantycznym, a praktyka ta osiagn¢ta apogeum na przetomie XIX i XX wieku.
Z kwestiami tymi wiaze sie ogélna sprawa opisywania muzyki i nieadekwatnosci
jezyka, w ktérym ono si¢ realizuje. O kwestii tej znalezé mozna w ksigzce Toma-
szewskiego bardzo ciekawe uwagi — miedzy innymi w cze$ci o funkcjonowaniu
utworéw Chopina. Otdz taka kompozycja jak Etiuda op. 25 nr 11 prowokowala ko-
mentatoréw, krytykdw czy piszacych na tematy muzyczne literatéw do przy-
wotywania catkiem innego repertuaru metafor niz na przyklad Berceuse. To pyta-
nie interesujgce: w jaki sposob i w jakiej mierze charakter utworu muzycznego wy-
znacza czy wrecz okresla styl, w jakim sie o nim pisze, w jaki sposdb wptywa na je-
zyk, uznany w danym przypadku za najbardziej odpowiedni i wiasciwy?

Domyslam sie, ze tego rodzaju pytania stawaty takze przed Mieczystawem To-
maszewskim, gdy przystepowat do pracy nad swym dzielem. Jezyk, jakim operuje,
jest powsciagliwy i rzeczowy, nie ma w nim zadnych préb tworzenia stownych, lite-
rackich czy raczej pseudoliterackich ekwiwalentéw utworu muzycznego. Jest to,
gdy potrzeba, kronikarski jezyk biografa, dominuje jednak jezyk analityka i inter-
pretatora.

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wiasciwos$¢ tej ksiazki,
ktéra taczy ja z tradycjami monografii. Ten gatunek naukowej wypowiedzi,
zwiaszcza gdy praca dotyczy zycia i dziela artysty, zakiada dynamiczno$¢ ujecia,
a wiec pokazywanie przemian, ewolucji, proceséw rozwojowych. Tak tez si¢ dzieje
w tej wizji Chopinowskiego przekazu. Nie ma w niej niczego, co traktowane
bytoby jako z géry i raz na zawsze dane, $wiat wielkiego kompozytora, tak w wy-
miarze biografii, jak twdrczosci, znajduje sie w wiecznym ruchu, podlega nie-
ustannym przeksztaiceniom, stanowi jakby temat ciggnacych sie przez lata waria-
cji. I ta wiadnie dynamiczno$¢ ujecia wydaje mi sie jednym z istotniejszych walo-
réw monumentalnej monografii, jaka Mieczystaw Tomaszewski poswiecit zyciu
i dzietu Chopina.

Michat GLOWINSKI
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