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Tytut tego artykutu opatrzytem cudzystowem. Z paru wzgledéw - réznej wagi -
ktére po kolei wyjasnie. Po pierwsze wigc dlatego, ze jest to cytat. Cytat z tytutu
wiersza (i zarazem tomu poetyckiego), ktéry mi si¢ po prostu podoba, ale przeciez
w tym kontekscie uzyty nie bez merytorycznego uzasadnienia, cho¢ na pierwszy
rzut oka nie jest to wcale oczywiste. Wiktor Woroszylski méwigc trzydziesci lat
temu poetyckim stowem o ,zagtadzie gatunkéw”!, ma na uwadze po prostu kon-
tekst ekologiczny, tak jak nieco pézniej choéby Czestaw Milosz:

I o dusze kondora rzucali$my kosci.

— Czy utaskawimy kondora?

— Nie utaskawimy kondora.

Ginie, bo nigdy nie jadt z drzewa wiadomosci.?

»Zaglada gatunkéw” zatem oznacza tu niwelacje (i likwidacje) nadmiernej réz-
norodnosci zjawisk §wiata w celu przystosowania ich do aktualnie zaloZzonej antro-
pocentrycznej normy. Gdyby przenies¢ to jako naturalistyczng metafore na plasz-
czyzng kultury (wigc teraz: literatury), wypadatoby powiedzieé, ze od romantyzmu
przynajmniej poczynajac, trwa i konsekwentnie natgza si¢ »zaglada” wszystkich
tradycyjnych gatunkéw (i w ogodle form) literackich, ktére przestalty miescié sie
w kregu aktualnych $wiatopogladéw i potrzeb estetycznych. Znikneta nowela,
zanika powie$¢, pare razy umieraly juz pewne jej odmiany, znikneta tragedia, za-
nikla zdecydowana wigkszo$¢ form liryki. Nie ma opisowych ani epickich poema-
téw; ody, hymny, elegie, ballady, sonety zjawiajg si¢ juz najwyzej w ramach styliza-

W. Woroszylski Zaglada gatunkdw, Warszawa 1970, s. 5-8.

2/ Cz. Milosz Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, (cz. 1L: Pamigtnik naturalisty), [1974],
Krakéw 1980, s. 97.
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¢ji. »Nie ulaskawiliSmy” — poza bardzo szczegdélnymi (i »nienaturalnymi”) oko-
licznosciami — zadnej z tych form.

Nie trzeba jednak wielkiej przenikliwosci, aby dostrzec, jak bardzo bytaby ta
naturalistyczna metafora mylaca, gdyby ja potraktowac prostodusznie. Wprawdzie
zaréwno ballady i romanse, jak kondory i bizony sa »gatunkami martwymi”, tzn.
»nie rodza” nowych indywidudéw swojego gatunku, ale w odniesieniu do $wiata
naturalnego — im mniej gatunkow, tym mniejsza réznorodno$é zjawisk; w odniesie-
niu do $wiata literatury — akurat na odwrét. Im mniej kategorializacji gatunkowych,
tym wigksze bogactwo indywidualnych form zycia. ,Zagtada gatunkéw” ozna-
czalaby wigc tylko zdjecie z literatury siatki taksonomicznej, krepujacej ruchy
tekstowym indywiduom oraz procesom tworczym. Wyzwolenie — nie zubozenie.

To dla teoretyka i historyka literatury powinno by¢ oczywistoscia, a ewokujacy
naturalistyczng metafore tytul niniejszego artykutu — zgota balamutny. Stynna
ksiazka Blanchota z 1959 r.3 zdaje sie stawia¢ te sprawe zupelnie jasno. Méwiac
o likwidacji gatunkéw w europejskiej literaturze nowozytnej (poromantycznej
przynajmniej), pokazuje badacz, jak zy w e dziela literackie rozrywaja sieci tak-
sonomii genologicznych, jak si¢ z nich wymykajg. Jest to proces dobrze znany i do-
brze juz wielokro¢ opisany?. Zjawisko gatunkéw »mieszanych”, »krzyzowanie sie
gatunkow”, ,gatunki synkretyczne”, powstawanie gatunkow nowych w sferach
tranzytywnych, konieczno$¢ konstruowania nowych, coraz bardziej liberalnych
i rozmytych genologii, uwzgledniajacych t¢ tranzytywnos$¢ zjawisk, ich katego-
rialng wieloplaszczyznowos$¢ i organicznie niestabilny charakter. W Polsce z kon-
cem lat siedemdziesigtych pojawia sig¢, idgca bodaj najdalej, a nie tracaca przy tym
z oczu genologicznej tradycji, koncepcja »sylwicznosci” sformulowana przez
R. Nyczas.

Zadnego przegladu nowszych genologicznych teorii przedstawia¢ tutaj oczy-
wiécie nie zamierzam. Sam tylko ich rejestr bytby ogromny®. Ale we wszystkich
tego rodzaju wspdiczesnych koncepcjach chodzi w istocie o to samo: o skonstru-
owanie nowej — choé i mozliwie elastycznej — siatki taksonomicznej, ktdrej zasto-
sowanie opisowo-wyja$niajace ma jeden cel podstawowy: wydobyé katego -
rialng istote pojedynczego zjawiska, uwzgledniajac mozliwie liberalnie
szeroka »szarg strefe” mniej lub bardziej nieprzewidywalnych wariantéw, ale wa-
riantoéw kategorialnych jednak. Wigc nouveau roman, a nawet anti-roman, ale jed-

3/ M. Blanchot Le livre a venir, Paris 1959.

4/ W Polsce oczywiscie gt. S. Skwarczyfiska w III tomie swego Witgpu do nauki o literaturze:
Rodzaj literacki. Ogolna problematyka genologii, Warszawa 1965. Zob. takze zwt. I. Opacki
Genologia a historycznoliterackie konkrety, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1959 z. 2
oraz Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucyi poezji, »,Pamigtnik
Literacki” 1963 z. 4.

5/ R. Nycz Sylwy wspolczesne. Problem konstrukcji tekstu [1984], wyd. 2, Krakéw 1996.

6/ Zob. chociazby: H. Markiewicz Gldwne problemy wiedzy o literaturze fwyd. VI], Krakow
1996; bibliografia do rozdz. Rodzaje i gatunki:literackie, s, 179-185.
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nak ,roman”; wiec poéme en prose, ale jednak poéme, ,wiersz”; wigc ,wiersz wolny”
(czyli niejako »mowa roz-wigzana”), ale jednak »wiersz” (czyli ,mowa wigzana”);
wiec monodram (rzecz zatem yantydramatycznie” bezdialogowa), ale jednak »dra-
mat”. Gatunki zanikaja, ale gatunki powstajg i trwaja. Ciagle, z kazdym nowym
utworem i w kazdym nowym utworze. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie one majg kiopot
z wlasnymi bezgatunkowymi (a wigc jakby z nieprawego loza) narodzinami. I nie
ich rodzic — autor. Ktopot nalezy dopiero do (profesjonalnych) odbiorcéw. A pole-
ga na tym, »gdzie to umiescic”, »jak to czytaé”, w ostateczno$ci wigc: »jak zaklasy-
fikowaé”? A zatem przede wszystkim jest klopotem badaczy literatury.

Badacze literatury za$ (i jak sagdze, wspomniany Blanchot do nich nalezy) radza
sobie w ostatecznosci z tym kiopotem tak, ze w najbardziej skrajnych przypadkach
sktonni sg przyznaé kwalifikacje gatunkowe (a zatem kategorialne) nawet poje-
dynczemu utworowi, o ile utwér ten pozwala na wyrazisty opis swojej struktury se-
miotycznej, o ile prezentuje si¢ jako taka struktura, jako ,archetekst”, choéby
w danym momencie nie posiadat (jeszcze) kolejnych powielen, nie wyprodukowat
strukturalnejserii.

Obstawanie przy takim stanowisku nie jest zadng teoretyczng ekstrawagancja
»post-nowoczesnosci”. »,Kazdy utwor poetycki to gatunek sam dla siebie” — powia-
dat jeszcze F. Schlegel (w Rozmowach o poezji’), a mimo to przeciez gatunkowo$é
jest istotg poezji i takie o niej myslenie te istote wyjawia. Co to znaczy dzisiaj? Bo
dla Schlegla znaczyto parg rzeczy, ktére juz dla nas niekoniecznie wiele znacza,
np. odpowiednio$é mikrokosmosu istnienia jednostkowego oraz makrokosmosu,
w ktorym to istnienie uczestniczy; ale takze, iz byty jednostkowe sg miedzy sobg
nieporéwnywalne. Dzi$ znaczy¢ to moze tylko tyle, ze postugujac si¢ pojeciem ga-
tunku w odniesieniu do pojedynczego utworu i niekoniecznie zadajac przy tym py-
tania, co ten ,gatunek” reprezentuje, do jakiej klasy nalezy — wyjawiamy ejde-
tyczny os$rodek jego formy artystycznej, a wiec — bez wzgledu na to, czy
jest kto$ fenomenologiem, czy nie — przeprowadzamy swoistg »,redukcje fenome-
nologiczng” choéby i najbardziej niepowtarzalnego, »nieklasyfikowalnego” zjawi-
ska artystycznego.

W tym duchu — jak sadz¢ — mozna rozumiedé znana tez¢ J. Lotmana, iz kazdy po-
szczegblny utwor literacki, realizujac pewng wiazke koddw artystycznych tradycji
(z jezykiem naturalnym jako baza ich urzeczywistnienia na czele) — jednoczesnie
»naucza” w procesie lektury swego wiasnego niepowtarzalnego kodu, projektuje
swoja wlasna i sobie tylko wiasciwa langue8. Jerzy Kwiatkowski (wybitny interpre-
tator, i bynajmniej nie teoretyk, literatury), omawiajac w 1967 roku ostatnie wow-
czas dokonania poetyckie Wistawy Szymborskiej, zauwazyt, ze ,kazdy niemal
wiersz oparty jest tu na odmiennej zasadzie, powotuje do zycia osobna poetyke”’.

7/ Cyt. za: Z. Lempicki Studia = teorii literatury, Warszawa 1966, s. 39.
Zob. |. Lotman Struktura chudozestwiennago tieksta, Moskwa 1970, s. 92-98.

9/ 1. Kwiatkowski Remont pegazéw, Warszawa 1969, s. 99 oraz tenze: Przedmowa do:
W. Szymborska Poezje, Warszawa 1970, 5. 8-9.
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A wiec gatunek. — Po co interpretatorowi tekstow potrzebna byta ta globalizujaca
»poetyka”? Przeciez nie dla utatwienia syntezy. Potrzebna mu byta jako wskazanie
nas§wiatopoglad formy”,nadrzedny wobec tematu danego tekstu, choé-
by 6w Swiatopoglad przejawiat si¢ tylko w tym oto tekscie i nigdzie indziej poza
tym. Chodzilozatemo kategorialne eidos,anieowyodrebnienie same;j
zasady kategorializacyjnej, czyli genologicznej taksonomii.

Takich przyktadéw znalez¢ mozna zapewne wiele. Wynika stad, ze dwudziesto-
wieczny dekret 0 ,zaniku gatunkéw” niekoniecznie odnosi sie do zasobu aktualnie
powstajacej literatury, ale oznacza kryzys jej teorii. Naprawde chodzi
0 to, ze to literatura nieustannie rozrywanarzucane jej z zewnaltrz
przez teoretyczny umyst porzadkujacy siatki taksonomiczne, a umyst 6w — uznajac
jakby »poniewczasie” nieadekwatnos$¢ swoich ustalen - stale, i bez finalnego skut-
ku, szuka ,coraz to lepszych” rozwigzan.

»Wyglada na to” — ale czy tak jest? Najbardziej pierwotna i fundamentalna,
Arystotelesowska taksonomia gatunkowa, nie byta bynajmniej proba narzucenia
literaturze z zewngtrz opisowo-wyjasniajacych kategorializacji form. Byta probg
wyprowadzenia z faktycznos$ci dziet literackich takiej kategorializacji, opartej na
przeswiadczeniu, ze tego rodzaju opis potrafi uchwycié¢ istote, entelechie
konkretnego dzieta jako podstawe jego indywidualnosci, a wiec podstawe wszel-
kich indywidualnych wariantéw formy gatunkowej, a wiec kategorialnej przyna-
leznoscil0.

To,zeowa filozofia form stalasiew kulturze europejskiej poetyka nor-
matywna; to, ze poetyce tej z koniecznosci musiaty sie ciagle wymykaé liczne poz-
niejsze formy nie przystajace do pierwotnie ustalonego ich paradygmatu —to spra-
wa oczywista i tutaj nieistotna. Wazny natomiast pozostaje fakt, ze wszelkie
ugruntowane w niej propozycje genologiczne posiadaly charakterliteracki,
aw kazdym razie estetyczny; byly — z pewng licencja méwiac—autoteliczne
(co nie oznacza, ze chciatbym np. lekcewazyé nadrzedna, psychologiczng w istocie,
kategorie Arystotelesowskiej katharsis). I w ramach tego autotelizmu modyfiko-
waly i poszerzaly (nieraz bardzo znacznie) swoje propozycje. Ograniczaly si¢ one
jednak do konstatacji i opisu postaci wariacyjnych: mieszania, krzyzowania, mul-
tiplikowania, a nawet transformacji negatywnej macierzystych formliterac-
ki c h. I nawet jeszcze u progu lat piecdziesigtych naszego stulecia fenomenolog
(ale i hermeneutyk przeciez, wiec »idiografista”), Emil Staiger wyprowadzat prze-
ciez naczelng zasade genologiczng z rozgraniczenia pojeé »lirycznosci”, »epicko-
$ci” i ,dramatycznosci”, traktowanych jako estetyczno-egzystencjalne entelechie,
wcielajace sie w rozne — i prawde mowiac dowolnie zréznicowane pod wzgledem
stylistycznym — f o r m y; formy istnienia, poznania i ekspresji zarazem -.

Z przyczyn czysto praktycznych, a i z braku kompetencji, musze na bok od-
sung¢ pytanie, dlaczego przynajmniej od czasu romantyzmu tak sie stalo, ze za-

10/ Por. R. Crane The Language of Criticism and the Structure of Poetry, Toronto 1953, s. 43—49.
11/ E, Staiger Grundbegriffe der Poetik; Ziirich 1946,
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sada taksonomii form literackich zaczela przenosi¢ siepoza sama lite-
rature, a nawet poza sfere podporzadkowang estetyce. Ale tak sig¢ stalo.
I dzieje sie tak nadal. Taksonomie form literackich (niewazne, czy okreslaé je
wedtugtradycyjnych zasad genologii) nie pozwalajg si¢ dzisiaj — jak sig¢
okazuje — wyprowadza¢ z kategorializacji, ktéra mogtaby si¢ odnosi¢ do samej
literatury. Konstrukcje formalne zwiazane z epika przestaly byé epickie, styli-
styczne konstrukcje czerpiace z tradycyjnych zasobdw liryki — nie muszg by¢ li-
ryczne; poetycko$¢ — wcale niekoniecznie wyrdznia poezjg, a tzw. dawniej
mowa wigzana, czyli metryczno$é jako istota wierszowosci, stracita racje bytu
w wierszu wolnym.

Temu wszystkiemu w zasadzie prawie nikt — to znaczy prawie nikt z badaczy li-
teratury — nie zaprzecza. Krystalizujg si¢ natomiast od okoto 50 lat w§réd nich dwa
gtowne i diametralnie rozbiezne stanowiska teoretyczne.

Pierwsze wydaje si¢ proste i niepodwazalne. Nie ma gatunkéw. Sgdla rozumie-
nia i wyjasniania dziel literackich bytem zb¢dnym, gdyz niefunkcjonalnym. Sg
teksty. »Nie ma nic procz tekstow”, aby postuzy¢ sie na te okazje znanym afory-
zmem Derridy. Stowem - ,,brzytwa Ockhama”. Trwajac jednak na takim stanowi-
sku, miesza si¢ taksonomie z kategorializacja, tj. zagadnienie porzadkujacego opi-
su zjawisk z ich opisem ejdetycznym; nie ma powoddw, azeby klasa nie byta repre-
zentowana przez jeden jedyny egzemplarz. Tak jak w rozpoznaniu form artystycz-
nych Szymborskiej przez Jerzego Kwiatkowskiego, ktdry jeden utwdr poetki
sklonny byt potraktowaé jako unikatowy egzemplarz ,,formy poetyckiej jednora-
zowego uzytku”. Nie jednorazowegot e k s t u, ale wlasnie f o r m y —danej za po-
srednictwem jednorazowego tekstu. Gdyby wszakze konsekwentnie przyjaé owo
»bezgatunkowe” stanowisko, nalezatoby wykluczy¢ z literaturoznawstwa poetyke,
zastepujac ja czysto empatyczna sztukg interpretacji albo przynajmniej idiografi-
zmem poj¢tym dostownie i tym samym skrajnie. Sama genologia bylaby tedy w li-
teraturoznawstwie wspoélczesnym naukg nie tylko pedanteryjnie formalistyczna,
ale i wrecz archaiczna, »,zabytkows”.

Zwolennicy stanowiska drugiego sa dociekliwi i uparci. Twierdza, ze skoro
zywa literatura w toku swego historycznego rozwoju konsekwentnie wymyka sie
wszelkim stalym typologiom gatunkowym, znaczy to, ze owe typologie sg po-
wierzchniowe (niekoniecznie: powierzchowne) i podstaw ich nalezy szukaé
glebiej,u samych podstaw jezykowego kontaktu,poniewazdo
tego przeciez w ostateczno$ci sprowadza si¢ byt literatury jako sztuki stownej. In-
nymi stowy — prawomocne i adekwatne wobec dynamicznego obszaru faktycznych
zjawisk literackich jest takie postepowanie genologiczne, ktére zmierza do ustale-
nia ostatecznych inwariantéw gatunkowych, ktére zawieralyby semantyczne
i pragmatyczne jadro form tekstowych i tym samym - acz juz na mniej waznym
planie — podstawe ich klasyfikacji, czyli takze: opisu ejdetycznego, z tym ze owa
struktura ejdetyczna bytaby uchwytna dopiero na poziomie niejako przed-literac-
kim, poziomiekomunikacyjnych prototypow.
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Postawe takg sposrod dosé¢ dobrze znanych w Polsce teoretykéw literatury re-
prezentuje Tzvetan Todorov w ksiazce Les Genres du discours z 1978 r'2, Najkrécej
méwiac, stanowisko to sprowadza si¢ do przekonania, ze poniewaz literatura —
przy wszystkich nadbudowanych komplikacjach estetyczno-artystycznych — jest
forma miedzyludzkiego kontaktu, przeto w ostatecznosci sprowadzaé si¢ musi do
form aktéw mowy, a mianowicie kazdy utwor literacki stanowi efekt rozwiniecia,
transformacji i kombinacji odpowiednich form Austinowskich illokucji (byé
moze, z Searle’owska poprawka: »quasi-illokucji”!3, acz nie w calej rozciagiosci).

Todorov nie jest w tym mniemaniu odosobniony. Mozna by nawet rzec, ze wyra-
za swoj poglad dos¢ oglednie. ,Pisanie jest w stosunku do mowy pasozytnicze” —
powiada R. Ohmann (1971). ,,Tekst literacki stanowi narosl na akcie mowy” — do-
powiada J. Culler (1975)14.

Akty pragmalingwistycznych illokucji sa — w tym ujeciu — oparciem, punktem
wyjscia i najgigbszym rdzeniem wszelkiej literackiej komunikacji. Specyfika tek-
stu literackiego i jego kategorialna istota polegataby tu jedynie na odpowiedniej
kombinatoryce, implicytnych procedurach transformacyjnych i —w obrebie struk-
tury powierzchniowej — na adekwatnym wystroju retoryczno-stylistycznym tek-
stu. Jegoistota gatunkowa sprowadza si¢ wszakze do poziomu illo-
kucyjnych prototypéw komunikacji praktycznej. Zeby to ujaé
przykiadowo i najprosciej: nowela czy opowiadanie wywodza sie stad (i na tym si¢
zasadzaja), ze nieodiaczng wiasciwoscigzycia cztowieka w mowie jest
opowiadanie anegdot; liryka erotyczna wywodzi si¢ stad, ze ludzie czynia sobie wy-
znania mitosne itd. Hipotetyczna geneza (bardzo juz w dalszym toku skompliko-
wanych) form stanowi zarazem tychze form aktualne kategorialne jadro. Trochg to
tak jak u Bachtina!®. Ale niezupetnie. Wréce do tego.

12/ Przekiad jej trzeciego rozdziatu (piéra A. Labudy) pt. O pochodzeniu gatunkdw ukazat sie
w »Pamietniku Literackim” 1979 z. 3; przedruk w: Studia z teorii literatury. Archiwum
przekladow ,,Pamigtnika Literackiego”, 11, pod red. K. Bartoszyfiskiego, M. Glowifiskiego,
H. Markiewicza, Wroctaw 1988, s. 206-219.

Zob. J. Searle Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, ttum. H. Buczynska-Garewicz, w: Studia
2z teorit literatury, 11, s. 24-36.

14/ Cyt. na podst. przektadéw: R. Ohmann Mowa, dzialanie, sty! (ttum. K. Rosner); J. Culler
Konwencja i oswojenie (tlum. 1. Sieradzki), w: Znak, styl, konwencja, pod red. M.
Glowinskiego, Warszawa 1977, s. 135, 150.

Mam tu oczywiscie na uwadze jego pochodzaca z poczatku lat piec¢dziesigtych,

a opublikowang w koficu lat siedemdziesigtych rozprawe Problem gatunkdw mowy, w:
Estetyka tworczosci slownej, tum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 348-402. — Juz Bachtin
méwi o komplikacji i kombinatoryce gatunkéw elementarnych i powstawaniu ta droga
gatunkow zlozonych, kiore lezg (a w kazdym razie mogg lec) u podstaw gatunkowych
form literatury. W Polsce probe typologii tego rodzaju form pragmalingwistycznych,

z ktorych znaczna cz¢$¢ dalaby sig potraktowa¢ jako prototypy gatunkowych form
literackich, podjela (z powolaniem sie na Bachtinowskg inspiracje) A. Wierzbicka Genry
mowy, W: Tekst i zdanie. Zbior studiow, pod red. T. Dobrzyfiskiej i E. Janus, Wroctaw 1983,
s. 125-137.
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Nie bede teraz z tg koncepcjg dyskutowal. Powiem tyle: w gruncie rzeczy jej
tezy glosza, ze literatura polega na tym, iz ludzie, ktorzy ja tworza i czytaja, potra-
fia postugiwaé si¢ mowa. Wszelka dalsza specyfikacja owych gatunkowych pod-
staw czy »gatunkowych prototypow” rodzajow tej komunikacji mownej jest
sprawg wiérng, nadbudowana i wykracza poza mozliwosci tak ugruntowanych za-
sad gatunkowej typologii. Innymi slowy — mozliwo$¢ wyrazistych typologii geno-
logicznych lezy w literaturze niejakoponizej poziomu literackich cha-
rakterystyk i specyfikacji jej wypowiedzi (dziet).

To nie przypadek — aczkolwiek nie wiem, czy sam badacz pozostawat tego $wia-
dom — ze zasadniczy pod interesujacym nas tu wzgledem rozdziat ksigzki Todo-
rova nosi tytul Pochodzenie gatunkdw [Lorigine des genres] — dokladnie zatem tak jak
najstynniejsze dzieto Darwina, na ktdérego podstawach prawie sto lat wcze$niej
[1890] F. Brunetiere probowat budowaé naturalistyczng — wigc wowczas ,»czysto
obiektywna” — teorig¢ gatunkéw literackich, ich ewolucyjnych przemian, wzajem-
nych filiacji i zréznicowania. Robig¢ t¢ komparacje dlatego tylko, ze w takim zbli-
zeniu widaé calkiem nieZle, jak nowsze teoretyczne proby ,ocalania” gatunkow
literackich od »zagtady” — prowadza do efektu wrecz przeciwnego. Oto coraz bar-
dziej sie roznicujacym pod wzgledem formalnym zjawiskom literackim, a wiec
konkretnym literackim tekstom, ktdre gruntownie i skutecznie wymykajg sie tak-
sonomiom ustalanym dla nich na gruncie literackim i z przestanek literackich tak
czy owak sie wywodzacym — narzuca si¢ (aby utrzyma¢ typologiczne, genologiczne
o nich myslenie) taksonomi¢ z gruntu pozaliterackg, snaturalnag”,
wyplywajaca bowiem z ,naturalnych”, pozaestetycznych uzyé ludzkiej mowy, tak
jak — toutes proportions gardées — genologia Brunetiére’owska szukala gruntu
w uznawanych woéwczas za uniwersalne prawach rozwoju i zréznicowania ,,organi-
zmow zywych”.

Prawda —caly ten zamet taksonomiczny w literaturoznawstwie pozostaje wyraz-
nie zbiezny z coraz bardziej nasilajgcym si¢ (a juz przeciez nie nowym) procesem
bodaj generalnym, zachodzacym w obrebie samej literatury. A mianowicie z zacie-
raniem si¢ granic juz nie migedzy klasycznymi czy po prostu tradycyjnymi gatun-
kami, ale migdzy formami literackimi a nieliterackimi (czyli praktycznymi) i za-
siedlaniem si¢ w literaturze artystycznej takich form komunikacji praktycznej,
jak np. reportaz, bio- i autobiografia, pamigtnik, dziennik, wywiad. To problem
wazki, ale jednak osobny i nie chcialbym sie teraz nad nim zatrzymywaé.

Pragne¢ natomiast zwrdci¢ uwage na inne — wiasciwie zgota temu przeciwstawne
—zjawisko zachodzace we wspdiczesnych praktykach literackich i nie pozbawione
silnego oddzwicku w praktykach czytelniczych, a moze nawet
w praktykach tych znacznie wyrazistsze, niz teorie lektury chciatyby przyznaé.

Ot6z im bardziej gatunki literackie si¢ rozpadaja, tzn. im bardziej dekonstru-
ujg si¢ ich paradygmaty, lub méwiac $ci$lej — im bardziej konkretne teksty literac-
kie z paradygmatow tych nie chcg korzystaé, albo co wigcej — korzystaja z nich, aby
im zaprzeczy¢ — tym cz¢sciej pojawiaja si¢ w tychze tekstach réznego rodzaju i rze-
du sygnaly tradycyjnej przynaleznosci gatunkowej. Mozna by to uznaé za proste
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akty artystycznej przewrotnosci i przejs¢ nad tym matym kosztem interpretacyj-
nym do porzadku. Gdyby nie fakt, ze wyst¢puje to zjawisko w literaturze najwyz-
szego lotu i nie nalezy do wyjatkéow.

Witkacy na przykiad mowit konsekwentnie o swoich dziwacznych —i robionych
na przekdr wszelkiej tradycji literackiej — dzielach Nienasycenie i Posegnanie jesient
»powiesci”. Ale wigcej jeszcze — duzo duzo wczes$niej Gogol sam, wiasna reka,
za-pod-tytulowatl jako ,,p 0 e m a t” Martwe dusze, ktdre ostatecznie mozna uznaé
za nowe wcielenie powiesci totrzykowskiej, za powie$¢ obyczajows, za epicka przy-
powie$¢ nawet, ale przeciez nie za poemat, nawet po Eugeniuszu Onteginie. A mo-
zna przytoczy¢ przykiady jeszcze bardziej drastyczne. Jedno z ostatnich arcydziet
Turgieniewa nosi (juz nie podtytul, ale tytul) Stichotworienija w prozie. To po rosyj-
sku brzmi o wiele ostrzej — i bardziej paradoksalnie niz (nieco wczesniejszy) bez-
posredni odpowiednik francuski poéme-en-prose, poniewaz po rosyjsku nie sposob
sie tu pozby¢ Zrodlostowu ,.stich” — utwér wierszowany, poetycki wiec wowczas
w pierwszym rzedzie, ale takze i wers, linijka metryczna. To s przyklady gleboko
XIX-wieczne, a wigc nawet nie pre-post-modernistyczne, lecz na dobra sprawe i co
najwyzej pre-modernistyczne.

Co takie (autorskie w obu przypadkach!) kwalifikacje genologiczne mogly
wowczas znaczy¢ — znaczy¢ dla wykwalifikowanego odbiorcy, bo przeciez nie byla
to ylitieratura dla prostogo naroda”? Na pierwszy rzut oka bylo wida¢ przeciez, ze
przygody Cziczikowa, tak jak zostaly opowiedziane (a opowiedziane zostaly by-
najmniej nie ,poetycko™), to w zadnym wypadku nie ,poemat” (pomijajac juz
fakt, ze w I potowie XIX wieku jakikolwiek rosyjski poemat musialby byé napisa-
ny metrycznym wierszem). W przypadku Turgieniewa ta ostra antynomia migdzy
jawng konstrukcja stylistyczna tekstu a jego arbitralng i apodyktyczng autorska
kwalifikacja jest jeszcze bardziej uderzajaca, mimo iz estetyka czasu ulegia juz da-
leko idacej zmianie. Wiec — bardzo powaznie — co to znaczy? Znaczy to, ze wedlug
wyraznychinstrukcji autorskich (tak samo obowiazujacych, jak te,
ktore dyktuje konstrukcja utworu) Martwe dusze nalezy c zy t a ¢ w kontekscie
owczesnej poezji epicko-dygresyjnej, a wigc np. Eugeniusza Oniegina, ze znaczenio-
rodnym wykorzystaniem wszystkich antynomii intertekstualnych (czy doktad-
niej: architekstualnych), jakie w tym hermeneutycznym kontek$cie si¢ zrodzg.
Znaczy to, ze Turgieniewowskie sentlia — mimo ich formalnie prozatorskiej formy —
chcg by¢ umieszczone w tej samej przestrzeni hermeneutycznej, co np. metryczne
wiersze Tiutczewa czy Fieta. Nie po to, Zzeby sie z nimi zasymilowaé. Po to, aby
wejsé z nimi w znaczeniorodne korelacje, koincydencje, czy choéby nawet kolizje,
w kazdym raziew hermeneutyczny kontakt, wjakiej§ mierze przy
tym niezaleznie od charakteru i jakosci swoich faktycznych artystycznych
struktur.

Podatem te przykiady przeciez nie dlatego, ze dostarcza ich dopiero literatura
rosyjska. Po prostu — sa stosunkowo wczesne, a zarazem szczegolnie jaskrawe.
W literaturze polskiej — co najmniej od poczatku stulecia — mozna ich znalezé
mnodstwo. I to si¢ w ostatnich dziesiecioleciach nateza. Przypadkowo wybrany
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przyktad. Jan Jozef Szczepanski (w roku 1970) wydaje utwér bedacy — od strony
formalnej i sam tekst bardzo to eksponuje — rodzajem fragmentarycznych przy-
czynkow autobiograficznych, pt. Trzy czerwone roze — i traktuje to jako powies¢;
jako powies$¢ oznacza z kolei wprost (podtytutem) traktat moralno-polityczny pt.
Kapitan (1986), gdzie w samym tekscie wyraznie dba o to, aby wiasnie nie stworzy¢
epickiego »$§wiata przedstawionego”, aby zlikwidowa¢ wszelkie znamiona literac-
kiej fikcji, a nawet zwyczajnie — konsekwentnej fabuly (acz kanwe stanowi
zwigzany z konkretna postacia zespél (nie »cigg” jednak) zdarzeniowy. Ale kaze
réwnocze$nie w ramach epickiej konwencji w pierwszej instancji tak tekst Ow roz-
poznac, by méc wymusié na czytelniku oczywiste konwencji tej przelamanie.

Z innej sfery genologicznej. Tadeusz Nowak na przestrzeni okolo 15 lat (65-80)
pisze zwrotkowe regularne i rymowane wiersze, ktére uporczywie nazywa w tytule
psalmami. Iz forma gatunkows psalméw — ktéra w literaturze polskiej, od
Kochanowskiego przynajmniej, zajmuje miejsce szczegélne i eksponowane — for-
malnie (tzn. konstrukcyjnie, stylistycznie, obrazowo, a nawet wersyfikacyjnie)
do$¢ niewiele majace wspolnego. A jednak obligatoryjnie domaga sie, aby wiersze
te czyta¢ wlasnie jako psalmy, jako forme specyficznie liturgiczna. Jedynymi (nie
liczac formut tytulowych) wewngtrztekstowymi wzglednie umotywowanymi i n -
deksamigenologicznymi tych tekstow sg liczne — ale nader swobod-
nie traktowane —aluzje biblijne (bardzo rzadko jednak psalmiczne). Wiec wlasnie:
aluzje —wskazanie kierunku odniesienia gatunkowego, nie za$ (chocby i swo-
bodna) realizacja gatunkowej zasady konstrukcyjne;j.

Sformuluje juz teraz (mimo iz nie poparty nalezyta egzemplifikacjg mate-
rialowa) wniosek.

Gatunki literackie nie ulegly bynajmniej ,zagtadzie”. Taksonomia genologicz-
na si¢ nie wyczerpala si¢ i nie stracila racji bytu, ale przeniosta sie (trudno w tej
chwili doktadniej okresli¢, od jak dawna juz) w inne niz tradycyjnie jej to przyzna-
wano rejony. W jakie »inne” i w stosunku do czego »inne”? Ryzykujac znaczne
uproszczenie — a moze tylko znaczny skrét dowodowy — powiem tak: przeniosta sie
z obszaru paradygmatyki form literackich w rejony her-
meneutyki tych form.

Trzeba jeszcze raz zapytac: co to naprawde znaczy? Znaczy to, ze konkretne for-
my literackie (objawiajace si¢ w strukturze artystycznej konkretnych utwordw)
nie realizujg (w kazdym razie nie musza realizowa) okreélo-
nych paradygmatdow gatunkowych, apriorycznych wobec nich
i»danych z gory” —tak jak jaka$ langue poprzedza kazde zrealizowane w niej parole
— ale z calg pewnoScig zjawiaja si¢ zawsze — tak od strony nadawcy, autora, jak od
strony odbiorcy, czytelnika —w mniej lub bardziej dokladnie wyznaczonejprze -
strzeni hermeneutycznej,gdzie gatunki jako takie, jako pewne usta-
lone juzi historycznie okrzeple paradygmaty istni e j a; istniejg po prostu jako
dostepny potencjalnie kazdemy zas6b form tradycji literackiej,
form reprezentowanych na ogoét przez okreslone —tj. charakterystyczne — tekstowe
reprezentacje. Tak proponowalbym rozumieé Genette’owski termin ,architekstu-
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alno$¢”18. Jako pole odniesien genologicznych tekstu, wktérym
niekoniecznie musza znajdowaé si¢ wylacznie teksty, reprezentujace gatunek, kto-
ry dany tekst (hipertekst) realizuje. Nawet — dzi§ — przede wszystkim nie tego ro-
dzaju teksty, tj. nie teksty paradygmatycznie homogenne.

Zamiast wzgl¢dnie homogennego paradygmatu genologicznego (homogennego
»wzglednie”, gdyz ,»z poprawkami” na gatunkowe warianty, krzyzowki, mie-
szanki i formy przej$ciowe) — mieliby§my w takim wypadku do czynienia ze zréz-
nicowanympolem genologicznych odniesief,odniesien na ogél
wielowarto$ciowych, tak jak wiasnie wielowartosciowe, wieloaspektowe i niejed-
noznaczne — a przez to zmierzajace ku samolikwidacji—wyd ajg sie dzi§ wie-
lu teoretykom literatury gatunkowe kwalifikacje. Gatunek literacki danego ,hi-
pertekstu” nie ma w takim ujgciu zadnego »obowiazku” realizacji jakiegokolwiek
gatunkowego paradygmatu —chocbyiwsensie negatywnym (zczego Todo-
rov np. zdaje si¢ robi¢ uniwersalng zasad¢). Musi natomiast — na rézne sposoby —
wskazywa ¢ narozmaite punkty genologicznych odniesien. Rzecz w tym, ze
owych punktéw moze by¢ wiele i nie musza one bynajmniej pozostawa¢ ze sobg
w stosunkach komplementarnych uzgodnief. Indeksy tych odniesieni bywaja za$s
bardzo rézne — od nazw gatunkowych, arbitralnie wprowadzonych w nagtéwki
dzieta, do réznego rodzaju genologicznie (w tradycji literackiej) zobligowanych
aluzji tematycznych, a takze i »aluzji konstrukcyjnych”.

Przytocze — teraz nieco szerzej — jeszcze jeden przyktad.

Sktadajacy sie z siedmiu czeSci i liczacy okoto pigédziesigeciu stron druku (co we
wspollczesnej poezji wierszowanej jest formg ogromna) poemat Czestawa Mitosza
Gdzie wschodzi slorice i kedy zapada (1974) jest najbardziej, by tak rzec, ekstremalna
sylwg literacka (w sensie, jaki dla tego terminu ustalila prekursorska
ksigzka R. Nycza!7), jaka sobie wyobrazi¢ mozna. Jego synkretyzm konstrukeyjny
niepomiernie przewyzsza np. Ziemi¢ jalowq Eliota. Nie ma tu jednolitodci styli-
stycznej, wersyfikacyjnej, jednosci narratora, bohatera, tematu, jakiejkolwiek ko-
herencji czasowej, wiec i zdarzeniowej. Nastepuja po sobie fragmenty dostojnych
wywodow filozoficznych, traktatéw religijnych, urywki narracji fabularnych, to
znéw, jak w greckiej tragedii, partii chéralnych, zréznicowane stylistycznie mono-
logi wewnetrzne roznych postaci, prezentacje scen obyczajowych, fragmenty
wspomnien, wyznania osobiste, wyodr¢bnione partie czysto liryczne, piedni i »pio-
senki”, teksty faktycznie cudze i teksty na cudze stylizowane, takze diuzsze partie
obcojezyczne, liczne cytaty. A jeszcze procz tego — wigczone w tekst na réwnych
w zasadzie prawach — (jaskrawo prozatorskie) komentarze filologiczne i historycz-
ne, przypisy autorskie, fragmenty cudzych dziennikéw, cytaty z encyklopedii itd.
Na pierwszy rzut oka moze to robi¢ wrazenie chaotycznej antologii, a nawet dzie-

16/ Zob. G. Genette Introduction a l'architexte, Paris 1979.

17/ R, Nycz samym tym poematem w zasadzie si¢ nie zajmuje, aczkolwiek ,,sylwiczne;j”
worczo$ci Milosza poswigca w swojej ksigzce osobny obszerny rozdziat (Syfwy
wspolczesne, s. 58—84).
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wietnastowiecznego »klocka” z biblioteki w dworku szlacheckim. A przeciez jest
to jeden z najwiekszych (w skali nie tylko polskiej) poematéw epickich XX wieku.
Ujmuje cato$¢ §wiata, jaki byt dost¢pny bezposredniemu do§wiadczeniu zyciowe-
mu, intelektualnemu, lekturowemu i wyobrazniowemu autora, ktéry dba przy tym
bardzo, aby w granicach wiasnej, najszerzej pojetej, biografii si¢ nie zamykac. Jest
to obraz epickiej catoéci $wiata, tak jak on jawic si¢ moze z perspektywy uczestnika
dwudziestowiecznej historii, kultury i jej tradycji.

Oczywiscie, w calym utworze istnieje mnostwo réznego rodzaju »aluzji genolo-
gicznych”, zmiennych, i zmiennych nieraz blyskawicznie. Milosz ze szczegblng
starannos$cig dba o to, aby umiesci¢ swoje dzielo w kontekscie zréznicowane;j tra-
dycji literackiej (i nie tylko literackiej) kultury europejskiej i aby w ten sposéob
kontekst ten uaktywnié. Ale dba tez o to, by juz na wstepie daé wyrazisty —i nieja-
ko nadrzedny — sygnat jego »wladciwej” gatunkowe]j przynaleznosci, tej jaskrawej
»sylwy”, tej »antologii fragmentéw”, przynaleznosci do wielkich form epickich,
ujmujgcych — i do tego niejako organicznie przeznaczonych — calo§é dostepnego
Swiata, »kosmosu”.

Co byto tradycyjnie gtéwnym wstepnym konstrukcyjnym sygnatem takiej epic-
kiej przynaleznos$ci? Oczywiscie inwokacja. Wezwanie do Muzy — dawczyni na-
tchnienia, przewodniczki i opiekunki calej pracy tworczej nad dzietem i gwarant-
ki tworczego sukcesu. A zatem — jesli uwzgledni sie rozmaito$é konwencji reto-
rycznych w réznych epokach - istotg epickiej inwokacji pozostaje fakt, iz ma ona
zawsze charakter autotematyczny,aprzynajmniejmetaliteracki;
tak jest u Homera i Wergiliusza, ale tak jest tez na przyktad w Panu Tadeuszu i, po-
wiedzmy, w A Dorto ad Phrygium Norwida. I tak jest tez u Mitosza. Chociaz nie ist-
nieje tu ani wezwanie do jakiejkolwiek muzy, ani nawet nie zostata zachowana
obowigzkowa w epickich inwokacjach konstrukcyjno-stylistyczna forma zwrotu
do drugiej osoby. Zaczyna si¢ wszakze od tego,cow wewnetrznej struktu-
rze inwokacji najistotniejsze: od osobistej, podmiotowej refleksji metaliterackiej
(i na dalszym, zakamuflowanym nieco planie — autotematycznej):

Cokolwiek dostane do reki, rylec, trzcine, gesie piéro, dlugopis,

Gdziekolwiek odnajda mnie, na taflach atrium, w celi klasztornej,
w sali przed portretem kroéla,

Spelniam do czego zostalem w prowincjach wezwany,

Zaczynajac, cho¢ nikt nie objasni na co zaczynam i po co.

Tak i teraz, pod granatowg chmurg z blyskiem konia rydzego.

Uwija sig, juz wiem, czeladZz w podziemnych sklepach,

Rulonami szelesci, tusz kolorowy stawia i lak na pieczecie.

A mnie straszno tym razem. Obrzydliwos¢ rytmicznej mowy,

Ktéra sama siebie obrzgdza, sama postepuje,

Choc¢bym chcial jg zatrzymad, slaby z przyczyny gorgczki,

Grypy jak ta ostatnia i jej zalobnych objawien,!8

18/ Cz. Mitosz Gdzie wschodzi storice i kedy. zapada, Krakéw 1980, s. 93.



Szkice

Wida¢ wyraznie: zarazem jest to epicka inwokacja, $lady tylko (acz oczywiste)
takiej inwokacji, i (w czterech ostatnich wersach cytatu) jest to do$¢ jaskrawe for-
my tej zaprzeczenie. Konstrukcja (i zasada) klasycznej formy zostata naruszona,
o ile nie zburzona. Poeta otworzyt jednak i wprowadzil nas niewatpliwie w okre-
Slong hermeneutyczng przestrzeh genologiczna, w ktorej
pozostaniemy do konca lektury, niezaleznie od tego, jak potocza si¢ w dalszym
toku utworu perypetie konstrukcyjno-stylistyczne (zatem gatunkowe) z ,,obrzydli-
woscia rytmicznej mowy” i jakie nowe pola genologicznych odniesien sie w tej her-
meneutycznej grze przed nami otworzg. Ale zaden spdjny paradygmat gatunkowy
w trakcie tej gry, w trakcie przebiegu tekstu, si¢ nie wykrystalizuje. Chyba ze po-
przestaniemy na skonstatowaniu genologicznej sylwiczno$ci. Ale to przeciez ozna-
cza dekonstrukcje paradygmatu genologicznego. A jednak cato$ciowy plan geno-
logiczny, calo$ciowa rama gatunkowa od razu zostaly wskazane. Nie —dane. Wska-
zane wiasnie — jako pole odniesienia.

Dla rozjasnienia sprawy (i wreszcie na zakonczenie tych wywodow) odwotam
sie jeszcze do pewnego przykiadu teoretycznoliterackiego. To znaczy do przyktadu
pewnej niezmiernie doniosiej w humanistyce XX wieku literaturoznawczej, geno-
logicznej konceptualizacji.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ on tutaj wlasnie wyda¢é catkowicie nie na miej-
scu. Chodzi bowiem o teori¢ poetyki historycznej Bachtina, gdzie nurt geneolo-
giczny zajmuje pozycje centralng, ale tez i cala ta koncepcja uchodzi za bodaj naj-
mocniejszg wspdlczeSnieparadygmatyczna teorig gatunku. Pozwole so-
bie sadzié, ze tak jednak nie jest. Stanowi ona — w moim mniemaniu — niezwykle
klarowng propozycje wiasniegenologii he rmeneutyczneijl®

Na pozér sprawa przedstawia si¢ tak: polifoniczna powie$é Dostojewskiego re-
alizuje ztozony gatunkowy paradygmat, w ktérego gigbokich warstwach struktu-
ralnych skumulowaly sie rézne — ale stosunkowo homogenne - zasady struktural-
ne kilku lub nawet kilkunastu gatunkéw zywotnych w réznych momentach histo-
rii kultury — np. powie$¢ obyczajowa, romans awanturniczy, dialog sokratejski, sa-
tyra menipejska, wreszcie paraliterackie formy typu saturnaliéw, a na koniec —
zupetnie juz pozaliteracki — karnawatowy obrz¢d. Rdzen tego schematu teoretycz-
nego powtarza si¢ w zasadzie w znacznie pdzniejszym dziele o tworczosci Rabela-
is’go.

Pewnie — wolno w ostatecznosci interpretowac t¢ koncepcj¢ np. w duchu poety-
ki historycznej Wiesiotowskiego czy nawet semantyki historycznej Potiebni — jak
to zresztg sam przed laty, w poczuciu pewnej teoretycznej bezradno$ci, usitowatem
czyni¢?0. Wowczas poszczegdlne warstwy zaktualizowanej tradycji gatunkowej

Chodzi oczywiscie o druga wersje ksigzki o Dostojewskim z 1963 r. (ttum. polskie
N. Modzelewskiej: Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970).

20/ Propozycje metodologiczne Bachtina i ich teoretyczme konteksty; przedmowa do: M. Bachtin
Twdrczos¢ Franciszka Rabelais'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, thum.
A.iA. Goreniowie, Krakéw 1975, 5. 6-56.
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naktadajg si¢ niejako na siebie i razem wzigte generujg jednostkowe i nowatorskie
struktury gatunkowe dziet Dostojewskiego na zasadzie — stowami Janusza Stawin-
skiego mowiac — projekcji wielogatunkowej diachronii w zlozona, ale jednolitg ga-
tunkowg synchroni(;Zl.

Kto jednak naprawde zna i lubi czytaé Dostojewskiego, kto jest ze $wiatem jego
powiesci zzyty (i nawet niekoniecznie az w takim stopniu jak sam Bachtin), ten
tatwo dostrzeze, ze np. opowiadanie Bobok bynajmniej nie realizuje gatunkowego
paradygmatu Rozmow zmarlych Lukiana, ze Biesy nie wcielaja w poszczegdlnych
warstwach swej struktury gatunkowej powiesci awanturniczej, menipei i regut
karnawatu, ale w r6znych momentach do tych zjawisk zaktualizowanej przestrzeni
hermeneutycznej - tj. przestrzeni ozywionej tradycji literackiej — wiasnie (i tylko)
sie odnosza; odnosza na zasadzie relacji intertekstualnych z wyeksponowa-
niem na plan pierwszy poziomu architekstualnego?2. I istota owych relacji polega
nie na obejmowaniu dziel Dostojewskiego paradygmatycznymi regutami po-
chodzacymi z (bardzo przeciez odlegtych i czasowo, i paradygmatycznie) arche-
tekstow, ale na wchodzeniu z nimi w interakcje znaczeniowej (i znaczeniorodnej)
grysemiotycznej. Gry, ktdrej samo semiotyczne sedno polega wtasnie na
tym, ze zaden aktualny hipertekst, tzn. zaden tekst Dostojewskiego, si¢ z tymi ar-
chetekstami paradygmatycznie nie identyfikuje. Wchodzi po prostu w hermeneu-
tyczne pole genologiczne — i sam aktywny z natury rzeczy, aktywizuje ,wybrane”
jego (doktadniej: wskazane) — odrebne od siebie samego — sktadniki.

Te gatunki w samej strukturze utworéw Dostojewskiego pozostajg nieobecne,
czy przynaj-mniej nie w petni lub nieobligatoryjnie obecne, jako wcielenia archi-
tekstualnych paradygmatéw. Obecne sg tylko — w rozmaitym stopniu uwidocznio-
ne i w réznej mierze ekstensywne — indeksy do nich. Réznego rodzaju aluzje ga-
tunkowe. Ale same teksty, a dokiadniej same formy gatunkowe — pozostajg obecne
(uobecnione) tylkowprzestrzeni hermeneutycznej utworéw ak-
tualnych. I, rzecz jasna, trzeba bylo dopiero znawcy nie tylko utworéw Dostojew-
skiego, ale przede wszystkim znawcy owej karnawatowej, para- i quasi-karna-
walowej przestrzeni, Bachtina, zeby dostrzec to i ujawnié.

Wi proponowanym przeze mnie ujgciu nie chodzi wiec bynajmniej (jak mogtoby
wynika¢ z wcze$niej przytoczonych przykiadéw) o proste autorskie (przewaznie
podtytulowe) wskazéwki gatunkowe, ani tym bardziej o sprzecznos¢ (jak w wypad-
ku Gogola) lub tylko niezupeing adekwatno$¢ (jak w przypadku Nowaka) miedzy
taka arbitralng gatunkowa nazwg a charakterem konstrukcyjnym utworu, ani
o réwnoczesng wyrazista negacj¢ jednej z podstawowych zasad »cytowane;j” formy

21/}, Stawiniski Synchronia i diachronia w procesie historycenoliterackim [1967], w: Dzielo. Fezyk.
Tradycja, Warszawa 1974.

22/ Ten termin G. Genette’a stosuje w tym momencie w znaczeniu, jakie zdaje sie on
przybiera¢ w pézniejszej jego ksiazce: Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris
1982,s.11.



Szkice

(jak w przypadku Mitosza)Z3. Siggnalem po takie do§¢ drastyczne przykiady dla
uwypuklenia faktu, ze kwalifikacje gatunkowe tekstéw literackich nie muszg za-
wiera¢ si¢ w ich konstrukcyjnych paradygmatach, lecz opierajg sie na rdznego ro-
dzaju i r6zng metodg przeprowadzonych referencjach do odpowiednich obszaréw
przestrzeni hermeneutycznej, pola tradycji literackiej, w obrebie ktérej gatunki
bytuja i ktdrej — co wigcej — poza gatunkami, bez ich posrednictwa, wyobrazié so-
bie niepodobna. Dzieje si¢ tak — dzia¢ tak sie musi — po prostu dlatego, ze nie jest
rzeczg mozliwg lektura jakiegokolwiek tekstu literackiego w oderwaniu od takiej
hermeneutycznej przestrzeni, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest ona po-
szczegb6lnym konkretnym odbiorcom literatury dostepna.

Mowienie zatem w literaturoznawstwie o »zaniku garunkéw”, o nastaniu cza-
sow dysfunkcjonalnosci kategorii genologicznej w interpretacji czy to procesu hi-
storycznoliterackiego, czy to konkretnych tekstow literackich — mozliwe jest jedy-
nie wéwczas, po pierwsze, gdy aktualno$¢ literackg traktuje sie czysto prezenty-
stycznie, tj. po prostu jako naktualng produkcje literacky”, zdominowang przez
tendencje anarchistyczne lub przynajmniej ,dokonstrukcyjne”, wzieta w separacji
od calej ogromnej przestrzeni zywej tradycji literackiej (co jest zabiegiem absur-
dalnie abstrakcyjnym i praktycznie niewykonalnym), po drugie — gdy rozwaza si¢
ja jako zbidér wzajemnie wyizolowanych ,fakiéw konstrukcyjnych”, z trudem od
pewnego czasu (powiedzmy, od przetlomu romantycznego czy modernistycznego)
poddajacych sie koherentnym genologicznym kategorializacjom. Czyli inaczej —
na gruncie prezentystycznej poetyki formalnej. Nie wowczas jednak, gdy pozosta-
jemy w obrebie poetyki historycznej i poetyki pragmatycznej, traktujac dziefa jako
fakty literackie, faktyczne przez to wiadnie, ze za kazdym razem mozemy i musimy
je uchwyci¢ w okres$lonych (cho¢ w réznym stopniu wyrazistych i bogatych) zna-
czeniorodnych relacjach do innych tego rodzaju faktéw przestrzeni histo-
rycznej, konstatowanych w okreslonej przestrzeni hermeneutyczne;j.

»Zaglada gatunkow” literackich — jako zasadniczych, fundamentalnych kate-
gorii my$lenia o literaturze i jej interpretacji jest wiec po prostu niemozliwa, i to
w znacznym stopniu niezaleznie od tego, jakie ksztaity konstrukcyjne ~ czy do-
konstrukcyjne — przybierajg aktualnie powstajgce utwory literackie, w jakiej mie-
rze poddajg si¢ »z osobna” paradygmatycznym kwalifikacjom i taksonomiom.
Kazda bowiem taka konstrukcja zjawia sie zawsze i nieodzownie w § r 6 d gatun-
kow, ktore juz zaistnialy i w najlepsze istnieja nadal, stanowigc zespoly realnych
przedmiotdw hermeneutyki historycznej (czyli w ogdle kazdej rzeczywistej her-
meneutyki).

Poemat Wiktora Woroszylskiego, z ktdrego wypozyczylem sobie tytuf tego arty-
kutu, zostat poprzedzony mottem z Carla Sandburga: ,,The buffaloes are gone. And
those who saw buffaloes are gone”. Dlatego ,zagtada gatunkdéw” biologicznych,
zagtada potraktowanych przez Woroszylskiego synekdochicznie bizondw — jest

23/ ,Muza”, duch gatunku, duch samego jezyka poetyckiego nie wspiera wszak tutaj
zaczynajacego dzielo poety, ale mu przeszkadza, jest ,,obrzydliwoscia”, czynnikiem
zniewolenia, zeruje na slabosci poety, chorobie.



Balbus ,Zagtada gatunkéw”

pelna i nieodwotalna. Na obszarach kultury tak si¢ jednak dzieje, Ze zawsze
istnieja »ci, ktdrzy widzieli bizony” — tragedie Sofoklesa i tragedie Szekspira, ody
Horacego i pie$ni Kochanowskiego, powiesci Prusa i »,antypowiesci” Robbe-Gril-
leta. ,Zagtada gatunkéw” bytaby tu mozliwa jedynie w wypadku nie tylko petnej
kulturowej amnez;ji, lecz i catkowitej zagtady wszelkich zbioréw bibliotecznych.
Ale wtedy nikt by si¢ oczywiscie nie zajmowat nauka o literaturze.
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