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+»Z.ASLUZONA RODZINA POLSKA”
ALBO MARCOWE GRY W GENEALOGIE

Urodzitem sig¢ i wychowaltem w domu pelnym zacnosci.
Witold Gombrowicz, Pamietnik Stefana Czarnieckiego

W znakomitej pracy Marcowe gadanie Michat Gtowinski przypo-
mina, jak krotko po ukazaniu si¢ ksiazki Stanistawa Ryszarda Dobro-
wolskiego Gtupia sprawa (1969)' w wiekszoéci warszawskich gazet
zostalo opublikowane o$wiadczenie autora, w ktorym zapewnial, ze
wystgpujaca w jego powiesci rodzina Bauthéw nie ma nic wspolnego
,»Z zastuzong rodzing polska o tym nazwisku”. Interesujacy jest przy
tym fakt, ze w wersji oswiadczenia, ktora ukazata si¢ w PAX-owskim
»Stowie Powszechnym” — inaczej niz w przypadku oswiadczen opu-
blikowanych na tamach innych gazet i dziennikow — zespot cech
charakteryzujacych owa ,,zastuzona polska rodzing” zostat poszerzony
o przymiotnik ,,katolicki”. Glowinski pisat:

Przypuszczam, ze w innych gazetach cenzura wycigta 6w przymiotnik ,.katolicki”,
ktory z takich czy innych wzgledow modgt by¢ niewygodny. Nie byto za$ powodu,
by usuwac go z dziennika, ktory ma by¢ programowo katolicki. Antysemita, nawet
z legitymacja partyjna w kieszeni (...) bardzo chetnie odwotuje sig do katolicyzmu:
wowczas bowiem przeciwstawienie jest catkowicie jednoznaczne, przywotuje odwieczny
stereotyp Polaka-katolika. W wersji z ,,Zycia Warszawy” czy ,,Ekspresu Wieczornego”
oswiadczenie Dobrowolskiego moglo by¢ wieloznaczne, ktos§ mogtby pomyslec, ze
chodzi tu o rodzing polska tylko ze wzgledu na obywatelstwo czy miejsce urodzenia lub

zamieszkania, ze chodzi o Polakow pochodzenia zydowskiego. Dodanie stowa , katolic-
ki” stawia kropke nad i. Przeciwstawienie Zyd — Polak nabiera petnej wyrazistosci.?

Powies¢ Dobrowolskiego opowiada histori¢ fizyka Zygmunta
Cywinskiego, ktory podczas wojny adoptuje Malgorzate, nieslubna

! Ksiazka ukazata sie w wydawnictwie Czytelnik w naktadzie 10 280 egzemplarzy.
2 M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komenatrze do stéw 1966—1971, Warszawa
1991, s. 221-222.
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corke jednej ze swoich zydowskich znajomych z Instytutu Fizyki,
doktor Heleny Bauth. Mimo Ze o samej Helenie i jej szwagierce Marii
(to wlasnie te dwie kobiety tworza w swiecie powiesciowym rodzing
Bauthow) Cywinski nie ma najlepszego zdania — gdyz jedna z nich
jest nieatrakcyjna syjonistka, druga natomiast rozwiazta femme fatale,
sprowadzajaca go do roli jednego z wielu swych kochankéw? — to jednak
jako polski patriota pragnie uratowa¢ niewinne dziecko. Poza tym to,
7e potgpia syjonizm, nie oznacza, ze jest antysemita, wrecz przeciwnie.
Za swoj szlachetny gest Cywinski nie chce zadnego wynagrodzenia,
kategorycznie odrzuca propozycje przyjecia pienigdzy, w ktdre rodzina
Bauthow, w przeciwienstwie do niego, syna robotnikdéw ze Skierniewic,
zdaje si¢ optywaé. Po podpisaniu aktu adopcji kontakty miedzy ,,ro-
dzicami” Matgorzaty staja si¢ przypadkowe i sporadyczne, az w koncu
catkowicie si¢ urywaja. Od wspolnych znajomych Zygmunt dowiaduje
si¢, ze Helena z corka trafity do getta, jednak do$¢ szybko udato im si¢
z niego wydostaé (sic!) i przezy¢ po aryjskiej stronie*.

Po wojnie rodzina Bauthéw emigruje, zas Zygmunt Cywinski oddaje
si¢ pracy naukowej i zostaje profesorem fizyki. Sprawa adopcji — tytutowa
»ghupia sprawa” — staje si¢ ponownie wazna w 1967 roku. Woéwczas
to bohater uswiadamia sobie, ze nie informujac nikogo o swojej praw-
dziwej sytuacji rodzinnej, dopuscit si¢ powaznego zaniedbania. Wszak:

Pisal zawsze — w zyciorysie dla Instytutu tez, ba! Gdy przyjmowano go w 1957 roku
do Partii, rowniez — ze nie ma dzieci i w ogdle zadnej rodziny za granica. A tymczasem
coreczka”, na pot Zydowka, w Paryzu —to co? To pies? (...) i do tego jeszcze. .. z kim?
Z syjonistka, doktorem fizyki, zatrudniona we Francji. Boze jedyny!

,»Gtupiej sprawy” nie udaje si¢ tatwo rozwiaza¢. W maju 1967
roku Cywinski otrzymuje list od Heleny z informacja, ze wraz z corka

3 Alina Molisak pisata: ,,Zrodlem zta, zagrozenia i wszelkiej degeneracji moralnej
sa w optyce autora Zydzi bogaci, a przede wszystkim bogate Zydowki”. Zob. tejze,
Kilka uwag o réznych odmianach ,,marcowych” narracji, w: (Nie)ciekawa epoka?
Literatura i PRL, pod red. H. Gosk, Warszawa 2008, s. 283-284.

4 Antysemityzm powiesci widaé¢ szczegblnie mocno w opisach getta. Narrator
opisuje np. wspolprace niemieckich i zydowskich policjantow, ktorzy ,,w jednej stuz-
bie, stuzbie Himmlera, nosili te same pejcze. Do czego moze przywies¢ zadza wladzy,
pieniadza i brutalna oboj¢tnos¢ wobec krzywdy?”. Zob. S.R. Dobrowolski, Gtupia
sprawa, Warszawa 1969.

5 Tamze, s. 104-105.
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przeprowadzita si¢ do Tel Awiwu, gdyz nie chce juz pracowac dla
obcych, tylko stuzy¢ ,,wiedza i talentami” wylacznie ,,swojej ojczyz-
nie”. Fakt adopcji nie stanowi problemu ani dla niej, ani dla Matgo-
rzaty — Margrit, ktora w Izraelu zamierza wstapi¢ do armii. Cywinski
szuka pomocy adwokata, od ktorego dowiaduje si¢ jednak, ze czas na
zrzeczenie si¢ ojcostwa dawno minat i ze prawnie nie ma sposobow na
przecigcie wigzow taczacych go z rodzina Bauthow. W jednej z rozmow
z narzeczona Zofia dochodzi do wniosku, ze bedzie musiat pogodzi¢
si¢ z sytuacja, by zaraz potem podaé¢ w watpliwos¢ ,,zgodg¢” na polsko-
-zydowska histori¢ rodzinna:

Zgoda? Nie, nie ma zgody pomigdzy Cywinskim i krwia Blauthow, Ben Asafari-
mow czy, diabet wie, czyja tam! Nie moja rzecz. I nie o krew, nie o ,,Blut und Boden”
tu idzie, bom ja nie rasista, nie... narodowy socjalista w izraelskim wydaniu, nie polski

ani zydowski, ani jakikolwiek, innej masci faszysta. Ale idzie o zlikwidowanie tej
i wszystkich innych gtupich spraw, ktore maca nam zycie.

Gteboko antysemicka i rownie gleboko grafomanska powies¢ Sta-
nistawa Ryszarda Dobrowolskiego byta juz niejednokrotnie przedmio-
tem opisu i miazdzacych ocen krytykéw’. Wspotczes$nie praktycznie
zapomniana, nie odgrywa roli ani w kontekscie tzw. kanonu literatury
PRL-u, ani tez w kontekscie literackich przedstawien Marca 1968
roku. W pracach o polskim antysemityzmie pojawia si¢ najczesciej
w przypisach, jako ponury przyktad propagandy lat sze$édziesiatych®.

6 Tamze, s. 231.

7 Jedna z pierwszych recenzji wyszta spod piodra Janusza Glowackiego. Jako ze
0 Dobrowolskim ze wzgledéw na cenzurg nie mozna byto wowczas zle pisa¢, Gtowacki
bardzo powaznie poréwnat Glupiq sprawe z Ulissesem Jamesa Joyce’a w taki sposob,
by poréwnanie to wypadto na korzys¢ polskiego autora. Ironiczna i satyryczna wymowa
recenzji nie przez wszystkich zostata wlasciwie zrozumiana — po jej publikacji autor
otrzymat sporo listow od czytelnikow, w ktorych wypowiadali si¢ oni wprawdzie po-
chlebnie o Glupiej sprawie, jednak powatpiewali w mozliwos$¢ zestawiania jej z dzietem
Joyce’a. Gwoli Scisto$ci wspomniec nalezy, ze Glowacki koncentrowat sig¢ na estetycz-
nych aspektach ksiazki, pomijajac zawarty w niej antysemityzm. Przedruk recenz;ji zob.
J. Glowacki, Erotyzm ciemny i jasny, w: tegoz, Jak by¢ kochanym, Warszawa 2005.

8 J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi. Antropologia przesqdu, Warszawa 2008, s. 617.
W artykule Literaci, do piora Anna Bikont i Joanna Szczgsna, opisujac ,,stuzalcza” rolg
Dobrowolskiego w dyskusjach podczas zjazdow literatow w 1968 roku, wspomniaty
takze o ,,antysemicznym powiescidle”, ,,niestety cieszacym si¢ duzym wzigciem”.
Zob. A. Bikont, J. Szczgsna, Literaci, do piora, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 22.04.2000,
s. 22. Autorki nie stawiaja tu pytania, na ile ,,antysemityczne powiescidto”, cieszace
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Badajac odmiany ,,marcowych” narracji, Alina Molisak zaliczyta po-
wie$¢ Dobrowolskiego do trzeciej — obok okoliczno$ciowych wierszy
propagandowych i tekstow bedacych rodzajem ironicznego sprzeciwu
wobec dwczesnej ideologii i retoryki — grupy tekstéw charakteryzuja-
cych sie wyjatkowym stezeniem antysemickich klisz’. Z cata pewnoscia
wazniejszy od samego tekstu powiesci jest — co trafnie wskazat Michat
Gtowinski — fakt, ze stata si¢ ona przyczynkiem do debaty o ,,wtasci-
wych” 1,,niewlasciwych” polskich genealogiach, rodzajem Fallbeispiel
umozliwiajacym ,,poznanie o szerokim zasiegu”!’. (Echo tej debaty
pobrzmiewa m.in. w powiesciach Tadeusza Konwickiego Kalendarz
i klepsydra i Bohin, w ktorych, jak wiadomo, narrator wymysla swoim
bohaterom ,,zydowskie pochodzenie” jako ironiczna odpowiedz na jed-
nolity etnicznie wariant genealogii). Dyskursywna obrona ,,zastuzone;j
polskiej rodziny” Bautoéw przed zydowska rodzing Bauthow z powiesci
Dobrowolskiego jest przyktadem na to, ze kwestia ,,wtasciwego” po-
chodzenia — tu zinterpretowana w sposob pararasistowski — to wazny
element wszystkich tych polskich dyskurséw tozsamosciowych, ktore
konstruowane sa zgodnie ze stereotypem ,,prawdziwego Polaka”
1 ,,Polaka-katolika”. W sposob posredni pokazuje ona takze, ze wsrod
owczesnych czytelnikow Glupiej sprawy antysemityzm byl rodzajem
niepisanego porozumienia, za§ nacjonalistyczne resentymenty stano-
wity wspolny mianownik réznorakich dyskurséw, czesto niezaleznie
od pogladéw politycznych uczestnikow!!. Przy czym wazne jest to, ze
przywotane przez Dobrowolskiego stereotypy i uprzedzenia byty obecne
w kulturze polskiej na dlugo przed nastaniem PRL-u i upowszechnieniem
si¢ marcowej propagandy. Aktualizowane w latach szes¢dziesiatych na-
cjonalistyczne wzorce i matryce, gloryfikujace miedzy innymi wartos$ci
takie jak ,,zastuzona polska rodzina”, byty socjotechnicznie skuteczne
wiasnie dlatego, ze odwotywaty si¢ do trwale obecnych w kulturze

si¢ wszak ,,duzym wzigciem”, odzwierciedlato sposoéb myslenia mocno zakorzeniony
w kulturze polskiej i niebgdacy wylacznie produktem Marca.

9 A. Molisak, Kilka uwag..., dz. cyt., s. 282-283.

10 M. Pohlig, Vom Besonderen zum Allgemeinen? Die Fallstudie als geschicht-
stheoretisches Problem, , Historische Zeitschrift” 2013, nr 297:2, s. 297.

1" Feliks Tych zwracat uwage, ze w 1968 roku, wykorzystujac antysemityzm,
rzadzacy starali si¢ ,,zbudowac swoisty front narodowy, skupiajacy ludzi o bardzo roznej
proweniencji politycznej”. Zob. F. Tych, Kilka uwag o Marcu 1968, w: Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej, pod red. M. Kuli, P. Os¢ki, M. Zaremby, Warszawa 1998, s. 19.
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polskiej esencjalistycznych modeli tozsamosciowych. Wykorzystywaty
strach przed obcym i niech¢¢ do innosci, w latach sze§¢dziesiatych uoso-
bione zwlaszcza przez figury Zyda i Niemca (z RFN). Byly elementem,
by zacytowac trafne sformutowanie Bozeny Keff, polskiego ,,domowego
$piewnika”!2. Powie$¢ Glupia sprawa to tym samym nie tylko wyjatkowo
dosadny przyktad peerelowskiej propagandy, ale rownoczesnie istotne
ogniwo diugiego tancucha polskich mitéw zwiazanych z rodowodem,
pochodzeniem, dziedziczeniem i poczatkiem — zardwno w perspektywie
indywidualnej, jak i zbiorowe;.

Celem mojego artykutu jest proba wstepnego rozpoznania, jak
i w jakiej postaci mity o wlasciwym pochodzeniu i wtasciwej gene-
alogii rodzinnej zostaty uaktualnione i jakie bylo ich oddzialywanie
w trakcie ,, kampanii antysyjonistycznej” lat 1967-1968. Swoja uwage
koncentruj¢ nie na samych zrddtach, a wigc dokumentach czy dekla-
racjach, bedacych nosnikiem i zapisem mitow i stereotypow; badam
raczej ich recepcje. Konkretnie interesuje mnie, jak zapamigtali je ci,
przeciwko ktorym byty kierowane: polscy Zydzi, ktérzy w Polsce lat
szes¢dziesiatych stali si¢ przedmiotem wielkiej przesladowczej narracji.
Postawione pytanie dotyczy wige tego, czy i na ile w opublikowanych
w ostatnich latach opowie$ciach, wspomnieniach i rozmowach ,,po-
kolenia Marca” (okre$lenie Joanny Wiszniewicz)'? podejmowany jest
problem negatywnego oddziatywania polskich wzorcoéw rodzinnych,
czy antysemityzm jest w nich ujmowany jako konflikt dziejacy si¢
w przestrzeniach dom polski — dom obcy.

Historig antysemickiej kampanii w Marcu 1968 roku mozna bez
ryzyka wigkszego bledu opowiada¢ jako histori¢ rodzinng: w sensie
dostownym wpisuja si¢ w nia prze$ladowania rodzin pochodzenia
zydowskiego, ich rozlaka i emigracja, w sensie przeno$nym konflikt
»wiasciwych” 1,,niewtasciwych” genealogii. Analiza stosunkéw 1 historii

12 B. Keff, Utwér o Matce i Ojczyznie, Krakéw 2008, s. 74. Elementami ,,do-
mowego $piewnika” autorka nazywa zestaw antysemickich stereotypow i uprzedzen
powtarzanych przez bohaterow w epilogu utworu.

13 Korzystam gtéwnie z dwoch prac: J. Wiszniewicz, Zycie przeciete. Opowiesci
pokolenia Marca, Wotowiec 2008; T. Toranska, Jestesmy. Rozstania 68, Warszawa 2008.
Fragmenty o Marcu zawieraja takze ksiazki: H. Dasko, Dworzec Gdanski. Historia
niedokonczona, Krakow: 2008; M. Lozinski, Ksigzka, Warszawa 2011; M. Tulli, Wioskie
szpilki, Warszawa 2012; M. Glowinski, Kregi obcosci. Opowies¢ autobiograficzna,
Krakow 2010, E. Kuryluk, Frascati, Krakow 2009.
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rodzinnych pozwala na ujecie probleméw historycznych, spotecznych
i kulturowych w perspektywie indywidualnej i zbiorowej rownoczesnie:
rodzina jest z jednej strony zwierciadtem tego, co w relacjach miedzy-
pokoleniowych dzieje si¢ w skali makro, z drugiej strony wspottworzy
specyfike tych relacji w skali mikro'4. Historie rodzinne moga zostaé
potraktowane jako ekran, na ktorym wys$wietlane sa fenomeny o sze-
rokim zasiggu spotecznym i politycznej doniostosci.

W artykule interesuje mnie takie ujecie antysemityzmu i nacjonalizmu
lat sze§¢dziesiatych, w ktorym skali ich oddziatywania nie thumaczy si¢
wylacznie na plaszczyznie posuni¢é partyjnych —nie negujac oczywiscie
roli, jaka w ich szerzeniu odegrali najwazniejsi aktorzy sceny politycz-
nej'® — ale probuje sie je przedstawi¢ z perspektywy oddolnej i w kon-
tekscie takich koncepcji polskiej genealogii, ktore nie byly wytacznie
produktem zwiazanej z wtadza propagandy. Zajmujace mnie literackie
autonarracje i §wiadectwa nie moga by¢ oczywiscie traktowane jako
wyrocznia ani tez zastapi¢ badan historycznych'® i socjologicznych,
pewnej dozy krytycyzmu wymaga takze sam fenomen literackiego
rezonowania przesztosci!” oraz zalezno$é pamieci indywidualnej od

14 Zob. W. Wrzesien, Relacje miedzypokoleniowe a rodzina, ,,Roczniki socjologii
rodziny”, Poznan 2000, s. 59.

15 W tym kontekécie warto zwrécié uwage na prace Hansa-Christiana Dahlmanna
Antisemitismus in Polen 1968. Interaktionen zwischen Partei und Gesellschaft (Osna-
briick 2013), w ktorej autor stawia i udowadnia nowatorska tezg, ze za rozpoczecie
kampanii antysemickiej odpowiedzialni byli funkcjonariusze $redniego szczebla, a nie
,,gora” partii z Mieczystawem Moczarem na czele. Swoje badania opart on m.in. na
analizie materiatow archiwalnych i wywiadow dotyczacych wydarzen marcowych
w Instytucie Fizyki i Instytucie Badan Jadrowych UW.

16 W aktualnej takze dzisiaj rozprawie Problemy metodologiczne korzystania ze
zrodet literackich w badaniu historycznym Jerzy Topolski podkreslat, Ze takze utwory
fikcjonalne (obok takich gatunkow, jak dzienniki, pamigtniki, listy i reportaze) infor-
muja historyka o ,,istotnych strukturach $wiata realnego”, przy czym ,,odniesienie
przedmiotowe wypowiedzi literackich nie jest jedynym kluczem otwierajacym hi-
storykowi drogg do literatury pigknej jako zrédta. Drugim zrédtem — niezaleznym od
kwestii prawdy esencjalnej zawartej w tresci dzieta literackiego — jest symptomatyczna
wartos¢ literatury, a wige jej wartos¢ jako wskaznika (tzn. znaku badz oznaki) takich
czy innych faktow i procesow”, J. Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze
zrodet literackich w badaniu historycznym, w: Dzielo literackie jako zZrodto historyczne,
pod red. Z. Stefanowskiej i J. Stawinskiego, Warszawa 1978, s. 19.

17 W artykule nie odnoszg si¢ do — posiadajacych bogata literaturg przedmio-
tu — sposobow literaturoznawczego badania zrodet nalezacych do oral history oraz
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form i sposobow ksztattowania pamigci zbiorowej. Jednak mimo tych
ograniczen mozna je traktowaé — co bede si¢ starata pokaza¢ — jako
istotny gtos pozwalajacy zrozumie¢ fakt, ze antysemityzm w Polsce
laczy sig organicznie z wizja polsko-chrzescijanskiej rodziny, mitem
odpowiedniego pochodzenia i teoria ,,genetycznego patriotyzmu”!8.
,Podejrzane pochodzenie”, co wykazata Irena Grudzinska-Gross,
to niezwykle istotna , kategoria kultury polskiej”!'?, wazna w Marcu,
przed nim i po nim. W tym miejscu ograniczg si¢ do Marca.

2

»~Mamy wazkie powody — pisat Frank R. Ankersmit — aby zapomnie¢
o pewnych aspektach naszej przesztosci —na przyktad kiedy pamig¢ taka
jest zbyt bolesna dla naszej zbiorowej $wiadomosci”?. Centralnym przed-
miotem polskiego zapominania jest bez watpienia antysemityzm. W pu-
blikowanych w ciagu ostatnich dziesigciu lat pracach humanistycznych
problem ten bywa bardzo czgsto przedstawiany i dyskutowany, przy czym
w centrum uwagi znajduje sig coraz czgsciej nie tylko antysemityzm okresu
wojny, ale takze antysemityzm lat przed- i powojennych?!. W odniesieniu
do wydarzen marcowych czy szerzej, lat szeS¢dziesiatych, w wigkszosci

problemow ,,prawdy autobiograficznej”. Zob. m.in. D. Katwa, Kozetka historyka:
oral history w badaniach zycia prywatnego, w: Rodzina — prywatnosé¢ — intymnos¢.
Drzieje rodziny polskiej w kontekscie europejskim, pod red. D. Katwy, A. Walaszka,
A. Zarnowskiej, Warszawa 2005, s. 181-191.

18 Autorem tego terminu jest poset PiS Marek Suski. Pochodzi on ze znanej
wypowiedzi: ,,Jesli rodzina kandydata walczyta o Polske, o niepodlegtosé, a dziadek
byt w Armii Krajowej, a pradziad uczestniczyt w powstaniu styczniowym, to taki kto$
daje gwarancje genetycznego patriotyzmu”. Lingwstyczno-kulturoznawcza analizg
tego terminu przeprowadza Nadine Thielemann w artykule ,, Patriotyzm genetyczny”,
,,potka kulturowa” and ,, Palikotyzacja X-a” — blends as catchwords in Polish political
discourse, ktory ukaze si¢ w jednym z kolejnych numeréw czasopisma ,,Journal of
Language and Politics” w 2015 r.

19 1. Grudzinska-Gross, Podejrzane pochodzenie jako kategoria kultury polskiej, w:
Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, pod red. M. Janion, C. Snochowskiej-Gonzalez,
K. Szczuki, Warszawa 2004, s. 98—109.

20 F. Ankersmit, Wznioste odlaczenie sie od przesztosci lub jak byé/staé sie
tym, kim sie juz nie jest, tham. J. Benedyktowicz, ,,Konteksty” 2003, r. LVII, nr 3—4
(262-263), s. 27.

2l Zob. m.in. A. Cala, Zyd — wrég odwieczny. Antysemityzm w Polsce i jego Zrodla,
Warszawa 2012.
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opracowan i studiow zwraca si¢ gtownie uwage na kluczowa role partii
jako inicjatorki nastrojow antysemickich w spoteczenstwie. Zgodnie z ta
teza antysemityzm (czy uzywajac Owczesnej nazwy: antysyjonizm) jawi
sie jako logiczne nastepstwo komunistycznej wersji nacjonalizmu®? i czesto
bywa przedstawiany w izolacji lub przy pobieznym uwzglednieniu jego
innych, rownie wazkich impulséw, takich jak nacjonalizm motywowany
religijnie, historycznie i kulturowo. Dodatkowo wielu badaczy i1 §wiad-
koéw epoki jako koronny argument na rzecz niemozliwosci rzetelnego
opisania tego problemu wysuwa brak badan empirycznych dotyczacych
antysemickich postaw w spoteczenstwie w przededniu Marca i w trak-
cie ,,antysyjonistycznej kampanii”. Jak to wyrazit Seweryn Blumsztajn
w rozmowie z Joanng Derkaczew:

Nikt nie odpowie na to pytanie. Nie ma takich danych. Nie bylo badan. Sa tylko
relacje, prasa, opowiesci ludzi. Bardzo r6zne opowie$ci.??

Roéwnoczednie w ostatnich latach zaczynaja pojawiac sig prace
szukajace zrodet postaw antysemickich nie tylko w nacjonalistycznej
ideologii partii i jej dyrektywach. Antysemityzm jest w nich przedsta-
wiany z jednej strony jako problem historyczny i wynikajacy z polskiej
kultury, z drugiej jako inicjowana oddolnie i majaca dtuga tradycje
,mikrohistoria”?*. W artykule Ustanowienie nacjonalistycznego pola

22 Proces odchodzenia od legitymizacji rewolucyjnej i internacjonalistycznej
na rzecz legitymizacji odwolujacej si¢ do symboliki i frazeologii narodowej Marcin
Zaremba thumaczy po czgsci istnieniem zapotrzebowania na taka legitymizacjg w sa-
mym spoleczenstwie oraz jego ,,wrazliwoscia narodowa”. Przyktadem tak rozumianej
wrazliwo$ci moze by¢ m.in. niezwykta kariera filmu KrzyZacy w rezyserii Aleksandra
Forda, ktory w ciagu kilku miesigcy od premiery obejrzato ponad dwa miliony widzow.
Zob. M. Zaremba, ,, Jest to jednakze nacjonalizm postepowy...” (1957—1970), w: tegoz,
Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy komu-
nistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 273. Zasadniczo zgadzam si¢ z takim ujgciem
problemu; niemniej z faktu, iz to spoteczenstwo w duzym stopniu bylo inicjatorem
zwrotu partii w strong nacjonalizmu, wyciagam nieco inne wnioski: jest to dla mnie
dowdd, ze takze pozniejszy antysemityzm miat odpowiednie spoteczne poparcie. Ponad
to nalezaloby tez — co nie jest zarzutem pod adresem autora — w tym kontekscie zadaé¢
pytanie o fazy i sposoby ksztattowania polskiej ,,wrazliwosci narodowej” zar6wno
w PRL-u, jak i we wczesniejszych okresach.

23 Podpalitem Polske. Z Sewerynem Blumsztajnem rozmawia Joanna Derkaczew,
,,Notatnik Teatralny” 2009, nr 56, s. 67.

24O historii tego terminu zob. m.in. C. Ginzburg, Mikro-Historie. Zwei oder
drei Dinge, die ich von ihr weif3, ,,Historische Anthropologie” 1993, t. 1, s. 169-192.
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dyskursu spotecznego. Spor miedzy partiq a Kosciotem w roku 1966
Tomasz Zukowski przekonujaco przedstawit, ze w latach sze$édzie-
siatych, szczegoblnie za§ w trakcie przygotowan do obchodéw rocznicy
Tysiaclecia Panstwa Polskiego / Milenium Chrztu Polski (1966), watki
nacjonalistyczne odgrywaty ogromna rolg nie tylko w propagandzie
PZPR, ale takze w KoSciele katolickim, na rowni zainteresowanym
dazeniem do stworzenia jednolitej etnicznie, kulturowo i religijnie
,»Wspolnoty polskiej”, mimo oczywistych r6znic w jej definiowaniu
i rozumieniu®. Nacjonalistyczny dyskurs koécielny zostal przy tym
omoéwiony przez Zukowskiego nie w celu prostej modyfikacji tezy
,,0 ztej partii i dobrym Kosciele”, ile raczej po to, by zjawisko na-
cjonalizmu i antysemityzmu lat szes¢dziesiatych ukazaé w szerszym
kontekscie, jako problem niedajacy si¢ ograniczy¢ do przestrzeni
zwiazanej z wladza:

Chociaz PZPR i Kosciot definiuja wrogdéw inaczej, w roku 1967 okazuje sig, ze
zbiory te w duzej mierze moga si¢ pokrywaé. Ich czescia wspélna sa Zydzi, ktérzy
z jednej strony zostaja wskazani bezposrednio jako ,,syjonisci”, zwolennicy ,,0si
Bonn — Waszyngton” i wewngtrzni wrogowie narodu, jak chce Gomutka, z drugiej,
przez analogi¢ do antysemickiego stereotypu, latwo daja si¢ utozsamic z ,,niewierzacy-
mi — komunistami”, ktorych zwalcza Wyszynski, nie robiac zadnych aluzji rasowych.
W przededniu Marca dochodzi wigc do swoistej interferencji przeciwstawnych obrazow
narodu oraz odpowiadajacych im wizerunkéw wroga. Wydaje si¢ ona czynnikiem
sprzyjajacym wybuchowi nienawiéci wobec polskich Zydow.2°

W tym miejscu warto takze przypomnie¢ trafne ustalenia Jana Sowy,
ktory w pracy Fantomowe cialo krola przestrzegat przed niebezpieczen-
stwem thumaczenia wspodtczesnej sytuacji Polski poprzez odwotania
historyczne odnoszace si¢ wytacznie do XX wieku, zwlaszcza zas do
komunizmu i drugiej wojny $wiatowej. Wedtug badacza jest to jedynie
sprawna ,,operacja wizerunkowa”, pozwalajaca nie sigga¢ do ,,wnetrza

O przyczynach kampanii antysyjonistycznej zob. m.in. D. Stola, Kampania antysyjoni-
styczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000; B. Kosmala, Die ,, jiidische Frage” als
politisches Instrument in der Volksrepublik Polen, w: Die Vertreibung der Juden aus
Polen 1968. Antisemitismus und politisches Kalkiil, Hrsg. B. Kosmala, Berlin 2000.
25 Zob. T. Zukowski, Ustanowienie nacjonalistycznego pola dyskursu spoleczne-
go. Spor miedzy partiq a Kosciotem w roku 1966 w niniejszym zbiorze. Dla Ko$ciota
millenium bylo nie tyle rocznica tysiaclecia panstwa polskiego, ile rocznica chrztu
Polski. Zob. takze A. Dudek, Panstwo i Kosciol w Polsce 1945-1970, Krakow 1995.
26 Tamze, s. 17.
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wlasnej narodowej duszy”?’. Tymczasem, zeby rzetelnie wyjasnié
obecng polska kondycje, nalezaloby zmierzy¢ si¢ z bardziej odlegta
przesztoscia. Za wazne zrodto Jan Sowa uwaza demokracjg szlachec-
ka i1 zakorzeniony w ideologii sarmackiej mit jedno$ci narodowej (tu:
jednosci szlachty) wraz z wynikajacym z niego odrzuceniem wszelkich
potencjalnych podziatow, réznic, sporéw i dyskusji. Ow mit jednosci
jest przy tym nie tylko elementem demokracji szlacheckiej — wedlug
Jana Sowy stanowi on ,,trwaly element polskiego pejzazu kulturowe-
g0”. Jego efektem jest wykluczenie: ,,Jak pokazuje historyczna prak-
tyka, to poszukiwanie jednos$ci jest przede wszystkim sposobem na
marginalizowanie tych, ktorzy z jaki§ powodow nie moga naleze¢ do
proklamowanej wspolnoty”?8.

Odnoszac te ustalenia do lat sze$¢dziesiatych, by¢ moze warto
zastanowic¢ si¢, na ile Owczesny antysemityzm czerpal z wzorcow,
wyobrazen i kapitalu symbolicznego przesztosci. Nie chodzi przy tym
o zminimalizowanie znaczenia partyjnej propagandy i gtoszonego przez
nig antysyjonizmu, ale raczej o zmiang¢ perspektywy i refleksj¢ nad
tym, czy propaganda ta trafiata na przekazywane kulturowo i obecne
w ,,pejzazu kulturowym’ wzorce myslenia o Polsce jako heterogeniczne;j
wspodlnocie, w ktorej Zyd przebywaé moze tylko na prawach goscia.
Wydaje mi sig, ze szukanie zrodet antysemityzmu lat szes¢dziesiatych
w nacjonalizmie PZPR jest niewystarczajace, niezaleznie od tego, jak
bardzo brutalne byly ataki wladzy na obywateli zydowskiego pocho-
dzenia. By projekt wypedzenia Zydow z Polski w 1968 roku mogt sie
uda¢, potrzebne byto wsparcie takze innych niz komunisci sit oraz
aktualizacja zakorzenionych w kulturze stereotypdw. Jak to ujela Ewa,
jedna z bohateroéw ksiazki Zycie przeciete:

O partyjnym antysemityzmie wbudowanym w system komunistyczny styszatam
od ojca dos¢ wezesnie. On uczyl mnie, ze to jedna z tych komunistycznych metod
walki o wladzg (...). To, na co nie bytam przygotowana, to antysemityzm przecigtnych
ludzi, Polakow. W domu sig przedtem o antysemityzmie Polakow ze mna nie mowito,
rodzice to zjawisko chyba troszkg wypierali, bo skoro chcieli naleze¢ do tego narodu,
to po co mysle¢ o nim jako o antysemickim? W moim komunistyczno-zydowskim

27 J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesnq formaq,
Krakéw 2011, s. 272.

28 Tamze, s. 273. Sowa pisze o marginalizacji ,.chtopow, mieszczan, Zydow,
reakcjonistow, postkomunistow, gejow, lesbijek, feministek, wyksztatciuchow itd.”.
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srodowisku tez nie moglam antysemityzmu odczu¢ — a teraz zdumiewato mnie, ze
gazetowa propaganda tak tatwo to w ludziach uruchomita!?’

3

Jak w niemal w kazdej innej kulturze, takze w polskich dyskursach
generacyjnych i genealogicznych mozna wskaza¢ tendencje mistyfi-
kacyjne, na przyktad powtarzanie, zwtaszcza w sagach i opowiesciach
rodzinnych, mitu o polskim ,,domu otwartym”, do ktérego ,,przyciagani
bywaja i obcy przybysze3’. Mit ten paradoksalnie nierzadko taczono
z mitem o z czystym ,,zrédle” — nieskazitelnym prapoczatku rodzinne;j
historii. W ramie tak sformutowanych opowiesci nie ma miejsca na
wizerunek (polskiej) rodziny ekskluzywnej, zamknigtej na innych
1 nierzadko ksenofobicznej, cho¢ oczywiscie pojawia si¢ on w wielu
innych, wolnych od tendencji mistyfikacyjnych utworach i artefaktach.
Na poziomie metarefleksji daje si¢ tu zaobserwowac ciekawe zjawisko.
Mimo ze demontaz i dekonstrukcja idealistycznych wyobrazen o ,,domu
polskim” stanowia permanentng cechg polskiej kultury, to jednak znacz-
nie czesciej przebiegaja one pod znakiem ironii i satyry niz empatii oraz
— co wazne z punktu widzeniach moich rozwazan — rzadko towarzyszy
im analiza problemu antysemityzmu wystgpujacego w analizowanych
tekstach kultury3!. W efekcie antysemityzm lat sze$¢dziesiatych spora-
dycznie bywa problematyzowany jako zjawisko rodzinne, generowane
nie przez abstrakcyjne kategorie ,,wtadzy”, ,,panstwa”, ,,spoleczenstwa’
1 ,,kosciota”, tylko przez konkretnych cztonkéw rodzinnej wspdlnoty.
W pewnym sensie ma to zwiazek z opisanym przez Marte Fik problemem
,rozliczania komunizmu nie wychodzacego poza rozrachunki z wia-
dza”32. Pomijajac w tej chwili kwestie zasadno$ci samego ,,rozliczania”
przesztosci — niebezpieczenstwo polega zawsze na tym, ze w trakcie

29 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 337.

30 Zob. . Prokop, Dom rodzinny, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod
red. A. Kowalczykowej, J. Bachorza, Wroctaw 2002, s. 165.

31 Choé i to zaczyna sie zmieniaé. Zob. K. Chmielewska, Hydra pamiqtek. Pa-
mie¢ historyczna w dekompozycji, w: Opowiedzie¢ PRL, pod red. K. Chmielewskiej
i G. Wotowca, Warszawa 2011, s. 16-33; E. Szybowicz, Comme il faut 2. O prozie
i paszporcie Jacka Dehnela, w: Polityka literatury, Warszawa 2009, s. 107-132.

32 M. Fik, Marzec ‘68. Za kogo sie wstydzimy?, w: tejze, Autorytecie wréé. Szkice
o postawach polskich intelektualistow po Pazdzierniku 1956, Warszawa 1997, s. 69.
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rozliczania przesztos¢ bardzo szybko zaczyna by¢ traktowana jako
co$ obcego i zmitologizowanego??, czym innym jest takze rozliczanie
komunizmu i rozliczanie antysemityzmu — warto zwroci¢ uwage na
potrzebeg wyjscia poza schemat méwienia o wydarzeniach marcowych
jako historii, ktéra nie dotyczyla przecigtnych Polakow. Swiadectwa
tych, ktorzy w 1968 roku opuscili Polske, nie potwierdzaja tej tezy,
nawet jesli — na co zwracam uwagg, uprzedzajac ewentualne zarzuty
jednostronnoséci — wielu pamigtajacych Marzec Zydéw podkresla fakt
udzielonej im przez Polakow pomocy, jak réwniez gesty wsparcia
i solidarno$ci.

,»Nie ulega watpliwos$ci, ze pomiedzy moimi polskimi i zydowskimi
kolegami istnialy pewne rdéznice. Najwazniejsza dotyczyta rodziny”,
pisat Henryk Dasko, zwracajac uwagg na to, ze wigkszo$¢ rodzin zy-
dowskich, tak jak i jego wtasna, nie miata w poblizu ani blizszych, ani
tez dalszych krewnych; jesli mialy ich w ogdle, to ,,z reguly gdzies za
oceanem’3. Polska rodzina lat sze$¢dziesiatych rozni sie od rodzin
zydowskich juz pod samym tylko wzgledem liczebnos$ci. Kategoria
ilosciowa jako taka nie jest rzecz jasna kryterium automatycznie ge-
nerujacym poczucie gorszosci (Dasko nie pisze o poczuciu gorszosci,
tylko o innym do$wiadczeniu), jednak w kulturach takich jak polska,
podkreslajacych wartos¢ wigzi pokoleniowych i znaczenie dorastania
w wielopokoleniowej wspolnocie, moze by¢ kryterium warto$ciujacym.
Pomimo ze w tekstach nie znalaztam zadnych przykladow czy opisow
bezposredniego wykorzystywania tej réznicy do celoéw antysemickich
— wspominam o niej przede wszystkim dlatego, ze wspominaja o niej
sami autorzy — to jednak nie wydaje mi si¢ ona catkiem bez znaczenia.
»Nas zdradzato [podkreslenie A.A.], Ze nie posiadali§my rodzin,
dziadkéw, bab¢, wujkow, cio¢” — czytamy we wspomnieniu Anny

33 Zob. uwagi Michata Glowinskiego o zmitologizowanej kategorii ,,onych” w:
tegoz, Marcowe gadanie, dz. cyt., s. 7.

3% Warto zwréci¢ uwage, ze struktura wielu wspomnieé opiera sig na antytezach
i opozycjach: ,,A pdzniej... pdzniej pomyslatem, ze to nie przypadek, ze nagonka na
Zydow zdarzyta sie w Polsce. (...) w Polsce wystarczy rzuci¢ hasto ,,huzia na Zydow”
i nar6d to podchwyci. (...) Wiem, Ze nie wszyscy chcieli.(...) Miatem bardzo dobrych
kolegow Polakow. Im byto przykro. Mowili mi, ze jest im przykro. I nic nie mogli
zrobié. Nic. Przyszli na dworzec”. T. Toranska, Jestesmy, dz. cyt., s. 238.

35 H. Dasko, Dworzec Gdanski. Historia niedokoriczona, Warszawa 2008, s. 71.
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de Tusch Lec3. Brak rodziny byt wiec sygnatem innoéci i odmiennosci,
czyms§, z czym nie nalezato si¢ ,,zdradzac¢”. Nieposiadanie bab¢ i wuj-
koéw byto cecha odrézniajaca, zwlaszcza ze w najblizszym otoczeniu
zdecydowana wigkszos¢ mogta liczy¢ na rodzinne wsparcie.

Problem utraty rodziny i bliskich w czasie wojny nie dotyczyt wy-
tacznie Zydéw, jednakze Zydow dotyczyt w sposob szczegdlny. Ogrom
tej straty, zwiazane z nim cierpienie i trauma stanowia wazny element
narracji postkatastroficznych, dokumentujacych zmagania z doswiadcze-
niem Holokaustu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w zorientowanej
na tak zwane warto$ci rodzinne i gloryfikujacej wielopokoleniowo$¢
jako gwarancjg istnienia narodu w perspektywie dtugiego trwania kul-
turze polskiej strata ta byta szczeg6lnie mocno odczuwalna. Rodziny
Zydow polskiego pochodzenia byty naznaczone innoscia, nie wpisywaty
si¢ 1 wpisywac sig¢ nie mogly w charakterystyczne dla kultury polskiej
wzorce rodzinne. Marcowa propaganda, skutecznie wykorzystujaca
zaro6wno polskie tradycje 1 kapitat kulturowy, jak i polskie resenty-
menty, aktualizowata watek antysemicki w kontekscie ,,wtasciwych”
genealogii 1 ,,wlasciwych” historii rodzinnych. Przy czym zrodet tego
dyskursu w latach sze$¢dziesiatych nalezy szukac nie tyle czy nie tylko
w programie PZPR — mimo nasilenia si¢ tendencji konserwatywnych
1 tradycjonalistycznych w partii to wtasnie w latach sze$édziesiatych
w Polsce dokonaty si¢ ogromne przemiany cywilizacyjne i obyczajowe,
prowadzace do rozluznienia gorsetu norm i wzorcow rodzinnych®’ —ile
roéwniez w Kosciele katolickim, operujacym tradycyjnym wizerunkiem
»~rodziny polskiej” jako ,.kotwicy ratunku” i ,,symbolu narodowe;j
jedno$ci®. Przekonanie o wyzszosci rodzin wielopokoleniowych,
osadzonych w polskiej tradycji i kulturze, bylo tez prawdopodobnie
mocno obecne w tak zwanej Swiadomosci potocznej. Do obrazu polskie;j,
katolickiej od pokolen rodziny Zyd nie pasowat niejako per definitione,
bez koniecznosci uruchamiania kryteriow rasowych.

36 T. Toranska, Jestesmy, dz. cyt., s. 99.

37 Problem ten jest szczegélnie interesujacy w kontekscie emancypacji kobiet.
Zob. m.in. M. Fidelis, Women, Communism, and Industrialization in Postwar Poland,
Cambridge 2010.

3 Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie
pasterskim. Korzystam z publikacji internetowej: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WE/kep/oredzie-niem 18111965.html# [dostep 24.09.2014].
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Mam $wiadomo$¢ — wspominata cytowana powyzej Ewa — ze w Polsce moge
by¢ tylko Polka z przymiotnikami. Mogg by¢ Polka pochodzenia zydowskiego,
Polka z komunistycznej rodziny, Polka wychowana w komunistycznym $rodowisku
réwiesniczym — caly ten zestaw, ktory powoduje, ze z ,,bycia Polka” odcigty zostaje
katolicyzm, religijnos$¢, dziedziczenie religijno-zwyczajowych tradycji, a wigc to, co
z polskoscia najcze$ciej mechanicznie jest utozsamiane.?®

Stalym elementem interesujacych mnie narracji jest refleksja nad
zrodtami i przyczynami wlasnej odmiennosci. Oprocz przyczyn etnicz-
nych, religijnych i politycznych autorzy wskazuja rowniez przyczyny
kulturowe, $cisle powigzane z modelami polskiego zycia rodzinnego
i domowego. Bycie Zydem w Polsce implikuje nieuczestniczenie (lub
odwrotnie, uczestniczenie na zasadach mimikry) w tradycyjnych ob-
rze¢dach, rytuatach, obchodach §wiat, polskich zwyczajach, przy réwno-
czesnym ukrywaniu, maskowaniu czy przynajmniej nieeksponowaniu
swojej odmiennosci. ,,Nas taczyto to, ze nie mieliSmy Gwiazdki, nie
obchodzito si¢ imienin*’; ,Zytam w innym rytmie i w otoczeniu innych
symboli. Nie obchodzitam imienin, tylko urodziny, w czasie Wigilii nie
dzielitam sig oplatkiem, tylko jadtam szynke*!. Fakt nieprzynalezno-
$ci do dominujacej wspdlnoty podlega roznym ocenom. W niektorych
wspomnieniach nie jest traktowany jako problem, w innych — wrecz
przeciwnie:

Dni katolickich §wiat w ogole byty dla mnie trudne. Byty straszne! Pamigtam, jest
Wielkanoc, patrzg przez okno, kolezanki ida z koszyczkami elegancko do kosciota.
Dlaczego ja nie mogg i$¢ jak one z koszyczkiem? (...) Albo te sukienki biate na ko-
muni¢. Dlaczego ja nie mogg mie¢ $licznej komunijnej sukieneczki? (...) Patrzytam
jak na film, ale mnie w tym filmie nie byto.*?

W spoteczenstwach wielokulturowych rézne kultury, zwyczaje
itradycje egzystuja obok siebie i nie sg uporzadkowane hierarchicznie;
w spoteczenstwach heterogenicznych, takich jak w Polsce lat sze$§¢-
dziesiatych, prymat kultury dominujacej wiaze si¢ z marginalizacja
kultur i tradycji zaliczanych do mniejszosci, czgsto traktowanych jako
zagrozenie czy zamach na narodowa tozsamos$¢. To, czy kto$ obcho-
dzi Boze Narodzenie, czy go nie obchodzi, powinno by¢ — w wersji

39 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 536.
40 T, Toranska, Jestesmy, dz. cyt.

41 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 527.
42 Tamze, s. 278.
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idealnej — traktowane jako kwestia absolutnie prywatna. Naznaczone
katastrofa Zagtady rodziny zydowskie miaty $wiadomos$¢, ze takze
w Polsce lat szes¢dziesiatych lepiej nie odbiega¢ od reszty. Presja
,domu polskiego” jako konstrukeji zmitologizowanej, opartej na prze-
strzeganiu okre$lonych regut, byta dla wielu Polakéw zydowskiego
pochodzenia mocno odczuwalna. Mimo Ze niewatpliwie nie nalezy
ani uogolnia¢ opresyjnych tendencji polskiej kultury — ktore de facto
mogly sta¢ si¢ problemem dla kazdego, nie tylko Zydow*? — ani ich
demonizowad, to jednak rowniez nie nalezy ich przemilczaé. W pewnym
sensie sytuacja Zydow w Polsce przypominala sytuacje subalternow
w dawnych koloniach. Analizujac do$wiadczenia karaibskiej pisarki
Jamaiki Kincaid, ktéra w autobiograficznej powiesci Lucy opisywata
traume swojego dziecinstwa, kiedy to nauczycielka w szkole kazala jej
recytowa¢ wiersz Zonkile Wordswortha, gdy ona tymczasem nigdy nie
widziata tych kwiatow, Aleida Assmann pisze o ,,roztamie migdzy ele-
mentem znaczacym i znaczonym, ktéry odzwierciedlit si¢ w rozpadzie
osobowosci” 44, byciu soba i nie-soba rownoczesnie.

W jednej z zapisanych przez Joanng Wiszniewicz opowiesci pojawia
si¢ wzmianka o tym, ze wyznaczanie granic migdzy domem polskim
a domem niepolskim czasami miato charakter plemienny, odwotujacy
si¢ do najnizszych, atawistycznych instynktow: ,,.kiedy$ nam ktos$ drzwi
wysmarowal gdwnem”. Bardziej precyzyjnie: ,,sasiedzi traktowali nas
jako innych. Dokuczali gosposi, ze pracowata u Zydéw. (...) Roslo si¢
od dziecka, wiedzac, ze si¢ r6znisz”*. Antysemityzm w kontekscie hi-
storii rodzinnych (,,drzwi”, ,,sasiedzi”, ,,gosposia”, ,,dziecko”, ,,rosnac’)
to praktyki odbywajace si¢ czgsto we wspolnej przestrzeni: bloku, ka-
mienicy, na osiedlu, na klatce schodowej. Nalezy go sobie wyobrazi¢
nie jako abstrakcyjne nawolywania do nienawisci rasowej, lecz jako
codzienne interakcje i rytuaty. Siedzac ,,przycupni¢tym na krawg¢zniku
naszej uliczki”, mozna byto ustyszeé po sasiedzku: ,, Tfu, Zydzi do Pale-
styny’#¢ czy ,,Polak by jednak tak nie skrzywdzit Polaka” [jak Zyd] od

43 Polska obyczajowo$¢ w $wieckiej formie pojawiata si¢ oczywiscie takze
w niekatolickich polskich domach.

4 A. Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa. Podstawowe terminy, pro-
blemy, pytania, tham. A. Artwinska i K. Rozanska, w przygotowaniu.

4 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 47 (relacja Bronki Karst).

46 Tamze, s. 156157 (realcja Zosi).
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kolezanki z pokoju w akademiku*’. Dom niepolski w marcu 1967 roku
niekoniecznie byt oaza bezpieczenstwa. W jego przestrzen wdzieraty
si¢ na przyktad peilne nienawisci telefony z pogrézkami. Stawat si¢
tym samym miejscem naznaczonym, narazonym na szykany i przesla-
dowania. Nie wpisywat si¢ w obowiazujacy obraz tradycji, zyciorysy
jego mieszkancow odbiegaty od zycioryséw oficjalnie aprobowanych.
Gdy rozwaza si¢ problem ,,wlasciwej genealogii” w konteks$cie
Marca ‘68, nie sposob nie poruszy¢ problemu tzw. zydokomuny. Nie
jest to sprawa fatwa, mimo ze w ostatnich latach pojawialo si¢ wiele
bardzo réznych prac na ten temat*. Przekonuje mnie teza Joanny To-
karskiej-Bakir, ze topos zydokomuny byt i nadal jest tak chetnie przy-
wotywany, dlatego ze pozwala dokona¢ niezbednych korekt w ,,polskim
zyciorysie” i wymazaé niewygodne fragmenty w ,,polskiej genealogii”.
Wszak jesli przyjmie sig, ze za wprowadzenie komunizmu w Polsce
odpowiedzialni byli Zydzi, wowczas Polacy moga dalej pielegnowaé
swoj status ofiary i odsuwa¢ od siebie niewygodne dla nich prawdy:

Tym, co jest dla symbolicznego autowizerunku patrioty naprawdg nieznosne, nie
sa przekazy o zachowaniu Zydéw, z narodowego ciata z definicji wykluczonych, lecz
Polakow. Zalicza si¢ do nich wiedza o wspolpracy tych ostatnich z hitlerowcami,
speiajacymi endecki sen o oczyszczeniu Polski z Zydow, po wojnie za$ — oddzwie-
ki, z jakim w Polsce powojennej wlasnie wérod owych ,,czyszczacych” spotkat sig
komunizm. W kanalizowaniu niepokoju, zwiazanego z owymi tabu, Zydzi jako ci,
na barki ktoérych mozna przeprojektowac wiasne ktopotliwe zaangazowanie, byli po
prostu nieodzowni. Dzigki nim mozna bylo mysle¢ o stalinizmie jako o ,,zydowskim
spisku przeciw Polsce”, spisku, z ktérego wytaczeni byli ,,ubecy, jesli ptynie w nich

aryjska krew”.*

»Dzieje antykomunistycznej obsesji” (okreslenie Andrzeja Walic-
kiego) wykraczaja poza ramy tego szkicu, cho¢ problem zydokomuny,

47 Tamze, s. 408.

48 P Spiewak, Zydokomuna. Interpretacje historyczne, Warszawa 2012; A. Zawadzka,
Kawior w sowieckiej ambasadzie, ,,Recykling idei. Pismo spotecznie zaangazowane”
2012, nr 13, s. 177-184; M. Starnawski, Tesknie za tobq, Zydzie — rewolucjonisto! De-
mitologizacja, etos i nieprawomysline lekcje w filmie Anny Zawadzkiej ,, Zydokomuna”,
,Recykling idei. Pismo spotecznie zaangazowane” 2012, nr 13, s.162-176; Grzegorz
Krzywiec, Bledne koto z dobrymi intencjami, ,,Recykling idei. Pismo spotecznie za-
angazowane” 2012, nr 13, s. 185-190.

49 J. Tokarska-Bakir, Legendy o krwi, dz. cyt., s. 578. W powyzszym cytacie znaj-
duje si¢ duzo przypisow do literatury przedmiotu, ktorych ze wzgledoéw technicznych
nie jestem w stanie przytoczy¢.
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na co zwracala uwage Anna Zawadzka, taczy si¢ Scisle z antykomuni-
zmem>?, Na podstawie analizowanych wspomnien trudno jednoznacz-
nie rozstrzygnaé, na ile antysemityzm w Marcu 1968 roku wyptywat
z przynaleznosci polskich Zydéw do partii. Wydaje sie, ze rownie
wazna byla nieche¢ wobec Zydéw motywowana religijnie i kulturo-
wo. Na stereotyp Zyda-komunisty nakladaty si¢ inne antyzydowskie
stereotypy. Rozpowszechniana oficjalnymi kanatami nacjonalistyczna
retoryka trafita w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych na podatny, bo
majacy dtugg historig, grunt:

Wtedy, w Marcu, ja o Zydach wiedziatem tyle, co wszy s cy. Ze sa czyms$ obcym
1 maja dziwaczne imiona, ze sa nielojalnymi obywatelami i wrednymi syjonistami,
ze to zdrajcy, co nienawidza Polakow (...). A jeszcze mialem w pamigci styszane od
zawsze dowcipy o chytrych i $miesznych Zydach, i te odwieczne narzekania na
Zydow w sklepowych kolejkach, i t¢ pogardg, z jaka Zagtoba, mdj ulubiony bohater
literacki, o Zydach sig wyrazat [podkreslenia A.A.].5!

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w interesujacych mnie
autonarracjach fakt przynalezno$ci rodzicow czy dziadkdéw do partii nie
jest traktowany per se jako co$, z czego trzeba si¢ thtumaczy¢, niezalez-
nie od tego, jaki stosunek do komunizmu maja dzieci. ,,Ale wlasciwie
dlaczego ja si¢ przed toba thumacze? Nie odbierasz tego w ten sposob?
To dobrze, bo ja nie mam zamiaru przed nikim si¢ ttumaczy¢”>? — mowi
Feliks Cieszynski w rozmowie z Teresa Toranska zaraz po tym, jak akces
do komunizmu swoich rodzicow poréwnatl z rodzajem parareligijne-
go uwiedzenia. Wielu rozméwcow zdaje sobie sprawe ze zlozonosci
motywow stojacych za ta decyzja — z tego powodu zreszta partyjny
antysemityzm lat 1967—1968 roku bardzo czgsto uderzal w komunistow
zydowskiego pochodzenia ze zdwojona sita — nawet jesli sami deklaruja
poglady niekomunistyczne. Zgoda na publikacje takich wersji biografii
1 historii rodzinnych w Polsce w roku 2008 z pewnos$cia nie byta ani
czyms$ latwym, ani oczywistym, nawet jesli cze$¢ osob nie podata

30" A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, Krakoéw 2013;
Anna Zawadzka, Kawior w sowieckiej ambasadzie, dz. cyt., s. 177-178.

51 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 411.

32 T. Toranska, Jestesmy, dz. cyt., s. 203. Presji ,,rozliczenia si¢” za ,,zydokomung”
i Marzec 1968 roku zdaja sig¢ ulega¢ niektorzy przedstawiciele tzw. trzeciego pokolenia,
deklarujacy gotowos$¢ zados¢uczynienia za komunistyczny grzech wiasnych dziadkow
Zob. dyskusje Wnuki zydokomuny na stronie Forum Zydow Polskich. http://www.fzp.
net.pl/zydzi-i-komunizm/wnuki-zydokomuny [dostep 24.09.2014].



378 Anna Artwinska

swoich prawdziwych czy petlnych nazwisk. Niewatpliwa zaleta tych
opowiesci jest to, ze ich autorzy sa dalecy od korygowania, poprawiania
czy upigkszania historii rodzinnych. ,,Znali§my ich dobrze, mowilismy
do nich «wujku», «ciociu», rozumiato sig, ze rodzice czy przyjaciele
naszych rodzicow to nomenklatura” — wspomina Marta Petrusewicz>>.
Wypowiedzi tego rodzaju traktuje¢ jako probe znalezienia w kulturze
polskiej miejsca dla alternatywnych historii rodzinnych, w ktorych
identyfikacja z komunizmem nie jest rodzajem winy czy skazy. Rewi-
duja one obecna w dyskursie antykomunistycznym figurg cynicznego
funkcjonariusza, ktérego akces do partii byt motywowany wylacznie
wzgledami strategicznymi, i pokazuja, ze rodzinna ,,czerwona ni¢” pro-
wadzita czy mogta prowadzi¢ do kigbka ,,sprawiedliwosci spotecznej”
czy ,,walki o lepszy $§wiat”>*. Publikowane w Marcu ksiazki takie jak
Glupia sprawa probowaly przekonac, ze rodziny zydowskie nie moga
by¢ ani ,,zastuzone”, ani tym bardziej ,,polskie”, rownocze$nie stawiajac
za wzOr postaci takie jak gtowny bohater powiesci Zygmunt Cywinski.
Staratam si¢ pokaza¢, ze antysemicka retoryka powiesci nigdy nie
spotkataby si¢ z takim odzewem, gdyby nie odnosita si¢ do wyobrazen
organicznie wpisanych w model polskiej kultury. Ich zlowroga sita
polega tez na tym, ze sa one wspolne przedstawicielom roznych opcji
politycznych i §wiatopogladowych. Z kolei postacie takie jak Cywinski
wspieraja (zwlaszcza po 1989 roku) dyskurs antykomunistyczny i po-
woduja, ze spokojna debata o komunistycznym zaangazowaniu, takze
w kontekscie historii rodzinnych, staje si¢ bardzo trudna.

* %%

Motto do swojego artykulu zaczerpnglam z opowiadania Witolda
Gombrowicza Pamietnik Stefana Czarnieckiego. Jak wiadomo, jest
to ironiczna i niejednoznaczna opowies¢ o ,,pelnym zacnosci” domu
polskim, w ktorym hotduje si¢ polskim tradycjom i warto$ciom, a przy
tym ojciec jest antysemita nienawidzacym swojej zony Zydowki —
gorliwej katoliczki. Tym, co zaprzata umyst ojca rodziny, jest wyglad
jego jedynego dziecka, narratora opowiadania: ksztalt jego nosa i uszu,

33 J. Wiszniewicz, Zycie przeciete, dz. cyt., s. 315.
3 Odwotuje sie do tytutu ksiazki Stefana i Witolda Lederéw Czerwona nié, War-
szawa 2005, oraz do tytutow rozdziatow 1111 X.
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budowa ciata. Stara si¢ on wyposazy¢ syna we wszelkie godne ,,praw-
dziwego Polaka” cnoty, takie jak meskos¢, walecznosé, lekcewazenie
kobiet i antysemityzm wtasnie. Naduzyciem i przesada bytoby twier-
dzi¢, ze w tym przedwojennym opowiadaniu Gombrowicza znajduje
si¢ prefiguracja zajmujacej mnie problematyki. Niemniej jestem prze-
konana, ze mozna je potraktowac jako gest zapraszajacy do zajecia si¢
antysemityzmem w kontekscie historii prywatnych i intymnych. Marzec
1968 roku jest takze problemem naszych ,,pelnych zacnosci domow”,
nawet (zwtaszcza?) jesli w odpowiedzi na spoteczna ankiete: ,,Jakie
fakty, zjawiska, wydarzenia z powojennej historii Polski ocenia Pan/
Pani szczego6lnie krytycznie i dlaczego?” nikt z badanych ani w 1987,
ani w 2003 roku nie wymienit faktu, ze po Marcu z Polski z biletem
w jedna stron¢ wyjechalo okoto 15 tysiecy obywateli zydowskiego
pochodzenia — sasiadow, wspotlokatorow, krewnych?>.

Tekst powstat w ramach grantu NPRH (nr 11H 12 0108 81).

35 P.T. Kwiatkowski, Pamieé zbiorowa spoleczenstwa polskiego w okresie trans-
Sformacji, Warszawa 2008, s. 333. W 2003 roku w ankiecie wymienione zostaly jednak
przesladowania, szykany, nagonki”.





