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REFORMACJA POPAZDZIERNIKOWA

O strukturze argumentacyjnej manifestu lewicowej opozycji polityczne
w Liscie otwartym do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego

Dzieje intelektualnego oporu wobec obligatoryjnych formut dys-
kursywnych w spoteczno-politycznym sensie sg rownie wiekowe jak
retoryczny gatunek filipiki. Sposoby ekspresji i styl, w ktorym wyra-
zata si¢ postawa czynnej negacji, zaprojektowanej w niej struktury
apelatywnej i ich — jak powiedzieliby$my wspotczesnie — spotecznego
feedbacku, zmienialy si¢ w czasie i podlegaly rozmaitym fluktuacjom
(np. erozji takich czy innych konceptow lub topiki'), niemniej jednak
jej fundamentalne zasady pozostaty nienaruszone (a mianowicie reguty,
ktore tycza perswazyjnej referencji sprawy w actio, polegajace na asy-
metrycznym wys$wietleniu racji: argumentow wilasnych zestawianych
symultanicznie z tezami adwersarzy, ktore to — na drodze dialektyki
i procedur argumentacji logicznej — podlegaja w pelni falsyfikacji lub
elenktycznemu zbiciu).

Z tychze wzgledow w niniejszych rozwazaniach cigzar analityczny
zostat ukierunkowany na apragmatyczna strukturg Listu otwartego,
a wigc na zaposredniczony w nim schemat dowodzeniowo-argu-
mentacyjny i jego kontekst historyczny (m.in. gomutkowska ,,polska
droge do socjalizmu”). Wybor ten spowodowat, iz zrezygnowaliSmy
z uzasadnionej tu szerszej optyki genealogicznej, dotyczacej nowozyt-
nych uwarunkowan poetologiczno-rodzajowych form listu otwartego
rozumianego jako rodzaj specyficznego actio odezwy publicznej czy
memorialu, ktorej poczatkow nalezatoby szuka¢ w wolterianskich
Listach o tolerancji.

! Por. E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, thum. i oprac.
A. Borowski, Krakow 2005.
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Zanadrzedny cel (retorycznej) analizy tejze struktury przyjeliSmy
przeto, po pierwsze, specyfike i fortunnos$¢ tego aktu negacji w ra-
mach éwczesnego dyskursu publicznego, po drugie zas, rysujaca
si¢ tu réznice jakosciowa pomiedzy: a) dykcja kontrrewolucyjna/
antyrewizjonistyczna (o charakterze — mozna by rzec — genetycznie
,kontrreformacyjnym”), czyli stanowiskiem wtadzy ludowej, oraz
b) dykcja ,,reformacyjna” rewizjonizmu, czyli tzw. lewicy prymor-
dialnej?, ktorej podstawowym zatozeniem bylo zrodlowe (oddolne)
rozumienie socjalistycznego zaangazowania, a takze bezposrednie
(abstrahujace od partyjnej wyktadni) nawiazanie do tekstow klasykow
ruchu komunistycznego, a wigc pism spoteczno-ekonomicznych Ka-
rola Marksa i Fryderyka Engelsa, Wiodzimierza Iljicza Lenina, Lwa
Trockiego, Milovana Dzilasa itd.

Rewizjonizm tak pojety (resp. prymordialny) ma korzenie wybitnie
socjaldemokratyczne, albowiem optujac za partyjnym wieloglosem,
odwotuje si¢ —powiedzielibySmy wspodiczesnie — do zasady plura-
lizmu w ramach sceny spoleczno-politycznej. Blizej mu do zrodet
rewolucyjnych kojarzonych z internacjonalizmem przede wszystkim
z powodu wypreparowania z teleologii actio Listu otwartego proble-
matyki narodowosciowej (prowadzacej zwykle, w sytuacji konfliktu,
do szowinizmu) na rzecz kwestii socjalno-klasowych. Nie jest on
jednak $cistym korelatem gléwnego nurtu rewolucyjnego, albowiem
prymarna kategoria programu sformutowanego w Liscie otwartym jest
jednak konkretne spoteczenstwo prezentowane w szerokiej perspek-
tywie roszczen. Nadto — co szczegdlnie warte zaznaczenia — dostrzec
mozna w jego postulatach widoczny wptyw korporacjonizmu (vide
srodowisko zeranskie), w ktorym praca jest co prawda rozumiana
jako ogodlna warto$¢ relewantna, ale jednocze$nie realizuje si¢ ona
w wymiarze $cisle pragmatycznym: po pierwsze, lokalnych rad ro-
botniczych i zwiazkéw zawodowych, po drugie zas, solidarnosci kla-
sowej. W tym sensie zwtaszcza, mimo istotnych inspiracji ptynacych
z lektury Niedokonczonej rewolucji Trockiego, trudno bytoby uznaé
program Listu otwartego za jednoznacznie trockistowski, zwtaszcza
w trans- czy pannarodowym sensie.

2 Termin ,,lewica prymordialna” wprowadzam zgodnie z tacinskim zrodtostowem
primordium — zawiazek, zalazek. Nie posiada on zwiazku z prymordializmem rozu-
mianym jako nadrz¢dno$¢ narodu jako wspolnoty.
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Mimo kluczowych pytan o to, jaka winna by¢ owa nowoczesnosé¢
spoteczna, a takze pomimo krytycznych uwag wobec ustroju go-
mutkowskiego (ktory nazwa¢ by mozna za Habermasem ,,projektem
niedokonczonym’?) dokument ten nie nosi jednoznacznych znamion
manifestu internacjonalnego i nieporozumieniem bytoby uzna¢ lini¢
argumentacyjna w nim zawarta za ewidentnie rewolucyjna. ,,Rewolucje”
jako pojecie uzytkowane przez autoréw nalezy raczej thumaczy¢ jako
rodzaj narzedzia dyskursywnego. Postuluje ono rzecz jasna ,,zmiang”
spoteczno-polityczna, ale zmiang rozumiang raczej jako platonskie
metabolai, czyli ewolucje systemu, przejscie od jednej formy ustro-
jowej do innej (w ramach socjalizmu). Nie jest to wszakze rewolucja
w rozumieniu marksowskim, czyli permanentna wojna domowa w tonie
spoteczenstwa o potencji szerszej konfrontacji. Arystoteles ttumaczyt
metabolai jako przyklad ustrojowej zmiany przeksztatcajacej przede
wszystkim system wtadzy. Podawal przy tym przyktady, z ktérych dwa
ilustrowatyby odpowiednio: a) zarzut formutowany w Liscie otwartym
pod adresem ekipy gomutkowskiej — ,,bogaci” obalaja rzad, tworzac
oligarchig, oraz b) propozycj¢ zmiany konstruktywnej projektowanej
przez lewice prymordialna —, biedni” obalaja rzad, tworzac demokracje®.

Twierdzenia sugerujace powinowactwo autoréw z trockizmem sa
przeto w sensie ideowym nieuzasadnione. Nie przeczy to jednak faktowi,
iz zarowno Kuron, jak i Modzelewski spotykali si¢ z przedstawicielami
tego ruchu kilkakrotnie (Modzelewski, bedac we Wtoszech na stypen-
dium naukowym, poznal Livia Maitana, reprezentanta IV Migdzyna-
rodowki) — przede wszystkim z Ludwikiem Hassem, Kazimierzem
Badowskim i Romualdem Smiechem, ale réwniez — na przetomie 1963
11964 roku — z belgijskim wyktadowca z Liege George’em Dobbelerem,
ktory przyjechat do Polski wraz z mlodziezowka BPS na zaproszenie
KC ZMS i istotnie mial ochotg nawiaza¢ kontakty z polskimi socjali-
stami w celu zawiazania polskiej grupy trockistow. Swiadczy o tym

3 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Krakow 2007.

4 H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003. Zob. zwlaszcza
rozdziat Czym jest rewolucja?.

5 Por. A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow
2010, s. 159. Na ten temat pisze takze Dariusz Zalega w tekscie Trockizm od ,, Lewicy
Pazdziernikowej” do Listu Otwartego. Tekst ukazat si¢ na portalu Lewica Bez Cenzury
w 2003 roku.
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takze tre$¢ listu Kazimierza Badowskiego do przedwojennego trockisty
Ludwika Hassa (miat on uzyczy¢ grupie Kuronia i Modzelewskiego
powielacza) z konca pazdziernika 1965 roku. Tak oto list 6w relacjonuje
Andrzej Friszke:

cho¢ grupa Kuronia-Modzelewskiego nie reprezentuje pogladéw trockistowskich,
a ,,parg lat temu Karol w rozmowie ze mna [powiedziat, ze] z IV [Migdzynarodowka)]
nie ma i nie chce mie¢ nic wspolnego” i przestat go odwiedza¢, a odwiedzajacy Karola
emisariusze ,,nie powinni w ogodle przyznawac si¢ do kontaktu i znajomosci z nimi”,
to jednak poglady ,,grupy Karola” sa radykalnie antystalinowskie i przekracza on
Rubikon dziatalnosci nielegalnej. Zastuguje wigc na to, by ,,uzyczy¢ im wiadomej
rzeczy, o ktora zabiegaja, liczac si¢ nawet z tym, ze my w razie potrzeby nie bedziemy
mogli z niej korzystaé.®

Wedlug Walerego Namiotkiewicza, bytego dziennikarza ,,Po prostu”
i sekretarza Wiadystawa Gomuiki, autora — by tak rzec — wspotczesnego
,mlota na rewizjonistow”’, najgrozniejsza odmiana rewizjonizmu
byt ,,pierwszy” rewizjonizm lewicy pazdziernikowej, reprezentowany
m.in. przez Leszka Kolakowskiego, Bronistawa Baczke, Wtodzimierza
Brusa, a wigc rewizjonizm o podtozu intelektualnym, zrédtowo mark-
sistowskim (przeto i o potencji opiniotworczej), oparty na ,,fatszywe;j”
krytyce warunkéw ekonomiczno-gospodarczych?.

W toku wywodu Namiotkiewicza dziatalno$¢ opozycyjna autorow
Listu otwartego zostaje poddana ideologicznej parafrazie, a wspotbieznie,
czynnej deprecjacji i zbagatelizowaniu. Pomijane sa tam takze istotne
fakty z ich dziatalnosci polityczno-partyjnej migdzy innymi w ramach
ZMS i KU PZPR, ktore mogtyby nada¢ odpowiednio wigksza, a wigc
programowa i wewnatrzpartyjna range argumentom Modzelewskiego
i Kuronia:

Grupka ta opracowala co$ w rodzaju programowego manifestu, ktory zatytutowata
List otwarty do Partii. Tekst ten kolportowano na uczelni, a po pewnym czasie zdotano
tez przerzuci¢ za granicg, gdzie zostat opublikowany przez tzw. ,Instytut Literacki”
w Paryzu. Gloéwna rolg przy opracowywaniu wspomnianego elaboratu odegrali: Karol
Modzelewski (przybrany syn ministra spraw zagranicznych z lat pigédziesiatych),

¢ A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 174.

7 W. Namiotkiewicz, Mysl polityczna marksizmu a rewizjonizm, Warszawa 1970.

8 Za zrodlowy wzorzec tego typu dictum nalezaloby uznaé polemike Lenina
z Karolem Kautskim i jego Dyktaturq proletariatu z 1918 roku pod pokrewnym (przede
wszystkim semantycznie, ale i stylistyczno-leksykalnie) z tezami Namiotkiewicza
tytutem: Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky.
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bedacy wowczas doktorantem na Wydziale Historii, oraz Jacek Kuron, zwiazany
z Wydziatem Pedagogiki UW.

A dalej —

Pisanina Modzelewskiego i Kuronia roi si¢ od r6znych wielkich stow, takich
jak ,,rewolucja”, ,kontrrewolucja”, ,,rewolucyjna klasa robotnicza” itp. itd., ale
tak naprawdg jest to po prostu utkane frazesami wezwanie do organizowania burd,
ktoremu przy$wieca nadzieja, iz ta droga mozna bgdzie obali¢ istniejacy w naszym
kraju porzadek prawny. Elaborat ten stanowi zatosny zlepek réznych, najczesciej
zreszta sprzecznych i wykluczajacych sig zapozyczen; poglady rewizjonistyczne
przeplataja si¢ w nim z hastami trockistowskimi i anarchistycznymi, wszystko
to jest niespojne wewngtrznie, a czgsto wrgez pozbawione elementarnej logiki
i prymitywne zarazem.’

Otrzymujemy wigc obraz nacechowany, wspierany — jak juz moé-
wiliSmy — zabiegami retorycznej deprecjacji (odium) i negatywnej
pronominacji (perswazyjna zmiana nazwy), prowadzacy do konklu-
zji, iz aktywno$¢ polityczna autorow nie tylko wynika z opacznego
rozumienia marksizmu, ale przede wszystkim jest motywowana
rodzajem awanturniczej, anarchizujacej i w swej istocie bezsensow-
nej ,,paplaniny” rozwydrzonej mtodziezy akademickiej o ambicjach
pajdokratycznego urzadzenia panstwa, nadto — przejgtej zgnitymi
ideami trockizmu. Z takimi argumentami nie trzeba i nie powinno si¢
dyskutowac. Totez Namiotkiewicz domyka tg kwestig stwierdzeniem:
,Byloby (...) przesada, gdybysmy wdali si¢ tu w jakie$ analizowanie
wynurzen Modzelewskiego i Kuronia”. Co wigcej, nie ma podstaw
do rzeczowej dyskusji, albowiem rewizjonizm jest w trwaly 1 per-
manentny sposéb ,,oderwany od realnych problemow”. Zwlaszcza
obecny — wedle leninowsko-stalinowskiej interpretacji marksizmu
— w LiScie otwartym aberracyjny i prowojenny wptyw trockizmu —
kontynuuje Namiotkiewicz delatorski styl actio — jest przesycony in
crudo nastawieniem antyradzieckim. Trockizm jest zatem rodzajem
terrorystycznej paradoktryny, de facto ,,wymierzonej przeciw dykta-
turze proletariatu”, a wigc wszelkie poglady do niego nawiazujace
sa traktowane jako wymierzone przeciwko panstwu radzieckiemu,
a przeto opatrzone aksjologiczna etykieta herezji'°.

® W. Namiotkiewicz, Wspdiczesna recydywa tendencji rewizjonistycznych, w:
tegoz, Mysl polityczna..., dz. cyt., s. 279.
10 Tamze, s. 280.
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Mozna rzec, iz mamy tu do czynienia z klasycznym przykladem
detencji komunikacyjnej. W ,,powazniejszych” — w prakseologicznym
wymiarze — przypadkach polegata ona na ,,zaaresztowaniu” czy tez
wstrzymaniu gtosu grupy interesu spotecznego przez narzucony habitus
i normatywna dystynkcje!!. W tym konkretnym przypadku charakter
owej detencji polega — za sprawa chwytu mutatio controversiae — na
demorfologizacji komunikatu, w toku ktorej zawarte w nim twierdze-
nia w najlepszym razie mozna uzna¢ za niezgodne z rzeczywistoscia,
W gorszym — za wynaturzone ideowo w celu agitacyjnym. A wigc w tym
wypadku mamy do czynienia z takim typem reforsio argumenti, ktore
nasladuje jedynie tryb elenktycznego zbijania argumentow, podczas gdy
w istocie w pelni intencjonalnie nie wchodzi z nimi w dyskursywna
interakcj¢ nawet po to, by je publicznie negatywnie zweryfikowac;
wystarcza tu czysta negacja.

Nim przejdziemy dalej, to jest do wtasciwej struktury retorycznej
Listu otwartego, pozwolmy sobie jeszcze na kilka uwag historycznych.
Wedlug Namiotkiewicza dokument 6w nie posiadat zgola zadnych
godnych dyskusji walorow merytorycznych. Niemniej jednak od 1963
roku najpierw jeden z autorow broszury — Jacek Kuron — a potem
takze uczestnicy wielu spotkan prywatnych, bedacych podstawa dla
znanego w obecnym ksztalcie dokumentu, podlegali statej inwigilacji
zorganizowanej przez wydziat IV Departamentu [II MSW. Spotkanie
z 3 czerwca 1964 roku, podczas ktérego omawiane byty poszczegolne
czes$ci zbiorowego opracowania, zawierajace juz kluczowe tezy po6z-
niejszego Listu otwartego do Partii, bylo rejestrowane przez SB, a dwie
czesci owego programu — ,,diagnostyczne” wobec aktualnej sytuacji
ustroju i gospodarki — zostaty przez jednego z uczestnikdw przekazane
wiladzom. Jak skrupulatnie odnotowuje Andrzej Friszke:

W konsekwencji uzyskania tych materiatow dyrektor Departamentu III MSW ptk
Stanistaw Filipiak 9 czerwca przestat do ministra Wichy trzy egzemplarze informacji
dotyczacej Kuronia i catej grupy z propozycja przekazania ich sekretarzom KC PZPR
Zenonowi Kliszce i Ryszardowi Strzeleckiemu. Kopie otrzymali tez wiceministrowie
spraw wewngtrznych Mieczystaw Moczar i Franciszek Szlachcic. Sprawa nabierata
wigc rangi ogolnopanstwowej. Odnotowano, ze 7 lipca minister Wicha omawial notatke
z sekretarzem Strzeleckim.!?

11 Por. P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P. Bitos,
Warszawa 2005.
12° A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt. 147.
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Liczba uczestnikow bioracych udziat w tych spotkaniach zmieniata
si¢ w czasie. Za najwazniejszych wspotautoréw pdzniejszej broszury pro-
gramowej, procz Kuronia (oraz jego zony Grazyny) i Modzelewskiego,
wypadato by uzna¢ przede wszystkim: Stanistawa Gomotke (odpowie-
dzialnego za analiz¢ ekonomiczna) i Joanng Majerczyk-Gomodtkowa,
a takze Bernarda Tejkowskiego, Marka Zelazkiewicza i Eugeniusza
Chylg. Oficer operacyjny MSW kapitan Wiestaw Komorowski w swoim
sprawozdaniu stuzbowym z 13 listopada, powstalym tuz przed rewizja
w mieszkaniach cztonkow powyzszej grupy w roku 1964, doliczyt do
niej nadto: Szymona Firera, Mieczystawa Krajewskiego, Andrzeja
Mazura, Stanistawa Zadroznego oraz Anatola Lawine!?.

Podczas przestuchan Kuron i Modzelewski przyjeli na siebie pel-
na odpowiedzialnos¢ za autorstwo przechwyconych podczas rewizji
materialow. Tekst nie byl jednak rozpowszechniony wsrdd szeroko
rozumianej opinii publicznej, totez — jak 3 marca podato Radio Wolna
Europa — ,,prokurator nie mogt zastosowaé ostawionego artykutu 23
matego kodeksu karnego”!'%. Wobec grupy mtodych naukowcow podjeto
natomiast przede wszystkim $rodki dyscyplinarne na Uniwersytecie
Warszawskim, aby nie nadawac sprawie biegu karnego, a tym samym
rozglosu. Niepogodzeni z sytuacja Kuron i Modzelewski podje¢li si¢ prze-
to wkrotce rekonstrukceji weztowych tez zawartych w skonfiskowanych
przez SB rekopisach, ale juz w pelnej konspiracji. Tak wlasnie powstata
ostatnia wersja tekstu, ktora znamy wspotczesnie pod petna nazwa jako
List otwarty do cztonkow Podstawowej Organizacji Partyjnej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej i cztonkow uczelnianej organizacji
Zwiqzku Mlodziezy Socjalistycznej przy Uniwersytecie Warszawskim'>.

Autorzy ztozyli oficjalnie maszynopis 18 marca 1965 roku w sekre-
tariacie komitetu uczelnianego PZPR i w ZMS, kilka powielonych kopii
rozdali takze znajomym z uczelni. Nastgpnego dnia zostali aresztowani.
Postawiono im zarzuty dziatalnosci antypanstwowe;j. Niedlugo potem,
w 1966 roku, Kuronia wyrokiem sadu skazano na 3 lata wigzienia,
Modzelewskiego zas na 3,5 roku. W 1966 roku trzy egzemplarze Listu

13 Tamze, s. 178.

14 Tamze, s. 196. Okre$lenie ,,maty kodeks karny” dotyczy aktu prawnego z 13 czerw-
ca 1946 1. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa,
ktory shuzyt pacyfikacji wszelkich form opozycji polityczne;.

15 Tamze, s. 203.
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otwartego przemycono na Zachod. Jedna z kopii trafita w rece Jerzego
Giedroycia, redaktora naczelnego ,,Kultury” — 24 sierpnia tegoz roku
wydano w Maisons-Laffitte pierwszy naktad broszury i tym samym
udostepniono List otwarty $wiatowej opinii publiczne;j'®.

Manifest programowy —nalezy bezwzglednie stwierdzi¢ — pierwszej
opozycji o charakterze socjaldemokratycznym byt trzecim i najwazniej-
szym wystapieniem lewicowej reformacji po Pazdzierniku 1956 roku.
Zapierwsza falg nalezy uzna¢ wystapienie tzw. lewicy pazdziernikowe;j,
reprezentowanej migdzy innymi przez Leszka Kotakowskiego, cho¢
zauwazy¢ rowniez wypada, iz byla ona wewnetrznie spolaryzowana
1 tym samym nie stworzyla zasadniczego programu zmian ustrojowych.
Mozna rzec, iz ograniczata si¢ w duzej mierze do krytyki poprzednie-
go okresu (rytualizacja marksizmu, stalinizm, petryfikacja struktur
wladzy, aberracyjny stosunek do marksizmu-leninizmu jako metody
epistemicznej) i stad wlasnie wywodzila potrzebg redefinicji systemu
in extenso. W tym sensie mozna by ja okresli¢ ex post metaforycznym
mianem ,.krytyki bez kodeksu”, formutowanej podowczas jeszcze
z pozycji marksistowskie;j.

Jedna z naczelnych uwag i propozycji Kotakowskiego, ktore
w zasadzie oddaja sens tych wystapien, zawiera jego artykut Inte-
lektualisci a ruch komunistyczny zamieszczony na famach ,,Nowych
Drog” we wrzesniu 1956 roku. Wérod gtdéwnych jego tez o charak-
terze naprawczym znalazt si¢ postulat defetyszyzacji marksizmu,
aw zwiazku z tym radykalnego otwarcia pola wtadzy na srodowiska
opiniotworcze inteligencji socjalistycznej i gremia naukowe. Kota-
kowski pisze tak:

16O losach i miedzynarodowej karierze Listu otwartego pisze obszernie i w po-
rzadku chronologicznym Friszke, odnotowujac, iz: ,,W pazdzierniku 1966 r. zostat
opublikowany przez IV Migdzynarodéwke z cytowanym wstgpem Pierre’a Franka,
ktory zaliczyt go do nurtu trockistowskiego. (...) Na poczatku 1967 r. «List» ukazat
sig¢ staraniem trockistow po angielsku, ale w odcinkach zaczgto go drukowa¢ rowniez
pismo «New Politics». (...) W 1967 r. (...) ukazat si¢ w wersji wloskiej, w 1969 —
w niemieckiej, angielskiej, szwedzkiej, japonskiej. W czerwcu 1968 r. «List» zostat
wydany w tlumaczeniu na jezyk czeski przez Parlament Studencki w Pradze (thumaczem
byt Petr Uhl, znany potem dzialacz opozycji demokratycznej). Tym samym w okresie
buntow studenckich 1968 r. stat si¢ on jedna z najbardziej znanych na §wiecie analiz
systemu komunistycznego, jedyna, jaka powstata w bloku komunistycznym, a jego
lewicowa metodologia byta nie wada, lecz atutem”. Tamze, s. 221-222.
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Przed intelektualnymi $rodowiskami komunistycznymi stoi zadanie walki o la-
icyzacj¢ myslenia, walki z mitologia i bigoteria pseudo-marksistowska, z praktykami
religijno-magicznymi, walki o odbudowg szacunku dla niczym nieskr¢gpowanego
$wieckiego rozumu.!”

W tym samym numerze pisma, mowiac na marginesie, stanowisko
to spotkalo si¢ z chtodna odprawa migdzy innymi Romana Werfla
(Miejsca intelektualistow-komunistow —w ramach partii). W wywiadzie
dla ,,Mowig Wieki” inny z uczestnikow tamtych wydarzen, Krzysztof
Pomian, stwierdzal po latach:

Woéwczas najwazniejsze byto pytanie: co robi¢ na gruncie socjalizmu, by si¢
stalinizm nie powtdrzyt. Podkre§lam: na gruncie socjalizmu. Bylo to dazenie,
jak to nazwano pozniej, w czasie Wiosny Praskiej, do ,,socjalizmu, ktéry da sig
lubi¢”. Takie byto wtedy nastawienie przewazajacej wigkszosci. (...) Kierownicza
rola partii jako zasada byla ograniczeniem demokracji, cho¢ oficjalna doktryna
glosita, ze jest jej urzeczywistnieniem. Ale to partia wtasnie wydawata si¢ wtedy
jedyna sita zdolng naprawi¢ socjalizm. Zasadniczy nurt pazdziernikowy tego nie
kontestowal — jesli w ogole to rzadko i na marginesie zycia politycznego. Nalezato
zapewne po prostu zanegowaé kierownicza role partii. My$my do tego doszli, ale
zajeto to nam pare lat.!

Druga, tym razem ,,0ddolng” fala reformacji systemowej rozpo-
czetej w Pazdzierniku byto polityczne zaangazowanie spotecznosci
robotnikow FSO na Zeraniu pod przywodztwem genialnego méwcy-
-samouka 1 pierwszego sekretarza POP PZPR Lechostawa Gozdzika.
Srodowisko zeranskie, organizujac si¢ przede wszystkim wokot idei rad
robotniczych, odrobito réwnie blyskawicznie, co sumiennie — ujmujac
rzecz kolokwialnie — lekcje historii plynaca z tragicznych wydarzen
czerwcowych tego samego roku w Poznaniu. Protest poznanskich ro-
botnikow z Zaktadow im. Jozefa Stalina, trwajacy od 27 do 30 czerwca
1956 roku, ktory — jak wiadomo — zakonczyt si¢ brutalna pacyfikacja
z uzyciem zacigznych dywizji wojska i Milicji Obywatelskiej, miat
charakter niezorganizowany, byt spontanicznym zrywem spotecznym.
W trakcie eskalacji konfliktu z wladzami (Ministerstwem Przemystu
1 Komitetem Wojewoddzkim) wytracil poczatkowy impet i precyzje
,postulatu krytycznego”, zamieniajac si¢ z formy strajku w beztadna

17 L. Kotakowski, Intelektualisci a ruch komunistyczny, ,Nowe Drogi” 1956,
nr9,s. 27.

18 Nieudana préba intelektualnej modernizacji Polski, rozmowa z Krzysztofem
Pomianem w: ,,Mowia Wieki” 1991, nr 10, s. 2.
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manifestacje gniewu i amorficzna rewolte, w ktorej ponad 70 0sob
zginglo, a kilkaset zostalo rannych. U podstaw protestow ,,Cegielskie-
go” lezaly w gltéwnej mierze wzgledy ekonomiczne, migdzy innymi
kwestia obnizonych zarobkéw na skutek wysrubowanych sztucznie
norm produkcji, problem niewyptacanych nadgodzin, niesprawiedliwie
naliczany podatek od ptac, a takze ogdlnie zte warunki pracy, niezgodne
z wszelkimi normami BHP'°.

Czes¢ historykdw probuje jednakowoz wpisaé, co wydaje si¢ nad-
uzyciem lub — w mniejszym zakresie — nadinterpretacja wyptywajaca
z aksjonormatywnego §wiatopogladu, ,,Poznan ‘56 przede wszystkim
do rejestru narodowe;j tradycji powstanczej (blizszej i dalszej), w sposob
znaczacy pomijajac przy tym szczegdtowa tozsamos¢ grupy interesu
ijej realne postulaty na rzecz — pardonnez le mot —narracji mitograficz-
nej, w ktorej za centralny punkt odniesienia uznaje si¢ pojecie narodu.
Jeden z nich wnioskuje, lekcewazac niczym w klasycznym zabiegu
ignoratio elenchi faktograficzne przestanki (,,co prawda faktem jest,
iz..., ale....”) w nastgpujacy sposob:

Choc¢ — jak juz wspomniano — niewatpliwie bezposrednie przyczyny wybuchu ro-
botniczego protestu byly natury ekonomicznej i spotecznej, to jednak wkrotce pojawit
si¢ rowniez bardzo silny nurt jednoznacznie polityczny. Demonstranci $piewali hymn
narodowy, Rote ze stowami ,,az si¢ rozpadnie w proch i pyt rosyjska zawierucha”,
piesni religijne: My chcemy Boga, Pod Twq obrone oraz Boze, cos Polske w wersji
,,Ojczyzng wolna, racz nam wroci¢, Panie”, a nie ,,0jczyzng wolna pobtogostaw, Panie”.
Stosunkowo szybko — jeszcze w pierwszej fazie manifestacji — pojawily sig tez flagi

biato-czerwone i sporzadzone napredce transparenty. Dostownie z minuty na minutg
rosta jednak determinacja demonstrantow i radykalizowaly sig nastroje.

Do haset o tresci spoteczno-ekonomicznej: ,,Zadamy podwyzki ptac”, ,,Chcemy
zy¢ jak ludzie”, ,,Chcemy chleba”, ,,Precz z normami”, ,JesteSmy gltodni” z czasem
dotaczyty rowniez te juz otwarcie antykomunistyczne i antyrzadowe: ,,Precz z wyzy-
skiem $wiata pracy”, ,,Precz z czerwona burzuazja”, ,,My chcemy wolnosci”, ,,Precz
z bolszewizmem”, ,,Precz z komunistami”, ,,Zadamy wolnych wyboréw pod kontrola
ONZ” anawet,,Niech zyje Mikotajczyk”. W koncu pojawily si¢ tez okrzyki antyrosyj-
skie i antyradzieckie: ,,Precz z Rosjanami”, ,,Precz z Moskalami”, ,,Precz z Ruskami”,
»zadamy prawdziwie wolnej Polski” 2

Zashuga ekipy zeranskiej byta, powtorzmy raz jeszcze, silna samoorga-

nizacja wokot idei rad robotniczych (wzorowana na modelu samorzadnos$ci

19° Zob. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.
20 J. Eisler, ,, Polskie miesiqce” czyli kryzys(y) w PRL, Warszawa 2008, s. 20-21.
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typu jugostowianskiego) i wspdluczestnictwa w partycypacyjnym za-
rzadzaniu zaktadem pracy (czyli ze znaczacym wpltywem pracownikow
na $wiadomy proces produkcji). Istotnym komponentem tego nurtu byta
réwniez intensywna praca samoksztalceniowa, deliberatywne otwarcie
na inne §rodowiska: inteligencko-naukowe (Kuron i Modzelewski brali
czynny udziat w zebraniach zaktadowych), studenckie i prasowe (,,Po
prostu”), ale tez — o czym warto wspomnie¢ — ,,rozhermetyzowanie”
wlasnej przestrzeni robotniczej (resp. grupy interesu) na rzecz kontaktow
z przedstawicielami innych $rodowisk robotniczych?!.

Nie ulega kwestii, iz owa — jak to nazwali$my roboczo — druga fala
reformacji o podtozu robotniczo-socjalnym miata niezatarty wptyw
na losy bohateréw niniejszego szkicu?2. Idee obu fal pazdziernikowej
reformacji znalazty bowiem w Liscie otwartym poczesne miejsce przede
wszystkim jako kluczowy zarzut niedeliberatywnego/autorytarnego
modelu wladzy i w gruncie rzeczy oligarcho-feudalnego prowadzenia
spraw panstwa poprzez instytucje publiczne i organizacje panstwowe
(co prawda w imig¢ Narodu, ale w opozycji do zywotnych intereséw re-
alnego spoleczenstwa). Lider zeranskiego ruchu (i najwiekszy przegrany
tego nurtu po roku 1959) Lechostaw Gozdzik (1931-2008), swoisty
self-made man, ktéry karierg dzialacza lewicowego zaczal w PPR juz
jako 15-letni chiopiec, niewatpliwie wielokrotnie inspirowal swoim
pragmatycznym ogladem sytuacji politycznej zarowno Jacka Kuronia,
jak 1 Karola Modzelewskiego, co — jak wolno sadzi¢ — nie pozostato
bez wptywu takze na tre$¢ pdzniejszego Listu otwartego. W swojej
autobiografii Kuron przyznaje:

Leszek opowiadat o idei rady robotniczej w FSO i w ogole o porozumieniach rad
robotniczych jako podstawowym $rodku przezwycigzania deformacji i uspotecznienia
wlasnosci. (...) Nie ulega watpliwosci, ze kiedy my, marksisci, mowilismy o instytucjach
demokratycznych, to zasadnicza dla nas sprawa byt udzial w rzadzeniu gospodarka;
droga do objasnienia deformacji systemu jest prosta — nie dokonata si¢ zmiana sto-
sunkow produkcji, narzedzia produkcji nie staly si¢ wlasnoscia spoteczenstwa. (...)
Trudno powiedzie¢, czy to od Leszka Gozdzika po raz pierwszy ustyszeliSmy o samo-
rzadach — wcze$niej fascynowat nas system samorzadowy Jugostawii — ale w mojej
pamigci ta rozmowa miata przelomowy charakter. To, co mysleliSmy wczesniej, miato

21 A, Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 30.

22 Warto zastanowi¢ sie rdwniez, choé to rzecz zupehie osobna, nad jej wptywem
— za sprawa idei samorzadno$ci lewicowej — na ksztalt postulatow o nieomal dwie
dekady pozniejszej gdanskiej Solidarnosci.
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pigtno inteligenckich pomystéw, natomiast tu zetkngliSmy si¢ z idea samorzadow jako
programem klasy robotniczej.??

Podobnie uwaza Modzelewski:

Paniczna reakcja najwyzszych wltadz PRL na powszechny strajk poznanskich zatog
fabrycznych i wielkq manifestacjg uliczna zrujnowata do reszty propagandowa fasade
systemu. (...) Na sposob mniej dramatyczny, ale réwniez brzemienny w skutki zaist-
niato politycznie w 1956 r. §rodowisko robotnikoéw warszawskich. Wspomniany juz
Lechostaw Gozdzik (...) nawotywat do utworzenia we wszystkich fabrykach w Polsce
rad robotniczych, ktére mialyby przeja¢ z rak ministerialnej i branzowej biurokracji
zarzadzanie przedsigbiorstwami. Prasa chadzata w tych burzliwych miesigcach samopas
i nadata inicjatywie FSO znaczny rozgtos.?*

Przejdzmy teraz do trzeciej fali reformacji popazdziernikowej (grupe
tzw. komandosow, reprezentowanych przez Adama Michnika, uznaje si¢
za jej kontynuacjg), czyli do tez zebranych w broszurze Jacka Kuronia
i Karola Modzelewskiego.

Nie jest przedmiotem tego szkicu — zaznaczmy stanowczo — eks-
tensywna, merytoryczna krytyka pogladow ekonomiczno-gospodar-
czych zawartych w manifescie ,,lewicy prymordialnej”, ale przede
wszystkim dyskursywno-retoryczna analiza wspomnianych schema-
tow argumentacyjnych, rekonstruujacych pole wtadzy i fingowanych
przez nia struktur komunikatu perswazyjnego. Catos¢ Listu otwartego
zostata podzielona na jedenascie czgéci tematycznych: 1. Wiadza
biurokracji; II. Ptaca, produkt dodatkowy, wtasnos¢; I11. Klasowy cel
produkcji; IV. Pochodzenie systemu; V. Ekonomiczny kryzys systemu,
VI. Stosunki produkcji w rolnictwie a kryzys; VII. Pierwsza rewo-
lucja antybiurokratyczna 1956-1957; VIII. Ogdlnospoteczny kryzys
systemu; [X. Migdzynarodowe problemy rewolucji; X. Program;
XI. Kontrargumenty?>.

Ze 128 stron pierwotnej, skonfiskowanej przez Stuzby Bezpieczen-
stwa wersji manifestu pozostato niespetna sto, odtworzonych gtownie

23 J. Kuron, Wiara i wina, w: tegoz, Taki upér, Warszawa 2011, s. 78.

24 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca,
Warszawa 2013, s. 85.

25 Korzystam z wydania zredagowanego przez zespot ,,Krytyki Politycznej”: J. Ku-
ron, Dojrzewanie. Pisma polityczne 1964—1968, pod red. S. Liszki, M. Sutowskiego,
Warszawa 2009. Cytaty z Listu otwartego lokalizuj¢ w tekécie za pomoca sygnatury
LDP i numeru strony.
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za sprawa Karola Modzelewskiego?®. W nowej wersji tekstu zabrakto
ostatniego rozdziatu, zatytutowanego po leninowsku Co robic¢?, w ktdrym
autorzy udzielali instruktywnych wskazowek dotyczacych tego, w jaki
sposob organizowac opor wobec wladzy, jak skutecznie tworzy¢ rady
robotnicze i stowarzyszenia, jakie przyjmowac formy strajku (w formie
szczatkowej zawiera je cze$S¢ ostatnia). Nalezy potraktowacé 6w drobny,
pozornie tylko konstrukcyjny szczegét jako znaczacy. Ow fakt wskazuje
bowiem na zmiang docelowego adresata komunikatu. Nie jest nim juz
srodowisko oporu spotecznego i obywatelskiego wobec dziatan ekipy
gomutkowskiej, ale de facto sama wtadza, a takze szeroko rozumiana
opinia publiczna jako audytorium tego actio. Cz¢$¢ wstepna pelni wige
funkcje epanortesis, czyli — w petni uzasadnionego okoliczno$ciami
,,zaaresztowania tekstu” (detentio) — sprostowania. Autorzy opisuja
w nim okoliczno$ci usunigcia ich z organizacji partyjnej:

Dnia 27 XI 1964 roku decyzja Komitetu Uczelnianego PZPR przy UW zosta-
lismy wykluczeni z szeregéw Partii, a dnia 14 XII 1964 roku Karol Modzelewski
zostal decyzja KU ZMS usunigty rowniez z organizacji mlodziezowej. Powodem
wykluczenia byt napisany przez nas tekst o charakterze analityczno-programowym
zarekwirowany w czasie naszego zatrzymania w dniu 14 XI przez wtadze MSW.
(...) Cytujac kilka lub kilkanascie wyrwanych zdan, stwarza si¢ wrazenie, ze jest
to zbior ostrych, demagogicznych i niczym nieumotywowanych haset, zajmujacy
z niewiadomych przyczyn az 128 stron maszynopisu. Tymczasem, cokolwiek by
si¢ nie mowito o merytorycznej trafhosci naszej analizy i o politycznej warto$ci
wysnutych z niej wnioskow, jest to logiczna konstrukcja, ktora obala¢ mozna tylko
polemizujac z calo$cia wywodu, a nie epatujac cytatami, ktore wyrwane z kontekstu
nierzadko zmieniaja w ogdle sens [LDP, s. 2].

Koniecznos¢ ponownego przediozenia sprawy, a przeto i zasadnosé
odtworzenia analitycznego dokumentu, autorzy thumacza nastepujaco:

Tekst ukonczony nie zostat (brakuje w nim dwoch rozdziatéw, ponadto rozdziaty
ckonomiczne byly raczej brulionem niz ostateczna forma analizy i miaty by¢ prze-
robione. Wskutek wkroczenia organow MSW sprawa zajgly si¢ instancje partyjne
i zostalis$my z Partii i ZMS wykluczeni). Powodowani szacunkiem, ktoéry wymaga
rzetelnego informowania towarzyszy, nawet przy najbardziej zasadniczej odmiennosci
stanowisk politycznych, przedstawiamy cztonkom Partii i ZMS na UW zarys naszej
analizy i programu, ktore zawarte byly w zarekwirowanym przez MSW tekscie i ktore
sa nasza aktualng platforma ideowa [LDP, str. 10].

26 Zob. 1964-2009. Modzelewski, Friszke i Koczanowicz o ,, Liscie otwartym do

PN

partii”, zapis konferencji z 14 grudnia 2009 roku, pod red. M. Syski, Wroctaw 2010.
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Cato$¢ rozprawy w ukladzie kompozycyjnym jest ufundowana
na schemacie filipiki, w ktérej kontrastowo sa z soba zestawiane ko-
munikat wtadzy (ideologiczna referencja faktow) oraz jego refutacja.
Twierdzenia szczegdtowe sa obalane w toku analizy politologicznej,
a takze makro- i mikroekonomicznej, wedlug indukcyjnego schematu
logicznego (teza, analiza faktograficzna/przewo6d dowodowy, argument
— kontrargument, wnioskowanie), a wigc kazdorazowo krytyka ta jest
zakotwiczona w sferze empirycznej, odnosi si¢ do faktow.

Rozdziat 1, Wiadza biurokracji, inspirowany koncepcja Milovana
Dzilasa (Nowa klasa wyzyskiwaczy) 1 bedacy dla dalszego ksztattu
rozprawy rodzajem kluczowego propositio (przedlozenia sprawy),
wprowadza tez¢ ztozona, sktadajaca si¢ z kilku elementéw inferencyj-
nych podanych odbiorcy w formie enumeracji. Zrekonstruujemy ow
schemat w zarysie:

a) ustroj jest socjalistyczny wylacznie w sferze nominalne;j;

b) doktryna marksistowska, ktéra postuguje si¢ argumentacyjnie wia-
dza, jest ,,interpretacja” zmieniajaca fundamentalny ksztalt i sens
zatozen prymarnych socjalizmu, dotyczacych na przyktad wiasnosci
w kontek$cie tzw. aktu nacjonalizacji (Ustawa z dnia 3 stycznia
1946 r.): ,,Do marksowskiej teorii wprowadzono element z gruntu
jej obcy — formalne, prawne rozumienie wtasnosci” [LDP, s. 11];

¢) partia przestata by¢ rzeczniczka intereséw spotecznych w rozumieniu
zrédtowym dla dyskursu lewicowego; stala si¢ superstruktura w ob-
rebie systemu, roszczaca sobie prawo do monopolizacji pracy (jako
kategorii i praktyki), przedstawiajaca w sposob fatszywy zwlaszcza
stanowisko robotniczo-chtopskie;

d) partia stala si¢ wyalienowanym ze spoteczenstwa tworem oligar-
chicznym, utrzymujacym wtadze za pomoca nie tylko ekonomicz-
nego, ale i sitowego argumentu (ergo: jest niejawnym wrogiem dla
socjalistycznego antropologicum, na ktore si¢ powotuje): ,,Monopolu
partii rzadzacej na organizowanie robotnikdéw strzeze caly panstwowy
aparat wladzy i przemocy: administracja, policja polityczna, proku-
ratura, sady, a takze kierowane przez parti¢ organizacje polityczne,
demaskujace w zarodku proby podwazenia kierowniczej roli PZPR”
[LDP, s. 12];

e) monolityczny charakter wtadzy centralnej jest de facto mimetycznym
powieleniem formuty stalinowskiego urzadzenia panstwa;
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f)

g)

h)

partia rozumiana w sposob powyzszy staje si¢ dla klasy robotniczej
wrogiem, przenoszac z poprzedniego (stalinowskiego) etapu elementy
terroru i kontroli zamiast uktadu deliberatywnego, ktory zapowiadala;
jest wigc — méwiac ogdlnie — formacja o charakterze zbrodniczym
1 mafijnym; koncentrujac wtadz¢ w sferze ustawodawczej 1 wyko-
nawczej, dokonuje de facto rekonstrukcji systemu feudalnego;
wladza partyjna o charakterze oligarchicznym doprowadzita do
reklasacji (ergo: powtdrnego podziatu stanowo-klasowego) i1 fakcji
spoteczenstwa?’ niemieszczacych sie¢ w formule marksistowskie;
bezklasowego panstwa;

naczelnym mechanizmem utrzymania wladzy procedujacej bez
prerogatyw i legitymacji spotecznej jest biurokracja; ta — postuz-
my si¢ figura weberowska — hydra biurokratyczna stala si¢ forma
kontroli i opresji wobec spoteczenstwa, a jej hipertroficzny ksztatt
przenika wszystkie sfery panstwa (idea centralizmu i transmisji
partii do mas w duchu leninowsko-stalinowskim): ,,partia, ktéra
na szczytach swej hierarchii jest po prostu zorganizowana biuro-
kracja, «na dole» staje si¢ narzedziem dezorganizacji prob oporu
1 wywierania wpltywu na wladzeg ze strony klasy robotniczej,
a zarazem organizuje klasg robotnicza i inne srodowiska spoteczne
w postuszenstwie wobec biurokracji. Taka sama funkcje petnia
pozostate organizacje spoteczne kierowane przez partig, tacznie
ze Zwiazkami Zawodowymi. Tradycyjna organizacja robotniczej
samoobrony ekonomicznej, poddana kierownictwu jedynej zorga-
nizowanej sity politycznej, tj. partii, stala si¢ postusznym organem
biurokracji, czyli wtadzy panstwowej: politycznej i ekonomicznej.
Klasa robotnicza jest pozbawiona organizacji, programu, srodkow
samoobrony” [LDP s. 13].

Teza ta, zawarta w krytycznym propositio manifestu, ulega kon-

sekwentnej redystrybucji do wszystkich czgsci retorycznego wysto-

wienia. Paralelny schemat argumentacyjny, budowany wokdt owych
wyjsciowych zagadnien, jest doprecyzowywany w toku dalszego

wywodu i kazdorazowo powraca w punkcie dojscia do tej ontycznej

charakterystyki wladzy partyjne;.

27 Zob. P. Bourdieu, Dystynkcja, dz. cyt.
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Regulowana w sposdb centralny kwestia stosunkéw pracy, rozumia-
na jako jeden z podstawowych mechanizmoéw zdalnego zarzadzania
spoleczenstwem, jest — méwiac najprosciej — powieleniem przedre-
wolucyjnego uktadu Pan — Niewolnik. Rolg nadzorcy, namaszczonego
przez Centralng Biurokracje, piastuje w tym procesie technokracja,
ktorej funkcja:

nie polega na zabezpieczeniu technicznego procesu wytwarzania, lecz na nadzoro-
waniu okreslonego uktadu stosunkéw migdzy ludzmi zaangazowanymi w tym procesie,
czyli nadzorcy pracy najemnej, technokracja. Wprawdzie oni réwniez zabezpieczaja
produkcjg w tym sensie, w jakim zabezpieczat je antyczny dozorca niewolnikow, feu-
dalny rzadca folwarku pafszczyznianego czy wspolczesny dyrektor kapitalistycznej

fabryki. Ich zadaniem jest jednak zabezpieczenie istniejacych stosunkow, a nie samego
materialnego procesu wytwarzania [LDP, s. 15].

Skutkiem wpisanym w pragmatyke systemu panoptycznego, kontro-
lujacego proces produkc;ji, stosunki pracy, ptace oraz produkt dodatkowy,
jest w sposob nieunikniony zubozenie spoteczenstwa (spadek stopy zy-
ciowej) i akumulacja dobr po stronie ,,wyalienowanego” systemu wiadzy,
ktory wykorzystuje je, aby utrzymac oligarcho-feudalne status quo:

Temu samemu celowi stuza wydatki na parti¢ i kierowane przez nig organizacje,
ktore dezorganizuja wszelkie proby oporu i opozycji ze strony klasy robotniczej i or-
ganizuja ja do postuszenstwa wobec wladzy; na dyrekcjg, ktora pilnuje robotnika, aby
wytworzyt jak najwigkszy produkt dodatkowy i nie uszczknat dla siebie ani ztotowki
ponad wyznaczone mu rozmiary pltacy roboczej; na aparat propagandy, ktory glosi
chwalg istniejacego systemu i wyjasnia robotnikom, ze tak, jak jest, to jest najlepiej; na
administracjg, ktora jest narzgdziem biurokracji w sprawowaniu rzadow. Sa to wszystko
cele wrogie klasie robotniczej, za$ przeznaczona na nie cz¢$¢ produktu dodatkowego
obraca sig¢ bezposrednio przeciw robotnikowi jako policja, dyrekcja, partia [LDP, s. 21].

W ten sposdb kategoria pracy, punkt centralny teorii marksowskiej
i Iwia czg$¢ argumentacji socjalistycznego panstwa, ulega w praktyce
(zwlaszcza jako warto$¢ immanentna dyskursu lewicowego) zasadniczej
dewaluacji, mimo iz funkcjonuje w systemie przedstawien fingowanych
przez wladze (jako forma legitymizacyjna: PARTIA => reprezentant
interesOw robotniczo-chtopskich i narodowych).

W wyniku tych proces6w nastapita wigc — rekonstruujemy oskar-
zenie — wtorna reklasacja spoleczna i fakcja sfery wladzy (hierarchi-
zacja wertykalna i horyzontalna), w ktorej ,,biurokracja” stanowi klase
wyzsza, taczac in optima forma cechy negatywne ustroju feudalnego
1 kapitalistycznego:
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Mowi sig, ze biurokracja nie moze by¢ klasa, skoro indywidualne dochody po-
szczegblnych jej cztonkdw nie umywaja si¢ do indywidualnych dochodow kapitali-
stow, skoro zaden biurokrata z osobna wzigty nie wtada niczym procz swojej willi,
samochodu i sekretarki, skoro wejscie w szeregi biurokracji odbywa si¢ na drodze
kariery politycznej, a nie dziedziczenia rodzinnego i mozna by¢ wzglednie tatwo wy-
eliminowanym z biurokracji wskutek politycznych rozgrywek. To nieporozumienie.
Wszystkie argumenty dowodza tylko rzeczy oczywistej: wlasnos$¢ biurokracji nie ma
charakteru indywidualnego, lecz jest zbiorowa wlasnoscia elity utozsamiajacej sig
z panstwem. Akt ten okresla zasadg wewngtrznej organizacji biurokracji [LDP, s. 23].

Wraz z erozjq kategorii pracy rozktadowi ulega w konsekwencji takze
zasada wspotwlasnosci socjalistycznej. Wiasnosc¢ przestaje by¢ dobrem
egalitarnym. Jest narzedziem oligarchicznego monopolu, maskowane-
go ,.klasowym celem produkcji”. W toku w taki sposob prowadzonej
argumentacji (enumeratio et refutatio) implikowane jest stwierdzenie
nastepujace: zostata ztamana podstawowa zasada socjalistycznego
systemu ustrojowego, oparta na umowie spotecznej migdzy klasa
robotniczo-chlopska a partia. A zatem sa wszelkie podstawy ku temu,
aby zakwestionowac¢ wladze scedowana na owych ,,reprezentantow”
dyktatury robotnicze;j.

Subtelnym mechanizmem stosowanym przez wtadz¢ — to kolejne
oskarzenie — w rejestrze retorycznej, manipulacyjno-perswazyjnej
procedury reprezentacji, jest pronominatywne utozsamienie partii
inarodu. Gdy jednak argument ten (legitymizacji socjalistycznej) prze-
staje przekonywa¢ do$wiadczajace kryzysu masy spoleczne, wladze
centralne, probujac za wszelka ceng ugruntowaé swoje prerogatywy,
siggaja po inny — ,,polska racj¢ stanu” (legitymizacj¢ narodowa). Pol-
ska droga do socjalizmu, ktéra w toku filipicznym Listu otwartego
konsekwentnie jest opatrzona figura obiurgatio (nagany), nie podlega
krytyce ,,prymordialistow” ze wzgledu na probg wpisania socjalizmu
w modut retoryki narodowej (i vice versa), ale z powodow etycznych.
Albowiem, jak wskazywali Kuron i Modzelewski, wtadza probuje w ten
sposob uruchomi¢ w celach agitacyjnych narracj¢ nacjonalistyczna, nie
liczac si¢ z mozliwymi konsekwencjami tego dyskursywnego aktu dla
sceny faktow spolecznych: ,,W ten sposob ideologia nacjonalistyczna
wbrew pozorom sprzyja utrwaleniu stosunkow spotecznych, na ktdrych
opiera si¢ panowanie biurokracji” [LDP s. 34].

Nastepny zarzut formutowany przez lewicg prymordialng pod adre-
sem wladzy gomutkowskiej opieral si¢ na nastgpujacym twierdzeniu:
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co prawda system socjalistyczny zostat wprowadzony na polski grunt
via Zwiazek Radziecki (w warunkach sprzyjajacych, umotywowanych
sytuacja spoteczno-eckonomiczng), a takze prawda jest, iz zadekreto-
wano wraz z nim monopartyjna polityke i centralistyczne planowanie
w gospodarce (ze wzgledu na kryzys powojenny i zniszczenia w kraju
dziatania te mozna uzna¢ za realna konieczno$¢), nie ma jednakowoz
potrzeby utrzymywac, iz sytuacja z lat 1944—1956 nie ulegta zmianie
1 nie wymaga przeformulowania ogo6lnego charakteru funkcji rzadow
oraz wlasciwosci gospodarki (z wojennej na pokojowa). Powotywanie
si¢ na argument historycznego zagrozenia kraju (granice terytorialne)
jako sktadnik konstytutywny polskiej racji stanu, ktorej nalezy troskliwie
bronié, jest de facto irracjonalny. Maskuje, za sprawa nacjonalizmu, wole
utrzymania residuéw stalinowskiego porzadku i pozycji wtadzy partyjne;j.

Reasumujac, rewolucja socjalistyczna wprowadzona po wojnie,
w duzej mierze za pomoca argumentu sitowego, wytworzyta monoli-
tyczny model establishmentu wzorowany na formule radzieckiej. Model
ten zostal strukturalnie wchtonigty i1 zinternalizowany przez popaz-
dziernikowy gomutkowski model wtadzy (radykalny etnocentryzm).
Ekipa Gomutki co prawda odcinata si¢ w deklaracjach politycznych
od stalinizmu, ale przejeta wszystkie negatywne komponenty systemu
($wiadomie lub na prawach palinodii).

Naduzycie w dyskursie wtadzy pojecia narodu, prowadzace — jak
czytamy — do naturalizacji narracji partyjnej, jest cyniczng formuta
autolegitymizacji (legacy admitions) poprzez manipulacj¢ spoteczen-
stwem za pomoca sfunkcjonalizowanych propagandowo watkow
patriotycznych i emblematyki narodowo-historycznej oraz atrybucji
wroga zewngtrznego i wewnetrznego. Istotna rdznica, ktora rysuje si¢
w tym rozbudowanym retorsio prymordialistéw wobec dyskursu wiadzy,
polega na konsekwentnym zastosowaniu kategorii spoteczenstwa jako
podmiotu zmiany w opozycji wlasnie do kategorii narodu. Potrzeba
decentralizacji systemu, wprowadzenia socjaldemokratycznej formy
rzadow 1 wielopartyjnej sceny politycznej jest podyktowana w ich
przekonaniu realnym interesem spotecznym, a nie mglistym interesem
narodowym. Przektada si¢ to oczywiscie rowniez na sfer¢ gospodarki,
w ktorej reformy strukturalne sa przez wladz¢ pozorowane:

Wysuwane sa postulaty zmiany gtéwnego wskaznika produkcji globalnej na wskaznik
produkcji czystej oraz dalej idace postulaty przyjecia zysku bilansowego jako glownego
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wskaznika. Co moze przynies¢ tego rodzaju reforma, pozostajaca w ramach istniejacych
stosunkdw produkeji zarzadzania? Prawdopodobnie oszczgdniejsza gospodarke mate-
rialowo-paliwowa. Podstawowe sprzecznos$ci nie zostang jednak usunigte [LDP, s. 44].

W owcezesnych warunkach politycznych, jak dowodzili autorzy Listu
otwartego, zapowiadane reformy gospodarki byly z wielu wzgledow
niemozliwe do przeprowadzenia. Odpowiedzialnoscia za kryzys obarczali
oni ekipg rzadzaca, ktora kurczowo trzymata si¢ modelu centralnego
sterowania produkcja oraz rynkiem jeszcze z poprzedniego etapu histo-
rycznego Pojawia si¢ tu przeto kolejna supozycja — Pazdziernik 1956
by? cezura sztuczna rowniez w znaczeniu ekonomicznym:

Jedyna szansa utrzymania wladzy byto dla biurokracji zmobilizowanie zaufania
i autorytetu dla nowego kierownictwa. Zdobycie hegemonii w masach, ustgpstwa
i manewry — do czasu gdy stabilizacja ekonomiczna zmniejszy napigcie kryzysu spo-
tecznego, a aparat wtadzy odzyska swa sil¢ represyjna i kontrolg nad spoteczenstwem
[LDP, s. 57].

Reasumujac, oboz Gomutki dodaje zatem do stalinowskiej ramy
dyskursu nacjonalizm (podajac tenze w swej argumentacji za interes
narodowy) jako nowy komponent, pozwalajacy utrzymac bezideowy
w istocie monopol biurokratyczny. ,,Rewolucja” antybiurokratyczna
jest wiec koniecznoscia dla przetamania tego impasu, czyli gwarantem
rozwoju ukierunkowanego na socjaldemokratyzacje i pluralizacjg zycia
spotecznego. Jest to konieczno$¢, bowiem biurokracja (oligarchia)
1 spoteczenstwo (rézne grupy interesu) trwaja w klinczu konfliktu
zbiorowego.

Argumentacja trzeciej fali reformacji lewicowej jest zatem ufundo-
wana— powtorzmy raz jeszcze —na kontrastowym zestawieniu obrazow:
a) postepujacej erozji systemu, ktora wynika z kontynuacji hegemonii
typu stalinowskiego, i b) wizji odnowy socjalizmu, rozumianego jako
deliberatywna forma ustroju. Pomystem na konstruktywne przeksztat-
cenie tego hybrydowego systemu spoteczno-polityczno-gospodarczego
w prezentowany model realnej ,,demokracji robotniczej” bytaby we-
dtug autorow manifestu reorganizacja ustroju (quasi)parlamentarnego,
rozumianego jako antyludowa dyktatura, na rzecz rozbudowane;j idei
samorzadnych rad robotniczych.

Powodéw zanegowania formy parlamentarnej w dotychczasowym
ksztalcie byto w Liscie otwartym kilka (podane w trybie wynikania):
a) obecny uktad monopartyjny jest rodzajem monopolu, w ktorym za
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pomoca=>b) dyscypliny partyjnej ekipa rzadzaca jest w stanie forsowac
dogodne z jej perspektywy zmiany za pomoca => ¢) drogi ustawodaw-
czej 1 legislacyjnej, a przeto => d) zaro6wno sfera wladzy, jak i kwestie
kluczowe dla urzadzenia panstwa, to jest produkt dodatkowy, inwestycje
gospodarcze itd., znajduja si¢ poza zasiggiem wplywu spotecznego i inte-
res6w réznych grup. Koncowym wnioskiem ciagu argumentacyjnego jest
zatem takie twierdzenie epistemiczne: system parlamentarny w obecnym
ksztalcie konsekwentnie umacnia dyktature biurokracji, prowadzi (wniosek
aletyczny) do patologicznego kostnienia struktur wtadzy. Jedynym zabez-
pieczeniem przed dyktatura, wyalienowana ze sfery zadan spotecznych,
byloby zastapienie tego schematu reprodukcji wiadzy struktura realna
i socjaldemokratyczna u podstaw, taka jak, oczywiscie odpowiednio
ustrukturyzowane, rady robotnicze. Warunkiem skutecznos$ci rozumiane;j
w ten sposob demokracji ludowej (czyli modelu deliberatywnego) jest
wedtug prymordialistow system wielopartyjny oraz pakiet gwarantowa-
nych praw obywatelskich, rozumianych zwtaszcza jako:

Prawo kazdej grupy politycznej, posiadajacej oparcie srodowisku robotniczym, do
wydania wlasnego pisma, gloszenia swego programu przez srodki masowej informacji,
organizowania kadry dziataczy i agitatorow, tworzenia partii. Wielopartyjno$¢ robot-
nicza wymaga wolnos$ci stowa, druku, zgromadzen, likwidacji cenzury prewencyjnej,
pelnej swobody badan naukowych, tworczosci literackiej i artystycznej [LDP, s. 75].

Pomijajac dodatkowe komponenty tego enumeracyjnego schematu
dowodzeniowo-argumentacyjnego, mozna powiedzie¢, ze konstruk-
tywny program reform ustrojowych, formulowany za pomoca narratio
aperta (jasno$¢ dowodzenia) w trybie modalnosci aletycznej (zwiazku
mozliwos$ci 1 koniecznos$ci) oraz epistemicznej (zwiazku mozliwosci
1 pewnosci informacji), jest rozpisany na krytycznej kontrze do polityki
wiladz po 1956 roku. Za jego podstawowy rejestr uzna¢ wigc nalezy
— w sensie politycznym — dykcje antyestablishmentowa, ufundowana
w wymiarze faktycznym na weryfikacji partyjnych dokonan. Dla le-
wicowych prymordialistow ekipa rzadzaca stanowi bowiem antyfraze
socjalistycznego — w ideowym i teleologicznym aspekcie — urzadzenia
panstwa. Z powodu jej ,,palinodycznych” inklinacji (tj. rzekomego
odcigcia od stalinizmu i przedwojennej dykcji nacjonalistycznej,
a de facto przetworzenia ich we wlasnym dyskursie) uznaja oni ekipe
gomutkowska za formacje dyskursywno-polityczna o prawicowym
i reakcyjno-konserwatywnym charakterze:
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Jedyna skuteczna droga zwalczania tradycyjnej prawicy nie jest zatem obrona
dyktatury biurokratycznej, lecz jej konsekwentne zwalczanie i demaskowanie z lewi-
cowych pozycji. Program klasy robotniczej nie postuguje si¢ mglistymi symbolami,
lecz realiami spotecznymi: w swej krytyce i radykalizmie swych postulatéw program
ten dystansuje wszelkie frazesy nacjonalistyczne i klerykalne, zwraca si¢ przeciw same;j
istocie dyktatury biurokratycznej i odpowiada interesom mas. Ma wigc wszelkie szanse
zwycigstwa w walce o poparcie mas. Walka z prawica rzadzaca i z prawica w stanie
spoczynku jest nierozdzielna [LDP, s. 86].

Dla opisu lewicowej opozycji konca lat sze§¢dziesiatych 1 pdzniej-
szych form jawnego i politycznego oporu (np. ,,komandoséw”, Komi-
tetu Obrony Robotnikow) List otwarty do Partii jest dyskursywnym
wydarzeniem o randze kluczowej. Przede wszystkim dlatego, ze staje
si¢ swoistym pomostem taczacym w unikatowy sposob interesy obu
wyjsciowych fal krytyki i zadan wytaniajacych si¢ w Pazdzierniku
1956 roku, a mianowicie srodowiska inteligencji i robotnikow, po raz
pierwszy tworzac mediatywna, ale spojna dykcje retoryczna. Losy tego
wystapienia i jego wplywu na sceng lewicowego sprzeciwu wobec
polityki PRL-owskiego establishmentu doby Gomutki sa dos¢ skom-
plikowane i stanowia zupehie osobny rozdziat opowiesci o opozycji,
nie bedziemy wigc rozprawia¢ na ten temat w niniejszym szkicu. Nie
ulega jednak kwestii, iz List otwarty rozumiany jako szczegdlne zato-
zenie, bo przede wszystkim rodzaj jawnego politycznego manifestu,
nie zostal w sposob nalezyty wykorzystany przez 6wczesny dyskurs,
a potem takze przez tradycj¢ lewicowa. Z perspektywy metadyskur-
Sywnego ex post mozna rzec, iz doszto do fetyszyzacji tego wydarzenia
w polityczno-spotecznym, ale i dyskursywnym wymiarze. Dokument
ten, przetozony przeciez na kilka jezykow obcych, zdawat si¢ odgrywac
istotniejsza rolg poza granicami kraju (cho¢by w 1968 roku we Fran-
cji), byt inspiracja dla lewicowej mtodziezy romansujacej politycznie
z trockizmem, maoizmem itd. W Polsce jego kariera miata ograniczony
zasigg. Cho¢ stat si¢ rodzajem emblematu oporu wobec wtadzy ludowe;j,
to niestety jego znaczenie, w semantycznym i merytorycznym sensie,
przekraczat inny fakt polityczny, a mianowicie kara wigzienia dla obu
autorow. Przyznaé nalezy z zaduma, ze penalizacja wolno$ci stowa stala
si¢ daleko bardziej interesujaca dla mtodej opozycji lewicowej schytku
lat sze$¢dziesiatych nizli literalna tre$¢ manifestu. ,,Komandosi”, bedacy
in spe przedtuzeniem popazdziernikowej trzeciej fali reformacji, mimo
dos¢ spektakularnych dziatan defensywnych (np. udziatu w dyskusjach,
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wprowadzajacego dekonstrukcyjny ferment do politycznego scenariusza
partyjnych wystapien), mieli jednak charakter dos¢ elitarny, odwotu-
jacy sig raczej do pierwszej intelektualnej fali ,,rewizjonizmu” a la
Kotakowski. Skupiali si¢ baczniej na lewicowym etosie i pryncypiach
socjalistycznych (slowem — na sferze ethos i arete) niz na pragma-
tycznym wymiarze protestow; intensywniej — na stusznosci przekonan
zroédlowych marksizmu i ich weryfikacji negatywnej w analizie praktyk
wladzy niz na konstruktywnej argumentacji, przektadalnej na program
i konkrety organizacyjne, spajajace ponownie zatomizowane §rodowi-
sko lewicowe skupione najcze¢sciej podtug klucza personalnego. Tym
bardziej post factum zastanawia, ze Srodowisko lewicowe nie podjeto
rozumnego dialogu z manifestem prymordialistow i instrumentarium
argumentacyjnym stanowiacym jego obudowe, albowiem, jak méwilismy
juz wezesniej, w sposéb skuteczny taczyl on obie pazdziernikowe fale
krytyczno-reformatorskie, wspotbieznie i odrgbnie delegitymizujace
dwie linie uwierzytelnienia wladzy obecne w publicznym przekazie, jej
legitymizacji za sprawa a) interpretacji socjalizmu (Partia), b) obrony
interesu robotniczo-chtopskiego oraz polskiej racji stanu.
Tekst powstat w ramach grantu NPRH (nr 11H 12 0108 81).





