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Michat Czaja

OD MARKSIZMU DO NACJONALIZMU —
LEGITYMIZACJA OPOZYCJI W LATACH 1956—-1968

Wokot postaci Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego

Jak mowi¢ o spotecznej legitymizacji wiadzy i dzialan opozycji
w okresie PRL-u w Polsce? Trzeba przede wszystkim odpowiedziec
sobie na pytanie, czy spoteczenstwo mialo wptyw na ksztatltowanie
polityki spotecznej i ideowej owego czasu, czy tez byto tej mozliwo-
$ci pozbawione. Obecnie panuje raczej przeswiadczenie, ze tak zwani
,,ZWykli obywatele” nie mieli zadnego wplywu na decyzje wladzy,
takie jak interwencje militarne w panstwach o$ciennych czy nasilajace
si¢ w latach szesédziesiatych represje wobec spotecznosci zydowskie;.
To utrwalone przeswiadczenie sprawia, ze trudno jest méwi¢ rowniez
o odpowiedzialno$ci opozycji, czgsto zreszta utozsamianej z wola
wiekszosci. Warto jednak pamigtaé, ze zarowno wiladza, jak i opozycja
szukaty poparcia spotecznego i proces legitymizacji dziatan politycznych
nie przebiegal jednoznacznie.

Wedle wspotczesnych wyobrazen historycznych wiladza nie cie-
szyla si¢ uznaniem, co wigcej, aparat partyjny byt odizolowany od
spoteczenstwa, zwlaszcza z powodu cenzury i represji politycznych,
braku procedur demokratycznych. Zgodnie z tym zatozeniem grupa
rzadzaca nie musiataby jednak zabiega¢ o wzgledne poparcie spoteczne,
zwlaszcza jesli spoleczenstwo nie stanowilo o niczym, tym samym nie
decydowato o zmianach politycznych i nie rozliczato tych, ktorzy za
btedne decyzje winni odpowiadaé. Pogladowi temu przeczy doswiad-
czenie historyczne. ,,Wtadza” walczyta nieustannie o uznanie i rzad
dusz cho¢by wtasnie za pomoca takich niedemokratycznych narzedzi
jak cenzura. Dbata o poparcie i zaleznie od okolicznos$ci byta gotowa
wielokrotnie zmienia¢ kierunki ideologiczne, pod naciskiem spotecznym
dokonywata czgsto wyborow niezgodnych z marksistowska ideologia.
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Jednym z koronnych przyktadow byto pojawianie si¢ na scenie poli-
tycznej Gomutki z jego populistycznym i nacjonalistycznym programem
politycznym. Gomutka doskonale zrozumiat, jakie nastroje polityczne
w Polsce panuja i jakie czynniki ekonomiczne oraz ideowe pozwalaja
na uzyskanie akceptacji spoteczne;j. Jgzyk ekonomii w PRL-u najdiuze;j
pozostawal w paradygmacie marksizmu, w ktérym dbatos¢ o klasg
robotnicza i argument o wyzszosci socjalistycznych struktur produkcji
nad kapitalistycznymi miaty stanowi¢ kapitat legitymizujacy wszelkie
decyzje. Sprawiedliwos¢ klasowa byta gtéwna zdobycza ,,rewolucji”
i stanowita zapewne podstawowy czynnik konsolidacji spotecznej. Ale
to wlasnie kwestie ideowe w sposob znaczacy wplynety na ksztattowanie
si¢ obrazu ,,wtadzy” w roku 1956 i po nim.

Marcin Zaremba w ksiazce Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm!
wysuwa teze, ze kwestia narodowa i niepodlegtosciowa byla dla wtadzy
jednym z najskuteczniejszych narzedzi uzyskiwania poparcia spoteczne-
go. Oczywiscie jest to teza upraszczajaca obraz zmian, ktore zachodzity
w Polsce. Nie mozna pomina¢ przeciez potencjatu emancypacyjnego
i politycznego zawartego w ideach réwnosci, nie lekcewazmy awansu
czy powszechnego dostepu do kultury i edukacji. Novum w jezyku
Gomutki byto silne akcentowanie kwestii tozsamosciowych. Dyskurs
narodowowyzwolenczy szczegdlnie wyraznie ujawnit swoja moc po
$mierci Stalina, ale wcze$niej rdéwniez mial niebagatelne znaczenie
dla konsolidowania powojennego spoteczenstwa. Pamig¢ wojny, wizja
permanentnego zagrozenia ze strony wroga, utraty niepodlegtosci i nie-
moznos$ci samostanowienia powodowaty, ze tendencje nacjonalistyczne
mogtly rownolegle z hastami socjalizmu swobodnie rozwijac si¢ wérod
elit wladzy Polski Ludowej i w samym spoteczenstwie.

Tu jednak pojawiaja si¢ sporne kwestie dotyczace dyskursu narodo-
wego, ktory zaczat dominowac w Polce postalinowskiej. W jaki sposéb
doktryna marksistowska i jezyk marksistowski jako model oficjalnie
obowiazujacy dopuscity do ,,skazenia” nacjonalizmem panujacego
porzadku symbolicznego? W jaki sposdb mozliwie byto potaczenie
marksizmu i nacjonalizmu i jak wyobrazano sobie ideologiczna figure
nacjonalisty-komunisty? Czy opozycja w Polsce mogla przeciwstawiac
si¢ takim zjawiskom 1 jaki charakter mialo to przeciwstawienie? Te

' M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legity-
mizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.
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pytania dotycza etosu zaro6wno lewicy, jak i prawicy w okresie PRL-u.
Chodzi nie tylko o zjawisko ,,rewizjonizmu”, ktory stanowit fundament
ksztattujacej sig¢ opozycji i miat w podstawowych zatozeniach lewico-
wy charakter. Nalezy podkresli¢, ze jezyk ,,wladzy” zmierzat w innym
kierunku. Tak zwane prawicowe odchylenie zauwazali juz w 1956 roku
liczni marksisci, tacznie z opiniotworcza wtedy redakcja tygodnika
,,Po prostu”. To wlasnie krytyka nacjonalistycznych i antysemickich
pogladow ksztaltujacej sie nowej elity wladzy byla najprawdopodobnie;j
gtéwnym powodem zamknigcia tego tygodnika przez Gomutke.
Sformulowanie ,,polscy komunisci” nalezatoby szczegoétowo wy-
jasni¢, by moc zrozumiec, jak ksztattowata si¢ realna sita opozycyjna
w Polsce. Gdyz to w obrgbie doktryny komunistycznej rodzit si¢ opor
wzgledem wiladz. Jego poczatkiem byly wydarzenia pazdziernikowe,
ktore doprowadzity do szczegolnego podziatu wsrdd polskich komuni-
stow. ,,Ulica” jako pewnego rodzaju przestrzen wyobrazona nie stanowila
monolitu — z jednej strony wzrastala rola internacjonalizmu i marksi-
stowskiej laickiej walki klas, z drugiej wazna role odgrywaty tradycje
spoteczne, w gldwnej mierze oparte na religii katolickiej i ruchach
niepodleglosciowych. W poszukiwaniu poparcia Gomutka zmuszony
byl pdj$¢ znacznie dalej, niz pozwalata na to doktryna marksistowska:

Gomutka rozumiat tez dobrze, ze kluczem do zdobycia poparcia mas spotecznych
jest wykonanie gestu na rzecz niepodlegltosci, czemu shuzylo odestanie do Moskwy
Rokossowskiego, oraz gestu wobec katolikow, czemu stuzyto natychmiastowe uwol-
nienie z internowania prymasa Wyszynskiego. Prymas te priorytety rozumial podobnie,
totez zaniechat wysuwania daleko idacych zadan, hamowat zapat dziataczy katolickich
marzacych o tworzeniu szerszego ruchu spolecznego, a nawet w styczniu 1957 r. popart
glosowanie na listy kandydatéw do sejmu zgloszonych przez wiadze.?

Dzialania te mogly rodzi¢ opdr inteligencji lewicowej. Mimo
wszystko na wiecu 19 pazdziernika uchwalono rezolucje, ktéra mia-
ta jasno wyraza¢ poparcie dla zmian personalnych na VIII Plenum.
Réwnolegle do oficjalnie obowiazujacej antynacjonalistycznej czy tez
internacjonalistycznej doktryny pojawialy si¢ wiec jezyki, ktorych zré-
dtem byt narodowy katolicyzm, mimo ze obie te postawy znajdowaty
si¢ w catkowitej sprzecznosci. Stowo ,,nar6d” zacz¢to odmieniaé przez
wszystkie przypadki:

2 A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Krakow 2010, s. 48.
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Zebrani wyrazaja nadziejg, ze pertraktacje z delegacja radziecka zakoncza sig
zwycigstwem zasady rownorzednosci, prawdziwego internacjonalizmu, uznaniem
zasady, ze kazdy naréd ma prawo sam decydowac o wyborze swej drogi do socjalizmu.
(...) w obronie zasady réwnorzgdnosci narodéw 1 wlasnych drog kazdego narodu do
socjalizmu.?

Wymownie opisat t¢ sytuacj¢ po latach Jacek Kuron, ktory wielo-
krotnie w swoim zyciu probowat si¢ thumaczy¢ z poparcia dla Gomutki.

Ttok, goraco, straszne wrzaski, narastajaca nieustannie Swiadomos$¢ bezsensu i po-
noszonej klgski. Przede wszystkim mieli$my poczucie, ze z minuty na minutg¢ narasta
atak prawicy; (...) przywroci¢ korong do orta, rogatywki w wojsku — demonstracyjne
podkreslanie polskosci. No i1 Rota. Trochg akcentéw antysemickich, sporo antyrosyj-
skich. Trzeba sobie powiedzie¢, ze z tego wszystkiego nie rozumieli$émy zupehie nic.*

Wydarzenia pazdziernikowe po latach Kuron nazwat porazka ,,le-
wicy pazdziernikowej”. Czgsto thumaczyt t¢ porazke pragmatyzmem
politycznym, ktéry dawat wtedy szans¢ na przepchnigcie zmian natury
ekonomicznej i zapobiegal wzrostowi nastrojow antykomunistycznych.
Byt to wige swego rodzaju zgnity kompromis, ktérego skutki dostrzec
mogli wszyscy dopiero kilka lat pozniej. Wtadza skrecita na prawo.

Dlaczego wtedy, kiedy Pazdziernik byt tlumiony, nie odezwali si¢ ci ludzie,
te $srodowiska, ktore byly inicjatorami, ideologami, animatorami ruchu pazdzierniko-
wego? Dlaczego milczelismy w 1957, 1958, 1959 roku? Nie ulegali$my autorytetowi
Gomuiki, jesli za$ chodzi o radzieckie czotgi, to przeciez nalezalo, tak jak to czynimy
dzi$, pyta¢ o dopuszczalne granice reform, a my$my milczeli. Myslg, ze w tym miej-
scu trzeba mowi¢ o odpowiedzialno$ci lewicy. Pazdziernik w moim przekonaniu jest
zastuga i zarazem wina polskiej lewicy. Scisle: lewicy, ktora wyszta ze stalinowskiej
szkoly i dopiero zaczgta stawiaé pierwsze samodzielne kroki. Mysle, ze w tym, przede
wszystkim, tkwi tajemnica naszego milczenia.’

Zdaniem Jana Olszewskiego, po Pazdzierniku wspotpracownika
Gomuiki, to wtasnie wowczas zaczgto dostrzegaé niezwykla role
Ko$ciota i wsi, nastepowat upadek jezyka marksistowskiego®. Ozna-
czalo to w pewnym sensie oficjalne uznanie katolickiego charakteru
spoteczenstwa polskiego. Gomutka musiat si¢ z tym stanem pogodzié,
taki byt koszt uzyskania spotecznego poparcia i legitymizacji wtadzy.

3 Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 39.

5 J. Kuron, Miedzy PaZdziernikiem ‘56 a Marcem ‘68, w: Marzec 68. Referaty
z Sesji na Uniwersytecie Warszawskim w 1981 roku, Warszawa 2008, s. 22.

6 Tamze, s. 49.
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Kryzys lewicowych warto$ci zwiazany z retoryka Gomutki swoj
punkt kulminacyjny osiagnal podczas wydarzen okotomarcowych,
przesiaknigtych nacjonalistycznym i (ukrytym pod ptaszczykiem antysy-
jonizmu) rasistowskim jezykiem. Antysyjonizm Gomulki i Moczara byt
zjawiskiem zlozonym, ale w duzej mierze opieral si¢ na ksztattujacym
si¢ obrazie Zyda — internacjonalisty, ktory nie dba o interes i dobro
narodu. Ale skad pochodzito takie przeswiadczenie? Jacek Kuron starat
si¢ po latach to zjawisko opisa¢ w nastgpujacy sposob:

Myslg, ze jest w tym rozumowaniu jakas racja. Jakkolwiek by na to patrze¢, wokot
lewicy niezwykle wielu bylo ludzi zydowskiego pochodzenia. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze wigkszo$¢ spotecznosci zydowskiej byta lewicowa. Nie. Byta to zdecydowana
mniejszo$¢. Natomiast ci, ktorzy si¢ asymilowali, znajdowali sig¢ pod niezwykle silna
presja. Byli czgsto znakomitymi lekarzami, adwokatami, pisarzami — Polakami i za-
razem, z racji swego pochodzenia, byli gorsi od innych pisarzy, lekarzy, adwokatow.
To nakazywato im poszukiwac rozwiazania i lewica taka mozliwos¢, takie rozwiazanie
proponowata. Badzmy szczerzy, szczegolnie skrajnie internacjonalny nurt lewicy wrecz
negowat patriotyzm. To straszne uczucie: cztowiek, ktory chee zosta¢ Polakiem, a Polacy
odrzucaja go. Stad pokusa rozwiazania, ktora si¢ narzuca: zmy¢ barwy ze sztandarow
i cial. I stad — cho¢ oczywiscie nie tylko — w rodzacym si¢ po 1945 roku aparacie
wiadzy mnéstwo bylo ludzi zydowskiego pochodzenia. Byli. Nie da si¢ zaprzeczy¢.”

Oczywiscie kwestia zydowskiego internacjonalizmu byta w gtéw-
nej mierze pretekstem dla czystek kadrowych, a zjawisko to miato
swoéj odpowiednik réwniez w Zwiazku Radzieckim, gdzie otwarta
krytyke syjonistow od wielu lat uprawiala znaczna czes$¢ aparatu wta-
dzy z Chruszczowem na czele. Nalezaloby jednak zada¢ pytanie, czy
wszelkie represje wobec spolecznosci zydowskiej w Polsce byty efek-
tem tej samej politycznej gry Gomulki i jego bliskiego otoczenia, czy
tez wzmacniane byly swiadomoscia szerokiego poparcia spotecznego
w tej kwestii? A co za tym idzie, czy decyzje wladzy nie opieraly si¢
w posredni sposdb na populistycznym mechanizmie wskazywania win-
nego — Innego, ktory nie miescit si¢ w wyobrazeniach Polaka-katolika?
Kluczowa role w ksztattowaniu swiadomosci spotecznej poza wiadza
1 Gomutka odgrywat Ko$ciot i kardynat Stefan Wyszynski. To w Kosciele
rodzila si¢ w duzej mierze prawicowa opozycja w Polsce i jak zauwaza
Friszke, po dzi$ dzien panuje fatszywe przeswiadczenie o tym, ze obraz
polityczny ubieglego systemu to ,,zmaganie bohaterskiego i katolickiego

7 Tamze, s. 22-23.



156 Michat Czaja

narodu z narzucong i marksistowska wladza”8. Autor Anatomii buntu
stusznie zauwaza, ze:

Niemniej ani Ko$ciol, ani srodowiska katolickie nie wypracowaly mechanizmow
wplywania na wladzg w taki sposob, by prowokowa¢ ewolucjg systemu i poszerzac
wolnos¢ polityczna obywateli. W obrgbie elit katolickich istnialy silne tendencje do
ugody z wladza i systemem. Tradycyjny katolicyzm niekoniecznie byt synonimem wol-
nosci i aspiracji demokratycznych, a w przesztosci bywat wsparciem dla nacjonalizmu,
skrajnego konserwatyzmu, nieufnosci wobec wspotczesnej kultury. Dla niemalej czgsci
Polakow, nie tylko czgsci elit, ale tez istotnej czg$ci robotnikow przemystowych czy
dziataczy chtopskich, a takze Polakow innowiercow, §wieckos¢ panstwa i oficjalnej
kultury byta wartoscia. Schemat Polaka-katolika byt dla tej sporej czgsci spoteczenstwa
i duzej czgsci jego elit (takze niekomunistycznych) nie do przyjecia. Obawa przed
ekspansja tego schematu kazala licznym przeciwnikom systemu powsciagaé kryty-
cyzm wobec wladz PRL. Wiadze te po Pazdzierniku 1956 postrzegano oczywiscie
jako komunistéw, ale polskich.’

Powstaje wigc pytanie, co si¢ dzieje z tymi, ktorzy nie zaakceptowali
stanu rzeczy i zaczegli przechodzi¢ do opozycji wewnatrz doktryny mark-
sistowskiej. Mam tu na mysli nie tylko redakcje zamknigtego w 1957
roku tygodnika ,,Po prostu” z Lasota i Urbanem na czele, ale przede
wszystkim rewizjonistow, takich jak Kuron i Modzelewski, ktorych
w duzej mierze uksztattowaty wydarzenia z tamtych lat. Wazna data jest
tu 1962 rok 1 powstanie Politycznego Klubu Dyskusyjnego w ramach
dziatan studenckich. Jest to ten moment, kiedy na aren¢ polityczna
wkraczaja Modzelewski 1 Kuron jako jedni z gtownych prekursorow
rewizjonizmu, postawy $cisle opozycyjnej. Byt to moment, kiedy obaj
opozycjonisci zapragneli powrotu do haset i energii lewicy pazdzierni-
kowej. Marksizm jako gtéwna doktryna ksztattujaca jezyk rewizjonistow
nie przestawat by¢ gldéwnym obszarem, w ktorego ramach toczyly sie
dyskusje. Wtedy jednak rowniez nie umilkty kwestie narodowe.

W 1963 roku ukazuje si¢ symptomatyczna ksiazka, Siedem polskich
grzechow gléwnych Zatuskiego'?, ktora Modzelewski uznat za niebez-
pieczna i szkodliwa ze wzgledu na budzenie tendencji nacjonalistycznych.
Pojawiaja si¢ rowniez spotkania takie jak to z 22 maja 1963 roku, pod
hastem ,,Ideologia klerykalna a prawica spoteczna w Polsce Ludowe;j”.
Kuron, ktory po latach opisywat to spotkanie w tekscie Wiara i wina. Do

8 A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 9.
9 Tamze, s. 9—10.
10 7. Zatuski, Siedem polskich grzechéw gtéwnych, Warszawa 1963.
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i od komunizmu"', wspomniat, ze w Polsce mozna bylo zauwazy¢ silny
podzial rodzacy sie¢ w szeregach opozycji, dotyczacy wtasnie stosunku
do Kosciota. Byt to podzial na tych, ktérzy w postaci Wyszynskiego
widzieli gldéwnego wroga socjalizmu, na tych, ktorzy traktowali Kosciot
jako reprezentanta rzeczywistych intereso6w narodu, oraz na tych, ktorzy
twierdzili, ze ,,nalezy dazy¢ do tego, by dobrzy katolicy wspoldziatali
z dobrymi marksistami”!2.

W tamtym czasie Kuron wyraznie reprezentowat pierwsza frakcje.
Czesto podkreslat nieche¢ do PAX-u i Wyszynskiego: ,,Rzad twierdzi,
ze sam jest lewica, a ci, co sa przeciw niemu, sa prawica, tymczasem
i Rzad, i Piasecki z «Paxuy, 1 Kosciot stanowia nardéd ponad wszyst-
ko”!3. Bylo to niezwykle wazne o$wiadczenie Kuronia, ktory trwat
wowecezas przy swiatopogladzie marksistowskim. Dla niego ci, ktorzy
stanowili ,,nardd ponad wszystko”, reprezentowali klasyczny szowinizm
prawicy. Zdaniem Kuronia wing za fatszowanie obrazu przesztosci
ponosita wtasnie ,,wtadza” i Koscidt, ale w duzej mierze roéwniez on
sam przyczynit si¢ do umocnienia tego mitu.

Kuron jako internacjonalistyczny rewizjonista nie tracit radyka-
lizmu, ale juz w latach siedemdziesiatych jego poglady zmierzaly
w kierunku uznania Ko$ciota za instytucje decydujaca. Jest to dosy¢
wazne, bo bez zrozumienia pewnych wewngtrznych sprzeczno$ci na
gruncie ideologicznym 6wczesnej opozycji nie bedzie tatwo wyjasnié
ztozonych procesow i przemian $§wiatopogladowych opozycji z latach
pozniejszych. ,,Wezesny” Kuron pisat:

Dzisiaj istnieje tylko legalna prasa rzadowa i legalna opozycja religijna — koscielna,
innych nie dopuszcza si¢. W ,,pazdzierniku” episkopat popart Gomutke, wspolny im
— zaréwno rzadowi i KC, jak ko$ciotowi jest nacjonalizm. Polemika toczy sig legalnie
[o to] tylko, ktora prawica bedzie uciska¢ nardd. Internacjonalisci, zarowno Polski,

Niemiec czy Ukrainy, maja wspolny interes. W imig nacjonalistycznych haset wezwano
pomocy z zewnatrz dla thumienia powstania na Wegrzech. !4

Ale nawet wtedy, gdy wypowiadat te stowa, byt w swoich pogladach
dosy¢ osamotniony. Modzelewski od poczatku nie chciat koncentrowaé
si¢ na walce z Kosciotem, przenosit wigc cigzar argumentow na walke

11 J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1983.
12" A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 85.

13 Tamze, s. 85.

14 Tamze, s. 86.
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z biurokracja rzadowa. Ten rozdzwigk pomig¢dzy Kuroniem a Modze-
lewskim w miarg lat poglebiat si¢ w tym sensie, ze Modzelewski coraz
silniej kierowat swoje zainteresowanie na kwesti¢ narodowa. Trudno
wyczytac z nielicznych wspomnien Modzelewskiego rownie skrajne jak
u Kuronia hasta antynacjonalistyczne. Bedzie to miato rowniez wyrazny
wplyw na zmiany, jakie w umystach tych dwoch rewizjonistow nastapia
po upadku ,,komunizmu”. Co do jednego obaj jeszcze we wczesnych
latach sze$¢dziesiatych byli zgodni: wladza ma charakter prawicowy.
Oni za$ z perspektywy ekonomicznej chca reprezentowac lewicg i po-
wrot do haset marksistowskiej ekonomii klasowej. Modzelewski juz
od poczatku koncentrowat si¢ na sprawach ekonomicznych, kwestie
narodowe zostawiajac jakby w niedomoéwieniu. Po latach, thumaczac
si¢ przed calym srodowiskiem opozycyjnym, uzna jednak za swoj btad
1 stwierdzi, ze w Liscie otwartym zabrakto ich dostatecznej analizy.

Klub dyskusyjny stanowit niejako warsztat do powstania jednego
znajwazniejszych tekstow rewizjonizmu, czyli Listu otwartego Kuronia
i Modzelewskiego. List, jak i wczesniejsze wystapienia obu opozycjoni-
stow, w glownej mierze atakowat grupe rzadzaca, uznana przez autorow
za nowq klas¢ panujaca, odpowiedzialna za przywlaszczanie efektow
pracy klasy robotniczej. Zjawisko to bylo dla nich zdrada ideatow
lewicowych i haset rewolucji. Kuron, juz poza oficjalna trescia listu,
czesto szedt dalej, porownujac nawet rzad Gomuiki z endecja. Obaj
autorzy listu zgodnie podkreslali, ze marksizm si¢ nie wyczerpat, lecz
nigdy wlasciwie go nie wprowadzono. Chcieli wyraznie odbudowac
etos lewicy w Polsce, a przyczyn jego kryzysu upatrywali w struktu-
rach wladzy. Byli jednak w tych dziataniach odosobnieni. Szczegdlnie
wyraznie wida¢ to w sporach z ludzmi takimi jak Tejkowski, ktory
opowiadat si¢ za przyswojeniem opozycji kwestii niepodlegtosciowych
i antyradzieckich, czego Kuron nie mégt zaakceptowac. Tejkowski
pisat: ,,Kuron lekcewazy obiektywne istnienie narodu i na tym moze
z kretesem przegraé”!d, by zaraz dodaé: ,,w gruncie rzeczy jestem na-
rodowcem, cho¢ wiele racji przyznaje Marksowi”!©.

Jak si¢ p6zniej okazato, Kuron ostatecznie zmienit poglady i w jakiej$
mierze przyznat racj¢ Tejkowskiemu, okreslajac swoje stanowisko jako
zbyt dogmatyczne, zamknigte na dialog i niedostosowane do realiow,

15 Tamze, s. 144.
16 Tamze.
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nieposiadajace legitymizacji spotecznej, a (i warto to podkresli¢) spote-
czenstwo wtedy w wigkszoS$ci raczej podzielato poglady Tejkowskiego.
Kuron nawet w tamtych czasach musiat wydawac si¢ radykatem.

Warto jednak zada¢ pytanie, jak mozna by¢ narodowcem i jed-
nocze$nie przyznawac racje Marksowi? Mysle, ze to stanowisko
w Polsce mialo dluga tradycje. W trakcie wojny podnoszono czgsto
kwestie komunizmu narodowego. Dotyczyly one nie tylko wspolnego
frontu z Armig Czerwona, ale rowniez ,,zdradzieckiego” paktu Rib-
bentrop-Mototow. Tradycje taczenia walki ze Zwiazkiem Radzieckim
z byciem komunista si¢gaja przedwojnia i historii PPS-u. Koronnym
przyktadem tego podziatu jest odlaczenie sig czgsci dziataczy PPS-u,
ktorzy utworzyli internacjonalistyczna Socjaldemokracje Krolestwa
Polskiego — jej wybitna dziataczka byta R6za Luksemburg. Inny przyktad
roztamu wérod polskich komunistow moze stanowi¢ Zwiazek Patriotow
Polskich i Wanda Wasilewska. Ktopot z potaczeniem — wydawatoby
si¢ — skrajnie odlegltych pogladéw dostrzegali publicysci i politolodzy
juz w latach sze$édziesiatych, istniala wigc powszechna §wiadomosc
swiatopogladowej niekoherencji. Warto tu zwrdci¢ uwage na artykut
Romana Zimanda Uwagi o teorii narodu'’, w ktorym autor rozpatruje
zagadnienie wyzszo$ci narodu nad klasa. W duzej mierze to wlasnie
ten aspekt, a mianowicie upadek mys$lenia klasowego, utatwial pol-
skim komunistom zwrot ,,na prawo”, w strong¢ nacjonalizmu. Bardzo
wymownym przyktadem jest posta¢ Bolestawa Piaseckiego, ktoéry juz
w 1960 roku na zebraniu PAX-u glosit:

Kierunkiem autorytatywnym partii jest kierunek formacji patriotyczno-socjalistycz-
nej. Inne kierunki nalezy traktowaé jako sprzeczne z linia partii (...). W formacji tej
bedzie coraz bardziej wzrasta¢ niech¢¢ do formacji liberalno-socjalistycznej, a trud-
nos$ci ekonomiczne begda przez nig traktowane jako okazja do ograniczania wpltywow
tej ostatniej. Jest przeciez rzecza oczywista, ze w stosunkach migdzy tymi formacjami
istnieje petna $wiadomos¢, ze ich jedno$¢ w perspektywie rozwojowej jest niemozliwa
(...) Formacja patriotyczna bedzie ujawnia¢ coraz silniejsza tendencj¢ przemawiania

do spoteczenstwa z pozycji odpowiedzialnosci za panstwo (...) Bedzie wzrastata proba
odwotywania si¢ do odpowiedzialno$ci narodowe;.'3

Gdy w spolecznym dyskursie ,,klasg” zastapito pojecie ,,narodu”,
doszto rowniez do eskalacji jezyka opartego na idei reprezentacji. Narod

17 R. Zimand, Uwagi o teorii narodu, ,,Studia filozoficzne” 1967, nr 44.
18 B. Piasecki, Sify rozwoju, Warszawa 1971, s. 10-11.
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jako monolit pozbawiony rozréznien klasowych stat si¢ semantycznie
miejscem pustym, miejscem, ktore nalezalo wypeti¢. W gre wchodzito
to, kto ten nardd bedzie stanowié i reprezentowac. Czy wladza ma prawo
reprezentowac naréd? Czy gtos partii to glos narodu? Ksztattujaca si¢
opozycja, chcac przechwyci¢ ten dyskurs, zaczeta powtarzac: narod
to my. Nalezy jednak pamigtac, ze kwestia reprezentacji narodowej
i sporu, czym jest nardd w kontek$cie etnicznym, nie byla niczym
nowym. Przeciez pojgcia takie, jak patriotyzm klasy robotniczej czy
patriotyzm ludowy, pochodzily z lat wczesniejszych, a nacjonalizm
w latach pig¢dziesiatych byt retorycznie wykorzystywany, cho¢ czasem
tez przedstawiany jako zagrozenie ideologiczne. Z notatek Wydziatu
Propagandy i Agitacji KC z lat 1956-1957 mozna byto wyczytaé, ze:

przypominajac jednak naukg Lenina o dwustronnych obowiazkach proletariuszy
w kwestii narodowej, o zasadzie, ze kazdy walczy przede wszystkim przeciw wiasne-

mu nacjonalizmowi i ze nasze gtéwne zadanie w dziedzinie ideologicznej w kwestii
narodowej — to walka przeciw polskiemu nacjonalizmowi.'”

Proby walki z nacjonalizmem moglyby si¢ wydawac¢ w kraju socjali-
stycznym zjawiskiem naturalnym, byty to jednak, jak zauwaza Zaremba,
glosy coraz bardziej oderwane od realiow i nastrojéw spotecznych?’.

Kryzys ideatow lewicowych poglebiat si¢ przez cate lata szes¢-
dziesiate. Cho¢ Kuron bronit retoryki klasowej, proletariackiej czy
nawet internacjonalistycznej, tendencje w opozycji zmierzaty w zgota
przeciwnym kierunku. Przyktadem moga by¢ dziatania ,,komandosow”
1 ludzi zwiazanych ze srodowiskiem Michnika. Z jednego ze spotkan,
zatytutowanego ,,Patriotyzm — naréd — panstwo” (1966 rok w klubie
UBAB), sporzadzono w SB notatke, ktora wskazywata na dwa zjawi-
ska: ,,Podejmowanie préb udowodnienia, ze pojecie patrioty stanowi
jedynie narzedzie, celowo wprowadzane do toczacej sig, okreslonej
walki politycznej wewnatrz kraju” oraz ,,Wprowadzenie podziatu na
rzadzacych i rzadzonych, z jednoczesnym przedstawieniem tego faktu
za zasadniczy konflikt spoteczny wspotczesnej Polski™?!.

Rok 1966 przyniost spér i poglebienie si¢ tych postaw oraz cha-
rakterystycznych podziatéw w §wiadomosci spoleczenstwa (w czym

19 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm, dz. cyt., s. 234.
20 Tamze, s. 234.
21 A, Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 413.
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duza rolg¢ odegrat Kosciot). Model patriotyzmu zaczgto jeszeze Sci-
slej wiaza¢ z katolicyzmem. Dobry Polak-opozycjonista stawat si¢
katolikiem. Koscidl, chcac umocni¢ swoja pozycje w srodowiskach
inteligencji lewicowej, gral antysystemowoscia i wskazywat, ze je-
dynym skutecznym oporem jest ruch narodowo-katolicki. Na to $ro-
dowiska lewicowe jeszcze wtedy nie mogly si¢ zgodzi¢. Wyszynski
w 1966 roku rowniez dla ,,komandoséw” byt raczej przeciwnikiem
ideowym i zwolennikiem gry z wladza niz opozycjonista. Kosciotowi
pamigtano dtugo jego przedwojenna rol¢ w umacnianiu nacjonalizmu
1 antysemityzmu. Co ciekawe, ,,wladza” jako pierwsza zglosita cheé
zblizenia si¢ do Kosciota, szukajac poparcia spotecznego. Zambrowski
w 1966 roku pisal:

Nie mozna utrwala¢ zdobyczy socjalizmu bez zdecydowanego poparcia catej klasy
robotniczej. Niestety jednak przewazajaca czg$¢ naszej klasy robotniczej — to ludzie
wierzacy. Problem dialogu z katolikami — to kwestia zapewnienia dla naszej Partii
poparcia najszerszych mas pracujacych.??

Z perspektywy wspotczesnej lata 1966—-1968 moga wydawac sie
zaskakujace, szczegolnie w kontekscie podziatow spotecznych, ktore
uksztattowaty wspolczesna Polske. Charakterystyczna dla tamtego
okresu byta dyskusja ,,Marksisci i niemarksisci”, ktora przetoczyta si¢
na tamach tygodnika ,,Wspotczesnos$c™. Srodowisko ,,.komandosow”
wlaczalo sie w publiczny spor ideowy. Autorzy listu O co chodzi??,
podpisanego przez Grudzinska, Grossa, Litynskiego i Duracza, zauwa-
zali, ze spor spoteczny juz nie dotyczy podziatu na ,,konserwatywnych”
i zwolennikdw poglebienia socjalistycznego charakteru ustroju politycz-
nego, poniewaz marksisci znajduja si¢ w obu tych obozach. Marksizm
przestat by¢ wyréznikiem. Zwracali uwage, ze 0$ sporu przesuneta si¢
w zupetnie inne miejsce, a mianowicie w sfer¢ patriotyzmu. Zdaniem
autorow oba obozy w Polsce

Ujawniaja jednakze przy kazdej praktycznie kwestii stosunek do patriotyzmu,
sprawa ksiazek Zaluskiego, sprawa filmu Popiofy, dyskusja nad ksiazka Adama
Schaffa. W tych sprawach spory tocza si¢ w poprzek tradycyjnych obozoéw ideowych
(marksisci, katolicy).>*

22 Tamze, s. 422.
23 Tamze, s. 445.
24 Tamze.
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Podziat na katolikéw i marksistow wydawat im si¢ zbyt uproszczony,
nie ukazywat bowiem réznorodnosci stanowisk w obrebie ,,marksizmow”
i,,katolicyzmoéw” pojawiajacych si¢ w owym czasie w dyskursach. Juz
wowczas zarysowaly si¢ tendencje do upraszczania topografii idei.
Tymczasem stron w tym sporze byto wigcej, a patriotyzm nie byt jedyna
kwestia do dyskusji. Dalsza cze$¢ listu dotyczyta zagrozen ptynacych
z nacjonalistycznego charakteru obozu konserwatystow, ktérych mozna
rownie tatwo odnalez¢ w strukturach wiadzy, jak i w opozycji.

Spor o definicje lewicowego patriotyzmu z biegiem lat si¢ nasilat.
Kuron wielokrotnie bronit antynacjonalizmu w debatach srodowisko-
wych, zwlaszcza w dyskusjach ze Srodowiskami liberalnymi, krytycz-
nie nastawionymi wzgledem Listu otwartego z 1966 roku, bedacego
w gruncie rzeczy wypadkowa pogladéw Kuronia i Modzelewskiego
z lat wczesdniejszych. Spory wokoét tego tekstu rozgorzaly raz jeszcze
po wyjsciu Modzelewskiego i Kuronia z wigzienia. Kuron ubolewat
nad zmianami w §rodowisku. Jak referuje Friszke:

Kuron wspominal, ze juz w tych pierwszych dniach w rozmowach z zona i przyja-
ciotmi wyczut, ze marksistowski jezyk i wiara, w ktorych zyl, nie sa juz tak akceptowane
wsrod najblizszych (...) Czgste z nig spotkania i rozmowy, a takze z Michnikiem i innymi
,.Jkomandosami”, prowadzily do wzmocnienia ich krytycyzmu wobec marksizmu, co
byto widoczne juz w 1965 r., ale tez szerszego otwierania si¢ na wartosci i tradycje

lewicy komunistycznej. Upadek komunistycznej mitologii w §rodowiskach postrewi-
zjonistycznych w ogéle poczynil w tych latach ogromne postepy.?

To odchodzenie od idealéw mtodosci oznaczato kierowanie si¢
ku dyskursowi niepodleglosciowemu, w duzej mierze odleglemu od
kategorii klasowych. Warto tu wymieni¢ nie tylko srodowisko wywo-
dzace si¢ z Klubu Krzywego Kota czy skupione woko6t Michnika, ale
rowniez samego wspoOtautora Listu otwartego. Modzelewski w latach
1967—-1968 zaczat poddawac si¢ popularnemu w spoteczenstwie sposo-
bowi myslenia. Trudno jednoznacznie orzec, czy szukat w ten sposéb
poparcia, czy tez jego poglady ulegty naturalnej ewolucji. Warto pod-
kresli¢, ze 1 Kuron, i Modzelewski przez wiele lat nie chcieli dostrzec
w Pazdzierniku kwestii narodowych, koncentrowali si¢ gldwnie na
sprawach ekonomicznych. Czesto powtarzali opini¢, ze Pazdziernik
nie tylko uwalniat z opresji przesladowan, ale wrecz miat stanowic
kontynuacje rewolucji. Jeszcze przed Marcem Modzelewski thumaczyt

25 Tamze, s. 476-477.
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si¢ z braku watkow narodowych w Liscie. Byt to tez chyba pierwszy
znak jego odej$cia od wezedniejszego internacjonalizmu, chociaz tak
naprawdg trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy rok 1967 stanowit date
przetomowa. Z relacji historykow, réwniez Andrzeja Friszkego, wytania
si¢ obraz Modzelewskiego zupetnie inny niz ten, jaki przedstawiat po
latach sam bohater. Modzelewski, chcac odnalez¢ nowa droge oporu,
zaczat implementowac kategorie narodowe w zupehie inny sposob,
niz czynili to chociazby ,,moczarowcy”. To przej$cie nie moglto by¢
radykalne. Modzelewski na poczatku aczyt patriotyzm raczej z przy-
wigzaniem do tradycji i kultury.

Tuz po zdjeciu Dziadow ze sceny Teatru Narodowego Kuron,
Blumsztajn, Litynski i Bogucka napisali petycje, w ktorej znalazt si¢
taki oto fragment: ,,Protestujemy przeciwko polityce odcinania si¢ od
postepowych tradycji narodu polskiego”. Stowo ,,postgpowy” miato
woweczas kolosalne znaczenie, gdyz pochodzilo z zupetie innych re-
jestréw niz dyskurs narodowy. Stowo to, zaczerpnigte z jezyka marksi-
zmu, odwolywato si¢ do marksistowskiej teorii walki klas w drodze do
socjalizmu. Petycja zostata jednak (podobnie jak wiec pod pomnikiem
Mickiewicza) zrozumiana przez parti¢ odwrotnie. Wiadze uznaly ja za
antyradziecka. Jej autorzy musieli wigc odpowiedzie¢ na oskarzenia
— taka funkcje miata penic rozkolportowana wsrdd studentow ulotka
autorstwa Modzelewskiego:

Studenci Warszawy bronili postgpowych tradycji Narodu. Dziady sa szczytowym
osiagnigciem kultury polskiej zaangazowanej w narodowo-wyzwolencza walkg prze-
ciw carskiemu despotyzmowi. Nie jest to sztuka wymierzona przeciwko narodowi
rosyjskiemu, lecz przeciwko wszelkiej tyranii i niewoli. Dlatego przede wszystkim jest
ona aktualnym i waznym da kazdego z nas sktadnikiem narodowej tradycji: tradycji
wyzwoleficzej i demokratyczne;j.?

Tres¢ wystapienia ulegata ciaglym zmianom, gdyz rezolucja wygto-
szona przez Iren¢ Lasot¢ podczas marcowego wiecu miata juz zupetnie
inny wydzwigk. Odezwa brzmiala: ,,Nie pozwolimy odebra¢ sobie
prawa do obrony demokratycznych i niepodlegtosciowych tradycji
Narodu Polskiego”. Jak wida¢, stowo ,,postepowe” zostato pominigte.
Ten wymowny gest ilustrowat spoteczne nastroje: zmeczenie jezykiem
marksizmu; byl wrecz zwiastunem ostatecznego konca tego jezyka.

26 Tamze, s. 541.
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Jak si¢ okazato, autorem owego zdania byt wtasnie Modzelewski. Na
scenie pozostat juz tylko jezyk tradycji narodowowyzwolenczych.
Wida¢ to w zeznaniach Barbary Torunczyk, ktora weiaz nawiazywata
do internacjonalizmu, ale juz w duzej mierze swobodnie mieszala
porzadki sprzeczne:

Wychowani w duchu internacjonalizmu ostro odcinalismy si¢ od wszelkiego typu
nacjonalizmu i szowinizmu — podkreslata. Patriotyzm rozumiany byt przez nas jako
identyfikacja ze spoteczenstwem polskim, jego kultura i tradycja.?’

Byl to jezyk hybrydowy, ktory w pdzniejszych latach charakteryzowat
chyba wigkszos¢ opozycjonistow: cho¢ w ich wystapieniach wida¢ byto
lewicowy rodowdd, to jednak nawiazywali do warto$ci prawicowych
i uniwersalistycznych. Wtadza, wykorzystujac nastroje spoteczne,
szukatla legitymizacji w podobny sposob. Walka na patriotyzmy i repre-
zentacje narodowe dwoch lewicowych obozdéw powodowata niemate
zamieszanie ideowe. Widac to chociazby w publicystyce Jedlickiego,
ktory po latach probowat przedstawic¢ nastroje polityczne tamtych lat.
Mimo uproszczen z jego tekstow wytania si¢ obraz rozmycia kategorii
narodowych i socjalistycznych.

Moczarowcy niczego nie wymyslili, dokonali tylko ostatecznej syntezy tych
dwoch nurtow, ktore tu paroma zaledwie kreskami zarysowatem: reakcyjnego nurtu
nacjonalistycznej 1 rasistowskiej prawicy z tradycja stalinowska. Stop osobliwy,
wrecz, zdawatoby sig, niemozliwy, jesli zwazy¢, jak sig¢ obchodzit stalinizm z polskim
poczuciem narodowym, z historia narodowa, a z drugiej strony, z jakim wstrgtem
odnosita si¢ prawica do ideologii socjalistycznej. A jednak od dluzszego juz czasu
rzeczy zmierzaty w takim wtasnie kierunku, a pierwszym, ktory docenit wartos¢ takiej
syntezy, byl Bolestaw Piasecki. I w koncu te dwa rodzaje wychowania, te dwa gatunki
agresywnosci, te dwie frazeologie zblizyly si¢ do siebie tak bardzo, ze w 1968 r. juz
prawie nie mozna byto rozrézni¢: kto jest nacjonalista ONR-owskiego typu, ktory ze
wzgledow koniunkturalnych podaje si¢ za komunistg, kto za$ jest komunista, ktory ze
wzgledéw koniunkturalnych udaje tylko szczerego narodowca i antysemite.?®

Wydaje sig, ze Marzec na zawsze pogrzebat w obu zwalczajacych
si¢ obozach jezyk marksizmu. W szeregach opozycji wywodzacej si¢
z marksizmu przyj¢lo si¢ wrecz uznawac wezesniejsze rewizjonistyczne
poglady za pewnego rodzaju chorobe wieku dziecigcego. W tym miejscu

27 Tamze, s. 673.
28 J. Jedlicki, Organizowanie nienawisci, w: Marzec 68. Referaty z Sesji..., dz.
cyt., s. 95.
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warto przyjrze¢ si¢ nieco doktadniej autobiografii Modzelewskiego,
ktory w dosy¢ zaskakujacy sposob interpretowat lata pigcdziesiate
1 sze$¢dziesiate, jak rowniez swoje zaangazowanie w ruch opozycyjny
w Polsce. Jego wizja jest inna niz Friszkego. Modzelewski zaczyna
opowies¢ zycia od deklaracji ideowej i cho¢ wielokrotnie odcina si¢ od
tradycji prawicowych i schematu Polaka-katolika, z niejakim trudem
przychodzi czytelnikowi zrozumie¢ liczne dyskursywne wolty, ktérych
uzywa w ksztattowaniu swojego nowego wizerunku. Modzelewski
poddaje rewizji opisy faktéw historycznych i ich oceng. Dotyczy
to chociazby wydarzen pazdziernikowych:

Pojgcia klasy robotniczej i demokracji socjalistycznej byly wowczas podstawa
mojego politycznego elementarza. Podczas tego wiecu przy fabrycznej bramie kilku-
tysigezny thum robotnikdw na moich oczach zmienit si¢ w zwarta, bojowa wspolnote.

Plaszczyzna tej integracji nie byta jednak klasowa, lecz narodowa. Zwarlismy szeregi
w obliczu moskiewskiego zagrozenia.?

Zastanawia nie tyle proba analizy historycznych wydarzen a poste-
riori w konteks$cie catej epoki, bo w toku wydarzen trudno o rozwinigta
swiadomos$¢ i wielu uczestnikow protestdéw miato problem ze zrozu-
mieniem prawdziwych powodow przemian (na co wskazywat rowniez
cytowany wczesniej Kuron), ile stwierdzenie, ze warto$ci narodowe
przy$wiecaly protestujacym do samego poczatku. Wydaje si¢ to ra-
czej sprzeczne z faktami. I tu warto przytoczy¢ fragment wypowiedzi
Modzelewskiego dotyczacy, co prawda, lat poézniejszych, ale dobrze
oddajacy klimat catej epoki:

To ja méwilem, nie jaki$ nacjonalistyczny oszotom. Stownictwo naszych wewngtrz-
nych sporéw bylo nicomal oznaka, ze wspolnota narodowa zajmowata w naszej aksjo-

logii pozycj¢ nadrzedna nad innymi wartosciami, ktoérych dotyczyta nasza zwiazkowa
i obywatelska dziatalnos¢.3”

Gdy wypowiedz t¢ zestawimy ze $wiadectwami czasu, trudno si¢
z nig zgodzi¢. Wida¢ tu raczej silne wyparcie wlasnych postaw ide-
ologicznych. Internacjonalistyczny kontekst poczatkowej dziatalnosci
politycznej Modzelewskiego uswiadamia nam, ze albo nastapito w jego
swiadomosci silne przewartosciowanie, albo tez Modzelewski pragnat
uzyska¢ nowa legitymacj¢ spoteczna poprzez przepisanie wlasnej

29 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii, Warszawa 2013, s. 35.
30 Tamze, s. 40.
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biografii i autocenzurg. Ta nowa twarz wydaje si¢ odpowiedniejsza
1 bardziej przystajaca do wspodtczesnych realiow. Z opisu wydarzen lat
sze$cdziesiatych, w szczegdlnosci Marca, Modzelewski usuwa jezyk
marksizmu. Rewizjoni$ci siedli do narodowe;j licytacji. Tak miat wy-
glada¢ pojedynek na patriotyzm:

Partia, a zwlaszcza rosnaca w sitg i praca do przejgcia steru wiadzy koteria Mie-
czystawa Moczara, byta przekonana, ze smarkateria, ktora rozrabia na Uniwersytecie
Warszawskim, to narodowi nihilisci. Patent na patriotyzm (a wlasciwie na patriotyczna

frazeologig) partyjni bonzowie, szczegodlnie za§ moczarowcy, przypisywali tylko sobie.
Spotkat ich przykry zawod.3!

Warto zwréci¢ uwage na kilka kwestii. W tej wypowiedzi autor
nie uzyl stowa ,,internacjonalizm”; pojecie to, pochodzace z jezyka
rewolucji, zostaje zastapione ,,narodowym nihilizmem”, sformutowa-
niem, ktdre jest blizsze jego 6wczesnym przeciwnikom politycznym.
Modzelewski odcina si¢ od krytyki, ktora wtadza kierowata pod adre-
sem jego srodowiska. Uznajac, ze Moczar mylit si¢, traktujac ich jako
nihilistéw nieposiadajacych ,,patriotycznego patentu”, Modzelewski
daje wyrazne $§wiadectwo patriotyzmu. Relacje swiadkow i uczestnikow
spotkan, w ktorych bratudziat, zdaja si¢ tej tezy nie potwierdzaé. Friszke
W Anatomii buntu przytacza jedna z notatek wyjetych z archiwum SB,
ktora przedstawia zgota inny obraz:

W szerszym kontekscie ideowym jako ,,ortodoksyjnie marksistowscy bez reszty”
komandosi wystgpowali w obronie komunistycznego internacjonalizmu, a przeciwko
stanowiacemu zagrozenie dla partii ,,nacjonalizmowi”. Taka miata by¢ geneza petycji
do sejmu PRL opracowanej przez srodowiska komandoséw. Swoja petycja chcieli
ograniczy¢ zasieg oddzialywania haset nacjonalistycznych i patriotycznych.3

Warto wroci¢ do innego watku, a mianowicie do zniknigcia z rezolu-
cji marcowej stowa ,,postgpowe’ — w kontekscie tradycji narodowych.
Okazuje si¢, ze Modzelewski w swojej autobiografii nawiazuje i do tej
sprawy: ,,Stowa o naszym prawie do obrony demokratycznych i nie-
podlegtosciowych tradycji narodu, ktére sam umiescitem w rezolucji
wiecu z 8 marca, nie pojawiaja si¢ w pozniejszych dokumentach ruchu
studenckiego™3?. Ale o jakie pojecie narodu moze tu chodzi¢? Czy jedynie

31 Tamze, s. 42.
32 A. Friszke, Anatomia buntu, dz. cyt., s. 13.
3 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii, dz. cyt., s. 47.
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o lud, klase robotnicza, ktérej reprezentantami miata by¢ inteligencja?
Wydaje si¢, ze Modzelewski stal si¢ w tamtym czasie ,,romantykiem”,
a wigc zarzucil tradycj¢ rewolucyjna na rzecz powstancze;j.

W autobiografii Modzelewskiego uderza brak refleksji nad antyse-
mityzmem lat 1967—-1968. Modzelewski krytykuje wprawdzie Gomutke
1 ,,moczarowcoé6w”, ale w duchu pdzniejszej prawicy, uznajac ich za
falszywych patriotow, ktorzy wykorzystuja przynalezno$¢ narodowa do
celow propagandowych: ,,Wczedniejszy zakaz wystawiania Dziadow,
ktory uruchomit lawing wydarzen, uderzyt jednak w podstawowy kanon
warto$ci narodowych. Tego nie moglismy pozostawi¢ bez odpowiedzi™3*.
Za chwilg jednak dodaje: ,,Ich patriotyczna, a nawet nacjonalistyczna
frazeologia zostata obnazona jako falsz”*3%. Kwestie nagonki na Zydow
kwituje tylko stwierdzeniem, ze bylo to raczej przyprawianie geby jemu
samemu. To opuszczenie wydaje si¢ szczegdlnie znaczace, zwlaszcza
ze kwestia antysemityzmu i nacjonalizmow w Polsce jest sprawa wciaz
istotng dla rozumienia naszego spoteczenstwa.

Jak powszechnie wiadomo, Modzelewski nadawat ton ksztattujacej
si¢ opozycji. Marksistowska krytyka dostepu do dobr produkeji, jaka
zawarl chociazby w Liscie otwartym, utrwalita obraz wtadzy jako nowej
klasy, odpowiedzialnej za wszystkie grzechy historii, odbierajacej to,
co nalezy si¢ klasie robotniczej. Po 1964 roku coraz silniejszy staje si¢
podzial na ,,nas” i ,,ich”. Wcze$niej linie demarkacyjne przebiegaty
wewnatrz doktryny ,,narodowo-marksistowskiej”, a przynajmniej tak
si¢ srodowiskom inteligenckim wtedy wydawato. Rewizjonizm, ktory
ksztattowal si¢ juz w latach pigédziesiatych, miat charakter wewnetrzne;j
krytyki w obrebie jednego paradygmatu i wspolnych celow.

Zmiana stosunku Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego do wladzy
miata wigc swoja dynamike. Modzelewski cytuje w autobiografii wy-
powiedz Kuronia z lat 1956-1957: ,,Jacek tltumaczyt, ze walka miedzy
zwolennikami demokratycznych przemian a tymi, co chca zachowaé
instytucjonalne dziedzictwo stalinizmu, rozstrzygnie si¢ w tonie par-
tii, wiec musimy tam by¢, jesli chcemy uczestniczyé w tej walce”3°.
Natomiast juz w 1964 Kuron miat mowi¢:

34 Tamze, s. 45-47.
35 Tamze, s. 48.
36 Tamze, s. 93-94.
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Doszli$my do $ciany. Bylo jasne, ze w tym systemie niezalezna dziatalno$¢ mozliwa
jest tylko poza regutami obowiazujacymi w partii i w podlegtych jej organizacjach
spotecznych. Czyli poza granica legalno$ci.’’

Modzelewski wspomina ze zdziwieniem, ze jego koledzy i kole-
zanki nie mogli mu wybaczy¢ nie tyle rewizjonistycznych, utopijnych
pogladow, ile tego, ze zdradzit partig; to byto tak, jakby zdradzit swoj
nardd, dokonat symbolicznego odcigcia si¢ od kolektywu, partia bowiem
utozsamiana byla z ,,dobrem wspolnym”, a wigc rowniez z interesem
narodu’®,

Jak wskazuje analizowany materiat, ewolucja pogladéw lewicowych
w Polsce przebiegata w sposob niejednoznaczny i skomplikowany, co
wynikato czgsto z presji sytuacji i checi odnalezienia wspolnego jezyka
ze spoleczenstwem — jezyka uniwersalnych wartosci reprezentujacych
caty narod. Tak byto zarowno w przypadku Kuronia i Modzelewskiego,
jak i zdecydowanej wigkszosci §rodowiska opozycyjnego przyznajacego
si¢ do lewicowego rodowodu. Projekt legitymizowania opozycji na pod-
stawie wspolnych warto$ci narodowych musiat zakonczy¢ si¢ porazka
wartosci lewicowych, gdyz zaktadat ujednolicony etnicznie i spotecznie
obraz wspolnoty. Modzelewski dla czgsci wspotczesnej lewicy stanowi
wzor, tymczasem jego pozne teksty dowodza raczej zaprzepaszczenia
lewicowego potencjalu w spoteczenstwie polskim lat pigédziesiatych
1 szesc¢dziesiatych. Obraz 6wczesnych wartosci ulega powolnemu za-
tarciu na rzecz utrwalenia mitu PRL-u jako ,,zmagania bohaterskiego

i katolickiego narodu z narzucona i marksistowska wladza™*°.
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