Lukasz Myszka

Przestrzen jako element tozsamosci religijnej
1 przedmiot konfliktow wyznaniowych w czasach nowozytnych
na przykladzie dominikanow torunskich

W nowozytnym Toruniu dominikanie (sprowadzeni do miasta w 1263 r.") stanowili dosy¢
duza i preznie dziatajaca wspolnote religijna®. Rozwdj reformacji oznaczat koniecznos$é wspot-
istnienia w jednej przestrzeni miejskiej przedstawicieli ré6znych wyznan. To ,,niespokojne
wspdlistnienie” (jak je okre$lit Stanistaw Salmonowicz’), czy tez ,,niewygodne sgsiedztwo”
(o ktorym mowi dokument krola Zygmunta 111 Wazy z 1616 r.#) prowadzito niejednokrotnie do
réznego rodzaju sporéw i animozji, w ktorych przestrzen odgrywata niemata role. Ksztattowato
tez tozsamo$¢ zbiorowa i indywidualng obu zwasnionych stron.

Tozsamo$¢ jest pojeciem, ktore w naukach spotecznych zrobito wielka kariere. Mozna ja
zdefiniowac¢ jako odpowiedz na pytanie o to, ,,.kim jestem” (tozsamo$¢ indywidualna) lub ,.kim
jestesmy” (tozsamos$¢ zbiorowa). W ujeciu socjologicznym tozsamos¢ jest zatem ,,wizerunkiem
wlasnym, obrazem siebie i swojej grupy”, ktory ,,okresla relacje pomig¢dzy ludzmi i grupami.
Nie ma bowiem tozsamosci w oderwaniu od kontekstu spotecznego. Pytajac o tozsamo$¢ zaj-
mujemy si¢ z jednej strony kwestig zasadniczych wtasciwosci jednostki i grupy, tego, co prze-
sadza o tym, Ze jest ona tym, czym jest, a nie czym innym, z drugiej za§ — sprawa relacji tej
osoby czy grupy do innych ludzi czy bytow spotecznych’. Kwestie tozsamosci religijnej i kon-
fliktow wyznaniowych w nowozytnym Toruniu sg wigc ze sobg $cisle powigzane.

Kult protestancki wprowadzono oficjalnie w Toruniu w latach 1557—1558¢. Dominikanie
jako jedyny zakon torunski przetrwali czas reformacji, nie tracac przy tym na rzecz protestantow
swej $wigtyni. Upadt konwent franciszkanow, a benedyktynki utracity kosciot sw. Jakuba. Je-
zuici zostali sprowadzeni do Torunia dopiero w 1596 r.” W XVII i XVIII w. torufiski konwent
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t. 17, 1986, s. 240.
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¢ M. Biskup, U schylku Sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454—1548), [w:] Historia Torunia, t. 11,
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renesansu, reformacji i wezesnego baroku (1548—1660), red. M. Biskup, Torun 1994, s. 257-261.

7 W. Szoldrski, Z dziejow dominikanéw w Toruniu, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. §,
1929-1931, s. 45; T. Glemma, Dzieje stosunkow koscielnych w Toruniu, [w:] Dzieje Torunia, praca zbiorowa
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nalezat do wigkszych i bardziej znaczacych w polskiej prowincji dominikanskiej, liczac okoto
20-35 zakonnikow?®. Byto tak pomimo licznych trudno$ci zwigzanych z rozwojem reformacji
w miescie (nowe wyznanie przyjety wladze miejskie, caty patrycjat i znaczna czg$¢ posp6lstwa)’,
ktory oznaczal zasadniczg zmiang jako$ci stosunkow migdzy zakonnikami a mieszczanstwem.
Dominikanie torunscy mieli §wiadomos$¢ tej zmiany, traktujac protestantyzacje miasta jako
wyrazng cezure w dziejach swego klasztoru'.

Tozsamo$¢ indywidualna i zbiorowa dominikanow torunskich ksztaltowata si¢ niewatpli-
wie pod wplywem wielu czynnikow, wérdd ktorych wymieni¢ mozna wlasnie zréznicowanie
wyznaniowe nowozytnego Torunia i wynikajaca z niego heterogenicznos¢ przestrzeni miejskie;j.
Wiasno$¢ dominikanska w Toruniu to przede wszystkim kos$ciot i klasztor. Poza tym zakonnicy
posiadali kosciot i folwark w podtorunskim Kaszczorku, gdzie od X1V w. sprawowali — z pew-
nymi przerwami — postuge duszpasterskg. Obecno$¢ w przestrzeni wiejskiej byta czyms wy-
jatkowym dla typowo ,,miejskiego” zakonu dominikanskiego''. Torunscy Bracia Kaznodzieje
posiadali tez lub uzytkowali w pewnych okresach dobra ziemskie poza miastem: grunt na Mo-
krem i tgke przy Drwecy, dobra Chetmoniec, Ostrowite, Gajewo i Szewa (w starostwie golub-
skim), Kietpiny oraz dobra Pruska Laka (niedaleko Kowalewa)'?. Zajmowana przez dominika-
now przestrzen (zarowno w miescie, jak i poza nim) stanowita niewatpliwie wazny element
ksztaltujacy ich tozsamo$¢ we wrogim im §rodowisku protestanckim. Byta bowiem warunkiem
koniecznym dla ich przetrwania.

Samo usytuowanie klasztoru dominikanskiego byto w kontekscie zréznicowania wyzna-
niowego nowozytnego Torunia niekorzystne dla zakonnikéw. Chociaz bowiem obie grupy
wyznaniowe, tj. katolicy i luteranie, byly mniej wigcej rowne liczbowo (w drugiej potowie
XVIw. mogli przewazac luteranie, zas w XVII w. katolicy, ktorzy z kolei ustgpowali protestan-
tom w XVIII w.), to ich rozmieszczenie nie byto rownomierne. Duzy procent ludnosci katolic-
kiej zamieszkiwal przedmiescia i Stare Miasto, w przeciwienstwie do Nowego Miasta, gdzie
dominikanie mieli swoja siedzibg. Tymczasem tutaj przewazali rzemie$lnicy z cechow o eks-
kluzywnie luteranskim charakterze, niedopuszczajacy do siebie katolikow'?, co niewatpliwie

z okazji 700-lecia miasta, red. K. Tymieniecki, Torun 1933, s. 287-288; tenze, Stosunki koscielne w Toruniu
w stuleciu XVI1 i XVII na tle dziejow koscielnych Prus Krolewskich, Torun 1934, s. 184; K. Maliszewski, Zakony
katolickie w Toruniu w okresie potrydenckim jako osrodki religijnosci i kultury, ,,Studia Pelplinskie”, t. 18, 1987,
s. 38; tenze, Kosciot katolicki w protestanckim Toruniu u schytku XVI i w XVII wieku, [w:] Z przesztosci diecezji
chetminskiej 1243—1992. Materialy konferencji naukowej w Toruniu 6 XI 1993 r., red. M. Biskup, Torun 1994,
8. 57; tenze, Stosunki religijne..., s. 281; tenze, Klasztory w Prusach Krélewskich w dobie kontrreformacji (zarys
problematyki), [w:] Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej X—=XX wiek. Materialy z miedzynarodo-
wego seminarium pt.: Atlas ruchu zakonnego w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX wiek. Lublin, 25-27 listo-
pada 1993, red. H. Gapski, J. Kloczowski, Lublin 1999, s. 249-250.

8 L. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 2.

? K. Mikulski, Obcy w oblgzonej twierdzy protestantyzmu — portret zbiorowy katolikow torunskich w Il po-
towie XVII i w XVIII wieku, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan. Materialy z miedzynarodowej konferencji, Krakow,
18-20 listopada 2002, red. A. Kazmierczyk i in., Krakéw 2004, s. 309-310.

1 Swiadcza o tym chociazby sformutowania typu: in literis originalibus anni 1521 a magistratu protunc
adhuc catholico datis (ADP, Torun — dominikanie 1, k. 94) czy: civibus ante plusquam 200 annos adhuc tem-
pore catholicismi concessa fuit (tamze, k. 107-107v).

'""'W. Rozynkowski, Ksiggi metrykalne parafii w Kaszczorku w kontekscie ostatnich lat pobytu dominikanéw
w Toruniu, [w:] Klasztor dominikanski w Toruniu..., s. 145-160; L. Myszka, Zwigzki dominikanow torunskich
z Kaszczorkiem w Swietle nowozytnej kroniki klasztornej, ,,Rocznik Torunski”, t. 33, 2006, s. 176-208; tenze,
Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 6.

12 }.. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 3.

13°S. Cackowski, Terytorium, ludnosé, wladze miejskie, [w:] Historia Torunia, t. 11, cz. 11, s. 22; S. Salmo-
nowicz, Z dziejow wyznaniowych Torunia..., s. 239. W potowie XVIII w. liczba katolikow w Toruniu nie prze-
kraczata prawdopodobnie 30-35% (S. Salmonowicz, Dzieje wyznan i Zycia religijnego, [w:] Historia Torunia,
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utrudniato codzienne funkcjonowanie klasztoru. Katolicy, zamieszkujacy w tej cz¢sci miasta
gtdwnie parcele nalezgce do klasztoru dominikanskiego, stanowili w kwartale mikotajskim
zdecydowang mniejszo$¢ ludno$ci — w latach 1723-1763 od 20,8% do 28,5%'*. Najliczniejsza
grupe wsrod torunskich katolikow stanowili ubozsi mieszkancy miasta — plebs, ktory naptywat
do Torunia w okresach rozwoju ekonomicznego i odptywat w czasie regresu. Patrycjat i znaczna
cze$¢ pospolstwa pozostaty przy protestantyzmie'.

Wsrod licznych sporéw dominikanow z protestanckim mieszczanstwem Torunia (zwlaszcza
z wladzami miasta) znaczna czg§¢ dotyczylta przestrzeni. Przedmiotem konfliktow byly m.in.:
grunty klasztorne poza miastem, propinacja, utrzymywanie rzemie§lnikow niecechowych na te-
renie dominikanskim, cmentarz oraz potozone w poblizu klasztoru katownia i dom publiczny.

Jednym z najbardziej zapalnych punktow w relacjach dominikandéw z wtadzami miasta byt
kat miejski, poniewaz katownia (wraz z wieza, gdzie skazany otrzymywal swdj ostatni positek)
znajdowata si¢ przy klasztorze — w tzw. Prawej Bramie, zwanej tez Prostag Bramg lub Miko-
tajska Furtg!®. Z racji wykonywanych funkcji, zwlaszcza pozbawiania zycia skazancow, kat
postrzegany byt jako osoba obcigzona spoteczng infamia. Poza publicznym wymierzaniem kar,
katowi powierzano rowniez inne zadania uznawane za niegodne, jak nadzdr nad prostytutkami
oraz usuwanie nieczystosci. Takze w nowozytnym Toruniu do podstawowych obowigzkoéw
miejskiego kata nalezato oprdznianie kloak, usuwanie padliny oraz wytapywanie i zabijanie
bezpanskich psow!’.

Dominikanie zadali przeniesienia kata na inne miejsce, na co uzyskali mandat krola Ste-
fana Batorego, zignorowany jednak przez magistrat'®. Zwtoki zwierzat — jak twierdzili zakon-
nicy — zanieczyszczaly rzeke¢ Bacha, nad ktorg potozony byt klasztor dominikandw, a takze
pola nalezace do konwentu (na ktore kat je przynosit), co miato szkodzi¢ zasiewom'®. Dom kata
opierat si¢ o mur klasztorny ,,ze szkoda i pogarda dla religii katolickiej”, jak okreslit to dekret
kréla Zygmunta II1 z 1621 1.*° Na mocy tego dekretu kat oraz katownia zostali usunieci z sg-
siedztwa klasztoru jeszcze w tym samym roku®', co zakonczyto spor. Przy tej okazji mur klasz-
torny zostat w tym miejscu, zdaniem kronikarza klasztornego, celowo zburzony?®.

Kolejnym przedmiotem pretensji byt potozony w sasiedztwie klasztoru dom publiczny,
skad dochodzily réznego rodzaju hatasy, krzyki i nieprzyzwoite $§piewy, ktore zakonnicy mu-
sieli codziennie mimowolnie znosi¢. Dominikanie skarzyli si¢ w tej sprawie na sejmikach,
a nastepnie — za posrednictwem postow ziemskich — na sejmie warszawskim (w 1616 1.). Ich
zdaniem potozenie lupanaru byto najwicksza krzywda, majaca $wiadczy¢ o pogardzie mieszczan

t. I, cz. III: Miedzy barokiem i oswieceniem (1660—1793), red. M. Biskup, Torun 1996, s. 396). W 1816 r. kato-
licy stanowili 52% ludnosci miasta, zas w 1834 r. (wtedy przestat istnie¢ podominikanski kosciot sw. Mikotaja)
—41%, A. Zielinska, Przemiany demograficzne wsrod ewangelikow w Toruniu w latach 17931860, [w:] Ewan-
gelicy w Toruniu (XVI-XX w.), red. J. Ktaczkow, Torun 2011, s. 271.

14 K. Mikulski, op. cit., s. 307-308.

5 Tamze, s. 309-310.

1 D. Janicka, Kara smierci w dawnym Toruniu (XVI-XVIII w.), [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksig-
ga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu tworcy Katedry Kryminalistyki z okazji
35-lecia powolania Katedry na Wydziale Prawa i Administracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiat-
kowska-Darul, Torun 2004, s. 501.

17 D. Kaczor, Labor infamus — labor utilis. Funkcje kata w systemie utrzymywania czystosci w wielkich
miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, ,Kw.HKM”, R. LIII, 2005, nr 3-4, s. 361-376.

18 Archiwum Pafistwowe w Toruniu (dalej cyt.: APT), Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 17;
T. Glemma, Stosunki koscielne..., s. 185.

19 APT, Kat. I, dz. X, t. 4, s. 91; APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 71, 111-112.

2 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 73-73v.

2 D. Janicka, Kara smierci..., s. 501.

22 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 9v, 124v.
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dla zycia i slubow zakonnych. Ponadto kierownik (praesidens) tego domu miat tresowac swoje
psy, aby poprzez kanaty podziemne, ktérymi odprowadzane sg z miasta nieczystosci, przyno-
sity do klasztoru kosci zmartych ludzi i tam sktadaty je obok refektarza®.

Kosciot i cmentarz dominikanski stanowity przestrzen swieta, w ktorej obrebie ustawato
dziatanie wiadzy $wieckiej. T¢ swigtos¢ naruszat zbudowany z polecenia wladz — jak infor-
muje pismo krola Zygmunta III z 1592 r. — dom, z ktérego okien zaglada¢ mozna wprost do
kosciota i z ktorego rzucane sg $mieci na cmentarz ko$cielny?. Z kolei wedtug skarg braci
z 1616 1., magistrat przeszkadzal zakonnikom w swobodnym posiadaniu i uzytkowaniu cmen-
tarza oraz uzurpowal sobie prawo do pewnych doméw na nim potozonych. Na cmentarz wy-
rzucane byly rézne nieczystosci, tak ze idacy tamtedy do kosciota czuli wielki odor®. Do incy-
dentu, ktory zakonnicy uznali za krzywde wyrzadzong ,,duchownemu mieyscu”, doszto w 1727 r.,
kiedy to dwaj zotnierze (lub tez straznicy magistratu torunskiego) wyciggneli miecze z pochwy
przy cmentarzu dominikanskim?®.

Waznym przedmiotem sporéw mi¢dzy dominikanami i wtadzami miasta byly (przynajmnie;j
od lat osiemdziesiatych X VI w.?’) propinacja, czyli produkcja i sprzedaz napojow alkoholowych,
oraz utrzymywanie przez klasztor na swych gruntach rzemieslnikow niecechowych — partaczy.
Prawo propinacji byto kilkakrotnie potwierdzane w dokumentach krolewskich, co jednak nie
konczyto zatargow?. W rozwiazanie sporu wigczyt si¢ nawet prymas Polski, Teodor Andrzej
Potocki, opowiadajac si¢ w 1728 r. po stronie klasztoru. Magistrat stat na stanowisku, ze —
w przeciwienstwie do Torunia — w zadnym z pobliskich miast, majacych katolickie wtadze,
nie przyznano klasztorom prawa publicznej propinacji®. Dekrety i przywileje krolewskie od
1523 r. potwierdzaty tez prawo do utrzymywania na gruntach klasztornych w Toruniu rzemiesl-
nikow niecechowych (po jednym z danej profesji i tylko na whasny uzytek)*. Dokumenty
krolewskie z drugiej potlowy XVII w. zezwalaty takze dominikanom na budowe warsztatow
i swobodng dzialalno$¢ rzemies$lnikow na gruncie klasztornym oraz na sprzedaz wyrobow
produkowanych przez tych rzemie$lnikow, ale bez wielkiej szkody cechéw?!. Klasztory torun-
skie chetnie przyjmowaly rzemie$lnikéw skonfliktowanych z wladzami cechowymi lub takich,
ktorych nie cheiano przyjac¢ do cechu. Staty sie w ten sposob aktywnymi osrodkami gospodar-
czymi, bedgcymi sporag konkurencja dla miejskich cechow*. W 1723 r. u dominikanéw praco-
wato 13 partaczy, co stanowito prawie piatg czgs¢ wszystkich (70) partaczy ujetych w spisie
pogtownego (wigcej, bo 18, mieszkato tylko na terenie klasztoru benedyktynek)®. Wedlug
spisu partaczy z 1757 r. dominikanie utrzymywali 24 warsztaty rzemieslnikow niecechowych
(benedyktynki 53), a wérdd nich m.in. az 13 szewcow.

2 Tamze, k. 111-112.

2 APT, Klasztor dominikanow w Toruniu, sygn. 33, k. 22-22v; T. Glemma, Stosunki koscielne..., s. 186;
tenze, Dzieje stosunkow koscielnych..., s. 288-289; por. W. Szotdrski, Z dziejow..., s. 46.

2 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 111-112.

26 Tamze, k. 295-305.

2 APT, Cech piwowaréw w Toruniu, sygn. 25, k. 139-139v; APT, Kat. I, dz. II, t. 2, s. 38; T. Glemma,
Stosunki koscielne..., s. 185; por. S. Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze. Zarys przesztosci, Torun 1933,
s. 100.

2 1. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 3.

2 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 39, k. 330-331v, 344, 373.

3 Tamze, sygn. 35, k. 178-184v, 186; tamze, sygn. 37, k. 27-37; tamze, sygn. 39, k. 15, 22v.

31 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 40-41v; APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 32.
32 K. Licau, Torunskie partactwo szewskie w XVIII wieku, ,,Rocznik Torunski”, t. 35, 2008, s. 36.

3 K. Mikulski, Putapka niemoznosci. Spoleczenstwo nowozytnego miasta wobec procesow modernizacyj-
nych (na przyktadzie Torunia w XVII i XVIII wieku), Torun 2004, s. 184.
3% S. Herbst, Torunskie cechy..., s. 67, 160, 194; K. Mikulski, Pufapka niemoznosci..., s. 186.
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Okoto 1616 r. dominikanie skarzyli si¢, ze wiadze miejskie zabraniajg rzemie$lnikom
wznoszenia budynkow na gruntach klasztornych poza miastem, usuwaja ich razem z ich warsz-
tatami i narz¢dziami oraz na rozne sposoby przeszkadzajg im, odbierajgc tym samym korzysSci
zakonnikom™®. Zatargi prowadzity niejednokrotnie do publicznych awantur i bojek, np. w 1712 1.
partacze mieszkajacy u dominikanéw wystapili przeciwko szewcom z nozami w rekach’®.

Kolejny spor dotyczyt m.in. praw do bramy miejskiej zwanej Prawe Wrota (inaczej Prosta;
przekazana dominikanom przez mistrza krajowego Ludwika von Baldensheim w 1269 1.*7) oraz
posiadlosci na Mokrem, o ktorej strona pozwana twierdzita, ze nie tylko podlega jurysdykcji
miasta, lecz takze nalezy do niego prawem wlasnos$ci, za§ konwentowi oddana zostata w pre-
karium?®, Spor rozstrzygnat na korzys$¢ miasta w 1621 r. krol Zygmunt I11%°.

W 1629 r. podczas szwedzkiego ataku na Torun sptongty przedmiescia, a wraz z nimi ma-
jetno$ci dominikanskie na Mokrem, ktore konwent posiadat od roku 1521. Dwa lata po pozarze
miasto wyszto z propozycja cesji na jego rzecz tej posiadtosci za odpowiednim wynagrodzeniem®.
Zdaniem kronikarza, wynikalo to z faktu, iz posiadto$¢ katolikow blisko miasta byta ,,znienawi-
dzona” przez protestantow*'. W latach 1631-1640 (po kontrakcie zawartym przez klasztor, ale
niezatwierdzonym przez wladze prowincjalne) toczony byl spor o posiadlo$¢ na Mokrem, za-
konczony ugoda, na mocy ktorej dominikanie sprzedali posiadto$¢ miastu za czynsz roczny*.

W pismie z 1728 r. skierowanym do dobroczyncow konwentu dominikanie skarzyli sie, ze
niedawno zostat im odebrany grunt na Matym Mokrem oraz czynsze zapisane na kamienicach
miasta®. Inne spory na tle ekonomicznym prowadzone w XVI i XVII w. dotyczyty m.in. przy-
wlaszczenia przez magistrat zrujnowanych budynkéw na gruncie przy murze klasztornym,
odebrania dominikanom prawa rybotowstwa w Wisle oraz niezezwalania im na wolny wyrab
drzew na wlasny uzytek w lasach nalezacych do miasta*.

Korzystanie przez katolikow i protestantow z jednej przestrzeni miejskiej generowato
w XVII i XVIII w. liczne spory o procesje z Najswigtszym Sakramentem, zwlaszcza te organi-
zowane wspolnie z duchowienstwem kosciota parafialnego $w. Jandw w uroczysto$¢ Bozego
Ciala. Bez watpienia spory te wynikaty z r6znic dogmatycznych, jako ze protestanci odrzucali
dogmat o transsubstancjacji, a tym samym kult Najswigtszego Sakramentu. Przynajmniej od
roku 1619 wladze miasta kilkakrotnie uniemozliwiaty odbycie procesji, zamykajac ulice tan-
cuchami i rozstawiajac straze®. Spory zakonczyt uktad z 1643 r. migdzy biskupem chetminskim,
Kasprem Dzialynskim, a wladzami miasta. Ustalono wtedy tras¢ procesji Bozego Ciata — od
kosciota $w. Jandw do kosciota $w. Mikotaja i z powrotem. Procesja miala przebiega¢ zgodnie
z rytem Koéciota katolickiego, ale bez wznoszenia ottarzy i bez czytania Ewangelii na rynku
i na ulicach miasta, oraz bez dzwigkéw bgbnow i sygnatéw bojowych, a takze bez noszenia
muszkietow i strzelania z nich**. Pomimo tych ograniczen katolicy toruniscy starali si¢, by

3 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 111-112.

% K. Licau, Torunskie partactwo..., s. 44-45.

37 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 58v; 2, s. 13; Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1/2, oprac. A. Seraphim,
Konigsberg 1909, nr 288; T. Jasinski, Poczgtki..., s. 35. Nie sg znane okolicznos$ci nadania bramy.

3% ADP, Torun — dominikanie 1, k. 114-118.

3 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 73-73v.

40 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 89v.

41 [...] erat invisa haereticis prope civitatem possesio [catholicorum], tamze.

4 Tamze, k. 89v—102v.

4 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 39, k. 315-315v.
L. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 5.

4 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 55; L. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 5.

4 APT, Kat. 11, dz. X, t. 9, k. 52-53v; Urkundenbuch des Bisthums Culm, oprac. C. P. Woelky, t. 2: Das
Bisthum Culm unter Polen 14661774, Danzig 1887, nr 1162, s. 1029-1031; por. T. Glemma, Stosunki koscielne...,
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procesje Bozego Ciata miaty jak najlepsza oprawe. Niektorzy biskupi chelminscy sprowadzali
do Torunia kapele z Chetmna, by uswietni¢ procesje*’.

Dominikanie mieli rowniez trudnosci z odprawianiem procesji ulicami miasta w dni krzy-
zowe*® (czyli w poniedziatek, wtorek i srode przed uroczystoscia Wniebowstapienia Panskiego
oraz w $wigto $w. Marka Ewangelisty, obchodzone w Kosciele katolickim jako dni modlitwy
btagalnej o urodzaj i zachowanie od klesk zywiotowych*’) oraz w uroczysto$¢ Matki Bozej
Rozancowej*.

Zachowane zrédta przynoszg liczne informacje o réoznego rodzaju krzywdach wyrzadza-
nych dominikanom przez protestanckie mieszczanstwo Torunia. W procesie prowadzonym
w 1618 1. przed sagdem krolewskim pojawily si¢ m.in. zarzuty pobicia w $wigtyni o. Grzegorza
Sarnickiego®! oraz strzelenia z muszkietu w sypialni¢ przeora Jakuba Krzysztanowica®. Pobi-
cie o. Sarnickiego, jak pamigtat kronikarz klasztorny, magistrat zapisat na konto uczniow
luteranskich, twierdzac, ze ukaranie ich jest poza jego jurysdykcja®. W 1618 r. konwent do-
chodzit sprawiedliwo$ci przed krolem takze w zwigzku z licznymi ,,gwaltami i niesprawiedli-
wosciami”, jakich doswiadczali zakonnicy, zapewne ze strony protestanckiego mieszczanstwa,
gdy zbierali jatmuzne chodzac po ulicach miasta®. Rok pdézniej miasto przeprowadzito §ledz-
two co do pewnej kobiety podejrzewanej o zazyte stosunki (familiaritas) z bra¢mi, z wielka
niestawg zakonu®’. Nie wiadomo, czy zarzuty miaty uzasadnienie, czy byly tylko narzedziem
antykatolickiej propagandy.

W protescie z 1704 r. czytamy, ze wladze miasta ,,przeciwko wszelkiej sprawiedliwosci
1 proporcji” zobowiazaty klasztory dominikanoéw i benedyktynek oraz kolegium jezuickie do
zaptaty 20 000 guldenow (tj. 120 000 tynfow), czyli pigtej czesci kontrybucji natozonej na
miasto przez krola szwedzkiego. Egzekutorzy ogromnie nekali zakonnikow, niepokoili ich,
traktowali po barbarzynsku i przez dlugi czas trzymali w areszcie. Postawili takze uzbrojong
straz przy oltarzach, gdzie ksieza sprawowali msze $wicte. Zohierze wyrzucali mniszki z ich
cel. Dla egzekucji postanowienia sprowadzono do Torunia oddziat strzelcow szwedzkich, kto-
rych umieszczono we wspomnianych klasztorach i kolegium. Magistrat wyznaczyt dobra
klasztorne na kwatery dla wojsk saskich i szwedzkich, gdzie tez wspomniane wojska si¢
zatrzymywaty. W miescie, gdy jedna kamienica luteranska miata obowiazek zakwaterowaé
jednego zohierza, w przypadku klasztorow i kolegium liczba ta wynosita 40, 60, a nawet
70 zotierzy*.

s. 141; K. Maliszewski, Stosunki religijne..., s. 293-294. Kolejna ugoda zostata zawarta przez biskupa Krzysz-
tofa Jana Opalinskiego w 1690 r., APT, Kat. II, dz. X, t. 13, k. 38-42, 54-57v, 63—66v; E. Praetorius, Documen-
ta Thoruniensia maximam partem statum ecclesiasticum concernentia studio magno conquisita et collecta afnnjo
1720, Ksigznica Kopernikanska w Toruniu, rtkps KM 130, k. 184—188; Urkundenbuch des Bisthums Culm, t. 2,
nr 1199, s. 1093-1097.

47 M.G. Zieliniski, Chefmno. Civitas totius Prussiae metropolis XVI-XVIII w., Bydgoszcz 2007, s. 140-141,
145, 304.

“ APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 40-41; ADP, Torun — dominikanie 1, k. 114-118;
zob. W. Szoldrski, Z dziejow..., s. 46-47.

4 W. Schenk, Dni krzyzowe, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 111, red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gry-
glewicz, Lublin 1985, kol. 1362-1363.

30 APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 51-52v.

31 Do pobicia miato dojs¢, jak pamigtat kronikarz, w samych prawie drzwiach kosciota w Wielki Piatek
(ADP, Torun — dominikanie 1, k. 107).

32 Tamze, k. 114-118.

3 Tamze, k. v, 124—124v.

3* APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 33, k. 51v-52.

35 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 124.

¢ APT, Klasztor dominikanéw w Toruniu, sygn. 39, k. 37-42, 47-50.
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W 1728 1. dominikanie informowali swoich dobroczyncéw o niedawnym uwigzieniu ka-
ptanéw dominikanskich®. Z kolei w piSmie z tego samego okresu, skierowanym do szlachty
zebranej na sejmiku, zakonnicy zalili si¢ na magistrat, ze m.in. przeprowadza ,,gwaltowne”
rewizje w klasztorze, niepokoi ludzi zakonnych i klasztornych po ulicach i cmentarzach, ,,warty
szarpigce lekkomyslne zasadza™®.

Niezwykle interesujacym jest spojrzenie na relacje protestanckiego mieszczanstwa z do-
minikanami torunskimi oczami tych ostatnich. Na naradzie z 1638 r. dominikanie stwierdzaja,
ze ,heretycy i najbardziej nieprzyjazni wrogowie wiary katolickiej” gardza bra¢mi, ktorzy
chodzac od drzwi do drzwi codziennie proszg o jalmuzng®. O przebieglo$ci protestantéw® tak
pisat kronikarz klasztorny okoto 1656 r., cytujac czyje$ stowa: ,,zyczliwos$¢ heretykow jest
$miercig katolikow™!.

W skardze przeciwko magistratowi torunskiemu z 1677 r. przeor Jan Damascen Jankulin-
ski stwierdzil, ze podlegli magistratowi mieszczanie, jak ,,najbardziej nieprzyjazni wrogowie
Kosciota $§wigtego 1 wiary prawowiernej”, od dugiego czasu czynia zakonnikom réznego
rodzaju krzywdy. Magistrat powodowany nienawiscig dziatat przeciwko ,,rodzinie dominikan-
skiej”, a zwlaszcza przeciwko konwentowi torunskiemu, nie tylko z najwigksza szkoda dla
praw i przywilejow tegoz konwentu, ale takze — jak si¢ wydaje — ,,w celu wyniszczenia re-
ligii katolickiej”®2.

W 1704 r. przeor Ambrozy Sczepanowski w protescie przeciwko wladzom miasta, ztozonym
z powodu ,,najciezszych krzywd, ucigzliwosci i przesladowan”, pisat o ,,zakorzenionej nienawi-
$ci” protestantow wobec katolikow od poczatku ich obecnoséci w Toruniu, o ,,czystej nienawisci
do wiary” katolickiej i checi spowodowania ostatecznej ruiny klasztorow torunskich®.

Kronikarz Marcin Ostrowicki, dwukrotny przeor dominikanéw w Toruniu, dokonujgc cato-
sciowego ogladu wzajemnych stosunkow stwierdzit wrecz, ze tak dawniej, jak i obecnie domini-
kanie torunscy wycierpieli wiele zla ze strony mieszczan heretykow. Sytuacja stawata si¢ czasem
na tyle trudna, ze bracia ledwo mogli przej$¢ ulicg, poniewaz obrzucano ich licznymi wyzwiska-
mi, jak np.: Hundt, Vulf (,,pies”, ,,wilk”), badz kierowano w ich strong¢ pogardliwe i obrazliwe
rymowanki: Vos monachi, vestri stomachi sunt pocula Bacchi; Vos estis, Deus est testis, nequis-
sima pestis; Monachus in cappa non valet tria lappa (,, Wy mnisi, wasze zoladki sa pucharami
Bachusa”; ,,Wy jestescie, Bog jest $wiadkiem, niegodziwg zaraza”; ,,Mnich w kapie nie jest wart
trzech topianow”) itd. Czynili to zwlaszcza uczniowie rzemie$lniczy i czeladnicy, a nawet dzieci.
Dochodzito takze do r¢koczyndéw (kronikarz pamigtal m.in. dwoch zakonnikéw uderzonych
obuchem przez jakiego$ mtynarza, jednego wspotbrata napadnietego przez czeladnikow piekarzy
na rynku Nowego Miasta Torunia, oraz drugiego, zaatakowanego przez mieszczanina na ulicy
Chetminskiej)®. Swieckich mieszkajacych na terenie klasztornym lub tez na Mokrem, na gruncie
nalezacym do dominikanow, wiele razy napadano i okradano. Kiedy za$ konwent domagat si¢ od
wladz miejskich wymierzenia sprawiedliwosci z powodu tych i innych krzywd, wtracano jednego
lub drugiego winnego do wigzienia i wnet drugimi drzwiami wypuszczano®.

37 Tamze, k. 315-315v.

% Tamze, sygn. 40, k. 167-167v.

3 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 93v—95.

% Jako przyktad ,,przebieglosci heretykow” kronikarz klasztorny okreslit zmiang przez magistrat formuty
ugody z 1619 r. (tamze, k. 123).

1 Favor haereticorum mors in infidiis catholicorum est, tamze, k. 109v.
APT, Klasztor dominikanow w Toruniu, sygn. 37, k. 53—53v.

% Tamze, sygn. 39, k. 3742, 47-50.

% ADP, Toruni — dominikanie 1, k. 107; por. T. Glemma, Stosunki koscielne..., s. 184. Kronikarz dodaje
zreszta: et quis enumerat caeteras iniurias (ADP, Torun — dominikanie 1, k. 107).

% ADP, Torun — dominikanie 1, k. 107.
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Wydaje si¢, ze spory wyznaniowe i zajmowana przez dominikanow przestrzen miaty
szczegolny wpltyw na tozsamos$é zakonnikow, ktorzy pochodzili z Torunia lub jego okolic
1 wstapili do klasztoru dominikanskiego wtasnie w Toruniu. Byli oni okre$lani mianem ,,synow
konwentu torunskiego”. Pojecie tzw. syna konwentu oznaczato, ze zakonnik, ktory przyjat
habit w danym klasztorze, mial by¢ juz do konca zycia afiliowany do niego, niezaleznie od tego,
gdzie nastepnie przebywal®. Pomimo ogromnej mobilnosci w ramach polskiej prowincji do-
minikanskiej, zakonnik mogt wigc utozsamiaé si¢ ze swym macierzystym klasztorem bardziej
niz z innymi konwentami. Potwierdzeniem tego moze by¢ posta¢ wspomnianego juz Marcina
Ostrowickiego, dwukrotnego przeora dominikanéw w Toruniu (1636-1638 1 1650-1653),
prowincjata polskiej prowincji dominikanakiej (1646—1650), a jednocze$nie wybitnego kroni-
karza klasztornego®’. Jak sam pisat na jednej z pierwszych stronic kroniki, w konwencie torun-
skim (ktory nazywat ,,naszym”) przywdziat habit zakonny, dzieki temu klasztorowi uzyskat
wyksztatcenie i sprawowat kolejne urzedy zakonne®. Jego szczegdlny zwigzek z Toruniem oraz
$wiadomo$¢ przebiegu i znaczenia konfliktow z protestantami widoczne sg bardzo wyraznie
w wielu miejscach kroniki. To on pisal na przyktad, ze dominikanie pozostali w miescie dzigki
tasce Bozej, podczas gdy heretycy daremnie popadali w szal®. Miat tez nadzieje, ze kiedys
skonczy si¢ niebezpieczenstwo herezji, nastanie upragniony spokéj Kosciota katolickiego,
a miasto wrdci na jego fono; zwlaszcza tej ostatniej rzeczy dominikanie pragneli i o nig wszyst-
kimi swymi modtami prosili”.

Przedstawione spory dominikanow z protestanckim mieszczanstwem sg dowodem na to, ze
heterogenicznos¢ przestrzeni miejskiej — w znaczeniu materialnym, spotecznym i religijnym
— bytla istotnym czynnikiem dezintegrujacym mieszkancéw nowozytnego Torunia. Byloby
jednak uproszczeniem patrzenie na ztozong rzeczywistos¢ wzajemnych relacji wylacznie przez
pryzmat toczonych wowczas sporow. Nalezy bowiem pamigtac, ze oba srodowiska, protestanckie
(dominujace) i katolickie, zmuszone byly niejako do codziennej koegzystencji. Interesujacym
jest, ze luteranie w Toruniu zachowali az do XVIII w. pewne elementy liturgii i zwyczajow ka-
tolickich, m.in. wiele $wiat (w tym Matki Bozej), piesni tacinskie, ornaty uzywane przy udzie-
laniu komunii, litanie, pasje piatkowe i spowiedz prywatng obok publicznej’'. Poza tym, relacje
dominikanow z protestanckimi wtadzami Torunia nie zawsze byly zte. Pod koniec XVI i na
poczatku XVII w. byty najprawdopodobniej wolne od powazniejszych sporow. W 1597 r. wiadze
miasta przekazaty konwentowi 10 zip. jako zasitek budowlany’, a za przeoratu Kaspra Rycham-
skiego (1601-1603) senat torunski dat klasztorowi 20 ztp. na naprawe okna, w ktérym z tej racji
umieszczono herb miasta Torunia”. W 1607 r. przeor Wit Sandecki pisal wrecz o ,,szczerej
zyczliwo$ci senatu wzgledem konwentu”™ (senat torunski zobowigzat si¢ wowczas wstawié
zelazne kraty m.in. w okna klasztorne od strony strumienia Bacha)™.

% J. Ktoczowski, Wielki zakon XVII-wiecznej Rzeczypospolitej u progu swego rozwoju. Dominikanie polscy
w Swietle wizytacji generalnej z lat 1617—19, [w:] tenze, Polska prowincja dominikarnska w Sredniowieczu i Rze-
czypospolitej Obojga (Wielu) Narodow, Poznan 2008, s. 379.

7 L. Myszka, Ostrowicki Marcin, [w:] Torunski Stownik Biograficzny, t. V, red. K. Mikulski, Torun 2008,
s. 148-150.

% ADP, Torun — dominikanie 1, k. 55v; tamze, 2, s. 4.

% Tamze 1, k. 57v; tamze, 2, s. 9.

0 Tamze 1, k. 55; tamze, 2, s. 2.

' K. Maliszewski, Stosunki religijne..., s. 267-268, 270; S. Salmonowicz, Zycie religijne luteranéw torus-
skich w XVII-XVIII w., [w:] tenze, W staropolskim Toruniu XVI-XVIII w. Studia i szkice, Torun 2005, s. 53.

2 T. Glemma, Stosunki koscielne...,s. 187.

73 ADP, Torun — dominikanie 1, k. 7.

™ [...] ad instar eleemosynae ac simplicis gratiae senatus erga conventus, tamze, k. 110.

5 Tamze.
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Warto rdwniez zauwazy¢, ze sytuacja dominikanow i calego srodowiska katolickiego
w Toruniu byta stosunkowo najlepsza sposrod trzech wielkich miast Prus Krolewskich. Gdansk
i Elblag staty si¢ w XVI w. bardziej jednolite wyznaniowo — zwycigstwo protestantyzmu byto
tam pelniejsze — a prawa katolikow i swoboda ich kultu jeszcze wyrazniej niz w Toruniu
ograniczone’®.

Pomimo tych zastrzezen mozna jednak stwierdzié, ze do dezintegracji spoteczno$ci nowo-
zytnego Torunia prowadzily przede wszystkim wtasnie réznice religijne. Dotyczy to nie tylko
relacji Braci Kaznodziejow z protestanckim mieszczanstwem. Te — pomimo licznych sporéw
i zatargdbw — uktadaly si¢ na tle sytuacji pozostatych klasztorow stosunkowo znosnie. Wydaje
si¢, ze wspolzycie z dominikanami bylto o tyle tatwiejsze, ze w ich przypadku wtadze miasta
mialy najmniejsze powody do zatargéw. Dominikanie, ktorzy przebywali w Toruniu nieprze-
rwanie przed i w czasie reformacji, nie zaburzali umiarkowanie stabilnej sytuacji wyznaniowej
w miescie. Tymczasem jezuici sprowadzeni zostali do rewindykowanego kosciota $w. Janow,
benedyktynki odzyskaty (w 1667 r.) nowomiejski ko$ciot $w. Jakuba’”’, a nowo przybyli ber-
nardyni, jako nastepcy zlikwidowanego w okresie reformacji konwentu franciszkandw, przejeli
po protestantach ko$ciot Najswigtszej Maryi Panny (stato si¢ to na mocy wyroku krolewskiego
bedacego rezultatem antykatolickiego tumultu z 1724 r.®). Zatem w tych przypadkach przyczyny
materialne sporow byly zdecydowanie powazniejsze.

Ostrze nienawisci ze strony protestantow skierowane byto, jak pisat Tadeusz Glemma, a po
nim Kazimierz Maliszewski, przede wszystkim przeciwko jezuitom — majgcym sukcesy na polu
dziatalno$ci misyjnej wérod innowiercow — i prowadzonemu przez nich kolegium™. Jezuici byli
trzykrotnie w XVII w. wypedzani z miasta, a kulminacjg sporéw wyznaniowych w Toruniu byty
skierowane gtownie przeciwko nim tumulty antykatolickie w latach 1606, 1614, 1688% i najgtos-
niejszy w 1724 r. Po tym ostatnim zapadl surowy wyrok sadu krélewskiego, ktory skazywat
14 0s6b na kare $mierci (10 wyrokow wykonano)®!. Relacje dominikanow z protestanckimi
wladzami miasta, a takze szerzej z protestanckim mieszczanstwem Torunia, byly — przynajmnie;j
w niektorych okresach XVII i XVIII w. — bardzo napigte. Do tego stopnia, ze wladze posadzane
byty przez dominikanow o che¢ zniszczenia religii katolickiej w Toruniu.

Warto zwroci¢ uwagg na dwie, bardzo istotne kwestie, determinujace w duzym stopniu
stosunek protestantow do dominikanow, a takze do pozostatych klasztorow torunskich. Po

76 S. Koscielak, Wolnosé wyznaniowa w Gdansku w XVI-XVIII wieku, [w:] Protestantyzm i protestanci na
Pomorzu, red. J. Iluk, D. Marianska, Gdansk—Koszalin 1997, s. 102-105, 108-109, 113-114; tenze, Katolicy
w protestanckim Gdansku od drugiej polowy XVI do konca XVIII wieku, Gdansk 2012; E. Paprocka, Tolerowani,
nielubiani. Katolicy w Elblggu w drugiej polowie XVII i w XVIII wieku. Studium z dziejow codziennego wspot-
istnienia wyznan, Warszawa 2009, s. 7, 42,47, 53, 99-100.

7 T. Glemma, Stosunki koscielne..., s. 180-181; S. Salmonowicz, Dzieje wyznari..., s. 402.

8 S. Salmonowicz, Tumult torurnski 1724 roku i jego mitologia, [w:] tenze, W staropolskim Toruniu...,
s. 74-105; tenze, Protestanci i katolicy w jednym miescie: casus Torunia w XVII-XVIII w. Przyczynek do dziejow
tolerancji religijnej w Polsce, [w:] tenze, W staropolskim Toruniu..., s. 17-19; tenze, Dzieje wyznan..., s. 403408,
416; tenze, Ewangelicy torunscy w XVIII w. (1697-1793), [w:] Ewangelicy w Toruniu..., s. 86-87, 100-101.

" T. Glemma, Dzieje stosunkéw koscielnych..., s. 289; tenze, Stosunki koscielne..., s. 184; K. Maliszewski,
Stosunki religijne..., s. 291-292; tenze, Kosciol katolicki..., s. 69; tenze, Dziatalnos¢ jezuitow w protestanckim
Toruniu u schytku XVIiw XVII wieku na tle stosunkow wyznaniowych w miescie, [w:] Jezuici w Toruniu 1596—1996.
Materialy konferencji zorganizowanej w Toruniu 17-23 listopada 1996 r. z okazji Jubileuszu 400-lecia przybycia
Jezuitow do miasta, red. K. Maliszewski, W. Rozynkowski, Torun 1997, s. 50; L. Grzebien, Dzieje kulturalne
Jezuitow torunskich (1596—1996), [w:] Jezuici w Toruniu..., s. 62.

80 S. Salmonowicz, Z dziejow wyznaniowych..., s. 240; tenze, Dzieje wyznan, s. 403; K. Maliszewski,
Drzialalnos¢ jezuitow..., s. 44—46, 50-52; tenze, Kosciol katolicki..., s. 65, 69-70; tenze, Stosunki religijne..., s. 289,
292-293; J. Dygdata, Torun miedzy szwedzkim potopem a wojng potnocng (1660-1699), [w:] Historia Torunia,
t. 11, cz. 111, s. 129-130.

81 Zob. przyp. 78.
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pierwsze, caty ruch protestancki programowo odrzucat zycie zakonne oraz celibat duchownych.
Po drugie, protestanci nie wierzyli w ,,prawdziwg, realng i substancjalng”** obecno$¢ Chrystusa
w Najswietszym Sakramencie, co prowadzito do czestych sporow o procesje teoforyczne, ktore
dla katolikow byly manifestacja ich wiary, a dla protestantow co najmniej zgorszeniem. Spory
wynikaly oczywiscie takze z tego, ze protestanckie wtadze miasta, znajdujgcego si¢ w panstwie,
w ktorym postepowal proces rekatolicyzacji, cheiaty dba¢ o swoje interesy, a tym czgsto prze-
szkadzaty prawa i przywileje klasztorow, nadawane im przez katolickich przeciez krolow®.

Osobng kwestig sg relacje migdzy konwentem dominikanskim w Toruniu a wladzami
miasta po przejeciu Torunia przez Prusy. Wtedy to potozenie klasztoru dominikanow, podobnie
jak i catego $rodowiska katolickiego w miescie, stato si¢ niewatpliwie trudniejsze. Konwent
stracil bowiem wsparcie, ktore wczesniej otrzymywat od katolickich kroléw Polski, w i tak juz
skomplikowanych relacjach z protestanckim mieszczanstwem, a zwlaszcza z wtadzami Torunia®.
Istnienie i dzialalno$¢ Braci Kaznodziejow w Toruniu zostaty gwattownie przerwane przez
wladze pruskie — kasata klasztoru nastgpita w 1819 1.%, a pigtnascie lat pozniej, w 1834 r.,
podominikanski kosciot §w. Mikotaja zostat zburzony®. Byt to kres prawie sze$ésetletniej
obecnosci dominikanéw w Toruniu. Miasto stato si¢ tym samym bardziej homogeniczne, ale
jednoczesénie pozbawione waznego elementu ksztaltujgcego przez wieki jego religijny, spotecz-
ny, kulturowy, gospodarczy i przestrzenny charakter.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na postulaty badawcze. Spory wyznaniowe w Toruniu
w czasach nowozytnych zostaly przedstawione w niniejszym artykule w znacznym stopniu na
podstawie zrodet proweniencji dominikanskiej, a zatem wytworzone przez jedna ze stron kon-
fliktu. Nie daja one petnego obrazu zagadnienia. Waznym postulatem jest wigc przeprowadze-
nie szeroko zakrojonych badan nad srodowiskiem protestanckim w Toruniu, szczegdlnie nad
jego mentalno$cig oraz postrzeganiem przez to srodowisko relacji z katolikami, szczeg6lnie zas
z klasztorami torunskimi.

Adres Autora:

Dr Lukasz Myszka

Instytut Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
ul. Wi Bojarskiego 1
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82 Jak to okreslit Sobor Trydencki, zob. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, oprac.
S. Glowa, 1. Bieda, Poznan 2001, s. 399, 404.

8 1.. Myszka, Dominikanie w Toruniu..., rozdz. 5.

8 Tamze, rozdz. 7.

8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 10/4724, k. 2, 4, za: R. Kubicki, Przebieg i skutki kasat klasz-
toréow na terenie prowincji Prusy Zachodnie na przykladzie dominikanow, [w:] Kasaty klasztorne na obszarze
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i na Slgsku na tle proceséw sekularyzacyjnych w Polsce i Europie
(XVIII-XX wiek), red. M. Derwich, t. 2: Pruskie kasaty klasztorne (Slgsk, Wielkie Ksiestwo Poznariskie, Prusy
Zachodnie) (w druku); K. Wajda, Kasata zakonow i jej oddzwigk spoleczny na Pomorzu w XIX w., ,,Studia Pel-
plinskie”, t. 18, 1987, s. 100; E. Alabrudzinska, Stosunki religijne w Toruniu (1815-1914), [w:] Historia Torunia,
t. 1L, cz. I: W czasach zaboru pruskiego (1793—1920), Torun 2003, s. 406.

8¢ J. Fankidejski, Utracone koscioly i kaplice w dzisiejszej dyecezyi chetminskiej, Pelplin 1880, s. 29;
W. Szoldrski, Z dziejow..., s. 49; K. Wajda, Kasata zakonow..., s. 104; E. Alabrudzinska, op. cit., s. 406; M. Nie-
dzielska, Zycie polityczne i kulturalne Torunia (1815-1914), [w:] Historia Torunia, t. 111, cz. 1, 5. 229; R. Kubic-
ki, Przebieg i skutki kasat...
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SPACE AS AN ELEMENT OF RELIGIOUS IDENTITY
AND A CAUSE OF RELIGIOUS CONFLICTS IN THE MODERN ERA.
EXEMPLIFIED WITH THE CASE OF TORUN DOMINICANS

The progress of Reformation in Torun/Thorn the modern era implied coexistence of repre-
sentatives of different religions in common urban space, which often led to conflicts.

The Torun Dominicans were a large and active religious community at that time. Being
necessary for their survival, the space which they occupied within and outside the town was
very important in shaping their individual and communal identity. The Dominican friary func-
tioned in a hostile neighbourhood, since it was situated in the New Town, where most people
were Lutherans, who rejected the concept of religious orders as well as many Catholic dogmas
and practices.

Of the many conflicts between the Dominicans and protestant burghers, especially muni-
cipal authorities, in the modern era, most concerned space. The reasons were: the Dominican
estates outside the town, the right to a town gate, alcohol licence, employing artisans not belon-
ging to guilds on Dominican land, the friary cemetery, the brothel and the executioner’s house
located close to the friary, and violating the sanctity of the Dominican church and cemetery.

Using the common urban space by Catholics and Protestants generated many conflicts over
Holy Sacrament processions, especially those on Corpus Christi. The Dominicans frequently
complained to the royal court about being wronged (and even assaulted) by Protestants. Their
relations with the Protestant municipal authorities and burghers in some periods of the 17th and
18th c. were so strained that the friars accused the authorities of aiming to destroy Catholicism
in Torun.

The material, social and religious heterogeneity of space disintegrated the community of
the early-modern Torun, with religious differences being a major factor in that respect, as is
confirmed by the relationship between the Dominicans and the Protestant burghers.

Translated by
Izabela Szymarnska
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