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I. Zakresy wieloetnicznosci i wielowyznaniowosci

Przemieszanie etniczne, stanowigce charakterystyczng wiasciwos¢ Rusi Koronnej, szcze-
go6lnie silnie zaznaczyto si¢ w miastach tego kraju. Do znacznego zr6znicowania sktadu spo-
tecznosci miejskich doprowadzity wielokierunkowe migracje, ptynace przewaznie z zachodu,
wzdtuz $lasko-matopolskiego korytarza wedréwkowego, oraz z potudniowego wschodu, z krain
nadczarnomorskich. W miastach, obok autochtonicznego substratu ruskiego, znalazty si¢ grupy
przychodzcze, sktadajace si¢ z ludnosci niemieckiej i polskiej, zydowskiej, ormianskiej, rzadziej
karaimskiej i tatarskiej czy wotoskiej, tej ostatniej kierujgcej sie z zasady do obszaréw wiejskich.
Inni przybysze, a wigc Wegrzy, Wtosi, Czesi juz mniej wazyli w strukturze etnicznej nie tylko
ze wzgledu na ich znikoma liczebnos$é¢, lecz i na to, ze nie tworzyli oni osobnych gmin, wcho-
dzili bowiem w sktad gtownej grupy katolickiej. W podobny sposéb Grecy, rowniez mniej
licznie naptywajacy, taczeni byli z gming prawostawna (ruska). W XVI w. pojawita si¢ nowa
grupa obca, Szkoci, pod wzgledem religijnym niejednorodna, ztozona zardwno z katolikow, jak
i prezbiterian.

Najwickszy stopien zr6znicowania cechowat duze miasta; w nich ujawnia si¢ najszerszy
zestaw kategorii etnicznych i wyznaniowych. Mniejsze osrodki byty zazwyczaj bi-konfesyjne,
katolicko-prawostawne; czg$¢ z nich, wraz z rozszerzeniem osadnictwa zydowskiego od schytku
XV w., stawala si¢ trojkonfesyjna. Miasta jednolite wyznaniowo, zasiedlone wytacznie przez
katolikéw, jak np. Krosno, Lancut czy Brzozéw, nalezaty do wyjatkow; wszystkie one lezaty
na zachodnim skraju Rusi, przy granicy ze starymi ziemiami Korony, w strefie intensywnej
kolonizacji niemieckiej*. Brak grup niekatolickich w miescie byt odstepstwem od sytuacji
ogolnie panujacej wielowyznaniowosci i wynikat ze specyfiki lokalnych warunkdw osadniczych

* F. Lesniak, Krosno w czasach Odrodzenia. Studia nad spo/eczeristwem miasta, Prace Monograficzne
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, nr 142, Krakow 1992, s. 113i n.; J. Motylewicz, Lasicut w XIV-XVII|
wieku. Wybrane zagadnienia z dziejow miasta (czes¢ pierwsza), ,,Rocznik Przemyski”, t. XXVIII, 1991-1992,
s. 155-184; ponownie tenze, Ludnos¢, zycie gospodarcze i religijne £asicuta od XIV do drugiej pofowy XVII
wieku, [w:] Zasicut. Studia z szkice z dziejow miasta, red. W. Bonusiak, Rzeszdw 1997, s. 11-50; J. Rab, Z dziejow
Brzozowa w XIV=XVIII w., [w:] Brzozéw. Zarys monograficzny, red. J.F. Adamski i in., Brzozéw 1990, s. 70
(informacje dotyczace Brzozowa p6zne). Rusini zdarzali si¢ na przedmiesciach, lecz cerkwi w tych osrodkach
nie byto. Pojedynczy Zydzi trafili w XV w. do Krosna dzigki osobistym przywilejom krélewskim, zob. J. Mazur,
The late medieval Jewish settlement in Red Ruthenia, ,,Studia Judaica”, R. XIII, 2010, nr 2 (26), s. 237-252.
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oraz odgornych regulacji, eliminujgcych badz limitujagcych obecnosé innowiercow poprzez
ograniczenia swobody zamieszkania czy posiadania nieruchomosci.

Zakazy zamieszkania dotyczyty niemal wytacznie ludnosci zydowskiej i pojawity si¢ do-
piero w XVI w.2 Przywileje de non tolerandis ludeis lub podobne w skutkach dekrety krélewskie
i postanowienia starostow czy wiascicieli, niedopuszczajace do miasta gminy izraelickiej, otrzy-
maty m.in. Sambor (1542), Grédek (1550), Krasnystaw (1554), Stryj (1567), Mosciska (1568),
Krosno, Stary Sambor, Tarnogrod (1569), Drohobycz (1578), Lancut (ok. 1580), Sokotdw (1586),
Stara Sol (1615)2. Zezwolenie ograniczone wytacznie do zamieszkania okreslonej liczby domow
obowigzywato w Sokalu (od ok. 1500 r., w 1609 r. limit zostat zwiekszony z 2 do 18 domdw),
Jarostawiu (1571), Przeworsku (1583), Rzeszowie (1599), Radymnie (1620), czgsto z zastrze-
zeniem rynku i okolicy kosciota®. W duzej liczbie miast zadne zakazy nie obowigzywaty albo
wrecz gwarantowano w nich Zydom swobode osiedlenia, tacznie z koncesjami gospodarczymi
i handlowymi oraz innymi udogodnieniami, np. zapewnieniem, ze targi tygodniowe nie beda
urzadzane w soboty®. Kierowane do ludnosci zydowskiej zachety do osiedlenia si¢ w wielu nowo
lokowanych osrodkach narastaty od drugiej potowy XVI w., zwilaszcza w miastach magnackich
i szlacheckich, odkad konstytucja sejmowa 1539 r. przekazata jurysdykcje zydowska prywatnym
wiascicielom i data im wolng reke w okreslaniu powinnosci lzraelitow’.

2 Wiadomos¢ o wydaniu zakazu statego osiedlenia Zydow w podolskim Kamiencu w 1447 r. wymaga zwery-
fikowania. Czegsto byta przywotywana w literaturze od czaséw Aleksandra Przezdzieckiego (Podole, Wofysn,
Ukraina. Obrazy miejsc i czasow, t. 1, Wilno 1841, s. 163 n.), tak np. informuje S/ownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajow sfowiarskich, t. 3, red. F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1882,
s. 751, 754. Ostatnio podat ja F. Kiryk, Z dziejow péznosredniowiecznego Kamierica Podolskiego, [w:] Kamieniec
Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, red. F. Kiryk, t. I, Krakow 2000, s. 74, czerpiac z regestariusza przy-
wilejow miasta z kofica XVII1 w. (Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka NAN Ukrainy, Oddziat Re-
kopisow, fond 141: zbior Aleksandra Czotowskiego, sygn. 2250/111, k. 3); por. tenze, Z dziejow Zydow kamieniec-
kich, ,,Studia Judaica”, R. V=VI, 2002-2003, nr 2(10)-1 (11), s. 31-39. Zakaz miat wyda¢ Pawet Ciemierzynski,
starosta kamieniecki, lecz wowczas urzad ten sprawowat Teodoryk z Buczacza. Natomiast Pawet Ciemierzynski
odnotowany zostat jako podstarosci w roku 1591 (Urzednicy podolscy XIV=XVIII w. Spisy, oprac. E. Janas i in.,
Kaérnik 1998, indeks). W 1598 r. rozporzadzenie zatwierdzit Zygmunt 111 (wg cytowanego zrodta).

3 J. Goldberg, De non tolerandis ludaeis. On the introduction of the anti-Jewish laws into Polish towns and
the struggle against them, [w:] Studies in Jewish history presented to Professor Raphael Mahler, red. Sh. Yeivin,
Merhavia 1974, s. 39-52; M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej pofowie XVII w. Dziafalnos¢
gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975, s. 21-25.

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt.: AGAD), ASK XLVI 126, s. 11; M. Horn,
Zydzi przeworscy w latach 1583-1650, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 76, 1970, s. 3-32;
J. Goldberg, Jewish privileges in the Polish Commonwealth, Jerusalem 1985, s. 26 i n.; J. Motylewicz, Zydzi
w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej pofowie XVI1 i XVI11 wieku, [w:] Zydzi w Ma/opolsce, red.
F. Kiryk, Przemysl 1991, s. 113-135; W. Wierzbieniec, Z dziejéw gminy zydowskiej w Rzeszowie (od XVI do XX
wieku), ,,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 3, 1995, s. 79-90.

5 Tak stanowi przywilej krolewski dla Zydow w Tyszowcach z 1567 r., zréwnujacy ich w prawach z chrze-
$cijanami, z wyjatkiem dopuszczenia do urzgdéw miejskich, zob. AGAD, Metryka Koronna (dalej cyt.: MK) 100,
k. 323-323v. Przyktadowe koncesje osiedlencze i gospodarcze w przywilejach dla Zydéw w Busku, Sniatyniu,
Potyliczu, Przemyslu, Lwowie, Kamionce i innych miastach, zob. Dyplomatariusz dotyczgcy Zydéw w dawnej
Polsce na zrédZach archiwalnych osnuty (1388-1782), wyd. M. Bersohn, Warszawa 1910, nr 92, 1564 r.; nr 161,
1578 r., nr 177, 1578; nr 200, 1591 r. oraz dalsze; J. Goldberg, Jewish privileges..., nr 6, 14 i inne.

& M. Horn, Zydzi na Rusi..., s. 20 i n.; J. Goldberg, The privileges granted to Jewish communities of the
Polish Commonwealth as a stabilizing factor in Jewish support, [w:] The Jews in Poland, red. Ch. Abramsky,
M. Jachimczyk, A. Polonsky, Oxford 1986, s. 31-54; tenze, O motywach nadawania przywilejow dla gmin zy-
dowskich w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi
Bardachowi w szes¢dziesigciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 74-78.

7 M. Bataban, Ze studiéw nad ustrojem prawnym Zydéw w Polsce. Sedzia zydowski i jego kompetencja,
[w:] Pamigtnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr. Przemysfawa Dgbkowskiego 1897-1927, Lwow 1927,
s. 245-280.
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Wyjatkowo catkowity zakaz dotykat Rusinéw, niedopuszczonych do zamieszkania w Jasli-
skach, miescie potozonym tuz za granica Rusi, w wojewodztwie krakowskim, a nalezacym do
biskupéw przemyskich (,,aby Rusznaczy doméw w miescie nie mieli i na mieszkanie si¢ nie
garneli do miasta”)?. Podobny przepis zwrdcony przeciwko Zydom, heretykom i schizmatykom
obowiagzywat w innym miescie biskupim, Brzozowie, znany jest jednak dopiero z 1676 r.° W Sam-
borze, na mocy dekretu kréla Aleksandra z 1505 r., Rusini mogli osiada¢ tylko w ulicy Ruskiej,
co wobec polityki rady, nieskorej do wpuszczenia prawostawnych do miasta, 0znaczato nie po-
stawienie przeszkody, lecz przeciwnie, udzielenie koncesjil®. Rusindéw najczesciej dotykaty nie
zakazy zamieszkania, lecz ograniczenia w zakresie uprawnien obywatelskich i zawodowych czy
uprawiania kultu religijnego, w postaci np. odmowy zezwolenia na budowg nowej cerkwi w mie-
sciett. Ostrze ograniczen osiedlenczych zwrdcone byto z reguty przeciwko ludnosci zydowskiej.
Przeprowadzajacy lokacje Magierowa Jan Betzecki, pragnac stworzy¢ miasto katolickie, nie
chciat widzie¢ w nim Zydow i heretykdw, lecz dopuscit schizmatykéw: Rusindw i Ormian, za-
braniajac im jedynie sprawowania urzedu burmistrzowskiego*2. Starannie modelowat ksztatt
spoteczny oraz uktad przestrzenny lokowanego w 1580 r. Zamoscia Jan Zamoyski. Pierwotnie
miasto miato by¢ wytacznie katolickie (in oppido unam tantum religionem catholicam et aposto-
licam Romanam coli volo), dopiero staby postep w zaludnieniu przyni6st zluzowanie zakazu.
Najpierw Zamoyski dopuscit Ormian i przydzielit im dwa bloki rynkowe oraz ulice, potem Zydow
sefardyjskich, tez z przydziatem ulicy, nastepnie Grekdw; Zydzi aszkenazyjscy zostali dopusz-
czeni znacznie pdzniej*®. W wielu miastach zadne utrudnienia osadnicze nie obowigzywaly i byto
w nich ,,wolno sie¢ sadzi¢ ludziom wszelakiego stanu, narodu i posesyi i wiary”.

I1. Gminy wyznaniowe i ich status

W zréznicowanych etnicznie i wyznaniowo miejskich srodowiskach Rusi uksztattowaty
sie uktady relacji miedzy r6znymi grupami uczestniczacymi w zaludnieniu. W nowo organizo-
wanych iure Magdeburgensi miastach pozycj¢ hegemoniczng objeta sita rzeczy gmina katolic-
ka, podporzadkowujac sobie grupy innowiercze. Grupy te miaty warunki do utrzymywania swej
odrebnosci poprzez rézne organizacje o charakterze gmin czy wspdlnot prawno-religijnych,
zachowujac czes$é autonomii (Zydzi, Ormianie) badz jedynie odmiennosé statusu prawnego
i wiasne instytucje przedstawicielskie w postaci starszyzny (Rusini). W segregacyjnie uformo-

8 F. Bostel, Przyczynek do dziejow Jaslisk, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwow-
skiej”, R. XVIII, 1890, nr 9, s. 805 i n. Zakaz nieznanego pochodzenia, wykorzystany w sporze toczonym przed
rada w 1607 r. Por. A. Bata, Jasliska. Dzieje miasteczka i okolic, Krosno 2014, s. 95 i n.

° A.Prochaska, Z przesziosci Brzozowa, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej”,
R. XVI, 1888, nr 2, s. 173.

1 J. Motylewicz, Miasta w ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej pofowie XVII i w XVIII wieku, Prze-
mysl-Rzesz6w 1993, s. 99, bez podania zrodta. O ograniczeniach dotykajacych prawostawnych w Samborze:
M. Budzynowski, Kronika miasta Sambora, zebrana i wydana ku uczczeniu 500-letniej rocznicy zafozenia miasta
Sambora, Sambor 1891, s. 19i n.; A. Kuczera, Samborszczyzna. llustrowana monografia miasta Sambora i eko-
nomii samborskiej, t. I, Sambor 1935, s. 394 i n. Wprawdzie w 1524 r. Rusini uzyskali swobode zamieszkiwania,
kupowania i budowania doméw w catym miescie, lecz w potowie XVI w. nowe regulacje w sprawie ulicy Ruskiej
mialy juz charakter zakazu zamieszkiwania i kupowania doméw poza nig — MateriaZy do historii miasta Sam-
bora 1390-1795, wyd. A. Dorfleréwna, Lwow 1936, nr 45, 73, 74.

11 W Samborze w potowie XVI w. (zob. przypis wyzej), w Drohobyczu w 1540 r. (F. Gatkiewicz, Z archi-
wum Drohobycza. Zbiér przywilejéw, aktdw, dekretéw granicznych, lustracji, memoriaZéw, itp., Drohobycz 1906,
nr 23), z charakterystyczna argumentacja, ze cerkwi nigdy przedtem w miescie nie byto.

2 MK 139, k. 130v-133, 1591 r.

13 T. Zarehska, Zamos¢ — miasto idealne i jego realizacja, [w:] Zamos¢ miasto idealne, red. J. Kowalczyk,
Zamos¢ 1980, s. 26 i n.

1 Dokument lokacji Toporowa w 1603 r., Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, rps 2424/111, k. 47-46.
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wanej strukturze spotecznej miasta zajmowaty one osobne miejsca, doznajac réznej w swym
zakresie dyskryminacji's.

Uktad wyznaniowy, a nie etniczny, przesadzat o porzadku statuséw grupowych. Uszere-
gowana lista kategorii wyznaniowych katolicy—schizmatycy—-zydzi, z czasem uzupetniona
o heretykéw, odzwierciedla obowiazujaca hierarchi¢ znaczenia i prestizu, wyznaczajaca ramy
organizacji zycia spotecznego. Na niej sformowata si¢ hierarchia nieréwnosci statusowych,
operujacych w zakresie praw obywatelskich, koncesji gospodarczych, mozliwosci wykonywa-
nia zawodu i stowarzyszania si¢ w korporacjach zawodowych, dysponowania wiasna $wiatynia,
swobody manifestowania odrgbnosci religijnych. Na skali byty dwa wyrazne progi: jeden to
niepetnoprawnos¢ dotykajaca niekatolikéw (prawostawnych oraz gregorian — Ormian), drugi
to spoteczne wykluczenie niechrzescijan (gtownie Zyddw; gminy karaimskie byty nieliczne,
grupa tatarska we Lwowie, przedstawiajaca si¢ tajemniczo, zanikta w ciagu XV w.).

Profil spoteczny miast Rusi Czerwonej oraz uktad relacji migdzygrupowych wykazuja
pewne regularnosci zwiazane z demografia. Uzaleznieniu od wielkosci osrodka podlegaty, poza
wskazanym wyzej stopniem zréznicowania etnicznego mieszkancow, takze proporcje liczebno-
$ci migdzy ludnoscia autochtoniczng i innymi grupami. Mate miasta odznaczaty sie z reguty nie
tylko prostsza struktura etniczna, ale réwniez skromniejszym udziatem ludnosci allochtonicznej.
Wynikato to najpewniej z wezszej w ich przypadku sfery rekrutacji, niewykraczajacej poza
bliskie zaplecze. Wskutek tego mniejsze osrodki i miasteczka miaty na ogét liczniejsza repre-
zentacje ludnosci ruskiej. Mozna zarazem zauwazy¢, ze w ich przypadku zakazy oraz ograni-
czenia wymierzone w niekatolikow nie przybieraty ostrych form badZ w ogole nie pojawialy sie.
Nieréwnosci statusowe splaszczaly sig, nie dochodzity do gtosu w tych osrodkach, w ktérych
nacja katolicka, z racji swej stabosci, nie byta w stanie ich wprowadzi¢ i egzekwowac.

Sprawa usytuowania grup réznowierczych w systemie ustrojowym, spotecznym i gospodar-
czym miasta prawa niemieckiego, otwarta w nastepstwie rozwoju ruchu lokacyjnego na Rusi
Koronnej, byta statym punktem zapalnym w zyciu wielu osrodkéw az do konca istnienia Rze-
czypospolitej. W przypadku Zydow zostaty wykorzystane starsze regulacje, praktykowane
w miastach na ziemiach macierzystych Korony, ktorych zasada byto wykluczenie ludnosci izra-
elickiej z gminy miejskiej'e. Koegzystencja z chrzescijanskimi grupami niekatolickimi wywotata
natomiast kwestic nowa i dotad nierozstrzygana, nieznajdujaca rozwigzan w zrodiach prawa
niemieckiego. Przy czym, warto to jeszcze raz podkresli¢, problemy ujawniaty sie na ptaszczyz-
nie wielokonfesyjnosci, nie wieloetnicznosci, nie tu bowiem staty przeszkody utrudniajace pet-
noprawne korzystanie z magdeburgii. Nie byto réznic statusowych miedzy cztonkami nacji ka-
tolickiej, a wigc Niemcami, Polakami, Wtochami czy Wegrami. Nieréwnoprawnos¢ wynikajaca
Z nieréwnosci wyznan splatata sie z nieréwnoprawnoscig ptynaca z uprzywilejowania nowo
powotywanej gminy i utrzymywania ludnosci miejscowej na dotychczasowych warunkach?’.

5 J. Motylewicz, Spofecznos¢ miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwonoruskich w XV-XVII1 w.
Problem przemian i trwafosci wiezi spofecznej, [w:] Miasto i kultura ludowa w krajach Bia/orusi, Litwy, Polski
i Ukrainy, red. J. Wyrozumski, Krakéw 1996, s. 91-103; J. P6i¢wiartek, Miejsce religii w kszta/ftowaniu oblicza
etnicznego spofecznosci miast pofudniowo-wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych,
[w:] tamze, s. 211-230.

%O uformowaniu statusu ludnosci zydowskiej w Polsce pisata ostatnio H. Zaremska, Statut Bolesfawa Po-
boznego dla Zydow. Uwagi w sprawie genezy, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. LXIV, 2004,
s. 107-134; tejze, Zydzi w sredniowiecznej Polsce. Gmina krakowska, Warszawa 2011, s. 116 i n., 143 i n.

17 Dyskryminacyjne wobec miejscowej ludnosci stowianskiej regulacje, forytujace osadnikéw niemieckich,
s charakterystyczne dla najwczesniejszego etapu reformy iure Theuthonico, m.in. w miastach Polski, lecz w do-
bie pdznosredniowiecznej zanikaja. Por. B. Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-sfo-
wiaziskim w XI1-XIV w. i ich zasieg spofeczny, ,,Przegl. Hist.”, t. LIX, 1968, z. 2, s. 197-212. O sytuacji w mia-
stach niemieckich: F. Schmieder, Various ethnic and religious groups in medieval German towns? Some
evidence and reflections, [w:] Segregation — integration — assimilation. Religious and ethnic groups in the
medieval towns of Central and Eastern Europe, red. D. Keene, B. Nagy, K. Szende, Farnham 2009, s. 15-31.
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W innych strefach urbanizacji postugujacej sie modelem prawa niemieckiego daje sie zauwazy¢
podzial na petnoprawnych mieszczan i mieszkancow ,,drugiej kategorii”, poprowadzony pomie-
dzy Niemcami i nie-Niemcami (Stowianami, Battami, Estami, Wegrami), a wiec zawsze pomie-
dzy przybyszami i autochtonami®. Nieréwnos¢ statuséw, u podtoza ktorej lezaty motywy religij-
ne, jak i pierwotny osobowy charakter wolnosci osadniczych, przynaleznych przybyszom, a nie
miejscowym, nie zostata na Rusi Koronnej odgornie zadekretowana ani uregulowana. Jedyny
w tym zakresie zamiar przejawit sie¢ w akcji rezerwowania prawa niemieckiego wytacznie dla
osadnikow katolickich, prowadzonej przez Wiadystawa Jagiette na terenie Rusi Koronnej i Wi-
tolda w ksiestwie litewskim, lecz wkrétce poniechanej?®.

Brak wzorcowej regulacji, jak prawnie i przestrzennie uplasowa¢ autonomiczne gminy
»Schizmatyckie” w miescie prawa niemieckiego, dat pole do wytworzenia rozmaitych rozwia-
zan lokalnych w catej strefie przejsciowej na Wschodzie. Urbanistyka osrodkéw Podlasia
zdaje si¢ wskazywac, ze tam przyjeto rozdzielny model ekskluzywny, ztozony z sgsiadujacych
ze sobg osad: miasta lackiego obdarzonego prawem niemieckim i miasta ruskiego, pozostawio-
nego przy prawie ,,hospodarskim”?. Podolski Réw przynosi przyktad innego unormowania.
Przeprowadzono w nim w 1540 r. trzy lokacje odrgbnych miast: Baru (pdzniej Polskiego Baru),
Ruskiego Baru i Gornego (p6zniej Czeremiskiego) Baru, wszystkich na prawie niemieckim.
Zamyst powotania etnicznie rozsegregowanej tripolis nie miat na celu bezwzglednego rozdzia-
tu: w Barze Polskim dopuszczono obecnosé Rusindw, Ormian i Zydow, w Barze Ruskim nacja
ruska miata si¢ osiedla¢ praecipue, w Barze Czeremiskim mieszkali takze Polacy i Rusini?.
W podolskim Kamiencu rozdzielnos¢ przybrata forme potréjnej jurysdykcji: katolickiej (pdzniej
,lackiej”), ruskiej i ormianskiej, sprawowanej pod przewodem wiasnych wojtow i na osobnych,
zdelimitowanych obszarach miasta??. W urbanizacji Rusi Koronnej rozwigzania w postaci

8 Por. O. Ahlers, Die Bevdlkerungspolitik der Stadte des wendischen Quartiers der Hanse gegeniiber
Slawen, Berlin 1939; V. Niitemaa, Die Undeutsche Frage in der Politik der livlandischen Stadte im Mittelalter,
Annales Academiae Scientiarum Fennicae, ser. B, 64, Helsinki 1949; W. Zorn, Deutsche und Undeutsche in der
stadtischen Rechtsordnung des Mittelalters in Ost-Mitteleuropa, ,,Zeitschrift fir Ostforschung”, Jg. I, 1952, H. 2,
s. 182-194; P. Johansen, H. von zur Mihlen, Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Reval, Reval 1973; M. Hellmann, Gilden, Ziinfte und Amter in den livlandischen Stédten unter besonderer Be-
ruicksichtigung der »Undeutschen, [w:] Festschrift fiir Berent Schwinekdper zu seinem siebzigsten Geburtstag,
red. H. Maurer, H. Patze, Sigmaringen 1982, s. 327-335; A. Kubinyi, Ethnische Minderheiten in den ungarischen
Stadten des Mittelalters, [w:] Stadtische Randgruppen und Minderheiten, red. B. Kirchgdssner, Stadt in der
Geschichte, 13, Sigmaringen 1986, s. 183-199; tenze, Deutsche und Nicht-Deutsche in den Stadten des mittel-
alterlichen ungarischen Konigreiches, [w:] Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1994.
Verfestigung und Anderung der ethnischen Strukturen im pannonischen Raum im Spatmittelalter, Eisenstadt 1996,
s. 159-175; N. Kersken, Stadtische Freiheit und die nichtdeutsche Bevolkerung. Livland und die Oberlausitz im
Vergleich, ,,Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung”, Jg. LVII, 2008, H. 1, s. 4-22.

1 A. Janeczek, Exceptis schismaticis. Uposledzenie Rusindw w przywilejach prawa niemieckiego W/ady-
stawa Jagie#ty, ,,Przegl. Hist.”, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 527-542.

20 ], Zieleniewski, Powstanie i rozw6j uk/adu przestrzennego Bielska Podlaskiego w XIV-XVIII wieku,
»Studia Podlaskie”, t. I, 1990, s. 4770, J. Hawryluk, Rozw6j miast podlaskich i ich skfad etniczny od XV do
pierwszej pofowy XVII w., ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. [11-1V, 1994-1995, s. 365-380. Pozornie
przypomina to uktady zdarzajace si¢ na Wegrzech, gdzie obok miasta ,,niemieckiego” (civitas Theutonicalis)
funkcjonowato miasto ,,wegierskie” (civitas Hungaricalis) jako osobne pod wzgledem przestrzennym i admini-
stracyjnym organizmy, zob. A. Kubinyi, Ethnische Minderheiten..., s. 188 i n.

2 A, Janeczek, Exceptis schismaticis..., s. 534; Ch. v. Werdt, Stadt und Gemeindebildung in Ruthenien.
Okzidentalisierung der Ukraine und WeiRrusslands im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit, Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte, 66, Wiesbaden 2006, s. 220 i n.; trudno zgodzi¢ si¢ z autorem, ze przy lokacjach
Baru zastosowano ,,model lwowski”.

2 F Kiryk, Z dziejéw péZznosredniowiecznego Kamiersica..., s. 71 i n.; K. Stopka, Interakcje etniczne w mie-
scie staropolskim. Kamieniec Podolski w ujeciu Zrodef ormiasiskich od XV do pofowy XVII wieku, Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej, Polska Akademia Umiejetnosci, t. X1, 2010, s. 85-124.
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rozdzielnych miast czy rozdzielnych przestrzennie jurysdykcji nie przyjety sie®. Tu wyksztat-
cily si¢ sposoby statusowego umieszczenia wspdlnot innowierczych w jednym systemie komu-
nalnym, odmienne w réznych osrodkach i podlegajace zmianom, oparte na zasadzie petnego
podporzadkowania, a w przypadku miast mocno zdominowanych przez grupe katolickg utozo-
ne podtug relacji nizszosci, niepetnoprawnosci, dyskryminacji, marginalizacji, w tym takze
marginalizacji przestrzennej?.

W zakres najbardziej zywotnych dla mieszkanca miasta kwestii wchodzito dopuszczenie
do prawa magdeburskiego, uzyskanie petnego obywatelstwa, dostep do urzedéw samorzadowych,
korzystanie z koncesji gospodarczych, w tym handlowych, uprawnienie do wykonywania zawodu
i stowarzyszania si¢ w korporacjach zawodowych, swoboda obrotu nieruchomosciami. Rozstrzy-
gat je grupowy status wspdélnot niekatolickich w miescie, oscylujacy pomiedzy petnym albo
ograniczonym uczestnictwem w korzystaniu z dobr miejskiego ustroju komunalnego. Poczatko-
wa réznorodnos¢ statusu gmin wyznaniowo-prawnych, z ktorych kazda rzadzita si¢ sue nacionis
iure, przybrata posta¢ nierdwnosci wraz z rozpowszechnieniem si¢ prawa niemieckiego oraz jego
terytorializacja. W tej formie zaczeto ono by¢ postrzegane nie jako obce prawo grupowe, wiasny,
przyrodzony status przybyszéw, lecz przywilej, jednym dajacy uprawnienia i korzysci, drugim
zas$ przynoszacy uposledzenie i marginalizacje. Mozna w tym widzie¢ przejaw procesow inte-
gracyjnych i usuwania pozostatosci prawa osobowego, grupowego. Na tym nowym, odpersona-
lizowanym pojmowaniu uprzywilejowania ptyngcego z prawa niemieckiego opierata sie argu-
mentacja grup uposledzonych, zgtaszajacych postulaty emancypacyjne: podlegamy temu
samemu prawu magdeburskiemu i ptacimy podatki na réwni z innymi, zatem naleza si¢ nam te
same uprawnienia i koncesje, ktérymi cieszy si¢ gmina miejska. Znamienne, ze do rozprzestrze-
nienia i zaostrzenia wybuchajacych na tym tle konfliktéw doszto dopiero w XV1 w.

Stopien dopuszczenia do swobdd i korzysci prawa niemieckiego lub — odwrotnie — zakres
zmonopolizowania przywilejow przez nacje katolicka zalezat bezposrednio od miejscowego
balansu sit, p6zniej i od odgérnych zarzadzen wiasciciela. Kwesti¢ dopuszczenia do urzedéw
miejskich czy cechowych regulowaty narzucone rozwiazania, bardzo zréznicowane, ktore
rozpowszechnity sie na Rusi Czerwonej dopiero od pierwszej potowy XVI w.2 Pomiedzy
dwoma skrajnosciami, catkowitym odsunieciem od udziatu we wiadzy i bezwarunkowym do-
stepem don, pojawity sie wéwczas nowe uklady parytetowe, wyznaczajace dla Rusinéw liczbe
mandatow na urzedy miejskie?. Poza sferg praw obywatelskich i korporacyjnych nieréwnosci

2 Aczkolwiek $lady funkcjonowania wojtostw ruskich, cho¢ nieliczne, sa widoczne, np. w Kotomyi; nie-
znane jest ich prawne usytuowanie wzgledem rady i wdjta miejskiego.

2 J. Ptasnik, Miasta i mieszczaznstwo w dawnej Polsce, wyd. 2, Warszawa 1949, s. 274 i n.; L. Charewi-
czowa, Ograniczenia gospodarcze nacyj schizmatyckich i Zydéw we Lwowie XV i XVI wieku, Lwow 1925 (0sob-
ne odbicie z ,,Kwart. Hist.”, R. XXXIX, 1925, nr 2, s. 193-227); J. Krochmal, Zydzi w spofecznosci miejskiej
Przemysla w XVI-XVIII w., ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. VII-VIII, 1994, s. 43-109; tenze, Krzyz
i Menora. Zydzi i chrzescijanie w Przemyslu w latach 1559-1772, Przemysl 1996; tenze, Ethnic and religious
integration and segregation in Przemysl, 1350-1600, [w:] On the frontier of Latin Europe. Integration and se-
gregation in Red Ruthenia, 1350-1600, red. Th. Winsch, A. Janeczek, Warsaw 2004, s. 193-210; M. Kapral’,
Legal regulation and national (ethnic) differentiation in Lviv, 1350-1600, [w:] tamze, s. 211-228; tenze, Nacio-
nal’ni hromady L’vova XVI-XVIII st.: social’no-pravovi vzajemyny, L’viv 2003, por. rec.: Z. Noga, ,,Klio”, 6,
2005, s. 180-183; Z. Budzynski, Dzieje spofeczne nowozytnego Lwowa w ujeciu ukraizskiego historyka, ,,Rocz-
nik Przemyski”, t. 42, 2006, z. 2, s. 233-252; A. Janeczek, ,,Kw.HKM”, R. LIV, 2006, nr 3-4, s. 344-350;
0. Kozubska-Andrusiv, Propter disparitatem linguae et religionis pares ipsis non esse. ‘Minority’ communities
in medieval and early modern Lviv, [w:] Segregation — integration — assimilation..., s. 51-66.

% Tematyke te poruszytJ. Motylewicz, Spofecznosci etniczne w miastach wojewddztwa ruskiego w XVI-XVI11
wieku, ,,Studia Przemyskie”, 2, 2004, s. 13-26.

% Podobne kompromisy miedzy katolikami i prawostawnymi regulowaty sytuacje w miastach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, por. I. Jaworski, Studia nad ustrojem miast na prawie niemieckim w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w dobie jagielloriskiej, Wilno 1931, nadb. z: ,,Wilenski Rocznik Prawniczy”, 1931, s. 12 i n.; J. Bardach,
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ujawnialy si¢ rowniez w sferze gospodarczej. Powszechna w miastach polityka protekcji inte-
resOw grup rzadzacych i ograniczenia konkurencyjnosci grup stabszych w drodze restrykcji
ekonomicznych przybrata w srodowiskach mieszanych posta¢ pozornie etniczna, godzac w dzia-
talnos¢ rzemieslnicza i kupiecka Zydow, Ormian czy Rusindw.

Wieloetnicznosé, praktyka koegzystencji i stosowane rozwigzania segregacyjne znajdowaty
swoje odbicie w wymiarze fizycznym. Przestrzen miast ruskich byta silnie nacechowana
etnicznie. Miejska topografia miata rysy etniczne; miejsca i obiekty byty identyfikowane poprzez
nazwy grup etnicznych z nimi zwigzanych: suburbium Alemanicum, suburbium Ruthenum,
porta Thartharorum, Heidnische gasse, plathea Ruthenorum, Judengasse, plathea Valachica,
turris ludeorum, turris Tartariensis, pons Armenicus, lapidea Armenica, murus Armenicus,
balneum Armenicale. Przestrzen miejska nie byta jednorodna, lecz podzielona, cho¢ na 0g6t nie
byt to stan bezwzglednej segregacji. Mozna tu obserwowa¢ zjawiska przyswajania terytorium
przez poszczeg6lne grupy i wyrastania granic wewnetrznych, niekoniecznie linearnych czy
widzialnych. Wytwarzajace si¢ w topografii miejskiej nisze zajmowane przez grupy mniejszo-
sciowe przybieraly postac dzielnic i ulic etnicznych, funkcjonujacych jako przestrzen ustapiona
przez miasto grupom niekatolickim, przyznana, dozwolona, dopuszczona do zamieszkania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?’. Bardziej rygorystycznie reglamentowana byta prze-
strzen w wigkszych osrodkach, zdominowanych przez gming katolicka.

I1l. Segregacja przestrzenna we Lwowie i jej geneza

Lwow jest najwyrazistszym przyktadem koncesjonowania przestrzeni w miescie. Jak
wyglada jego topografia etniczna, uchwycona mozliwie jak najwczesniej? Jak wiadomo, lo-
kacja Kazimierza Wielkiego zostata przeprowadzona na podstawie przywileju z 1356 r.
Pierwsza wzmianka o ulicy Zydowskiej pochodzi z 1383 r. (plathea ludeorum). Tak sie skta-
da, ze ten najstarszy przekaz dotyczy nieruchomosci nalezacej do Rusinki?, niemniej wska-
zuje on, ze kolonia zydowska byta juz wdéwczas wyr6znialng czescia w topografii miasta.
Starsza o jeden rok jest zapiska o ulicy Tatarskiej-Poganskiej (Heidnische gasse), zreszta z tych
lat jest ich wiecej, lecz bynajmniej zadna nie ma zwigzku z etnosem obecnych tu mieszczan.
Ulica Ormianska (Ormenische gasse) pojawia si¢ w 1441 r.?, ulica Ruska w 1471 r.*° Same

Miasta na prawie magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim od schy/ku X1V do pofowy XVII stulecia, ,,Kwart.
Hist.”, R. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 26 i n. Parytetowo normowano tez udziat ewangelikow i katolikow we wiadzach
miast nowozytnej Wielkopolski — Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do
korica XVIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 75-77. Silnie zrdznicowane etnicznie miasta
Krolestwa Wegierskiego stosowaty zasade parytetu od XIV w. Na przyktad w Zagrzebiu (Agram) przybrata ona
forme poczworna, dla Stowian, Wegréw, Wiochow i Niemcoéw — A. Kubinyi, Ethnische Minderheiten..., s. 189
i n.; tenze, Die Zusammensetzung des stédtisches Rates im mittelalterlichen Kdnigreich Ungarn, ,,Stidostdeutches
Archiv”, Bd. XXXIV-XXX, 1991-1992, s. 23-42. Wéwczas znana byta ona tez w miastach czeskich — F. Smahel,
Vysledky a vyhledy vyzkumu narodnostni skladby c¢eskych mest od konce 13. do pocatku 15. stoleti, [w:] Narodnost-
ny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918, red. R. Marsina, Martin 1984, s. 239-254. Ostatnie podsumowanie za-
gadnienia w syntezie J. Millera, Urban societies in East-Central Europe, 1500-1700, Aldershot 2008, s. 68 i n.

21 A Janeczek, Ulice etniczne w miastach Rusi Czerwonej w XIV-XVI wieku, ,,Kw.HKM”, R. XLV1I, 1999,
nr 1-2, s. 131-147; J. Motylewicz, Ulice etniczne w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w XVII i XVIII w.,
tamze, s. 149-155; Ja.R. Daskevi¢, Armjanskie kvartaly srednevekovych gorodov Ukrainy (XIV-XVII w.), ,,Isto-
riko-filologiceskij Zurnal. Akademija nauk Armjanskoj SSR”, 1987, no. 2, s. 63-85, no. 3, s. 48-60.

% laczko aurifaber Ruthenus super hereditatem Marie matris sue in plathea ludeorum iacentem Il marcas
interdixit, zob. Najstarsza ksigga miejska 1382-1389, wyd. A. Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum
miasta, t. I, Lwéw 1892 (dalej cyt.: PDL I), nr 112, 1383 r.

2 Ksiega fawnicza miejska 1441-1448, wyd. A. Czotowski, F. Jaworski, Pomniki dziejowe Lwowa z Ar-
chiwum miasta, t. IV, Lwéw 1921 (dalej cyt.: PDL V), nr 14.

% Plathea Ruthenicalis w ksiedze radzieckiej, Central’nyj Derzavnyj Istory¢nyj Archiv Ukrainy, m. L’viv
(dalej cyt.: CDIAU Lwow), f. 52, op. 2, spr. 8 (dalsze cyt. archiwaliéw Iwowskich w konwencji fond/opis/
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Ryc. 1. Nazwy ulic Lwowa (koniec XIVV-XV w.) na tle planu pomiarowego
Jozefa Daniela Hubera z 1777 r.

Fig. 1. The names of streets in Lviv (end of 14th c.—15th c.) against a surveying plan
by Joseph Daniel Huber from 1777

wzmianki o ulicach z nazwami etnicznymi nie zawsze przesadzaja, ze stanowity one enklawy
etniczne. Tataréw na ulicy Tatarskiej nie nalezato sie spodziewa¢, bo to pézniejsza ulica Kra-
kowska, prowadzaca z Rynku do jednej z dwoch bram, a wigc wysoko plasujgca si¢ na skali
wartosciowania przestrzeni (ryc. 1). Jej nazwa wzieta si¢ od potozonej przy fosie kolonii ta-

sprawa), s. 213. Zapiska datowana feria 4 diei sancti Gregory, bez roku, w grupie wpiséw z 1471 r., co jednak
jest niezgodne z data dzienng. Dla lat okolicznych odpowiada ona jedynie alternatywnemu dniu obchodéw
Swigta 14 marca, dla 1470 r. Mozliwy jest wszakze lapsus pisarza. Ulica Ruska (Rewsesche gasse) zostata
odnotowana takze wspotczesnie (zapewne 1471 r., karty zdefektowane) w ksiedze tawniczej, CDIAU Lwow,
52/2/222, s. 5.
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tarskiej, ku ktdrej kierowata ona swdj wylot z miasta®. Plathea ludeorum z domem Rusinki
to moze ulica nie Zydowska, lecz Do Zydow, czyli plathea eundo ad ludeos; najprawdopo-
dobniej chodzi jednak o poczatkowy odcinek ulicy Zydowskiej, u skrzyzowania z ulica Ruska.
Nazwa, motywowana nie przez sama osade etniczna, lecz bieg ulicy ku niej (podobnie jak
w przypadku ulicy Tatarskiej), podsuwataby wiec moze taka sama mylng sugestie jak w Prze-
myslu, gdzie ulice Zydowska zamieszkiwali w XV w. sami niemal chrzescijanie®.

Wigcej zaufania budzi, a tez przynosi bogatsze wyniki analiza wykazéw szosu z lat
1405-1417%, Rejestry zostaly sporzadzone w uktadzie topograficznym, co prawda uproszczo-
nym i nie catkiem przejrzystym, ale pozwalajgcym na przeprowadzenie wstgpnej proby rzuto-
wania ich danych na plan miasta. Doktadne ,,zaadresowanie” zapisow nie jest jeszcze mozliwe
z uwagi na nieznajomos¢ struktury parcelacyjnej Lwowa w XV w.** Niemniej kolejnos¢ wy-
bierania szosu, zapewne réwnoznaczna z trasa poborcy, pozwala przypisa¢ poszczeg6lne po-
zycje rejestrow odpowiednim czesciom miasta i pozna¢ przyblizone potozenie doméw opodat-
kowanych mieszkancéw. Do tego celu najlepiej nadaja sie rejestry najwczesniejsze, z lat
1405-1407, noszace ten sam uktad, oraz rejestr poboru z 1408 r., przeprowadzony w innym
porzadku. Schemat prowadzenia spisu pokazuje, ze opodatkowanie wybierane wzdtuz ciggéw
ulicznych nie pokrywa catego miasta: obejmuje czes¢ zachodnia i kwartaty rynkowe (ryc. 2, 3).
Poza uktadem ulicowym rejestry odnotowuja ponadto ptatnikdéw zgrupowanych pod osobnymi
nagtéwkami penestice, catholici, Rutheni in civitate commorantes, commorantes extra civitatem
ante walwam Haliczyensem. Obie gminy mniejszosciowe (catholici-Ormianie i Rusini) zostaty
w spisach ujete grupowo, w odrdznieniu od gminy gtéwnej, zarejestrowanej w uktadzie ulico-
wym. Nie ulega watpliwosci, ze pusty na schemacie kwartal pétnocny trzeba przypisac grupie
ormianskiej, kwartat wschodni — ruskiej. Inna pustke na schemacie, przy potudniowo-wschod-
nim narozniku muréw, pozostajaca poza ewidencjg podatkowsa, nalezy ttumaczy¢ zamieszkaniem
tej czesci miasta przez Zydow, od ktérych szos nie byt pobierany, podobnie jak z terenu Niskie-
go Zamku oraz od instytucji koscielnych.

Tak rysujaca si¢ topografia gmin mniejszosciowych jest zasadniczo zgodna z tym, co
wiemy o rozmieszczeniu tych trzech dzielnic w nastgpnych stuleciach. Dzielnica ormianska
rozciggata si¢ wzdtuz catej ulicy Ormianskiej i w okolicy klasztoru dominikandw, ruska — wo-
kot ulicy Ruskiej biegnacej z rynku oraz miedzy tylng uliczka za wschodnim kwartatem ryn-

3 Tartari circa fossatum placa czynsz, 1404-1409 ., zob. Ksigga przychodéw i rozchodéw miasta 1404-1414,
wyd. A. Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum miasta, t. Il, Lwéw 1896 (dalej cyt.: PDL Il), s. 2,
11, 24, 45, 66, 81. O ich wysiedleniu do ksigstwa litewskiego méwi tradycja, zob. J.B. Zimorowicz, Leopolis
triplex, [w:] tenze, Pisma do dziejéw Lwowa odnoszgce sig, wyd. K. Heck, Lwéw 1899, s. 77.

% K. Artamowski, Stosunki spo/eczno-gospodarcze w Przemyslu staropolskim od kosica wieku X1V do roku
1772, [w:] Tysigc lat Przemysla. Zarys historyczny, cz. |, Rzeszéw 1976, s. 180; H. Wegrzynek, Z badas nad
dziejami Zydow przemyskich w XV w., ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”, R. VI-VII, 1988-1989, s. 63-84;
J. Krochmal, Zydzi w spo/ecznosci miejskiej Przemysla..., s. 45 i n.; F. Kiryk, Terytorium, zabudowa i mieszkasi-
cy, [w:] Dzieje Przemysla, t. 11, cz. 1: U schy/ku sredniowiecza, red. tenze, Przemysl 2003, s. 87; J. Motylewicz,
Spofeczernstwo Przemysla w XVI i XVII wieku, Rzeszow 2005, s. 68 i n. O iluzorycznosci nazw ulic, w tym Zy-
dowskich, zob. A. Janeczek, Ulice etniczne..., s. 132 i n.; H.-J. Gilomen, Spatmittelalterliche Siedlungssegregation
und Ghettoisierung, insbesondere im Gebiet der heutigen Schweiz, [w:] Abgrenzungen — Ausgrenzungen in der
Stadt und um die Stadt, Stadt- und Landmauern, Bd. 3, Verdffentlichungen des Instituts fiir Denkmalpflege an
der ETH Zirich, Bd. 15.3, Ziirich 1999, s. 85-106, tus. 89 i n.

3 Wociagnicte do dwdch najstarszych ksiag rachunkowych, PDL Il s. 11-16 (1405 r.), s. 34-38 (1406 .),
s. 40-41, 57-60 (1407 1.), 5. 73-76 (1408 1.), 5. 94-97 (1410 1.), 5. 107-109 (1411 1.), 5. 118-120 (1412 1.); Ksie-
ga przychoddéw i rozchodéw miasta 1414-1426, wyd. A. Czotowski, Pomniki dziejowe Lwowa z Archiwum
miasta, t. 111, Lwow 1905 (dalej cyt.: PDL Il), s. 4-9 (1414 r.), s. 24-28 (1416 1.), s. 41-43 (1417 r.), 5. 58-59
(1419 r., tylko od Ormian).

3 Omowienie warunk6w prowadzenia studiéw tego zagadnienia, a wigc z jednej strony przydatnosci reje-
stréw szosu, z drugiej stanu wiedzy o uktadzie parcelacji, trzeba zostawi¢ do osobnej publikacji.
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Ryc. 2. Porzadek wybierania szosu we Lwowie w latach 1405-1407 na tle planu
pomiarowego z 1777 r. Nazwa ,,catholici” oznacza Ormian
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Fig. 2. The order of collecting property tax in Lviv in 1405-1407 against
a surveying plan from 1777. The name of “catholici” means Armenians

kowym (Poprzeczna Ruska) i murami®. Dzielnica zydowska zajmowata potudniowo-wschod-
ni kwartat przymurny, przy ulicy Zydowskiej i poprzecznej do niej ulicy tej samej nazwy
(pbzniejsza Zydowska Zarwanica), bynajmniej nie w poblizu zamku krolewskiego, lecz w miej-

% Ja.R. Daskevig, Armjanskie kvartaly..., no. 3, s. 54; I. Kryp”jakevy¢, Rusyny vlastyteli u L*vovi v persij
polovyni XVI v., [w:] Naukovyj zbirnyk pris‘vjacenyj profesorovi Mychajlovi Hrusevs‘komu, L‘viv 1906, s. 219-
—236; tenze, L*vivs‘ka Rus* v persij polovyni XVI viku, ,,Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sevéenka”, 1907,
t. 77,s. 77-106; t. 78, s. 26-50; t. 79, s. 5-51; tenze, L vivs‘ka Rus* v persij polovyni XVI st.: doslidzennja i ma-
terialy, L’viv 1994; H. Kos, Ukrains’ka dil’nycja seredn’ovi¢noho L’vova (do pytannja istorii budivnyctva ta
architektury XV-XIX st.), [w:] Ukraina v mynulomu, t. 5, Kyiv-L"viv 1994, s. 66-75; M. Kapral’, Ukrains’ka
hromada na vulyci Rus’kij L’vova u 1550-1585 rr., "Visnyk L’vivs’koho uniwersytetu”, ser. istorycna, vyp. 37,
¢. 1, 2002, s. 145-160.
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Ryc. 3. Porzadek wybierania szosu we Lwowie w 1408 r. na tle planu
pomiarowego z 1777 r. Nazwa ,,catholici” oznacza Ormian

Fig. 3. The order of collecting property tax in Lviv in 1408 against
a surveying plan from 1777. The name of “catholici” means Armenians

scu najbardziej oden oddalonym?®. Uktad dzielnicowy istnial zatem w stanie ugruntowanym juz
50 lat po lokacji, lecz czy powstat za jej sprawa, tego dowies¢ zrodtowo wprost nie mozna.
Przypuszczenie to mogtby zweryfikowaé czas wzniesienia $wigtyn wspolnot innowierczych
rozlokowanych w kwartatach ormianskim, ruskim i zydowskim. Zdecydowanego potwierdze-
nia dostarcza fundacja kosciota ormianskiego, wkrotce katedry biskupiej, dokonana w 1363 .

% M. Balaban (Bataban), Zydzi lwowscy na przefomie XVI i XVII wieku, Monografie z historii Zydow
w Polsce, 111, Lwéw 1906, s. 3 i n.; tenze, Dzielnica zydowska. Jej dzieje i zabytki, Biblioteka Lwowska, t. V-VI,
Lwow 1909, s. 12 i n.; M. Horn, Spo/ecznos¢ zydowska w wielonarodowosciowym Lwowie, 1356-1696, ,,Biule-
tyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 157, 1991, s. 3-14; H. Petersen, Judengemeinde und Stadtgemeinde
in Polen. Lemberg 1356-1581, Wieshaden 2003, s. 41 i n.
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przez Jakuba, syna Szachinszacha z Kaffy oraz Panosa, syna Abrahama z Ghazalu (krymskiego
Gazaratu?)®’. Budowa $wigtyni musiata rozpocza¢ sie nieco wczesniej, bowiem fundatorzy
uzyli czasu przesztego: ,,zbudowalismy”, aedificavimus sanctam ecclesiam?. Okolicznosci
powstania cerkwi miejskiej p.w. Zasniecia Bogurodzicy sa nieznane, a pierwsza pewna wiado-
mos¢ o niej pochodzi dopiero z 1421 r.3® Wiadomos¢ o synagodze jest jeszcze pdzniejsza — nad-
chodzi w 1441 r.° Chronologiczna bliskos¢ lokacji 1356 r. z fundacja swiatyni ormianskiej
siedem lat pézniej $wiadczy na rzecz tezy o wczesnej genezie odrebnego rozmieszczenia wspol-
not niekatolickich w przestrzeni miasta, zbieznej z jego zatozeniem. Moze to oznacza¢, ze uktad
podziatowy byt zamiarem planowym i zostat uwzgledniony w przestrzennym programie loka-
cyjnym. Gminie gtéwnej przypadt rynek oraz rejon wzdtuz gtdwnej, miedzybramnej osi komu-
nikacyjnej, gminom innowierczym peryferyjnie potozone, odrebne skraje w pétnocnej, wschod-
niej i potudniowo-wschodniej czgsciach miasta.

Przestrzenna dyspozycja rozmieszczenia wspdlnot heterodoksyjnych ma swdj odpowiednik
w prawnej dyspozycji przywileju lokacyjnego Kazimierza Wielkiego, ktory przyrzekajac alys
gentibus habitantibus in eadem civitate poszanowanie ich praw, wskazat Ormian, Zydow, Sa-
racendw i Rusindw, zas w innym miejscu dokumentu, oddajac przewodnictwo w sadach tych
grup woéjtowi miejskiemu, wymienit naciones Ormenorum, ludeorum, Saracenorum, Thartha-
rorum, Ruthenorum et aliarum quarumcumgque nacionum, que ibidem congregate et adinvente
fuerint®, Sposréd niekatolickich gmin istniejgcych we Lwowie w czasie lokacji Tatarzy i za-
gadkowi Saraceni (o ile nie jest to jedna i ta sama wsp6lnota)*? nie otrzymali swojej dzielnicy
w wytyczanym miescie.

37 W. Abraham, Powstanie organizacji Koscio/a facisiskiego na Rusi, t. I, Lwéw 1904, dod. XI; Z. Ober-
tyfiski, Die florentiner Union der polnischen Armenier und ihr Bischofskatalog, ,,Orientalia Christiana”, t. XXXVI,
1934, nr 96, s. 41-42, edycje ttumaczenia facinskiego z Tek Naruszewicza oraz Metryki Koronnej; polskie ttu-
maczenie z ormianskiego oryginatu podat S. Baracz, Rys dziejéw ormiasiskich, Tarnopol 1869, s. 105; lepsze
ttumaczenie polskie z odpisu z 1830 r. niezachowanego ormianskiego oryginatu, zob. J. Chrzaszczewski, Histo-
ria katedry ormiasiskiej we Lwowie, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego”, nr 26/27, 2001,
S.3-54, tus. 3-4.

% O dacie wzniesienia katedry, takze na podstawie p6znych zrodet ormianskich, T. Mankowski, Sztuka
Ormian polskich, Prace Komisji Historii Sztuki, t. V1, z. 1, Krakéw 1934, s. 65 i n. Por. K. Stopka, Koscié/ ormiasi-
ski na Rusi w wiekach srednich, ,,Nasza Przesztos¢”, 62, 1984, s. 48. Przewijajaca Si¢ w starej literaturze tradycje
o drewnianej poprzedniczce, rzekomo z 1183 r., probuje wskrzesi¢ J. Smirnow, Katedra ormiaziska we Lwowie.
Dzieje archidiecezji ormiariskiej lwowskiej, Lwow 2002, s. 5 i n. Nie budzi ona zaufania. Inna wiadomos¢, o ka-
mieniu wydobytym ze studni przy katedrze z inskrypcja ormianska i data 1264, cho¢ do przyjecia, nie jest wery-
fikowalna. Ten $lad oraz napomknienia lwowskich archeologéw o poprzedzajacej wiek XIV zabudowie ulicznej
mogtyby da¢ asumpt do tezy o istnieniu tu starszej kolonii ormianskiej, ktora lokacja 1356 r. zaadaptowata w nowym
uktadzie przestrzennym. Pewniejsze jest natomiast przypuszczenie o dawniejszym niz lokacja biegu ulicy Ormian-
skiej (i jej przedtuzenia, ulicy Piekarskiej), wyraznie wytamujacym sie z regularnego rozplanowania miasta. Do-
datkowo $wiadczy o tym ukierunkowanie tego ciagu na Niski Zamek, ktory odgrywat blizej nieznana rolg juz
w topografii przedlokacyjnej, skoro miescit w swym obrebie kaplice, uprzednio cerkiew prawostawna, dopiero
w 1377 r. rekonsekrowana w rycie facinskim pod wezwaniem $w. Katarzyny i Marii Magdaleny.

* In areis sive domibus ex opposito ecclesie Ruthenicalis intra muros civitatis, zob. Akta grodzkie i ziemskie
z czasOw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie (dalej cyt.: AGZ), t. IV,
wyd. O. Pietruski, K. Liske, Lwoéw 1873, nr 53. Przekaz D. Zubrzyckiego (Kronika miasta Lwowa, Lwow 1844,
s. 63) o cerkwi miejskiej z 1399 r. nasuwa mocne watpliwosci.

4 In plathea ludeorum, eundo ad synagogam ludeorum — AGZ t. V, wyd. O. Pietruski, K. Liske, Lwéw
1875, nr 83, takze nr 125, 1448 r.

4 AGZ t. I, wyd. O. Pietruski, K. Liske, Lwow 1872, nr 5, 1356 1.

“2 Sposrod roznych mozliwosci trzeba bra¢ pod uwage Karaiméw, mylonych nie tylko z Zydami z uwagi
nareligie, lecz takze z Tatarami ze wzgledu na jezyk. Daremne, cho¢ usilne préby wyjasnienia zagadki Saracendw
u Ja. Daskevyca, Saraceny — tajemnycyj narod seredn’ovicnoi Ukrainy (dZerela ta ichnja interpretacija),
,,Ukrains’kyj archeografi¢nyj Scori¢nyk”, N. S., 13-14, 2009, s. 7 i n.
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Grupowy uktad zasiedlenia miasta i jego polokacyjne zagospodarowanie w ramach osobnych
dzielnic byty czytelne dla odwiedzajacego Lwow w 1394 r. obcego przybysza. Alchemik Leonard
z Maurperga (austriackiego Mailberga), poszukujac kamienia filozoféw, przybyt do miasta, by
spotkac sie z niejakim mistrzem Dymitrem; znalazt go in vico Armenorum, tu zostat ugoszczony
i przenocowal. Nastepnego dnia, jak pisze, pospieszyli ad vicum Christianorum, by zaopatrzy¢
si¢ w zywnos¢ na rynku®, W relacji Leonarda te realia odgrywaja drugorzedna role; chodzito
o tajemnice alchemiczne i dalsza peregrynacje do Kaffy i Jerozolimy. Pojawiajace si¢ na margi-
nesie wazniejszych spraw, rzucone mimochodem spostrzezenie swiadczy o widocznym juz
wyodrebnieniu osobnych dzielnic, rozpoznawalnym nawet dla zupetnie nieznajacego miasta
(przekreca jego nazwe na Livonia) i bawigcego jedynie przejazdem podrédznika.

IV. Motywy segregaciji

Wskazanie na lokacyjng geneze¢ uktadu segregacyjnego starczy za odpowiedz na pytanie,
czy podzielona wyznaniowo przestrzen miasta zostata swiadomie zorganizowana. Przypusz-
czenie, ze topografia dzielnic wyznaniowych zostata zaprojektowana w dobie lokacji, usuwa
alternatywe, by by to proces spontaniczny*, lecz nie odkrywa motywacji przyswiecajacej
takiemu rozwiazaniu urbanistycznemu. Czy u jego podtoza legto od razu dazenie do dyskry-
minujacego oddzielenia grup niekatolickich, czy jedynie cel porzadkujacy, przydzielenie
miejsca wspotzamieszkujacym obcym wspolnotom, nie sposéb rozstrzygnac. Motyw pierwszy
odpowiadathy religijnemu definiowaniu spoteczenstwa i statemu stanowisku Kosciota, prze-
ciwnemu kohabitacji chrzescijansko-zydowskiej* (potrzeby regulacji kontaktéw katolicko-
-schizmatyckich dotad na ziemiach polskich nie byto*). Motyw drugi wspotgratby z osobowym
charakterem praw i wolnosci osadniczych oraz naturalng sktonnoscia cztonkéw wspdlnoty do
grupowego osiedlania si¢ w poblizu swojej swiatyni, dajacego ponadto poczucie bezpieczen-

4], Corbett, L’alchimiste Léonard de Maurperg (XIVe siecle). Sa collection de recettes et ses voyages,
,,Bibliothéque de I’école des chartes”, Vol. 97, 1936, s. 131-141; por. R. Prinke, Antemurale alchimiae: patrons,
readers, and practitioners of alchemy in the Polish-Lithuanian Commonwealth, ,,Early Science and Medicine”,
17,2012, s.528 i n.

4 Takiej samej alternatywie: stan narzucony czy ruch naturalny podlega problem ulic rzemiesIniczych jednej
specjalnosci, niezaleznie od tego, czy ich nazwa zawsze odbija rzeczywista koncentracje; zob. J. Cramer, Zur Fra-
ge der Gewerbegassen in der Stadt am Ausgang des Mittelalters, ,,Die Alte Stadt”, Bd. 11, 1984, s. 81-111; D. De-
necke, Sozialtopographische und sozialraumliche Gliederung der spatmittelalterlichen Stadt. Problemstellungen,
Methoden und Betrachtungsweisen der historischen Wirtschafts- und Sozialgeographie, [w:] Uber Biirger, Stadt und
stadtische Literatur im Spatmittelalter, red. J. Fleckenstein, K. Stackmann, Gottingen 1980, s. 161-202.

% H. Zaremska, Zydzi wobec chrzescijan w sredniowiecznej Polsce, [w:] Animarum cultura. Studia nad
kulturg religijng na ziemiach polskich w sredniowieczu, t. 1: Struktury koscielno-publiczne, red. H. Manikowska,
W. Brojer, Warszawa 2008, s. 191-227, zwtaszcza s. 195 i n.; tejze, Zydzi w sredniowiecznej Polsce..., s. 342 in.,
tu jednak z naciskiem na dobrowolnosé¢ grupowej separacji Zydow; A. Janeczek, Zydzi i Ormianie — dwie gmi-
ny religijno-prawne w krajobrazie etnicznym pdznosredniowiecznej Polski, [w:] Animarum cultura..., s. 271-298,
zwlaszceza s. 279 i n. O dzielnicach zydowskich w miastach Rzeszy: A. Haverkamp, The Jewish quarters in
German towns during the Late Middle Ages, [w:] In and out of the ghetto. Jewish-gentile relations in late medie-
val and early modern Germany, red. R. Po-Chia Hsia, H. Lehmann, Cambridge 1995, s. 13-28; H.-J. Gilomen,
Spatmittelalterliche Siedlungssegregation..., s. 85-106.

4 Bywaty natomiast regulowane w innych srodowiskach wczesnie uktadajacych modus vivendi z réznymi
grupami innowierczymi. Arcybiskup Ochrydy ogtosit w pierwszej potowie XI11 w., ze jest mozliwe i dozwolone,
aby Zydzi, Ormianie, Izmailici, Agarianie zyli wolno w miastach chrzescijanskich, jednak nie razem z chrzesci-
janami, lecz oddzielnie. Nalezy im wydzieli¢ osobne kwartaty, w miescie lub poza nim, gdzie mogliby stawia¢
wiasne $wiatynie, bez prawa do osiedlenia si¢ na terytorium zamieszkanym przez prawostawnych. Ma to od-
zwierciedla¢ generalna polityke Bizantynczykéw wobec grup heterodoksyjnych, zob. K. Popkonstantinov,
R. Kostova, Minorities and foreigners in Bulgarian medieval towns in the twelfth to fourteenth centuries: litera-
ry and archeological fragments, [w:] Segregation — integration — assimilation..., s. 135 i n.
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stwa. Mogt tez wazy¢ wzglad praktyczny: wykonywanie jurysdykcji i egzekucja podatkowa
odbywaty si¢ oddzielnie dla réznych gmin. U podstaw rezydencjonalnego oddzielenia grup
heterodoksyjnych mogty tkwi¢ r6zne intencje, narzucajace segregacje, jak i zgodne z oczeki-
waniami samej wspolnoty*’.

We Lwowie juz w XVI w. nie potrafiono wskaza¢ podstaw wprowadzenia uktadu segre-
gacyjnego. W trakcie ciggnacych si¢ diugo sporéw z gminami mniejszosciowymi o prawo na-
bywania nieruchomosci poza wiasnym kwartatem (zob. nizej) przedstawiciele miasta mogli
powotywac si¢ jedynie na stary zwyczaj, nieokreslone przywileje i stan obowiazujacy od sa-
mego poczatku.

Problem wielogminnej struktury Lwowa i jego segregacyjnie uformowanej topografii spo-
tecznej starat si¢ wyjasnic najstarszy historyk miasta, Jzef Barttomiej Zimorowicz (1597-1677).
W swym dziele Leopolis triplex, opisujac zatozenie Lwowa przez kniazia Lwa w 1270 r., rozto-
czyt wizje miasta od zarania wieloetnicznego (Leopolis ex colluvione alienigenarum orta) i roz-
dzielnie zasiedlonego przez rézne ludy. Przybywaty one szukajac azylu w ucieczce przed Tata-
rami. Lew chcac zaprowadzi¢ tad w tym pomieszanym ttumie podzielit miasto na cztery czesci,
dajac nacjom osobne siedziby more castrensi (?). Rusinom przypadia strona wschodnia, Zydom
i podobnym im obrzezancom Saracenom potudniowa, p6tnocng za$ zajeli wspélnie Ormianie
i Tatarzy, przywykli do swego towarzystwa; sam ksigze obrat strone zachodnig. Dzieki temu
oddzielnie rozsiedlone ludy, réznigce sie jezykiem, obyczajem i wiara, nie Scieraly si¢ ze soba*.
Realia topograficzne tej opowiesci zgadzaja sie, tyle ze odnosza sie do epoki polokacyjnej. Sro-
dek miasta jest tu zostawiony pusty; to miejsce dla Niemcow, ktdrzy mieli naptynaé dopiero za
czasow Kazimierza Wielkiego. Cata opowies¢ jest konstrukcjg autora, starajacego sie wypetnic
trescig ciemng epoke miasta doby ruskiej. Oparciem dla tej wizji poczatkow jest osoba kniazia
Lwa, dawcy imienia i zatozyciela, oraz rzutowany wstecz dzielnicowy podzial miasta pdznosred-
niowiecznego i nowozytnego. Interesujace jest w tym historycznym obrazie powstawania Lwowa
przeswiadczenie — nalezace oczywiscie do innej epoki — o potrzebie tadu i porzadku w prze-
strzeni niejednorodnego miasta, mysl, ze zycie w miejscu zamieszkanym przez ludzi o zupetnie
roznym pochodzeniu, kulturze i religii (gentes solo caelogue inter se dissidentes) wymaga regu-
lacji i utozenia tak, by nie stanowili ,,beztadnej chmary przybyszy”. Zimorowicz pochodzit
ze lwowskiej rodziny mieszczanskiej, tu przeszedt petng kariere od podpiska, syndyka, tawnika
do rajcy i burmistrza, tu dorobit si¢ majatku. Jego poglady wolno odnies¢ do szerszego srodowi-
ska bogatego, wyksztatconego patrycjatu lwowskiego, sprawujacego witadz¢ w miescie. Doda-
waly one kolejne — inne niz to wyptywajace z katolickiej megalomanii — uzasadnienie dla
uporczywie utrzymywanej jeszcze w XVII w. segregacji wyznaniowej.

V. Nieszczelnosé segregacji

Odnoszony do lokacji 1356 r. podziat miasta na obszar gminy gtéwnej i wyjete z niego
dzielnice przypisane trzem gminom mniejszosciowym podlegat r6znym uszczerbkom i zmianom;
sprzecznych z tym uktadem przeptywow nieruchomosci miedzy grupami $ledzi¢ tu nie sposob,

4 R. Kiinzler-Behncke, Entstehung und Entwicklung fremdvélkischer Eigenviertel im Stadtorganismus: ein
Beitrag zum Problem der ,,priméren* Viertelshildung, Frankfurter Geographische Hefte, 33—-34, Frankfurt am
Main 1960.

“ Ne tamen indigesta moles illa advenarum indiscretas sedes occuparet, ipse princeps singulis gentibus,
quascunque in comitatu secum ducebat, proprias stationes, more castrensi, regionatim iuxta numerum nationum
quadripartitus est. Et quidem primum locum indigenis Russis, soli surgenti obversum addixit, favore populari
potiorem. ludaeis et ad instar eorum recutitis Saracenis australem, Armenis et Tartaris in commilitio sibi assuetis
aquiloniam assignavit, ipse cum stipatoribus suis occiduam regionem, iam pridem arce ima inaedificatam, habi-
tandum sumpsit. Totidem enim gentes, lingua, moribus, ritibus sibi non competentes, aulicum Leonis famulitium
explebant, J.B. Zimorowicz, Leopolis triplex..., s. 42.
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bowiem one zdarzaly sie niejednokrotnie. Juz w najstarszej zachowanej ksiedze radziecko-
-fawniczej z lat 1382-1389 widoczne sa pojedyncze przypadki dysponowania wiasnosciag poza
przydzielonym kwartatem. Na ulicy Tatarskiej (Krakowskiej), a wiec na terytorium ,,katolickim”,
a do tego w oddaleniu od kwartatu ruskiego swoj dom miat quondam Chodoricz; w 1383-1384r.
zapowiadali tu swoje roszczenia finansowe jego siostra Choda Ruthena, pop Zachar, dwéch
Zydbw i kolejni wierzyciele®. W poblizu klasztoru dominikandw, jednak poza ulica Ormianska
(in plathea ad Predicatores transeundo, to zapewne ulica Bozego Ciata) potozony byt dom
Ormianina Awaksy, sprzedany w 1386 r. Wessylowi katolikowi, a wiec réwniez Ormianinowi®,
Rejestry szosu z lat 1405-1417 ujawniaja wiecej takich przypadkow ,eksterytorialnego” dys-
ponowania nieruchomoscia i zamieszkania (np. Stefan Kerekbej katholicus na ulicy Bozego
Ciata, na ktérej Ormianie stopniowo sie zadomowiali). Liczniejsze informacje o usytuowaniu
domoéw katolikow, Rusindéw i Ormian na ulicy Zydowskiej w zrodtach XV-XVI w. nie nadaja
sie do jednoznacznej interpretacji bez studiéw socjotopograficznych, bowiem ich adres moze
odnosi¢ si¢ nie do scistego kwartatu zydowskiego, lecz do ulicy don prowadzacej (Ad ludeos)®.
Niemniej niektore z tych przekazow méwia wprost o chrzescijansko-zydowskim sasiedztwie
i wskazujg na brak statej i przestrzeganej linii rozgraniczenia®?. Przenikanie zasiedlenia i wias-
nosci zachodzito takze w relacjach ormiansko-ruskich. Poza dzielnicg ormianska, na ulicy
wychodzacej z rynku w kierunku cerkwi, by¢ moze w obrebie kwartatu ruskiego odnotowana
zostata w 1500 r. kamienica nazwana ormianska®.

Obroét nieruchomosciami pomiedzy osobami nalezgcymi do réznych gmin wyznaniowych,
naruszajacy ukfad podziatowy, zapewne niepokoit rade jedynie wtedy, gdy dochodzito w ten
spos6b do pomniejszenia stanu posiadania gminy katolickiej. Zmiany witasnosciowe skutkujace
innymi zaktoceniami porzadku segregacyjnego nie musiaty budzi¢ obaw, zwlaszcza jesli odby-
waty sie w kwartale zydowskim i jego kosztem. Dochodzito do nich czasem niecodzienna
droga. W 1424 r. rada kupita dom z dziatka w ulicy Zydowskiej, nalezacy niegdys do Piotra
Smoela, wychrzczonego Zyda, ktdry legowat go arcybiskupowi Iwowskiemu®. W inny, ale tez
specjalny sposob, w drodze krélewskiego nadania wszedt w posiadanie kamienicy na ulicy
Zydowskiej Jan z Sienna, podkomorzy przemyski i starosta sandomierski, zastuzony w sprawach
wegierskich Wiadystawowi Warnenczykowi; byt to kaduk po Zydzie Wotczku®s. Rdwniez z reki
kréla otrzymat kamienice rynkowa szlachetny Iwaszko Ormianin, tozny i ttumacz Aleksandra
Jagiellonczyka®®. Te akurat dyspozycje nierespektujace topografii wyznaniowej czynione byty
na rzecz oséb spoza miasta i poza jego kontrola.

VI. Swoistos¢ i egzotyka dzielnic

Mimo pojedynczych, cho¢ nierzadkich odstepstw od uktadu segregacyjnego zycie gmin
mniejszosciowych koncentrowato sie jednak w wydzielonych dzielnicach. Szczeg6lnie wyra-
ziscie okazuje to kwartat zydowski, ktory miat widoczne w XVI-XVII w. cechy odgraniczone-
go od miasta getta. Jego zwartos¢ i odrebnosé¢ w realny sposéb oznaczata bramka zawieszona

4 PDL I nr126-128, 172, 176.

% PDL I nr 346, 396.

%1 Np. w ksigdze fawniczej z lat 1441-1448, PDL IV 624, 942, 969, 997, 1053.

52 |, Kryp”jakevy¢, L vivs‘ka Rus* [...] doslidzennja i materialy, nr 580, 1538 r.; M. Balaban, Zydzi lwow-
scy..., s. 13 in.

% AGZ t. XV, wyd. K. Liske, Lwéw 1891, nr 3017.

% AGZ IV 68. Arcybiskup Jan przekazat spadek swemu kapelanowi Gawlowi, a ten sprzedat miastu.

% AGZ V 83, 1441 r.; zob. M. Balaban, Dwa przyczynki do stosunkow Jagiety z Zydami lwowskimi,
»Kw. Hist.”, R. XXV, 1911, nr 2, s. 228-239.

% CDIAU Lwow, 52/1/136, k. 127; F. Bischoff, Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lemberg, Wien
1864 (osobne odbicie z ,,Archiv flir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen®, Bd. 32, 1865), nr 20, 1503 r.
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na przyporach kamienic od strony ulicy Ruskiej (der Tojr w jidysz), zamykana na noc na dwie
zasuwy, jedna od strony getta, druga od strony miasta. Wykorzystywano ja tez do blokowania
wejscia podczas tumultow antyzydowskich®”. W tym wyizolowanym, zarazem niewielkim,
ciasnym i zaggszczonym kwartale funkcjonowato osobne miasto zydowskie, z dwiema w XVI w.
synagogami, szkotg, szpitalem, sadem, karcerem, faznig, jatkami®e,

W stosujacych segregacje miastach Rusi Koronnej formowaty si¢ odrebne osiedla innych
takze grup heterodoksyjnych. W wydzielonych gminom mniejszosciowym kwartatach i ulicach
skupiaty sie ich wiasne instytucje komunalne i spoteczne, repliki instytucji nalezacych do gminy
rzadzacej: oczywiscie $wiatynie, ale tez szpitale, szkoty, czasem cmentarze, ponadto cechy
i bractwa, siedziby sadu i starszyzny, a nawet, osobne dla gminy zydowskiej taznie, jatki, rzez-
nie, piekarnie®. Etniczne enklawy usytuowane byly w mniej atrakcyjnych czesciach miasta,
z dala od rynku i ulic przelotowych, na obrzezach, w poblizu muréw czy wat6éw, w sasiedztwie
takich pogarszajacych jakos¢ zycia miejsc jak lupanar, dom kata, meczennica czy skiad prochu.
Podrzedna sytuacja spoteczna odwzorowywata sie w marginalnym usytuowaniu w przestrzeni
fizycznej; plan miasta byt, zwtaszcza w duzych osrodkach, projekcja spoteczenstwa, odbiciem
jego wewnetrznego, hierarchicznego zréznicowania. Najnizej w zwaloryzowanej przestrzeni
plasowata sie dzielnica zydowska; lwowska Barttomiej Zimorowicz okresla niewybrednie jako
brudne gniezdziska®. Kwartaty gmin wyznaniowych odrézniaty si¢ wiasnym charakterem etno-
graficznym: stycha¢ tu byto inny jezyk, kipczacki uzywany przez Ormian, ruski lub jidysz,
wida¢ byto inne stroje, inaczej wygladata zabudowa na ulicy Ormianskiej czy Zydowskie;.

VII. Spory o przestrzen we Lwowie

Nie przywotujac kolejnych indywidualnych przypadkéw przekraczania wewnetrznych
granic w miescie, w wystarczajacy sposob dowodzacych, ze przestrzenna segregacja gmin inno-
wierczych — a zwiaszcza chrzescijanskich — nie miata w swej praktyce wymiaru absolutnego,
warto przyjrzec sig, jak wiele zbiorowych staran podejmowaty grupy mniejszosciowe we Lwo-
wie, aw tym zwiaszcza Rusini, by wydostac si¢ poza swoje terytorium, czyli uzyska¢ mozliwosé¢
posiadania nieruchomosci w innych dzielnicach miasta. Wida¢ te dazenia zwtaszcza w XVI w.,
gdy w sporach wspoélnoty ruskiej z miastem obok takich zapalnych spraw jak uprawnienia
gospodarcze, rowne traktowanie w procedurach sagdowych czy swoboda manifestowania od-
rebnosci religijnej pojawity si¢ kwestie nabywania domow spoza dzielnicy, zwtaszcza tzw.
domow Katolickich.

W 1524 r. Rusini protestowali do krola, zalac si¢ migdzy innymi na to, iz miasto nie daje
im kupowa¢ domoéw poza ich ulicami. Rok pdzniej krél rozsadzit spér miedzy gming ruskg

5 M. Balaban, Zydzi lwowscy..., s. 8; tenze, Dzielnica zydowska..., s. 30. Wiadomos¢ o porta ludeorum
pochodzi z 1601 r.

58 M. Balaban, Zydzi lwowscy..., s. 1 i n.; tenze, Dzielnica zydowska..., s. 54 i n.

5% S.F. Gajerski, Szpitale zydowskie na Rusi Czerwonej w XVI-XVIII w., ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego”, nr 4 (112), 1979, s. 25-33; Z. Budzynski, Dzieje opieki spo/ecznej w ziemi przemyskiej i sanoc-
kiej (XV=XVIII w.), Przemysl-Krakéw 1987; M. Horn, Szpitalnictwo zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej,
[w:] Szpitalnictwo w dawnej Polsce, red. M. Dgbrowska, J. Kruppé, Studia i materiaty z historii kultury material-
nej, t. 66, Warszawa 1998, s. 47-54; H. Petryschyn, Die Judenviertel in der Stadtplanung und Stadtentwicklung
Ostgaliziens mit besonderer Bericksichtigung der Zeit vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
[w:] Juden in der Stadt, red. F. Mayrhofer, F. Opll, Beitrdge zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas, Bd. 15,
Linz—Donau 1999, s. 221-295.

& Sordida gurgustia ludaeorum, J.B. Zimorowicz, Leopolis triplex, s. 108. ,,Ulica zaplugawiona”, M. Ba-
laban, Zydzi lwowscy..., Materiaty nr 46, 1600 r. Odmienna opinia u Martina Grunewega, z reguty nie skapiacego
pochwat, zob. Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg (1562—ca. 1618) liber seine Familie in
Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und sein Klosterleben in Polen, red. A. Bues, Bd. 2, Wieshaden 2008,
S. 666.
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i radg miasta®’. Rusini, ktérych — jak zauwazyt krél — ibi non exigua pars est, siedza na swo-
im prawie i ponosza ci¢zary miejskie na rdwni z innymi mieszkancami, lecz nie cieszg si¢
réwnymi uprawnieniami. Uposledzenie dotyczy zakazu kupowania i budowania doméw extra
eorum plateas, sprzedazy i propinacji wina oraz piwa, krojenia sukna oraz dopuszczenia do
cechow. Z kolei rajcy i mieszczanie katolicy przedstawili swoje racje, niestety przez kréla
niewytuszczone. Wyrok nie byt po mysli strony ruskiej. Mieszczanie ruscy mieli si¢ zadowoli¢
swoimi granicami i ulicami, ab antiquo tempore illis pro eorum domibus et habitacionibus illic
Leopoli designatis. Inne domy na innych miejscach i ulicach, na ktorych przodkowie Rusini
weczesniej nie zwykli mieszkaé, nie powinny by¢ przez nich przejmowane. Poza powotaniem
si¢ na przesztos¢ widoczny jest w uzasadnieniu powracajacy pozniej wielokrotnie topos wy-
znaczenia miejsca innowiercom, motyw koncesjonowania przestrzeni oraz motyw ulicy dozwo-
lonej. W innych sprawach Rusini tez nic nie uzyskali: nie powinni przystepowac do cechéw ani
tez zajmowac si¢ propinacja i sprzedaza sukna krojonego na tokcie, lecz jedynie swoimi zwy-
ktymi zajeciami.

Przestrzegania zakazéw dopilnowywat urzad radziecki. Niczego w tym nie zmienit wielki
pozar Lwowa w 1527 r. Struktura przestrzennej segregacji utrzymata sie, mimo ze zniszczeniu
ulegta prawie cata zabudowa. Rusini chcieli kupowa¢ opustoszate place w miescie, lecz op6r
katolikbw nie ostabt®?. W 1544 r. rajcy przypomnieli w osobnym zarzadzeniu, ze in circuitu
civitatis dicte Leopoliensis domy moga posiada¢ jedynie katolicy, a to ex antiqua consuetudine
ac observancia, nie zas Rusini i ludzie innych wyznan. Argument padt nastepujacy: quia illa
loca iuxta privilegia emunitatesque civitatis illis ad emendum et inhabitandum non sunt libera.
Rusini mieli si¢ zadowoli¢ swoimi ulicami i miejscami, in quibus antiquo locati sunt®. Przy
okazji indywidualnych transakcji rada zastrzegata koniecznos¢ odsprzedazy kupowanych od
miasta nieruchomosci jedynie katolikowi, podlegajacemu jurysdykcji miejskiej®. Rdwniez kram
w rynku, kupiony przez Rusina u polskiego mieszczanina, miat by¢ w przysztosci odsprzedany
solum homini religionis et fidei Romanae, ius civitati habenti®.

Spor miasta z Rusinami toczyt sie dalej. W 1570 r. ,,differentia mieszczan Iwowskich
zakonu ruskiego z urzgdem miasta lwowskiego - - 0 niedopuszczenie uzywania wolnego i row-
nego wolnosci miasta” ogniskowata si¢ wokét kupowania doméw i posesji w miescie, szynko-
wania piwa i wyrabiania stodu, jak tez przyjmowania do cechéw i bractw. Wyznaczona ko-
misja dokonata przegladu praw, lecz rozstrzygniecia nie zaproponowata, oddajac sprawe
krélowi. W 1572 r. Zygmunt August zréwnatl uprawnienia gminy ruskiej, w tym oddalit wszel-
kie ograniczenia w sprawie obrotu nieruchomosciami®”. Ten fundamentalny dla aspiracji Rusi-
now dekret krélewski nie wszedt jednakze w zycie, a miasto wszczeto starania o jego skasowa-
nie. W 1577 r. Stefan Batory wydal mandat na prosbe starszych ruskich, upominajac burmistrza,
rajcdw, wojta i tawnikow, by przestrzegali prerogatyw, wolnosci i zwolnien zapisanych w przy-

& CDIAU Lwow, 52/2/615, s. 113-115; takze 616, k. 49v—50; Monumenta Confraternitatis Stauropigianae
Leopoliensis, red. W. Milkowicz, t. I, Leopolis 1895, nr 5; Pryvilei nacional’nych hromad mista L’vova, L’viv
2000, nr 2; tenze, Nacional’ni hromady..., s. 64.

62 W 1529 . kupcy katoliccy pozywaja przed rada Rusin6w, ze ci zajmuja instita et loca Cristianorum fidei
Romane, zob. I. Kryp”’jakevyg¢, L’vivs’ka Rus’ [...] doslidZennja i materialy, nr 337.

& CDIAU Lwow, 52/2/11, s. 262.

8 CDIAU Lwow, 52/2/10, s. 1124-1125; |. Kryp”jakevyg¢, L’vivs’ka Rus’ [...] doslidzennja i materialy,
nr 641, 1540 r.

% Tamze, nr 471, 1535 .

% CDIAU Lwow, 52/1/143, k. 7.

67 Concedimus eisdem Ruthenis ritus Graeci presentibus et futuris omnimodam facultatem et potestatem
areas et domos emendi et eas apud quasvis personas arendandi in eisque negotiandi ac res mercimoniales quasvis
ad instar aliorum civium Leopoliensium Polonorum venum exponendi perpetue et in aevum, zob. Monumenta
Confraternitatis Stauropigianae..., nr 53; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 3.
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wileju Zygmunta Augusta, potwierdzonym przez Henryka Walezego i jego samego®®. Powtérny
dekret krdlewski w 1578 r. zostat wydany w nastepstwie rozpatrzenia sprawy po pozwie gminy
ruskiej®®. Zarzuty dotyczyly nierespektowania praw przez urzad radziecki, pobierania nienalez-
nych danin od kaptandw ruskich, wzbraniania wstepu do cechow, zakazu krojenia sukna, pro-
pinacji, kupowania doméw w rynku oraz nieuznawania przysiag. Szkody z tego wynikte zostaty
okreslone na 30 tys. fl. Krél przyznat Rusinom jedynie prawo do handlu w czasie jarmarkdw.
W 1585 r. Batory odsunat pozew w sprawie pozostatych punktow, zaskarzonych i nierozstrzy-
gnigtych przez kréla, na skutek niestawiennictwa powoda™.

Egzekucja postanowien nie byta nadzwyczaj skuteczna, bowiem Rusini mimo wszystko
dysponowali kamienicami i kramami na rynku, niemniej wyraznie przejawia sie¢ w nich wspot-
zawodnictwo wspdlnot gminnych o przestrzen. Polityka rady jest swiadectwem dazenia kato-
lickiej wigkszosci nie tyle do gettoizacji grup mniejszosciowych, ile raczej do limitacji ich
sfery wiasnosci nieruchomej i ochrony stanu posiadania gminy rzadzacej przed aktywnoscia
gospodarczg i handlem nieruchomosciami prowadzonym przez niekatolikéw. Odpowiednie
rezolucje rady Iwowskiej, ,,aby kamienice katolickie do schizmatykéw albo postronnych nie
zachodzili”, byty wielokrotnie ogtaszane, ujawniajac nurtujace patrycjat poczucie zagrozenia
(,,bo uchowaj Boze za czasem musieliby katolicy z tego miasta wyniscze¢, a pogotowiu i urzg-
dy katolickie™)™. Wplyw na zaognienie konfliktdw miat z pewnoscia wzrost liczby mieszkancow,
sciesnionych wewnatrz obwodu obwarowan.

Przestrzenne ograniczenia osadnictwa i wiasnosci ruskiej we Lwowie utrzymywaty si¢
dtugo, mimo przemian we wzajemnej sytuacji wyznan w nastepstwie unii brzeskiej. Starania
gminy ruskiej, chociaz celnie uderzajace w staby punkt segregacji — brak podstaw prawnych
— oraz wskazujace, ze jest ona zarzewiem konfliktow, nie byty skuteczne. Do tych statych
argumentéw jeden z przedstawicieli ruskiej gromady, Stefan Chomicz, dodat w 1619 r. rzucone
wobec urzedu tawniczego wypomnienie, kto jest prawdziwym gospodarzem we Lwowie:
»Miasto Lwow nie jest w inszej krainie, jeno w ruskiej -- nie masz na to ordynacyi, kto kedy
ma mieszkac i sg to zte poczatki w miescie rozruchéw migdzy pospolitym cztowiekiem”?2,
Jeszcze w drugiej potowie XVII w. ponawiane byly ograniczenia przestrzenne dla Rusinéw
powotujace sie na dekrety z lat 1525 i 1578 i powtarzajace ich orzeczenie, ze natio Ruthenica
powinna kontentowaé sie przyznang dzielnica i nie wychodzi¢ poza jej granice, nie kupowaé
kamienic nationis Polonicae, sancte religionis catholicae Romanae™.

Nie inaczej byto z gming ormianska, réwniez nominalnie ograniczona przestrzennie do
ulicy-dzielnicy ormianskiej. Pokazny rozrost wiasnosci ormianskiej poza przydzielony kwartat,
nasilajacy sie w ciggu XVI w.”, wywotat reakcje miasta. W trakcie toczonego przed krolem
w roku 1563 sporu Ormian z rada o uprawnienia gospodarcze i samorzadowe podniesiona zo-
stata i ta kwestia. Przedstawiciele miasta dowodzili, quod ex antiqua civitatis illius locatione
certus numerus platearum Armenis, Rutenis et ludaeis designatus sit, jednakze ten uktad zostat
naruszony po pozarze 1527 r., gdy wiele spustoszonych dziatek zostato wykupionych przez

% CDIAU Lwow, 52/2/615, s. 116-117; takze 52/2/616, k. 51-51v; M. Kapral’, Nacional’ni hromady...,
s.65in.,103in.

% CDIAU Lwow, 52/2/615, s. 117-120; takze 52/2/616, k. 52-53; Monumenta Confraternitatis Stauropigia-
nae..., nr 53; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 6; £. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze..., s. 11 i n.

" CDIAU Lwow, 52/2/615, s. 120-122; takze 52/2/616, k. 53v-54; Monumenta Confraternitatis Stauro-
pigianae..., nr 77.

" Na przyktad w 1593 r., praecustoditio wydane przy sprzedazy kamienicy, zob. CDIAU Lwow, 52/1/136,
k. 205-206.

2 W. Lozinski, Patrycjat i mieszczasistwo lwowskie w XVI i XVII wieku, wyd. 2, Lwow 1892, s. 330.

* CDIAU Lwow, 52/2/617, k. 222-223.

™ M. Kapral’, Nacional’ni hromady..., s. 265, 308.
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niekatolikdw. Trzeba to ukrocié, ne universa prorsus civitas ab illis occuparetur. W salomonowym
wyroku Zygmunt August ustalit limit wiasnosci ormianskiej wedtug stanu wspoétczesnego, al-
bowiem ani rada nie udowodnita, ze liczba doméw ormianskich byta dawniej mniejsza, ani
Ormianie nie wykazali, ze byta dawniej wieksza™. Przyjecie status quo jako putapu byto kom-
promisem, ale tez 0znaczato uznanie potrzeby ograniczenia ekspansji Ormian w miescie. Niemniej
jednak wzrastajace zageszczenie tego kwartatu niepokoito rade, ktora starata sie skierowa¢ ak-
tywnos¢ gospodarcza Ormian na tereny przedmiejskie, zezwalajac Armenis civilibus, hoc est
intra moenia tantum possesionatis, na stawianie tam stajni, magazynow i sktadow.

W 1578 r. Ormianie Iwowscy uzyskali zasadniczy przywilej Stefana Batorego réwnajacy
ich status prawny z innymi obywatelami miasta, whrew stanowisku rady, wojta i tfawnikow,
wyrazonemu w stynnej frazie, ze Armenos propter disparitatem linguae et religionis pares
ipsis non esse’’. Emancypacja zostata wprowadzona w sposdb ogdlny, bez ustalen szczegdto-
wych, w tym bez rozstrzygnie¢ w sprawie obowiazywania limitu posiadanych kamienic. Rada
uznata, ze przywilej zostat zdobyty podstgpem i wszczeta intensywne starania o jego anulo-
wanie. Udato si¢ to jej w 1600 r., gdy Zygmunt 11 Waza wprawdzie nie cofngt dekretu swego
poprzednika, ale poprzez seri¢ uscislen w istocie obrécit go wniwecz; jak pisze Lucja Chare-
wiczowa, ,,korrektura przywileju Stefana Batorego przemienita caty szereg jego artykutéw
réwnouprawniajacych w ograniczajace”’®. W tym samym czasie miasto pozwato przed trybu-
nat krélewski gming Ormian, zarzucajac im, iz nie zadowalajgc sie przyznana im dawniej
liczbg domow zawtadneli posesjami katolickimi contra iura et decreta necnon antiquas con-
suetudines. Krol, nie znalaztszy aczkolwiek w przesztosci zadnej pewnej regulacji tej kwestii,
chcac usmierzy¢ spor, okreslit liczbowy limit doméw posiadanych przez Ormian. Wtasnosé
ormianska w miescie nie mogta odtad przewyzszy¢ liczby 73 doméw, nie wliczajac w to doméw
duchownych, szkoty i szpitala. Limit mozna byto jednak przekroczy¢ w jeden sposéb — wy-
kupujac domy zydowskie™.

W tych zmaganiach o przestrzen w miescie Zydzi byli najstabsza strona, mimo moznej
czestokro¢ protekeji i ustalonego statusu®. Kontrowersje miedzy gming izraelicka i rada doty-
czyly spraw handlowych i narzuconych w tej dziedzinie ograniczen; postulaty poszerzenia
zageszczajgcego sie terytorium, zupetnie nierealne, nie pojawiaty sie w tych negocjacjach.
Zaludnienie miasta w obrebie tej grupy i jej dzielnicy zwiekszato sie w ciggu XVI1 w., nie tylko
za sprawa bujnego przyrostu demograficznego, ale tez wskutek migracji®t. W 1543 r. starosta
Iwowski i wojewoda ruski otrzymali od krdla polecenie, by pomagali miastu w wysledzeniu
novos ludeos i ekspulsji tych niechcianych przybyszy®. Niebezpieczenstwo usunigcia z miasta
nigdy catej gminie zydowskiej powaznie nie zagrazato, cho¢ niekiedy musiata ona broni¢ swego
stanu posiadania, jak w przypadku proby ulokowania kolegium jezuickiego przy ulicy Zydowskiej
w pierwszych latach XVII w., odpartej uporem i pieniedzmi®. Po pozarze 1527 r. zdarzalo si¢

> F. Bischoff, Urkunden..., nr 36; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 82.

6 F. Bischoff, Urkunden..., nr 37, 1564 r.; L. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze..., s. 19.

" F, Bischoff, Urkunden..., nr 40; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 86.

8 t.. Charewiczowa, Ograniczenia gospodarcze..., s. 22 i n.; F. Bischoff, Urkunden..., nr 49, Pryvilei na-
cional’nych hromad..., nr 88.

™ CDIAU Lwow, 52/2/136, k. 156-157; F. Bischoff, Urkunden..., nr 50; Pryvilei nacional’nych hromad...,
nr 89.

8 W, W[istocki], Przywilej Kazimierza Wielkiego dany Zydom miasta Lwowa, ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki”, 1873, 2, s. 717-727; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 108, 109; M. Kapral’, Przywileje krélew-
skie dla lwowskich Zydow w XIV-XVIII wieku. Przeglgd zroédfoznawczy, ,,Studia Judaica”, R. 1V, 2001, nr 1-2
(7-8), s. 55-66; tenze, Nacional’ni hromady..., s. 82 i n.; H. Petersen, Judengemeinde..., s. 87 i n.

8 M. Horn, Zydzi na Rusi..., s. 32 i n.

& M. Balaban, Zydzi lwowscy..., Materiaty, nr 8.

8 Tenze, Zydzi lwowscy..., s. 89 i n.
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nawet, ze rada wspierata zydowskie inwestycje budowlane, oczywiscie mieszczace si¢ w gra-
nicach kwartatu®, Natomiast zakazy wznoszenia budynkéw drewnianych, ponawiane po do-
Swiadczeniach klgsk ogniowych, nie miaty cech restrykcji, bowiem byly wydawane w celu
ochrony przed pozarem dla catego miasta, cho¢ miaty na uwadze, ze wzgledu na charakter
zabudowy, przede wszystkim dzielnice zydowska. Ich poczatkowa surowosé (,,zeby albo domy
swe murowali, albo gdzieby temu dosy¢ uczyni¢ nie mogli, aby inem mocniejszym place swe
poprzedali, a precz si¢ z miasta wynieszli””) byta tagodzona, a urzednicy miasta, ,,litoscia zdje-
ci”, warunki prolongowali i luzowali®. Liczba domoéw zydowskich nieco wzrosta w ciagu XVI w.
w wyniku rozdrabniania parceli i zajmowania miejsc w linii fortyfikacji. Wrogo usposobione
do rozrostu zydowskich budowli pospélstwo postulowato, aby ,,panowie rajcy Zydow na bu-
dowania wynosi¢, ani si¢ dalej szerzy¢, ani nawet z cegielni ceglty im przedawac nie maja,
pozwoli¢ chyba, gdyby ktéry z nich na miejscu drzewianego domu murowac go chcial”®.
Sporzadzony przez kancelarie miejska wykaz nieruchomosci sprzedanych Zydom od 1576 do
1601 roku, wyliczajacy 11 kamienic, doméw i placéw swiadczy, ze ruch zmian wiasnosciowych
odbywat si¢ na korzys¢ grupy zydowskiej, cho¢ zapewne byt zamknigty w granicach kwartatu
i w jego sasiedztwie®.

W 1612 r. zliczono w celach podatkowych stan posiadania poszczegélnych gmin. W swie-
tle tego rachunku wiasnosci podiug wyznania znajdowato si¢ wéwczas we Lwowie intra
muros 168 kamienic katolickich, 50 ormianskich, 12 ruskich i 30 zydowskich®. Wedtug reko-
gnicji cechmistrzéw kramarzy byto w 1589 r. 38 kramdw bogatych w rynku, z ktdrych 8 trzy-
mali katolicy, 6 — Rusini, 22 — Ormianie; 2 kramy byty przedmiotem sporu z katolikami.
Z 24 kramdw ubogich 2 nalezaty do katolikéw, 3 do Rusindw, 19 do Ormian®, Statystyka
wilasnosci postugujaca sie kryterium wyznaniowym nie dziwi w przypadku miasta, w ktérym
segregacja i czynne wobec gmin mniejszosciowych przestrzenne i liczbowe limitacje stanu
posiadania nieruchomosci stale odciskaty sie w zyciu jego spotecznosci.

Grupowy uktad topografii miejskiej zostat uksztattowany przez relacje spoteczno-wy-
znaniowe przede wszystkim w osrodkach najwiekszych; mozna przypuszczaé¢, ze miasta
mniejsze i miasteczka tak wyrazistej segregacji przestrzennej nie zaznaty lub jej w ogéle nie
praktykowaty.

VIII. Poza segregacjq: przykfad Leska

W kategorii matych miast dobrym obiektem obserwacji jest Lesko w ziemi sanockiej, lo-
kowane ok. 1470 r. przez Jana Kmite. Wyrdznia si¢ ono dostatkiem zrodet, dzigki ktérym,
a takze dzieki monografii miasta solidnie opracowanej przez Adama Fastnachta, mozliwe jest
poznanie stanu zaludnienia, migracji, relacji wyznaniowych i uktadu przestrzenno-spotecznego
osrodka®. Miasto liczyto w 1542 r. okoto 450 mieszkancow, w 1580 r. ok. 1300. Ten intensywny

8 Na przyktad w 1529 r. Jakub, zydowski medyk otrzymat od miasta spustoszong po pozarze dziatke
miedzy synagoga i murem, na ktérej wczesniej stat karcer miejski, w celu postawienia domu, zob. CDIAU Lwdw,
52/2/9, s. 851-852.

8 M. Balaban, Zydzi Iwowscy..., Materiaty, nr 49, 1571 r., po pozarze z tego roku; nr 65, 1616 r., po kolej-
nym pozarze; Pryvilei nacional’nych hromad..., nr 139, 1571 r.

% CDIAU Lwow, 52/2/616, k. 5.

& M. Balaban, Zydzi Iwowscy..., Materiaty, nr 47.

8 CDIAU Lwow, 52/2/613, k. 197v. Wedtug spisu 1629 r. kamienic zydowskich byto 29, doméw drewnia-
nych 5, domkéw pod murem 5, zob. M. Balaban, Zydzi lwowscy..., Materiaty, nr 79.

& F. Bischoff, Urkunden..., nr 46.

% A. Fastnacht, Dzieje Leska do 1772 roku, Rzeszdw 1988; wczesniej tenze, Ludnosé miasta Leska w XV
i XVI wieku, ,,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich”, t. 4, 1953, s. 77-115; zob. tez R. Trawka, Kmi-
towie. Studium kariery politycznej i spofecznej w péznosredniowiecznej Polsce, Krakéw 2005, s. 340 i n.
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przyrost przyniosty migracje, dobrze poswiadczone w rejestrach przyje¢ do obywatelstwa.
Migracje miaty zasieg lokalny, ograniczony do terytorium wiosci Kmitoéw i innych miast i wsi
ziemi sanockiej, w mniejszym stopniu regionalny. Struktura etniczno-wyznaniowa byla poczat-
kowo dwudzielna, polsko-ruska, o wyréwnanych proporcjach, z nieznaczng przewaga ludnosci
polskiej. Naptyw ludnosci zydowskiej miat miejsce dopiero w drugiej potowie XVI w.; w spi-
sie ludnosci z 1542 r. figuruje jeden lzraelita, w spisie 1580 r. juz dwudziestu. W latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych XVI w. 23 Zydow przyjeto prawo miejskie®. Dopuszczenie
ludnosci zydowskiej do prawa miejskiego byto ewenementem, niemal niespotykanym w miastach
na ziemiach polskich®.

Relacje spoteczne migdzy obiema grupami chrzescijanskimi uktadaty si¢ bez widocznych
napiec. Nie ujawniaty sie roznice statusowe migdzy nimi. Adam Fastnacht nie dostrzegt sladéw
dyskryminacji; zwykte, nagminnie spotykane obostrzenia w sferze gospodarczej i religijnej
dotykaty jedynie Zyddéw. Obraz zgodnego wspotzycia i egalitaryzmu nieco zmieniaja stosunki
udziatu grupy katolickiej i prawostawnej we wiadzy samorzadowej. W pieciu znanych sktadach
rady (nie liczac pojedynczych informacji o rajcach) z XV stulecia znalazt si¢ jeden zapewne
Rusin; w wiekszej liczhie pojawili sie oni w drugiej potowie XVI w.%

Nie wiadomo doktadnie, jaki ksztatt w przestrzeni miejskiej odbita struktura ludnosciowa
i relacje miedzy trzema grupami wyznaniowymi Leska. Akt podziatu débr Kmitéw z 1580 r.,
wymieniajacy ok. 200 mieszkancow-gtéw rodzin w uktadzie topograficznym, wedtug pierzei
rynkowych i ulic®, pozwala wszakze na wstepne rozeznanie, ze rozmieszczenie mieszkancow
nie nosito zadnych cech segregacji ze wzgledu na religig, nie wyltaczajac z tego gminy zydow-
skiej. Przedstawiciele wszystkich grup sasiadowali ze soba i nie tworzyli wysp zwartego,
wspdlnotowego zasiedlenia. Niewidoczne sg zadne wewnetrzne granice, wznoszone wedtug
linii podziatu wyznaniowego.

IX. Podsumowanie

Poprzestajagc na omowionych, dwoch skrajnych przyktadach mozna wyciagnaé¢, bez po-
szerzenia studidéw, prowizoryczne jedynie konkluzje. Przedstawiony materiat konfrontuje ze
sobg skrajnie odmienne przypadki: z jednej strony duzego, bogatego miasta krélewskiego,
utrzymujacego wzorzec restrykcyjny i dyskryminacyjny, znajdujacy wyraz zaréwno w ukladzie
nieréwnych statuséw gminy gtéwnej i trzech gmin mniejszosciowych, jak i w segregacyjnym
planie przestrzennym, z drugiej strony matego, zagubionego w gtuszy karpackiej prywatnego
miasteczka, realizujacego w praktyce model ,liberalny”. Czy ten kontrast nalezy ttumaczy¢
odmiennoscia genezy, zadan gospodarczych i form zycia, réznicami w zamoznosci i w stopniu
nasilenia rywalizacji w miescie, innym cenieniem przestrzeni i uprzywilejowania jako zrodta
korzysci, czy wptywem wiasciciela w przypadku Leska? Na odpowiedz nie pozwala nikty
material porownawczy.

Mozna za to stwierdzi¢, ze uposledzajacy innowiercow model lwowski, najlepiej relatyw-
nie znany, nie byt jedyny i powszechny. Daje on natomiast podstawy do wniosku, ze statusowa
nieréwnos¢ prowadzi do reglamentacji przestrzeni, ktora tym bardziej jest nacechowana ogra-
niczeniami i zakazami, im ostrzejsza dyskryminacja i niepetnoprawno$¢ panuje w relacjach
migdzygrupowych. Uposledzenie w prawach to takze uposledzenie w dostgpie do przestrzeni.
Przestrzen, gdy ma swoja wysoka wymierng wartos¢, gdy oferuje mozliwosci, czerpanie po-

% A. Fastnacht, Dzieje Leska..., s. 43in.,90in.

92 Kilka przypadkéw w Bochni, zob. Ksiega przyje¢ do prawa miejskiego w Bochni 1531-1656, wyd.
F. Kiryk, Wroctaw 1979, s. 13 i n.

9 A. Fastnacht, Dzieje Leska..., s. 92 i n., 298 i n.

% Tenze, Dziaty Leska oraz débr leskich i bachowskich z roku 1580, ,,Rocznik Sanocki”, 1979, s. 7-29.
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zytku i prestiz, jest takim samym dobrem jak prawa obywatelskie, licencja zawodowa czy
koncesje gospodarcze, i w tym samym stopniu moze podlega¢ wydzielaniu i limitacji. Przejawia
sie w tym wtedy powigzanie wiadzy i przestrzeni: wiadzy ksztaltujacej i administrujacej prze-
strzenig oraz przestrzeni, w ktérej — i poprzez ktérg — wiadza osigga swe cele.
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Dr hab. Andrzej Janeczek prof. PAN
Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Al. Solidarnosci 105

00-140 Warszawa
janeczek@iaepan.edu.pl

RELIGIOUS SEGREGATION AND SPACE DIVISION IN THE TOWNS
OF RED RUTHENIA IN THE 14TH-16TH CENTURIES

Red Ruthenia became part of the Kingdom of Poland after the conquest of the principal-
ity of Galicia and Volhynia in the mid-14th century. This political change initiated major
cultural, social and economic changes. As a result of migrations, colonization, urbanization,
creating the structures of the Catholic Church, importing Polish models of social organization
and progressing westernization the country developed complex and peculiar ethnic, religious
and social relations, becoming a culturally unique entity. Ethnic heterogeneity was particu-
larly visible in towns, which were founded according to the German Law. In urban communi-
ties the relations between different groups of settlers developed into hierarchies, with the
Catholic commune taking the dominant position over groups of other denominations. The
latter were able to preserve their identity through various organizations working along the lines
of communes or religious and legal communities. In the segregationist social structure of the
town they had their separate positions, having a degree of autonomy or just a different legal
status and representative institutions.

Religious divisions were more important than ethnic identity in shaping the social hier-
archy. The ordering of religion-based categories: Catholics-schismatics-Jews reflected the
hierarchy of power and prestige which was the main principle organizing social life. It gener-
ated a hierarchy of status inequalities which applied to civic rights, economic concessions, the
right to work in some professions and enter their professional corporations, the freedom of
manifesting religious differences. This scale had two thresholds: one concerned the discrimi-
nation of non-Catholics — members of the orthodox Church (mostly Ruthenians, but also
Greeks or Walachians) and monophysite Armenians; the other one marked the exclusion of
non-Christians (mainly Jews, but also Karaites and Tartars). The status of full citizens was
attainable to Catholics, i.e. Germans and Poles, and also to Hungarians, Italians and other
immigrants from the West.

A wide range of religious and ethnic groups was represented only in the largest towns. In
smaller ones there were usually just members of the Catholic and Orthodox Churches. Some of
such towns later acquired a third religious community, due to the increased influx of Jews since
the late 15th century; they usually also had more Ruthenians among their inhabitants. In small
towns the rules discriminating non-Catholics were less rigorously applied; status inequality was
not so conspicuous in those towns where the Catholic group was weak and unable to exercise
its privileges.
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Multi-ethnicity, co-existence and segregation were also expressed physically. The topog-
raphy of Ruthenian towns was highly marked with ethnic features; places and buildings were
identified by the names of ethnic groups connected to them. Urban space was not heterogeneous;
it was divided, although the separation was usually not complete. One can trace the acquisition
of particular territories by particular groups and the emergence of borders, not necessarily lin-
ear or even visible ones. Minority niches that emerged in urban topography became ethnic streets
and quarters, functioning as space relinquished by the town to non-Catholic groups, granted,
allowed, licensed for the purpose of dwelling and working. Ground was particularly strictly
rationed in the largest towns, which were usually dominated by the Catholic commune.

A conspicuous example of rationing space is Lviv (Lemberg), the largest town and the
capital of the country. Here, non-Catholic communities were settled in separate streets and
quarters. Segregationist topography was planned when the new Lviv was founded according to
the Magdeburg Rights in 1356 and the town got a new regular layout. The dominant Catholic
commune was allocated the market square and the ground along the main axis between the
gates, while Armenians, Ruthenians and Jews were pushed to peripheral northern, eastern and
south-eastern areas, separated from each other. Within a few decades after the foundation of the
town it turned out that the placement of non-Catholic communes did not result in their complete
separation, especially as regarded Christian communities. Inhabitants and property mingled,
especially on the edges of quarters, which did not have stable demarcation lines and where
people of different faiths were neighbours. Segregation was blurred by property dealing between
members of different communes, which the town council did not counteract efficiently.

In the early 16th century long-term conflicts over space surfaced in Lviv. The Ruthenians
and the Armenians, in addition to other emancipation postulates, demanded a right to buy prop-
erty outside their quarters. The escalation of those conflicts and increased rivalry over ground
were certainly fuelled by the growth of the population squeezed inside the fortifications. The
municipality managed to uphold the spatial restrictions imposed on the non-Christian commu-
nities until the first half of the 18th century.

Although segregation was not rigorous, the life of the minority communes was concen-
trated in their quarters, which had their unique ethnographic characteristics. It was in those
“licensed” streets and quarters that the minority communes located their institutions, replicating
those of the dominant commune: temples, hospitals, schools, cemeteries, guilds, brotherhoods,
or even — separate in the case of the Jewish community — bathhouses, butcheries and baker-
ies. Non-Catholic enclaves were situated in less attractive parts of the town, far from the market
square and thoroughfares, on the outskirts, near places that badly affected the quality of life,
such as the brothel, the executioner’s house or the gunpowder depot. A marginal social position
was reflected in a marginal position in physical space; the map of the town was a projection of
its society. The group layout of urban topography emerged in the largest towns; in smaller towns
spatial segregation was not so strict or was not practiced at all.

Translated by
Izabela Szymasiska
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