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Archiwalia

Roman JAKOBSON

O realizmie w sztuce

D o niedaw na h isto ria  sztuki, w szczególności h isto ria  literatury, nie była 
nauką, tylko „pogaduszką”. K ierow ała się w szystkim i zasadam i „pogaduszki” . 
Żwawo przechodziła od tem atu  do tem atu , od lirycznych w ynurzeń o wytw orności 
form y do anegdot z życia twórcy, od psychologicznych truizm ów  do pytania o za­
w artość filozoficzną i środow isko społeczne. M ów ić o życiu, o epoce na podstawie 
dziel literack ich  to takie w dzięczne i łatwe zadanie; kopiow ać rzeźbę jest w dzięcz­
n ie j i łatw iej an iżeli szkicow ać żywe ciało . „Pogaduszka” nie zna precyzy jnej ter­
m inologii. Przeciw nie, różnorodność nazw, ekw iw okacja, będąca powodem kalam ­
burów -  wszystko to często przydaje rozm ow ie dużego w dzięku. Podobnie i h isto ­
ria sztuki nie znała term inologii naukow ej, posługiw ała się potocznym i słow am i, 
nie poddając ich krytycznem u filtrow i, nie u ściśla jąc  ich  i nie b iorąc pod uwagę 
ich  w ieloznaczności. Na przykład, h istorycy literatu ry  w oburzający sposób m ylili 
idealizm  jako oznaczenie określonej filozoficzn ej in terp retac ji rzeczyw istości, z 
idealizm em  w sensie bezin teresow ności, n iech ęci kierow ania się wąsko pojętym i 
m aterialnym i pobudkam i. Jeszcze gorzej przedstaw ia się zam ieszanie wokół ter­
m inu „form a”, u jaw nione w spaniale w pracach A ntona M arty’ego z gram atyki 
ogólnej. Ale szczególnie nie powiodło się pod tym względem term inow i „realizm ”. 
Bezkrytyczne używanie tego słowa, nadzw yczaj nieokreślonego w sw ojej treści, 
wywołało fatalne następstw a.

Czym  jest realizm  w rozu m ieniu  historyka sztuki? Je s t  to nurt artystyczny, sta­
w iający  sobie za cel m ożliw ie najw iern ie j oddawać rzeczyw istość, dążący do m ak­
sym alnego praw dopodobieństw a. R ealistycznym i -  nazywamy te d zieła, które 
jaw ią się nam jako oddające rzeczyw istość w sposób w ierny, prawdopodobny. I już 
pojaw ia się dw uznaczność:

1. M o w a  j e s t  o d ą ż e n i u ,  t e n d e n c j i ,  c z y l i  p r z e z  
d z i e ł o  r e a l i s t y c z n e  r o z u m i e  s i ę  d z i e ł o  p o m y ś l ą -http://rcin.org.pl
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n e  p r z e z  d a n e g o  a u t o r a  j a k o  w i z e r u n e k  p r a w d o ­
p o d o b n y  (znaczenie A).

2. D z i e ł e m  r e a l i s t y c z n y m  n a z y w a  s i ę  t a k i e  d z i e ł o ,  
k t ó r e  j a ,  w y d a j ą c y  o n i m  s ą d ,  o d b i e r a m  j a k o  p r z e d ­
s t a w i a j ą c e  r z e c z y w i s t o ś ć  w s p o s ó b  p r a w d o p o d o b n y  
(znaczenie B ).

W  pierwszym przypadku jesteśm y zm uszeni ocen iać im m an entn ie , w drugim  -  
decydującym  kryterium  okazu je się m oje w rażenie. H istoria  sztuki w bezn ad zie j­
ny sposób m yli oba te znaczenia term inu  „realizm ”. M ojem u pryw atnem u, lokal­
nem u punktow i w idzenia przypisu je się obiektyw ne, bezw zględnie w iarogodne 
znaczenie. Pytanie o realizm  lub irrealizm  tych czy innych artystycznych tworów 
zostaje  p ota jem nie sprow adzone do pytania o m ój stosunek do nich . Pod znaczenie 
A niedostrzegalnie podstaw ia się znaczenie B.

Klasycy, sen tym en taliści, częściow o rom antycy, nawet „ rea liśc i” X I X  w ieku, 
w znacznym  stopniu m oderniści i w reszcie futuryści oraz eksp resjon iści itp. n ie ­
raz uporczywie głosili w ierność rzeczyw istości, m aksym alne praw dopodobie­
ństwo, słow em , realizm , jako naczelne hasło sw ojego artystycznego program u. 
W  w ieku X I X  hasło to d aje  źródło nazwie k ieru nku  w sztuce. O becna h istoria  sztu­
k i1, a zwłaszcza literatury, stworzona jest głów nie przez epigonów tego kierunku. 
D latego  szczególny przypadek, osobny artystyczny nurt zostaje rozpoznany jako 
pełne urzeczyw istnienie rozpatryw anej ten d en cji i w zestaw ieniu z nim  ocen ia się 
stopień realizm u w cześniejszych i p óźniejszych kierunków  w sztuce. Tym sposo­
bem  dochodzi p ota jem nie do nowego utożsam ienia, podstawia się trzecie znacze­
nie słowa „realizm ” (znaczenie C ): s u m a  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  
c e c h  k i e r u n k u  w s z t u c e  X I X  w i e k u .  Innym i słowy, dzieła rea li­
styczne ubiegłego w ieku jaw ią się historykow i literatu ry  jako n ajbardziej prawdo­
podobne przedstaw ienia rzeczyw istości.

Poddajm y analizie  p o jęcie  praw dopodobieństw a w sztuce. O ile w m alarstw ie, 
w sztukach plastycznych można ulec ilu z ji, iż jest możliwa pewna obiektyw na, 
bezw zględna w ierność w obec rzeczyw istości, to pytanie o „natu ralne” (według ter­
m inologii P latona) praw dopodobieństw o w yrażenia słownego, literackiego  opisu 
okazu je się w oczywisty sposób całkow icie pozbaw ione sensu. Czy może powstać 
pytanie o w iększe praw dopodobieństw o tego czy innego rodzaju poetyckich tro ­
pów, czy m ożna pow iedzieć, że taka to a taka m etafora lub m etonim ia jest ob iek­
tywnie realn ie jsza? Przecież i w m alarstw ie realność jest um owna, by tak rzec, f i­
guralna. Umowne są zasady p ro jek cji trójw ym iarow ej przestrzeni na płaszczyznę, 
umowne zabarw ienie, abstrahow anie, uproszczenie oddawanego przedm iotu i do­
bór odtw arzanych cech. Aby zobaczyć obraz, trzeba się nauczyć umownego języka 
m alarstw a, podobnie ja k  należy się nauczyć języka, aby zrozum ieć wypowiedź. Ta 
um ow ność, tradycyjność m alarskiego przedstaw ienia w znacznym  stopniu w arun­
k u je  sam akt naszego wzrokowego odbioru. W  m iarę narastania trad ycji obraz ma-

1 To znaczy w roku 1921 (przyp. tłum.).http://rcin.org.pl
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larski sta je  się ideogram em , form ułą, z którą na zasadzie przyległości (smieżnosti)2 
ko jarzy się natych m iast przedm iot. Rozpoznaw anie sta je  się m om entalne. Prze­
sta jem y w idzieć obraz. W ów czas ideogram  trzeba zdeform ow ać. M alarz now ator­
ski pow inien d ostrzec w rzeczy to, czego n ie w idziano w cześniej, narzucić proceso­
wi odbioru nową form ę. P rzedm iot ukazany zosta je  w niezw ykłym  u jęciu . K an o n i­
zowana przez poprzedników  kom pozycja zosta je  zburzona. T a k  w łaśnie K ram ski, 
jeden z prawodawców szkoły realistycznej w m alarstw ie rosy jskim , opowiada 
w sw oich w sp om nieniach  o tym , jak  stara! się zdeform ow ać m aksym alnie kom po­
zycję akad em icką, przy czym  ów „nieporządek” motywowany był zbliżeniem  się 
do rzeczyw istości. T o  typowa m otyw acja dla Sturm und Drang nowych kierunków  
w sztuce: deform ow anie ideogram u.

W  języku praktycznym  istn ie je  szereg eufem izm ów  -  zwrotów grzecznościo­
wych, słów nazyw ających om ow nie, a luzy jnych , wypowiadanych stosow nie do 
konw encji. K ied y żądam y od mowy praw dziw ości, natu ralności, w yrazistości, od­
rzucam y zwykły salonow y rekw izyt, nazyw am y rzeczy po im ien iu , i te nazwy 
brzm ią, są św ieże, m ów im y o nich : c ’est le mot. L ecz oto w trakcie użytkow ania 
słowa nazwa przylgnęła do oznaczanego przedm iotu, a wtedy, odw rotnie, jeśli 
chcem y trafnego o kreślen ia , uciekam y się do m etafory, a lu z ji, alegorii. B rzm ią one 
bardziej odczuw alnie, s u g e s t y w n i e j .  Inacze j m ów iąc, stara jąc się znaleźć 
oryginalne słowo, które by nam odsłoniło  przedm iot, posługujem y się słowem 
opornym , nietypow ym  (p rzynajm niej w danym  zastosow aniu), słow em , wobec 
którego użyto przem ocy (slovom iznasilovannym). Za pom ocą takiego nieoczekiw a­
nego słowa m oże w yrazić się zarówno figuraln a, jak  i w łaściw a nazwa przedm iotu -  
w zależności od tego, co zn a jd u je  się w obiegu. Is tn ie je  na to cala góra przykładów, 
zwłaszcza w h isto rii słow nictw a n ieprzysto jnego. Nazwać akt płciow y po im ieniu  
-  to brzm i dosadnie, ale je ś li w danym środow isku nie ma nic niezw ykłego w uży­
w aniu m ocnych słów, trop, eufem izm  d zia ła ją  s iln ie j, bardziej p rzekonująco. Tak 
jest w przypadku rosy jskiego „żołniersk iego” słowa „utylizow ać”. D latego to bar­
dziej obraźliw ie brzm ią term iny obcojęzyczne i z ochotą się ich  w tym celu używa; 
dlatego to skuteczność term inu  zw ielokrotniana jest przez zaskaku jący ep itet -  
holenderski czy morsowy, przywołany przez p rzek linającego R o sjan in a  jako doda­
tek do słowa nie m ającego  nic w spólnego z H olandią ani z m orsam i. D latego  to 
ch łop , zam iast utartego zwrotu o w spółżyciu z m atką (w osław ionych, obraźliw ych 
sform u łow aniach), woli posłużyć się fantastycznym  obrazem  aktu odbywanego

22 O k re ś le n ia  „ p rz y le g lo ść” Ja k o b so n  używ a zw y k le w  o d n ie s ie n iu  do języ k a  n a o z n a c z e n ie  

re la c ji  z a ch o d z ą ce j p o m ię d z y  język o w ym i je d n o s tk a m i w  w y p ow ied zi, g d zie  s ta je  s ię  ona 
p od staw ą sz ero k o  p rz ez eń  ro z u m ia n e j m e to n im ii. „ P rz y le g lo ść” p rzeciw staw ia  on  
„ e k w iw a le n c ji”, czy li o d p o w ie d n ie j re la c ji  w  o b rę b ie  sy stem u . T u ta j n a to m ia s t te rm in  ów 
z o sta je  p rz e n ie s io n y  w  d z ie d z in ę  m alarstw a . P o je d y n c z y  o b ra z , p o trak to w an y  ja k o  
e le m e n t w  szereg u  m a la rs k ich  w y p ow ied zi, odkryw a sw oje z n a cz e n ie  po p rzez  
o d n ie s ie n ie  do w cz e ś n ie js z y ch , p o słu g u ją cy ch  się  p o d o b n ą te c h n ik ą  obrazów . T e c h n ik a  
owa w  o p isy w an y m  p rzez  Ja k o b so n a  p rzyp ad ku  je s t  ju ż  n a ty le  k o n w e n c ją , iż  p ro ce s  ten  
p rzeb ie g a  n ie z a u w a ż a ln ie , ta k  że d z ie ło  p rz e s ta je  zn a cz y ć  ja k o  d z ie ło  sz tu k i.http://rcin.org.pl
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z duszą, używ ając jeszcze dla w zm ocnienia form y paralelizm u negatywnego (o m - 
cal’ jelnogo paralljelizma) („tw oją duszę, nie m atk ę”).

Taki jest również rew olucyjny realizm  w literatu rze. Słowa dotychczasow ej nar­
ra c ji niczego już w ięcej n ie  mówią. I oto przedm iot zaczynają charakteryzow ać ce ­
chy, które jeszcze w czoraj uznaw ano za n a jm n ie j charakterystyczne, niew arte 
przekazania, których nie zauw ażano. „L ubi się zatrzymyw ać na rzeczach n ie isto t­
nych” -  to klasyczna op inia konserw atyw nej krytyki w szystkich czasów o 
w spółczesnym  je j now atorze. Polecam  m iłośnikow i cytatów, by sam  dobra! odpo­
w iednie m ateriały  z krytycznych recenz ji w spółczesnych o P uszkin ie, Gogolu, 
T o łsto ju , A nd rieju  B ielym  etc. Taka charakterystyka pod względem cech n ie isto t­
nych w ydaje się adeptom  nowego prądu bard ziej realistyczna aniżeli poprze­
dzająca ich skam ieniała  tradycja. O dbiór u innych -  bard ziej konserw atyw nych -  
nie przestaje  być kształtow any przez stary kanon i dlatego jego d eform acja , jaką 
przeprowadza nowy prąd, w ydaje się im  odrzuceniem  praw dopodobieństw a, od­
chyleniem  od realizm u; nie przestają kultywować starych kanonów  jako w yłącznie 
realistycznych. A zatem , jeśli wyżej m ów iliśm y o znaczeniu A term inu  realizm , 
czyli o tend encji w sztuce do praw dopodobieństw a, widzimy, że takie określenie 
zostaw ia m ie jsce  dla dw uznaczności.

A, -  tend encja  do d eform acji danych kanonów  w sztuce, pojm ow ana jako zb li­
żenie do rzeczyw istości.

A, -  konserw atyw na tend encja  w obrębie danej tradycji w sztuce, pojm ow ana 
jako  w ierność rzeczyw istości.

Znaczenie B przew iduje m oją subiektyw ną ocenę danego zjaw iska w sztuce 
jako  w iernego rzeczyw istości; zatem , podstaw iając otrzym ane rezultaty, spostrze­
gamy:

Znaczenie B, -  w stosunku do danych w sztuce przyzw yczajeń jestem  rew olu­
c jo n istą  i ich  d eform ację odbieram  jako zbliżenie do rzeczyw istości.

Znaczenie B , -  jestem  konserw atystą i d eform ację danych w sztuce przyzwycza­
jeń  odbieram  jako zn iekształcen ie  rzeczyw istości.

W  drugim  przypadku tylko te fakty artystyczne, które, w edług m nie, nie 
przeczą danym  estetycznym  przyzw yczajeniom , mogą zostać nazw ane realistycz­
nym i. Ale ponieważ jako  n ajbard zie j realistyczne jaw ią mi się w łaśnie m oje przy­
zw yczajenia (trad ycja , do k tórej należę), to -  b iorąc pod uwagę, że w ram ach in ­
nych trad ycji, nawet nie przeczących mym nawykom , te ostatn ie są zrealizow ane 
nie w pełni -  dostrzegam  w tych tradycjach zaledwie cząstkowy, zalążkowy, n ied o j­
rzały albo schyłkow y realizm , podczas gdy za jedyny prawdziwy uznaję ten, na któ­
rym zostałem  wychowany. N atom iast w przypadku B, odw rotnie: do w szelkich ar­
tystycznych form uł, które przeczą nie uznawanym przeze m nie artystycznym  
przyzw yczajeniom , odnoszę się dokładnie tak, jak  w przypadku B 2 odniósłbym  się 
do form  N IE  przeczących owym przyzw yczajeniom . W  tym przypadku reali­
styczną tend encję  (w znaczeniu  A,) łatwo mogę przypisać form om  w ogóle jako ta­
kie nie pom yślanym . W  ten sposób z punktu w idzenia B, interpretow ano prym ity­
wistów. R zucał się w oczy ich sprzeciw  w obec kanonów, na których my byliśm y wy­http://rcin.org.pl
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chow ani, podczas gdy ich  w ierność w obec w łasnego kanonu, tradycyjność, pozo­
staw ała niezauw ażona (A, w yjaśniano jako  A,). D okład nie  w ten sam sposób teksty 
w ogóle nie pom yślane jako  poetyckie m ogą zostać odebrane i w yjaśnione w łaśnie 
jako  poetyckie. Porów naj opin ię G ogola o poetyckim  charakterze spisu kosztow ­
ności m oskiew skich carów , uwagę N ovalisa o poetyckości abecadła, oznajm ien ie  
futurysty K ruczonycha o poetyckim  brzm ieniu  rachunku z pralni albo poety 
C hlebnikow a o tym , ja k  czasem  błąd drukarski daje artystyczny efekt.

K onkretne znaczenie A„ A2, B, i B 2 jest nadzw yczaj względne. I tak, nasi 
w spółcześni dopatrzą się realizm u u D elacro ix , ale nie u D elaroch e’a, u E l G reca i 
A nd rieja  Rublow a, ale nie u G uida R eni, w scy ty jsk ie j chłop ce, ale nie w Laokoo- 
nie. K toś, kto  dostrzega praw dopodobieństw o u R a c in e ’a, nie dostrzeże go u Sha- 
kesp eare’a, i odw rotnie.

D ruga połowa dziew iętnastego w ieku. G rupa m alarzy w alczy w R o sji o realizm  
(pierw sza faza C , czyli szczególny przypadek A,). Jed en  z nich -  R iep in  -  m alu je 
obraz Iwan Groźny zabił syna. W spólbojow nicy R iep ina w ita ją  ten obraz jako reali­
styczny. I przeciw nie: akad em icki nauczyciel R iep ina jest oburzony brakiem  reali­
zm u, kon frontu jąc obraz z obow iązującym  w yłącznie dla tego nauczyciela kano­
nem  akad em ickim  (czyli z punktu w idzenia B ,), dokładnie w ylicza naruszenia za­
sady praw dopodobieństw a. L ecz  oto akad em icka tradycja przeżyła się, kanon „re- 
alistów ’’ -pieriedwiżników pow szednieje, sta je  się faktem  społecznym . Pow stają 
nowe m alarskie ten d en cje , zaczyna się nowy Sturm und Drang -  w przekładzie na 
język m anifestów  artystycznych: poszukuje się nowej prawdy. D latego to 
w spółczesnem u malarzow i obraz R iep ina wyda się, oczyw iście, n ienaturalny, n ie­
praw dopodobny (z punktu w idzenia B ,) i ju ż tylko konserw atysta czci „realistycz­
ne nakazy”, u siłu je  patrzeć oczam i R iep ina (druga faza C , czyli szczególny przypa­
dek B 2). Z kolei R iep in  n ie dostrzega u D egasa i C ezanne’a n ic oprócz znie­
kształcenia  i w ypaczenia (z punktu w idzenia B ,). D zięki tym przykładom  cała 
w zględność p o jęcia  „realizm ” sta je  się oczyw ista; tym czasem  -  ja k  ju ż m ów iliśm y 
-  h istorycy sztuki należą w w iększości do epigonów  „realizm u” (druga faza C ), ar­
b itra ln ie  staw iają znak rów ności m iędzy C i B 2, m im o że w rzeczyw istości C -  to 
tylko szczególny przypadek B . Ja k  wiemy, pod znaczenie A podstawia się ukradko­
wo znaczenie B , przy czym nie dostrzega się zasadniczej różnicy m iędzy A, i A2; 
rozbicie  ideogram ów  rozum ie się jedynie jako  środek do tw orzenia nowych -  auto­
nom icznego aspektu estetycznego konserw atysta oczyw iście nie dostrzega. W  ten 
sposób historycy literatury, m ając na myśli n iby A (w łaściwie A2) , w rzeczyw istości 
mówią o C. D latego  kiedy historyk literatu ry  oznajm ia, na przykład, że „rosyjskiej 
literatu rze jest w łaściw y realizm ”, to ma to tyle sensu, co aforyzm : „człowiekowi 
w łaściw e jest być dw udziestolatk iem ”.

Poniew aż utarła się trad ycja , że realizm  to znaczenie C , nowi m alarze realiści 
(w znaczeniu A, tego term inu ) zm uszeni są ogłosić siebie neorealistam i, realistam i 
w głębszym  sensie tego słow a, natu ralistam i, ustanaw iać różnicę pom iędzy rea li­
zm em  przybliżonym , pozornym , a, ich  zd aniem , oryginalnym  (czyli w łasnym ). J e ­
stem  realistą , ale tylko w głębszym  sensie tego słowa -  oznajm i! ju ż D osto jew ski.http://rcin.org.pl
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I prawie ten sam frazes pow tarzali po kolei sym boliści, w łoscy i rosyjscy futuryści, 
n iem ieccy  eksp resjon iści i tak  d a le j, i tak  d ale j. C zasam i owi neorealiści utożsa­
m iali ostatecznie swój program  estetyczny z realizm em  w ogóle i d latego zm uszeni 
b yli, o cen ia jąc  przedstaw icieli grupy C , w yłączyć ich poza prąd realistyczny. T a k  
przez pośm iertną krytykę został podany w w ątpliw ość realizm  G ogola, D osto jew ­
skiego, T o łs to ja , T u rgien iew a, O strow skiego.

Sam o znaczenie C charakteryzow ane jest przez historyków  sztuki (a zwłaszcza 
literatu ry) w sposób przybliżony i bardzo nieokreślony -  nie w olno zapom inać, że 
charakterystykę tworzą epigoni. D okład na analiza na pewno podstawi pod C sze­
reg kategorii o bard ziej precyzyjnym  znaczeniu , odsłoni fakt, iż poszczególne 
chwyty, jak ie  ogólnie kojarzym y z C , są znam ienne nie dla w szystkich przedstaw i­
cie li tak  zwanej szkoły realistycznej i odw rotnie, odkrywane są i poza nią.

M ów iliśm y już o realizm ie progresywnym  jako o charakterystyce pod w zglę­
dem cech  nieistotnych . Jed en  z chwytów tak ie j charakterystyki -  kultywowany 
m iędzy innym i przez szereg przedstaw icieli szkoły C (w R o sji -  tak  zwanej szkoły 
gogolow skiej) i dlatego czasam i n iesłusznie utożsam iany z C w ogóle -  to zagęsz­
czenie narracji o b r a z a m i  p r z y w o ł y w a n y m i  w e d ł u g  p r z y ­
l e g ł  o ś c i (smjeźnosti) 3. To znaczy: d r o g a  w i e d z i e  o d  t e r m i n u  
w ł a ś c i w e g o  d o  m e t o n i m i i  i s y n e k d o c h y .  To „zagęszczenie” 
przeprow adzane jest na przekór intrydze albo też zup ełnie ją  znosi. Przytoczm y 
najprostszy przykład: dwa literack ie  sam obójstw a -  L izy  (z opow iadania M . K a­
ram zina Biedna L iz a -  przyp. tłum .) i A nny K areniny. Przedstaw iając sam obójstw o 
Anny, Tołsto j pisze głów nie o je j torebce. Ta n ieisto tna cecha w ydałaby się Ka- 
ram zinow i bezsensow na, chociaż w porów naniu z aw anturniczym  rom ansem  w ie­
ku X V III  opow iadanie K aram zin a jest także łańcuchem  cech n ieisto tnych . Je ś li w 
rom ansie aw anturniczym  X V III  w ieku bohater spotyka! przechodnia, to w łaśnie 
tego, który byl potrzebny jem u albo p rzynajm niej intrydze. A u Gogola, Tołsto ja 
czy D osto jew skiego b o h ater obowiązkowo spotka pierw szego z brzegu przechod­
nia niepotrzebnego, zbędnego z punktu w idzenia fabuły, i odbędzie z nim  rozm o­
wę, z której dla fabuły n ic  nie w yniknie. Poniew aż chwyt taki nierzadko ogłasza się 
jako  realistyczny, oznaczym y go przez D , pow tarzając, że D  pojaw ia się często w C .

C h łopcu  zadają zagadkę: z k latk i w yleciał ptak; w jak im  czasie doleciał do lasu, 
jeśli co m inutę przelatyw ał tyle i tyle, a odległość m iędzy klatką  a lasem  wynosi 
tyle a tyle. C h łop iec pyta: a jak iego  koloru była klatka? Ów ch łop iec byl typowym 
realistą w znaczeniu D tego słowa.

A lbo jeszcze taka anegdota -  „zagadka orm iań ska”: wisi w salon ie , zielone. Co 
to jest? O kazuje się, że śledź. D laczego w salonie? A nie m ożna było pow iesić? 
A dlaczego zielony? Pom alow ano. Ale po co? Aby tru dn iej było odgadnąć. To dąże­
nie, aby trudniej było odgadnąć, ta tend encja  do spow alniania rozum ienia prowa­
dzi do akcentow ania nowej cechy, do przyw ołania nowego ep itetu . W  sztuce prze­
sada jest n ieu n ik n ion a, p isa! D osto jew ski; ażeby ukazać rzecz, trzeba deform ow ać

V  Por. przyp. 2 (przyp. tłum.). http://rcin.org.pl
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je j poprzedni w ygląd, zabarw ić ją , tak jak  barw i się preparaty dla obserw acji pod 
m ikroskopem . K o lo ru je  się na nowo przedm iot i już wszyscy m yślą: stal się b ar­
d ziej w yczuw alny, oczyw isty, rea ln ie jszy  (A,). K ubista  zw ielokrotni! na obrazie 
przedm iot, pokazał go z paru punktów  w idzenia, uczyni! bard ziej nam acalnym . 
T o  chwyt m alarsk i. Is tn ie je  w szelako m ożliw ość motywowania, uspraw iedliw iania 
tego chwytu w sam ym  obrazie. Na przykład przedm iot zostaje  powtórzony, odbity 
w lustrze. D okład nie  tak się d zie je  w literatu rze. Śledź jest zielony, bo go pom alo­
w ali -  zaskaku jący  ep itet zostaje  zrealizow any, trop zam ienia  się w ep ick i motyw. 
D laczego pom alow ali? -  autor m a na to odpowiedź, ale w rzeczy sam ej prawidłowa 
jest tylko jed na odpowiedź: aby trudniej było odgadnąć. W  ten sposób m ożna na­
rzu cić  przedm iotow i term in niew łaściw y albo podać ten term in jako szczególną 
ko n cep cję  owego przedm iotu. P aralelizm  negatywny (ptricatjelnyj paralljelizm) od­
rzuca m etaforę w im ię  w łaściw ego term inu . „N ie jestem  drzew em , jestem  ko b ietą” 
-  mówi dziew czyna w wierszu czeskiego poety, Śram ka. T a  kon stru kcja  literacka  
m oże stać się um otywowana: z cechy skazu (skaza) stać się d etalem  rozwoju sjużetu 
(sjużetnogo razw itja ) 4. M ów ili jed n i: to ślady gronostaja; drudzy odpow iadali: nie, 
to nie są ślady gronosta ja , to przechodzi! Ćurila Plenković. Odw rócony (obraićon- 
nyj) paralelizm  negatyw ny odrzuca term in w łaściw y dla m etafory (w cytow anym  
w ierszu Śram ka: „nie jestem  kobietą , jestem  drzew em ”; albo w sztuce innego cze­
skiego poety, Ćapka: Co to jest? -  C husteczka. -  T o  nie chusteczka. -  T o  sto jąca 
przy oknie p iękna kobieta. M a na sobie b ia łe  ubranie i m arzy o m iło śc i...) .

W  rosy jsk ich  b a jk ach  erotycznych obraz kop u lacji bywa często podawany w ter­
m inach  odw róconego paralelizm u, podobnie jak  w pieśn iach  w eselnych, z tą róż­
n icą , że w pieśn iach  tych m etaforyczna ko n stru kcja  zwykle nie jest niczym  uspra­
w iedliw iona, podczas gdy w b a jk ach  owe m etafory m otyw uje się jako sposób ku­
szen ia dziewczyny, w ykorzystany przez chytrego bohatera b a jk i, albo też jako wy­
jaśn ien ie  w zw ierzęcym  języku n iepojętego dla zw ierząt ludzkiego aktu . K onse­
kw entna m otyw acja, uspraw iedliw ianie poetyckich k o n stru kc ji, rów nież bywa 
nazywana realizm em . W  ten sposób czeski pow ieściopisarz, Ćapek-Chod nazywa 
żartobliw ie „realistycznym  rozdziałem ” um otywowanie tyfusową gorączką „ro­
m an tyczn e j” fantastyki w pierwszym rozdziale powieści Najbardziej zachodni 
Słowianin.

T aki realizm , c z y l i  w y m ó g  k o n s e k w e n t n e g o  m o t y w o w a ­
n i a ,  r e a l i z o w a n i a  p o e t y c k i c h  c h w y t ó w ,  oznaczym y jako 
E . Owo E  często m ylone jest z C , B itd. I w tym stopniu, w jak im  teoretycy i h istory­
cy sztuki (szczególnie literatu ry) nie od różniają różnorodnych po jęć ukrytych pod

4/ T e rm in y  a a u  i aooK em  n ie  m a ją  d o k ład n eg o  o d p o w ied n ik a  w  języ k u  p o lsk im  (czase m  
sp o ty k a  s ię  tłu m a c z e n ia  „ n a rr a c ja  m ów io n a” i „ te m a t a rty sty czn y ”). C m a to  sp osó b  
o p o w ia d a n ia , w  k tó ry m  sa m  ak t m ó w ie n ia  s ta je  s ię  z d a rz e n ie m . C n x e m  zaś je s t 
u szereg o w an y m  z g o d n ie  z  p u n k te m  w id zen ia  a u to ra  c ią g ie m  z d arzeń . O w e o k re ś le n ia  
ty lk o  w p rz y b liż en iu  o d ró ż n ia ją  n a rr a c ję  od fabu ły , d la te g o  też  zd ecy d o w ałem  się  
z o staw ić  je  w  b rz m ie n iu  o ry g in a ln y m  (p rzy p . tłu m .).http://rcin.org.pl



Archiwalia

term inem  „realizm ”, obchodzą się z nim  jak  z pęczniejącym  w nieskończoność 
w orkiem , w który m ożna upychać w szystko, co tylko się zapragnie.

Protestu ją : n ie, nie wszystko. Fantastyki H offm anna n ik t nie nazwie realiz ­
mem . A to znaczy, że jak ieś  w spólne znaczenie słowa „realizm ” m im o wszystko is t­
n ie je , że coś można w yłączyć poza nawias.

Odpow iadam : n ikt n ie nazwie łopaty kosą, ale to n ie znaczy, że słowo „kosa” ob­
darzone jest tylko jednym  znaczeniem . N ie m ożna bezkarnie utożsam iać licznych 
znaczeń słowa „realizm ”, tak  ja k  nie m ożna -  n ie  ryzykując opin ii obłąkanego -  
m ylić dziew częcych kos z kosam i stalow ym i. Praw da, że pierw sza pom yłka jest 
m niej groźna, poniew aż różne znaczenia ukryte tu pod jednym  słowem są od siebie 
ostro odgraniczone, podczas gdy łatwo w yobrazić sobie fakty, o których można jed ­
nocześnie pow iedzieć: to realizm  w sensie C , B , A, itd. M im o to jed nak  m ylenie C , 
B , A, itd. je s t n iedopuszczalne. R zecz jasna, istn ie ją  w A fryce M urzyni, którzy są 
także m urzynam i (=  oszustam i) w grze5. N iew ątpliw ie, is tn ie ją  alfonsi o im ien iu  
A lfons. Ale to jeszcze n ie powód, by każdego A lfonsa nazywać alfonsem , ani pod­
stawa do w yciągania w niosków  o tym , ja k  gra w karty  plem ię m urzyńskie. P rzyka­
zanie to jest wręcz naiw ne w swej oczyw istości, a m im o to m ów iący o realizm ie 
w sztuce lam ią je  bez ustanku.

(1921)

Przełożył Przemysław Pietrzak

5/ Ros. arap to „Murzyn”, ale i „oszust” (przyp. tłum.).http://rcin.org.pl




