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W okót Puszkina i Mickiewicza

N a okładce i na k arc ie  ty tu łow ej om aw ianej k s ią ż k i1 jednakow ą w ielkością 
czcionki w ypisane są słow a „Polacy” i „R osjan ie”, nieco m nie jszą  w ydrukow ano 
słowo „ ro m an ty zm ” . To sygnał, że p rzede  w szystk im  rzecz będzie  o dw u narodach , 
a p łaszczyzną, na k tó re j zostaną  one p rzedstaw ione, jest rom antyzm . O M arcie 
Z ie lińsk ie j w iem y, że za jm u je  się z pow odzeniem  rom an tyzm em  po lsk im , a ten 
trzeba  rozpatryw ać w k o n tek śc ie  rom an tyzm u  eu rope jsk iego  i, co dz iś uśw iada­
m iam y sobie lepiej n iż  k iedyś, także rosyjskiego. Z różnych  pow odów  -  lite rac ­
k ich , po litycznych , k u ltu ra ln y c h , h is to rycznych . Z rob iono  w tym  k ie ru n k u  sporo, 
polon iści i rusycyści (L ed n ick i, G a lste r), ale b y n a jm n ie j n ie  w szystko i d la  w ielu 
jeszcze uczonych pozostaje  pole do badań . P uszk in  nadal przyciąga uw agę b ad a ­
czy. W  1998 roku  u kaza ły  się M ateriały do bibliografii nowej literatury naukowej 
o Puszkinie. 1990-1998, obe jm u jące  2217 w ielo języcznych pozycji. Ich liczba o s ta t­
n io  jeszcze w zrosła, bow iem  w 1999 roku  św iętow ano roczn icę  dw óchsetlecia  u ro ­
d z in  poety. P rzypom nijm y , że na X II M iędzynarodow ym  K ongresie  Slaw istów  w 
K rakow ie pośw ięcono P uszk inow i, podobn ie  jak  M ickiew iczow i, o d rębny  blok.

C hcąc p isać na tem at d w ustronnych  zw iązków  polsko-rosy jsk ich , trzeba  p o ru ­
szać się pew nie po obszarze obu lite ra tu r , czy szerzej -  k u ltu r. Z ie lińsk ie j się to 
udaje , m ów ię zw łaszcza o kon tekśc ie  rosy jsk im , bo na to chcę zw rócić g łów nie 
uwagę. M a d ob re  ro zezn an ie  w tek stach , w ykorzystu je  u m ie ję tn ie  i z pożytk iem  li­
te ra tu rę  p rzed m io tu  po lską  i rosyjską (Ł o tm an , E jd e lm an , T oporow  i in n i; trochę 
szkoda, że na boku  pozosta ły  g łębok ie  eseje S iem iona F ran k a ) , im p o n u je  jej docie­
kliw ość i in tu ic ja .

Z ie liń ska  zaczyna sw ą książkę  od tek s tu  czysto rusycystycznego  -  Wolność i fa ­
tum w  biografii Aleksandra Puszkina. To obszerny  esej, znakom icie  nap isany , odzna-

1 M. Zielińska Polacy, Rosjanie, romantyzm, Warszawa, Instytut Badań Literackich 1998, 
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czający  się k larow nością  kom pozycji i jasnością  w ywodu. T em at w olności u jm uje  
au to rk a  p rzede  w szystk im  w aspekcie  egzystencja lnym , ale p rzecież n ie  m ożna po­
m inąć  w ym iaru  b iograficznego , lite rack iego , h isto rycznego , psychologicznego, 
po litycznego . S ilą rzeczy  b ad aczk a  m usi to rob ić  skrótow o, ale nazby t chyba dem o­
n izu je  ob raz  R osji i rosyjskiej d esp o tii, tru d n o  się też n iek iedy  oprzeć w rażen iu , że 
pew ne zjaw iska i fak ty  ocen ia  z perspek tyw y  dzisie jszej św iadom ości, naszego ro­
z u m ien ia  dem okrac ji czy lib e ra lizm u  (na p rzyk ład  -  P u szk in  zesłany  zosta ł bez 
sądu).

P olska badaczka  ro m an ty zm u  u jm u je  b iografię  poety  jako  bardz ie j trag iczną , 
n iż  by ła  w rzeczyw istości, zby t u p io rn a  w ydaje się w izja jego losu i to ta lnego  w ręcz 
zn iew olen ia . C ały  tek s t jest ilu s tra c ją  tezy, że ro m an ty k  pow in ien  być w olny, bo 
n iew ola jest zm orą  życia. W  efekcie n ak reś lony  przez  badaczkę p o rtre t Puszk ina  
jes t jed n ą  z jego m ożliw ych h ipostaz . Z achodzi p rzy  tym  obaw a n ad m ie rn e j m ito- 
log izacji znaczen ia  i losów poety. C hodzi o in n y  oczyw iście m it n iż  ten , jak i tw o­
rzy ła  nau k a  radziecka , k reu jąc  P u szk in a  na oficja lnego  poetę państw ow ego n u m er 
jeden . Tu w arto  przyw ołać eseje Ju r ija  D rużn ikow a, k tó ry  dem ask u je  św iat ra ­
dzieck iej m ito log ii, obe jm u jące j n ie  ty lko po litykę , h is to rię , ekonom ię  czy filozo­
fię, ale także h is to rię  li te ra tu ry  rosyjskiej. P rzed  la ty  w iele h a łasu  z rob iła  k siążka 
A bram a T erca (A ndrie ja  S in iaw skiego) Spacery z  Puszkinem  (1976), w yw ołując 
gw ałtow ne po lem ik i w środow isku  em igracji rosyjsk iej, a le także w k ra ju . Terc 
p isał: „Być m oże prościej z ro zu m ieć  P uszk ina  n ie od w ejścia  frontow ego, za s ta ­
w ionego w ieńcam i laurow ym i i p o p ie rs iam i z oznakam i sz lachetności na  czole, 
a p rzy  pom ocy anegdo tycznych  ka ry k a tu r, jak im i u lica  odw dzięczyła się poecie 
jakby  w odw et za jego hałaś liw ą  sław ę” . D la  T erca P uszk in  to poeta , k tó ry  od razu  
s ta l się gw iazdą, jego w yskoki sp rzy ja ły  p opu larnośc i, a ta  m usia ła  odbić  się na 
osobow ości. P oeta  czul na  sobie ciekaw e spo jrzen ia , to go cieszyło, późn ie j, z w ie­
k iem , p rzyszło  uspoko jen ie . T erc dow odzi, że P uszk in  nie c iągną ł za sobą, jak  L e r­
m ontow , m otyw u sam otnej kom ety , p rzeksz ta łca jąc  swą b iografię  w m it o p rześ la ­
dow anym  poecie. N ie pozow ał an i na N apo leona, an i na  B yrona. B adacze n a to ­
m iast, zauw aża Terc, często  s ta ra ją  się „podc iągnąć” człow ieka pod  Poetę.

Z ie liń sk a  in te rp re tu je  człow ieka jako poetę  trag icznego , k tó rego  p ryw atne  en ­
k law y zachow ań n ie  zasp o k a ja ły  po trzeby  w olności. N iek iedy , idąc  tropem  in n y ch  
kom en ta to rów , w yraźn ie  n ad in te rp re to w u je  -  gdy  na  p rzyk ład  zw ykłą zabaw ę 
w p rzeb ie ran k ę  w yjaśn ia  jako  p róbę poszerzen ia  w łasnej egzystencji o in n y  wy­
m ia r  narodow y czy społeczny. Podobn ie  jest, gdy ca łk iem  na serio  tra k tu je  słowa 
poety  z lis tu  do g u b e rn a to ra , że w oli uw ięzien ie  w tw ierdzy  od dom ow ego p iek ła  w 
M ichajlow skoje . A lbo s tw ierdza jąc , że zam iłow an ie  P uszk ina  do k a rt, sk łonność 
do h a z a rd u  to sk u tek  w ew nętrznego  rozdarc ia  pom iędzy  d ążen iem  do w olności a 
p o d d an iem  się losowi -  a  P uszk in  po p ro s tu  lu b ił grać w karty. C zasam i w trakcie  
le k tu ry  nie chcem y się godzić  z au to rk ą , ale późn iej, gdy pokazu je  p rob lem  z innej 
strony , p rzekonu je  nas w  pełn i. Jej esej, m im o pew nych zastrzeżeń , u zu p e łn ia  w ie­
dzę o P u szk in ie , znanym  w Polsce z w ielu  już opracow ań rusycystów  -  L ed n ick ie ­
go, G alste ra , Toporow skiego, W oroszylskiego. D odać trzeba  do  tej lis ty  p rze tlu m a-http://rcin.org.pl
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czoną z rosyjskiego książkę  Ł o tm an a  Aleksander P uszkin , w ydaną w serii „L u d zie  
Ż yw i” i pop rzedzoną słow em  w stępnym  G alstera .

Pozostałe teksty  m ają  c h a ra k te r  kom paratystyczny , lecz n ie  o aspek t recepcy j­
ny, kon tak to log iczny  badaczce  chodzi. Jej am bic je  są głębsze -  p rag n ie  dow iedzieć 
się, co czerpa ł M ick iew icz z m yśli rosyjskiej i co b ran o  w R osji od niego. W  n au k o ­
wo najcenn ie jszym , w w ielu  tezach  i in te rp re tac jach  m ającym  w alo r odkryw czości, 
tekście  „ Ustęp” I I I  części „Dziadów ” i jego rosyjskie konteksty Z ie liń sk a  stw ierdza, że 
dzieło  polskiego poety  to  p ierw sza pe łna  rom an tyczna  synteza P e te rsbu rga , a po l­
ski poeta  w yprzedzi! R osjan , w k tó rych  lite ra tu rze  „ teks t p e te rsb u rsk i” stanow i 
n u rt w ażny poznaw czo i ideowo.

T em at M ickiew icz i P uszk in  to  w lite ra tu ro zn aw stw ie , tak  po lsk im  jak  i rosyj­
sk im , często już pene trow any  obszar badaw czy. Z ie liń sk ie j u d a je  się w szakże po­
w iedzieć coś nowego, jej w n ik liw e in te rp re tac je , su b te ln e  sp o s trzeżen ia  i tra fn e  in ­
tu ic je  bu d zą  podziw . B adaczka n ie  p róbu je  zm ien ić  do tychczasow ej całościow ej 
w izji tek s tu  M ick iew icza, p ragn ie  ją n a to m ias t uszczegółow ić, zna leźć  w niej tak ie  
m om enty , na k tó re  m ożna spo jrzeć  inaczej i dostrzec  ich  nowe walory.

Z ie liń sk a  in te rp re tu je  aspek t ideow y u tw oru , podk reś la , że d la  M ickiew icza Pe­
te rsb u rg  byl R osją. „S ta ra  sto lica”, k tó ra  s tan ie  się na jw iększą w artością  d la  
słow ianofilów  i będzie  sym bolizow ać ich m arzen ia  o praw dziw ej R usi, jest u M ic­
kiew icza poza polem  obserw acji h is to riozo ficznych  i ocen ideow ych. U au to ra  
Ustępu słychać jed n ak  echa  tej słynnej u top ii re tro spek tyw nej. „N ow a sto lica” s ta ­
je się d la  poety uc ie le śn ien iem  idei sam odzierżaw ia. D ezaw uuje  n a to m ias t P e te rs­
b u rg  jako  d rug i Rzym . W arto  tu  p rzypom nieć , że z in n y ch  pozycji ideow ych p rze­
ciw staw ia! te dw a m iasta  G ogol, a u to r  znakom itych  Opowieści petersburskich. D la  
n iego  W ieczne M iasto  było  sym bolem  h a rm o n ii, co ukazał w jednej ze swych 
m nie j m oże znanych  n o w e l-z a ty tu ło w a n e j w łaśnie R zym . W  m ieście  tym , jak  w ie­
my, u p łynę ła  spora część jego życia. In n e  znane m iasto -sym bol, B abilon , odnosi 
au to rk a  do języka ezopow ego poezj i dekabrystów  i zak łada , że ich  tek s ty  m ogły być 
M ickiew iczow i zn an e  (np . w iersz W. G rigoriew a Upadek Babilonu).

Z ie liń sk a  szuka pokrew ieństw  d z ie ła  M ickiew icza z l i te ra tu rą  rosyjską. Z w raca 
uw agę na utw ory, jak ich  d o tąd  w po lonistyce n ie  odnotow yw ano. P raw da, że są one 
n ie  najw yższych lotów, a nazw iska ich au torów  naw et d la  rusycystów  b rzm ią  dość 
egzotycznie. D ziś tru d n o  jest z ca łą  pew nością u sta lić , czy nasz  poe ta  zna l te  teksty. 
N ie  w iem y też na pew no, kogo z rosy jsk ich  poetów  spo rtre to w al M ick iew icz w sce­
n ie  pod P om nik iem . Sporo  na  ten  tem at nap isano . Być m oże na p różno  szukać tu 
h is to rycznego  p ro to ty p u , a m am y do czyn ien ia , jak  sugeru je  au to rk a , z syn te tycz­
nym  w izerunk iem  poety, na jpew nie j z k ręgu  dekabrystów .

O m aw iany  szkic Z ie liń sk ie j jest niezw ykle bogaty  poznaw czo. P o de jm u je  w iele 
w ątków  i naśw ietla  je po now em u. C zęsto  są to  jedyn ie  w ypow iedziane in tu ic je , 
k tó re  w ym agałyby g łębszego u zasad n ien ia , uszczegółow ienia. N iek tó re  idee pod­
pow iadają  au to rce , co z ro zu m ia le , badacze  rosyjscy, zw łaszcza J. Ł o tm an , także 
Toporow . Ale św ieżość o d czy tan ia  M ickiew icza w aspekcie  „ ro sy jsk im ” bu d z i po­
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dziw . C hcia łoby  się, by M arta  Z ie liń sk a  n ap isa ła  obszerną  m onografię , bow iem  te ­
m a t M ickiew icz i R osja, M ick iew icz i P u szk in  nada l n ie  jest jeszcze zam kn ię ty .

D w a św ietne eseje z książk i Z ie liń sk ie j zbudow ane są na podobnym  m otyw ie -  
śm ierc i jako  kary  za d z ia ła ln o ść  opozycyjną , za w alkę z reżym em . Z godn ie  z 
ty tu łem  książk i, jeden  z n ich  do tyczy  Polaków , d rug i R osjan , chociaż w ów czesnej 
epoce pokazan i w ese jach  b u n to w n icy  d z ia ła li na te ren ie  tego sam ego państw a. I 
choć jedn i i d ru d zy  byli p o ddanym i w spólnego  sam odzierżaw nego  w ładcy, ich  sy­
tu ac ja  egzystencja lna , p o lityczna  i p sychologiczna by ła  biegunow o od m ien n a . Jed ­
ni byli w rogam i zaborcy, d ru d zy  w alczyli o in n y  ustró j i bardzie j ucyw ilizow aną 
w ładzę. W  teks tach  Rom antyczni skazańcy i carski teatr grozy i Odpięciu ofiar do pięciu 
szubienic op isu je  Z ie liń sk a  od m ien n o ść  dośw iadczen ia  śm ierc i i w  rzeczy sam ej po­
k azu je  dw a o d m ienne  rom antyzm y. T rafn ie  u jm u ją  to jej słowa: „W Polsce u m ie ra ­
no z p rem edy tac ją , bo zgon h e ro iczny  jednostk i stanow i! jedyną n iek iedy  szansę 
życia n a ro d u ”, zaś w  p rzy p ad k u  R osjan  „ ich  ojczyzna żyła -  n ie  m ogła za tem  p o ­
w stać w spó lna  re lig ia  śm ierc i. N a jej sp o tk an ie  udaw ano się sam o tn ie” .

O sta tn i w reszcie esej Z ie liń sk ie j Poeta i świat, czyli Raskolnikow po polsku, to 
b łysko tliw a in te rp re ta c ja  pow ieści K raszew skiego, a le m a ona n a jm n ie j w spólnego  
z li te ra tu rą  rosyjską, tym  bardz ie j z rom an tyzm em . Z asygnalizow ane w ty tu le  sko­
ja rzen ie , choć n ie  pozbaw ione sensu , jest tu  jed n ak  zbyt od leg le  i d la tego , m ając 
tego św iadom ość, A u to rka  n iezby t się go trzym a.

K siążka M arty  Z ie liń sk ie j to  now e słowo w polon istyce  i rusycystyce jednocze­
śn ie . I na  pew no A u to rka , zg łaszając w słow ie w stępnym  różne tem aty  do  op raco ­
w an ia , p rzesadza , pow iadając: „M oja książka  -  w obec tego bogactw a -  p rezen tu je  
się dość sk rom n ie . S tanow i po p ro s tu  w stępną  p róbę p en e trac ji różnych  zagadn ień  
bez udz ie lan ia  o sta tecznych  odpow iedz i” . M a ona, podk reś lm y  to m ocno, w alor 
rzadk i -  jest naukow a w ścisłym  tego słowa zn aczen iu , a jednocześn ie , dz ięk i fo r­
m ie w yk ładu , m oże tra fić  do rąk  czy te ln ik a  n ie  zaw odowego. N iew ielu  badaczy  po­
trafi tak  p isać, u Z ie liń sk ie j p rzezroczysty  styl u ła tw ia  lek tu rę  i raz jeszcze dow o­
dzi, że naukow ość n ie  m usi oznaczać herm etyczności języka, p rzesyconego często 
słow nictw em  odpychającym  swą ko tu rnow ością , n iezrozum ialośc ią , a n ie rzad k o  i 
p re ten sjo n a ln o śc ią . A le n ie  ty lko jakość p rzekazu  św iadczy o w adze książk i w ar­
szaw skiej badaczki. Jej w alo r u jaw nia  się p rzede  w szystk im  w w arstw ie poznaw ­
czej, A u to rka  n ie  pow iela  sądów  u trw alonych  już w nauce , jej dociekliw ość badaw ­
cza, n iezw ykła naukow a in tu ic ja , p rzen ik liw ość  i um ieję tność  in te rp re tac ji po­
zw alają dostrzec  i odpow iedn io  zanalizow ać zjaw iska i fakty, k tó re  do tąd  um ykały  
uw adze. R usycysta z satysfakcją  po d k reś la  kom petenc ję  rusycystyczną badaczk i. 
Jest ona n iezb ęd n a , by pow stało  całościow e dzie ło  o zw iązkach  lite rack ich  i k u ltu ­
ra ln y ch  epoki ro m an tyzm u . K siążka M arty  Z ie liń sk ie j jest is to tnym  krok iem  na 
d ro d ze  ku  tem u celowi.

Lucjan SUCHANEK
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