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Wokot Puszkina i Mickiewicza

Na oktadce i na karcie tytutowej omawianej ksigzkil jednakowga wielkos$cia
czcionki wypisane sg stowa ,Polacy” i ,,Rosjanie”, nieco mniejszg wydrukowano
stowo ,romantyzm”.To sygnat, ze przede wszystkim rzecz bedzie o dwu narodach,
a ptaszczyzna, na ktdrej zostang one przedstawione, jest romantyzm. O Marcie
Zielinskiej wiemy, ze zajmuje sie z powodzeniem romantyzmem polskim, a ten
trzeba rozpatrywaé¢ w kontek$cie romantyzmu europejskiego i, co dzi$ uswiada-
miamy sobie lepiej niz kiedys$, takze rosyjskiego. Z ré6znych powodéw - literac-
kich, politycznych, kulturalnych, historycznych. Zrobiono w tym kierunku sporo,
polonisci i rusycys$ci (Lednicki, Galster), ale bynajmniej nie wszystko i dla wielu
jeszcze uczonych pozostaje pole do badan. Puszkin nadal przycigga uwage bada-
czy. W 1998 roku ukazaly sie Materiaty do bibliografii nowej literatury naukowej
0 Puszkinie. 1990-1998, obejmujace 2217 wielojezycznych pozycji. Ich liczba ostat-
nio jeszcze wzrosta, bowiem w 1999 roku Swietowano rocznice dwoéchsetlecia uro-
dzin poety. Przypomnijmy, ze na X1l Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w
Krakowie poSwiecono Puszkinowi, podobnie jak Mickiewiczowi, odrebny blok.

Chcac pisa¢ na temat dwustronnych zwigzkéw polsko-rosyjskich, trzeba poru-
sza¢ sie pewnie po obszarze obu literatur, czy szerzej - kultur. Zielinskiej sie to
udaje, mowie zwtaszcza o kontekscie rosyjskim, bo na to chce zwro6ci¢ gtownie
uwage. Ma dobre rozeznanie w tekstach, wykorzystuje umiejetnie iz pozytkiem li-
terature przedmiotu polskg i rosyjska (Lotman, Ejdelman, Toporow i inni; troche
szkoda, ze na boku pozostaty gtebokie eseje Siemiona Franka), imponuje jej docie-
kliwos$¢ i intuicja.

Zielinska zaczyna swg ksigzke od tekstu czysto rusycystycznego - Wolnos¢ifa-
tum w biografiiAleksandra Puszkina. To obszerny esej, znakomicie napisany, odzna-

1 M. Zielinska Polacy, Rosjanie, romantyzm, Warszawa, Instytut Badan Literackich 1998,
s. 186.
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czajacy sie klarownos$cig kompozycji i jasno$cig wywodu. Temat wolno$ci ujmuje
autorka przede wszystkim w aspekcie egzystencjalnym, ale przeciez nie mozna po-
mingé wymiaru biograficznego, literackiego, historycznego, psychologicznego,
politycznego. Silg rzeczy badaczka musi to robi¢ skrétowo, ale nazbyt chyba demo-
nizuje obraz Rosji i rosyjskiej despotii, trudno sie tez niekiedy oprze¢ wrazeniu, ze
pewne zjawiska i fakty ocenia z perspektywy dzisiejszej $wiadomos$ci, naszego ro-
zumienia demokracji czy liberalizmu (na przyktad - Puszkin zestany zostat bez
sadu).

Polska badaczka romantyzmu ujmuje biografie poety jako bardziej tragiczng,
niz byta w rzeczywistos$ci, zbyt upiorna wydaje sie wizja jego losu i totalnego wrecz
zniewolenia. Caty tekst jest ilustracja tezy, ze romantyk powinien by¢ wolny, bo
niewola jest zmorg zycia. W efekcie nakre$lony przez badaczke portret Puszkina
jest jedng z jego mozliwych hipostaz. Zachodzi przy tym obawa nadmiernej mito-
logizacji znaczenia i loséw poety. Chodzi o inny oczywiscie mit niz ten, jaki two-
rzyta nauka radziecka, kreujagc Puszkina na oficjalnego poete panstwowego numer
jeden. Tu warto przywotaé eseje Jurija Druznikowa, ktéry demaskuje $wiat ra-
dzieckiej mitologii, obejmujacej nie tylko polityke, historie, ekonomie czy filozo-
fie, ale takze historie literatury rosyjskiej. Przed laty wiele hatasu zrobita ksigzka
Abrama Terca (Andrieja Siniawskiego) Spacery z Puszkinem (1976), wywotujac
gwattowne polemiki w $rodowisku emigracji rosyjskiej, ale takze w kraju. Terc
pisat: ,,By¢é moze prosciej zrozumie¢ Puszkina nie od wejécia frontowego, zasta-
wionego wieAcami laurowymi i popiersiami z oznakami szlachetnoéci na czole,
a przy pomocy anegdotycznych karykatur, jakimi ulica odwdzigeczyta sie poecie
jakby w odwet za jego hatasliwg stawe”. Dla Terca Puszkin to poeta, ktéry od razu
stal sie gwiazda, jego wyskoki sprzyjaty popularnosci, a ta musiata odbi¢ sie na
osobowosci. Poeta czul na sobie ciekawe spojrzenia, to go cieszyto, pézniej, z wie-
kiem, przyszto uspokojenie. Terc dowodzi, ze Puszkin nie ciggnat za soba, jak Ler-
montow, motywu samotnej komety, przeksztatcajgc swa biografie w mit o przesla-
dowanym poecie. Nie pozowat ani na Napoleona, ani na Byrona. Badacze nato-
miast, zauwaza Terc, czesto staraja sie ,,podciggna¢” cztowieka pod Poete.

Zielinska interpretuje cztowieka jako poete tragicznego, ktérego prywatne en-
klawy zachowan nie zaspokajaty potrzeby wolnosci. Niekiedy, idac tropem innych
komentatoréw, wyraznie nadinterpretowuje - gdy na przyktad zwyklg zabawe
w przebieranke wyjasnia jako probe poszerzenia wtasnej egzystencji o inny wy-
miar narodowy czy spoteczny. Podobnie jest, gdy catkiem na serio traktuje stowa
poety z listu do gubernatora, ze woli uwiezienie w twierdzy od domowego piekta w
Michajlowskoje. Albo stwierdzajac, ze zamitowanie Puszkina do kart, sktonnos¢
do hazardu to skutek wewnetrznego rozdarcia pomiedzy dazeniem do wolnosci a
poddaniem sie losowi - a Puszkin po prostu lubit gra¢ w karty. Czasami w trakcie
lektury nie chcemy sie godzi¢ z autorka, ale pézniej, gdy pokazuje problem z innej
strony, przekonuje nas w peini. Jej esej, mimo pewnych zastrzezen, uzupetnia wie-
dze o Puszkinie, znanym w Polsce z wielu juz opracowan rusycystéow - Lednickie-
go, Galstera, Toporowskiego, W.oroszylskiego. Doda¢ trzeba do tej listy przetluma-
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czong z rosyjskiego ksigzke L otmana Aleksander Puszkin, wydang w serii ,,Ludzie
Zywi” i poprzedzong stowem wstepnym Galstera.

Pozostate teksty majg charakter komparatystyczny, lecz nie o aspekt recepcyj-
ny, kontaktologiczny badaczce chodzi. Jej ambicje sg gtebsze - pragnie dowiedzie¢
sie, co czerpat Mickiewicz z mysli rosyjskiej i co brano w Rosji od niego. W nauko-
wo najcenniejszym, w wielu tezach i interpretacjach majacym walor odkrywczosci,
teks$cie ,, Ustep” 111 czesci ,,Dziad6w " ijego rosyjskie konteksty Zielinska stwierdza, ze
dzieto polskiego poety to pierwsza petna romantyczna synteza Petersburga, a pol-
ski poeta wyprzedzi! Rosjan, w ktorych literaturze ,tekst petersburski” stanowi
nurt wazny poznawczo i ideowo.

Temat Mickiewicz i Puszkin to w literaturoznawstwie, tak polskim jak i rosyj-
skim, czesto juz penetrowany obszar badawczy. Zielinskiej udaje sie wszakze po-
wiedzie¢ co$ nowego, jej wnikliwe interpretacje, subtelne spostrzezenia i trafne in-
tuicje budzg podziw. Badaczka nie prébuje zmieni¢ dotychczasowej cato$ciowej
wizji tekstu Mickiewicza, pragnie jag natomiast uszczegdtowic, znalez¢ w niej takie
momenty, na ktére mozna spojrze¢ inaczej i dostrzec ich nowe walory.

Zielinska interpretuje aspekt ideowy utworu, podkresla, ze dla Mickiewicza Pe-
tersburg byl Rosjg. ,,Stara stolica”, ktéra stanie sie najwiekszg wartos$cig dla
stowianofiléw i bedzie symbolizowaé¢ ich marzenia o prawdziwej Rusi, jest u Mic-
kiewicza poza polem obserwacji historiozoficznych i ocen ideowych. U autora
Ustepu stychaé jednak echa tej stynnej utopii retrospektywnej. ,Nowa stolica” sta-
je sie dla poety uciele$nieniem idei samodzierzawia. Dezawuuje natomiast Peters-
burg jako drugi Rzym. Warto tu przypomnieé, ze z innych pozycji ideowych prze-
ciwstawia! te dwa miasta Gogol, autor znakomitych Opowiesci petersburskich. Dla
niego Wieczne Miasto byto symbolem harmonii, co ukazat w jednej ze swych
mniej moze znanych nowel-zatytutowanej wtasnie Rzym. W miescie tym, jak wie-
my, uptyneta spora cze$¢ jego zycia. Inne znane miasto-symbol, Babilon, odnosi
autorka do jezyka ezopowego poezjidekabrystow izaktada, ze ich teksty mogty by¢
Mickiewiczowi znane (np. wiersz W. Grigoriewa Upadek Babilonu).

Zielinska szuka pokrewienstw dzieta Mickiewicza z literaturg rosyjskg. Zwraca
uwage na utwory, jakich dotad w polonistyce nie odnotowywano. Prawda, ze sa one
nie najwyzszych lotéw, a nazwiska ich autoréw nawet dla rusycystéw brzmig dos¢
egzotycznie. Dzi$ trudno jest zcalg pewnoscig ustali¢, czy nasz poeta znal te teksty.
Nie wiemy tez na pewno, kogo z rosyjskich poetéw sportretowal Mickiewicz w sce-
nie pod Pomnikiem. Sporo na ten temat napisano. By¢ moze na prézno szukac¢ tu
historycznego prototypu, a mamy do czynienia, jak sugeruje autorka, z syntetycz-
nym wizerunkiem poety, najpewniej z kregu dekabrystéw.

Omawiany szkic Zielinskiej jest niezwykle bogaty poznawczo. Podejmuje wiele
watkéw i naswietla je po nowemu. Czesto sg to jedynie wypowiedziane intuicje,
ktore wymagatyby gtebszego uzasadnienia, uszczegétowienia. Niektére idee pod-
powiadajg autorce, co zrozumiale, badacze rosyjscy, zwtaszcza J. Lotman, takze
Toporow. Ale $wiezo$¢ odczytania Mickiewicza w aspekcie ,,rosyjskim” budzi po-
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dziw. Chciatoby sie, by Marta Zielinska napisata obszerng monografie, bowiem te-
mat Mickiewicz i Rosja, Mickiewicz i Puszkin nadal nie jest jeszcze zamkniety.

Dwa $wietne eseje z ksigzki Zielinskiej zbudowane sg na podobnym motywie -
$mierci jako kary za dziatalno$¢ opozycyjna, za walke z rezymem. Zgodnie z
tytutem ksigzki, jeden z nich dotyczy Polakdw, drugi Rosjan, chociaz w 6wczesnej
epoce pokazani w esejach buntownicy dziatali na terenie tego samego panstwa. |
cho¢ jedni idrudzy byli poddanymi wspdélnego samodzierzawnego wiadcy, ich sy-
tuacja egzystencjalna, polityczna i psychologiczna byta biegunowo odmienna. Jed-
ni byli wrogami zaborcy, drudzy walczyli o inny ustrdj i bardziej ucywilizowang
wiadze. W tekstach Romantyczniskazancy icarski teatrgrozy i Odpieciu ofiar dopieciu
szubienic opisuje Zielinska odmienno$¢ doSwiadczenia §mierci i w rzeczy samej po-
kazuje dwa odmienne romantyzmy. Trafnie ujmuja to jej stowa: ,W Polsce umiera-
no z premedytacja, bo zgon heroiczny jednostki stanowi! jedyng niekiedy szanse
zycia narodu”, za§ w przypadku Rosjan ,jich ojczyzna zyta - nie mogta zatem po-
wstaé wspélna religia $mierci. Na jej spotkanie udawano sie samotnie”.

Ostatni wreszcie esej Zielinskiej Poeta i $wiat, czyli Raskolnikow po polsku, to
btyskotliwa interpretacja powiesci Kraszewskiego, ale maona najmniej wsp6lnego
z literaturg rosyjska, tym bardziej zromantyzmem. Zasygnalizowane w tytule sko-
jarzenie, cho¢ nie pozbawione sensu, jest tu jednak zbyt odlegle i dlatego, majac
tego $wiadomos$¢, Autorka niezbyt sie go trzyma.

Ksigzka Marty Zielinskiej to nowe stowo w polonistyce i rusycystyce jednocze-
$nie. | na pewno Autorka, zgtaszajgc w stowie wstepnym rézne tematy do opraco-
wania, przesadza, powiadajgc: ,Moja ksigzka - wobec tego bogactwa - prezentuje
sie do$¢ skromnie. Stanowi po prostu wstepng probe penetracji r6znych zagadnien
bez udzielania ostatecznych odpowiedzi”. Ma ona, podkre$imy to mocno, walor
rzadki - jest naukowa w $cistym tego stowa znaczeniu, a jednoczes$nie, dzieki for-
mie wyktadu, moze trafi¢ do rgk czytelnika nie zawodowego. Niewielu badaczy po-
trafi tak pisa¢, u Zielinskiej przezroczysty styl utatwia lekture i raz jeszcze dowo-
dzi, ze naukowos$¢ nie musi oznacza¢ hermetycznosci jezyka, przesyconego czesto
stownictwem odpychajagcym swg koturnowos$cia, niezrozumialoscia, a nierzadko i
pretensjonalnoscig. Ale nie tylko jako$¢ przekazu $wiadczy o wadze ksigzki war-
szawskiej badaczki. Jej walor ujawnia sie przede wszystkim w warstwie poznaw-
czej, Autorka nie powiela sgdéw utrwalonych juz w nauce, jej dociekliwo$¢ badaw -
cza, niezwykta naukowa intuicja, przenikliwo$¢ i umiejetno$¢ interpretacji po-
zwalaja dostrzec i odpowiednio zanalizowaé zjawiska i fakty, ktére dotagd umykaty
uwadze. Rusycysta z satysfakcja podkre$la kompetencje rusycystyczng badaczki.
Jest ona niezbedna, by powstato catoSciowe dzieto o zwigzkach literackich i kultu-
ralnych epoki romantyzmu. Ksigzka Marty Zielifskiej jest istotnym krokiem na
drodze ku temu celowi.
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