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Wiladystaw Laskonogi wystawca
dokumentéw fundacyjnych klasztoru cystersow w Obrze

W latach trzydziestych trzynastego stulecia kantor gnieZnienski S¢dziwoj, uniesiony religijnym
entuzjazmem, zapragnal na bazie swych posiadlosci ufundowac klasztor. Pomyst spotkal si¢ z zyczli-
wym przyjeciem éwcezesnie panujacego ksigcia wielkopolskiego Wiadystawa, ktory w 1231 r. wysta-
wit dwa dokumenty potwierdzajace wole Sedziwojal. Pierwszy dyplom stwierdzal, ze kantor gniez-
nieriski postanowil przekaza¢ cystersom z fekna swe dobra, aby ci stworzyli nowg placowke w za-
chodniej Wielkopolsce?. Podstawe fundacji mialy stanowié nastgpujace dobra: Obra, Gérka, Krutla,
Gromadzino, Godlewo, Jazyniec i Lutol®, wraz z jeziorami, lasami, mtynami oraz ryboléwstwem na
rzekach Obrze i Dojcy. Akt przekazania uswietnili swa obecnoscia nastgpujacy swiadkowie swieccy:
Bogumit Bezdrwowic, Piotr Ogierzewic, Dzierzykraj, Dobrogost, Janusz, Miron Henrykowic oraz
duchowni: dziekan Baldwin i archidiakon gnieZnieriski Krystian®. Niestety, wystawca dokumentu
nie zadbal o scislejsze okreslenie daty i miejsca spotkania, dlatego tez, nie wiemy kiedy i gdzie umo-
we zawarto. Trudno takze stwierdzi¢, ktory z Wladystawow, ksiazat wielkopolskich, postanowil ak-
tywnie wesprze¢ kantora gnieZnienskiego w jego ,,zboznym dziele” — starszy, Laskonogi, czy mlod-
szy — Odonic.

Mniej obiekcji pod tym wzgledem wywolywal nastgpny dokument dotyczacy fundacji klasztoru
oberskiego. Wystawca byl, jak wspomnieliSmy wyzej, réwniez ksigze wielkopolski Wiadystaw. Tym
razem nie mamy watpliwosci, ze musi chodzi¢ o Wladystawa Laskonogiego, gdyz ksiaze tytuluje si¢
synem Mieszka. W ten sposéb mogt wystepowac jedynie Laskonogi. Wykorzystujac swéj majestat,
poswiadczal wolg kantora przekazania dobr na rzecz klasztoru w Leknie, w intencji budowy nowe;j
placéwki cysterskiej nad Obra. Podstawe fundacji stanowi¢ mialy: wies Obra oraz Zreby i dziedzic-
twa: Gorka, Krutla, Gromadzino, Godlewo, Jazyniec i Lutol. Podobnie jak w poprzednim doku-
mencie przyszli wlasciciele uzyskiwali prawo wlasnosci do jezior, lasow, pastwisk, oraz polowow na
rzekach Obrze i Dojcy. Dokument wystawiono w GnieZnie, w dniu $w. Wojciecha (23 kwietnia),
w obecnosci swiadkéw: Pawla biskupa poznariskiego, Boguchwala kantora poznanskiego, towczego

! BCzart., perg. 1204, KDWIlkp., t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznad 1877, nr 130; AA Poznai, sygn. D, perg. 2, wydany
KDWIkp., t. 1, nr 131.

2 W naszej historiografii przyjeto si¢ traktowanie jako wezesniej wystawionego dokumentu pozbawionego daty dziennej
i miejsca wydania. Dlaczego tak si¢ stalo do koiica nie wiadomo. Aby nie powodowaé zamieszania w kwestii nazewnictwa,
pozostang przy ustalonym nazewnictwie: dyplom KDWIkp., t. 1, nr 130 nazywal bede pierwszym dokumentem fundacyj-
nym, a nr 131 odpowiednio — drugim.

* Wzmianka o Lutolu, z jakichs wzglgdéw, zostata umieszczona oddzielnie, dopiero po koroboracji.

* BCzart., perg. 1204.
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Bronisza, s¢dziego Wlosta, Piotra syna Detleba, rycerzy — Wincentego z Szamotul, Bogumila,
Dzierzykraja, Tomasza, Skarbimira, Janusza i jego brata Mirona oraz dziekana gnieZnieriskiego
Baldwina, archidiakona Krystiana, kanonikéw ,,Artunga” i Tomasza’.

Nadania kantora S¢dziwoja uzupehnit kolejny dokument, wydany réwniez przez ksigcia Wiadysla-
wa, pochodzacy takze z 1231 r. M6wil on o nadaniu cystersom pelnego immunitetu, zwalniajac ich
od przewodu, podworowego, glowy, wyprawy, strézy i powozu®. Podobnie jak pierwszy dokument
fundacyjny, immunitet ksigcia Wladyslawa zaopatrzony byt tylko w date roczng. Nie wiemy gdzie
akt ten zostal wystawiony.

Z tresci pokroétce zaprezentowanych dokumentéw wynika, ze w 1231 r. kantor S¢dziwoj na grun-
cie swych débr: Obry, Gérki, Krutli, Gromadzina, Godlewa, Jazyrica i Lutola pragnal ufundowac
klasztor. Darowizng t¢ wspierat ksiaze wielkopolski Wladystaw, ktéry ze swej strony obdarowal za-
konnikow szerokim immunitetem ekonomicznym. Z jakichs powodéw w 1231 r. nie doszlo do zalo-
zenia placéwki zakonnej nad Obra. Dokonalo si¢ to dopiero okoto 1238 r., czyli co najmniej siedem
lat pozZniej. Powody zwloki sa niezbyt jasne 1 wlasciwie nasza historiografia jednoznacznie tego
problemu do dzis nie rozstrzygnela’.

Zadaniem niniejszego artykulu nie bedzie poszukiwanie przyczyn opieszalosci w budowie kla-
sztoru. Chceialbym pokusi¢ si¢ o probe rozstrzygnigcia innej interesujacej kwestii zwiazanej z doku-
mentami oberskimi. Mam na mysli problem wystawcy dokumentow fundacyjnych i immunitetu
z 1231 r. Historycy dyskutowali na ten temat wiclokrotnie, dochodzac do skrajnych wnioskéw. Prze-
bieg tej niezwykle zajmujacej dyskusji zrelacjonowali najpierw J6zef Krasori®, a nastepnie Andrzej
Marek Wyrwa’. Majac na uwadze te dwa wystapienia czuje sie zwolniony z ponownej relacji sporu.
Zarysuj¢ jedynie linie podzialéw postugujac si¢ tabela (patrz Tabela 1).

Tabela
Problem wystawcy dokumentéw fundacyjnych klasztoru cystrséw w Obrze
w ujeciu historiografii polskiej

Imie i nazwisko badacza, Dokument Dokument Dokument
miejsce publikacji KDWIikp. nr 130 | KDWlkp. nr 131 | KDWIkp. nr 133
F. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski Wiadystaw falsyfikat
(uwagi), ,,Przeglad Krytyczny”, nr 12, 1877. Odonic (parafraza 130)
A. Malecki, Studia heraldyczne, t. 1, Lwéw 1890. Wiadystaw Odonic falsyfikat
O. Balzer, Walka o tron krakowski w latach 1202 falsyfikat falsyfikat Wiladyslaw
11210/11, RAU, t. 30, 1894, Laskonogi
S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII Wiadystaw Odonic Wiladyslaw Wiladyslaw
w pierwszej jego potowie, RAU, t. 62, 1921. Odonic Odonic
S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim falsyfikat
wiekow srednich, t. 1, Warszawa 1934,
W. Semkowicz, Réd Patukow, RAU, t. 24, 1907. Wiadystaw
Laskonogi

K. Maleczynski, Studia nad dyplomami i kancelarig Wiadystaw Wiladyslaw Wiladyslaw
Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1929. Laskonogi Laskonogi Laskonogi
J. Krasoni, Uposazenie klasztoru cystersow falsyfikat falsyfikat falsyfikat
w Obrze w wiekach Srednich, Poznan 1950.

> AA Poznai, sygn. D. perg. 2.

¢ AA Poznat, sygn. D, perg. 1, wydany KDWIlkp., t.1, nr 133.

" T. Jurek, Obra, w: Stownik historyczno—geograficzny wojewddziwa poznariskiego w Sredniowieczu, t. 8, pod red. A. Gasio-
rowskiego, cz. 3, z. 2, Poznan 1995, s. 402, przypis 8. Uwagi autora pod adresem J. Krasonia wydaja si¢ nieco zbyt surowe.

8 I. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w wiekach Srednich, Poznan 1950.

? A. M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich klasztoréw cysterskich linii altenberskiej. Lekno. Obra. Lqd, Poznaii 1995.
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Imie i nazwisko badacza, Dokument Dokument Dokument
miejsce publikacji KDWIikp. nr 130 | KDWIlkp. nr 131 | KDWIkp. nr 133
J. Mitkowski, rec.: J. Krason, Uposazenie klasztoru Wiladyslaw Wiadystaw
cystersow w Obrze w wiekach srednich, Poznaii 1950, Laskonogi Laskonogi
,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”,
t. 13, 1951.
M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie falsyfikat Wiladyslaw falsyfikat
X1 wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967. Odonic
S. Chmielewski, Godlewo, w: Stownik historyczno— Wiadystaw
—geograficzny wojewddziwa poznariskiego Odonic
w sredniowieczu, t. 8, cz. 1, z. 3, Poznari 1986. (falsyfikat?)
J. Lucinski, Jazyniec, w: Stownik historyczno— Wiadystaw Wiadystaw
—geograficzny wojewddziwa poznariskiego Odonic Odonic
w sredniowieczu, t. 8, ¢z. 2, z. 1, Wroclaw 1988.
S. Ptak, Dzieje opactwa w Obrze, ,,Przyjaciel Ludu”, Wiadystaw Wiladyslaw podejrzany
5-6, 1993. Odonic Laskonogi
A. M. Wyrwa, Procesy fundacyjne wielkopolskich Wiadystaw Wiadystaw problem otwarty
klasztorow cysterskich linii altenberskiej, Poznan Odonic Laskonogi
1995.
K. Gérska—Golaska, Obra, w: Stownik historyczno— Wiadystaw Wiladyslaw
—geograficzny wojewddztwa poznariskiego w srednio- Odonic Odonic
wieczu, t. 8, cz. 3, z. 2, Poznan 1995, s. 385.
T. Jurek, 1. Obra, w: Stownik historyczno-geogra- 1. Zapewne Wiladyslaw Wiadystaw
ficzny wojewddztwa poznaniskiego w Sredniowieczu, Laskonogi Laskonogi Odonic
t. 8, cz. 3, z. 2, Poznan 1995, s. 390; 2. Lutol Mokry, 2. Wladystaw
w: ibid., ¢z.3, z. 1; Sedziwoj, w: PSB, t. 36/3, Odonic
z. 150, Warszawa 1995. lub Laskonogi

Na podstawie tabelarycznej retrospekcji mozna powiedzie¢, ze do dzi§ pozostaje otwarta sprawa
wystawcy pierwszego dokumentu fundacyjnego i immunitetu. Mniej kontrowersji powodowat 1 po-
woduje akt gnieznieniski ksigcia Wladystawa, syna Mieszka. Dyplom z 23 IV 1231 r., zostal wysta-
wiony w imieniu ksigcia wielkopolskiego Wiladystawa Laskonogiego. Taka interpretacje wyraznie
nakazuje zwrot: Wlozislaus dei gra dux polonie, filius ducis Mesiconis'®. Jesli wystawca kwietniowego
aktu byl Laskonogi, a tres¢ dyplomu nie sugeruje innych rozwigzan, to logiczne bgdzie uznanie star-
szego ksigcia Wiladyslawa za wlasciciela pieczeci zawieszonej przy dokumencie. Pieczed ta, jak
sadze, moze odegrac decydujaca role przy ustalaniu autorstwa pierwszego dokumentu fundacyjnego
z 1231 r. Warto zatem przyjrze¢ si¢ historii pieczeci Laskonogiego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze pieczeé wiszaca przy dokumencie gnieZnieriskim jest jednym
z dwdch ocalalych, tak dobrze zachowanych egzemplarzy. Przedstawia ona rycerza siedzacego na
galopujacym koniu, w jednym r¢ku trzymajacego uzde, w drugim proporzec (fot. 1'1). Z proporca
pozostal jednie fragment drzewca. Na ramieniu rycerza widac tréjatna tarcze z orlem'. Nad przed-

1 AA Poznad, sygn. D. perg. 2. Przedstawiam oryginalna pisowni¢ dokumentu. Dokument opublikowany w KDWIkp. pod
numerem 131 blednie podaje intytulacje: nos Wladislaus Dei gracia dux Polonie, filiolus ducis Mesiconis. Na tym tle doszto
do nieporozumienia, a w konsekwencji btednych domystéw Antoniego Mateckiego, Studia heraldyczne, t. 1, s. 210. Czytamy
tam co nastepuje: ,,Wypowiada tu bowiem o sobie ksiaze wystawiajacy to pismo, ze jest filiolus ducis Mesconis. W tamto-
czesnej kancelaryjnej tacinie filiolus znaczyto zawsze synowca. Laskonogi przeciez wiedzial, ze byl synem Mieszka Starego,
a nie synowcem! (...) Jak si¢ wyzej juz nadmienito, jest to dokument podrobiony. Falszerz tego dyplomu mial tu niewat-
pliwie Odonicza na mysli i w nim upatrywat filiolusa (synowca) Mieszka Starego, w czem si¢ potknat i zdradzit jako pod-
rabiacz”.

I Fotografia wykonana kontrastowo w celu ukazania rzezby pieczeci nie odzwierciedla rzeczywistych barw pieczeci i sznurka.
2 Opis tej pieczeci zamieszeza Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 206-207. Autor nie dotart, zdaje sig,
do egzemplarza przechowywanego w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu (pieczeé zawieszona przy dokumencie fun-
dacyjnym drugim), na ktérym wyraZnie widoczny jest orzel na tarczy jeZdZca.
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1. Piecze¢ Wiadystawa Laskonogiego z 1231 r. AA Poznan, sygn. D, perg. 2.

nimi nogami konia dostrzezemy litery ,,E” 1 ,,S”. Wydaje sig, ze rycerz ubrany byl w zbroje kolcza,
na ktdéra wdzial przestronna, zwiewna tunike. Wyprostowane nogi tkwia w strzemionach. Rzad kon-
ski widoczny jest jedynie w przednich partiach ciala. Na przestrzeni lat, w wyniku rozwarstwien pie-
czeci, zniknela glowa rycerza'?. Calosé, pomimo ubytkéw, przedstawia si¢ okazale. Nie ulega watpli-
wosci, ze autor tloku pieczetnego byl czlowiekiem bieglym w swym rzemiosle. Mozemy podziwiaé
przede wszystkim misternie oddang glowe konska i gdzieniegdzie jeszcze widoczna, udrapowana
szate jezdzca. Calkowitemu zniszczeniu ulegl otok pieczeci wraz z napisem. Obecnie widoczny jest tyl-
ko fragment wewnetrznego kregu otokowego. Piecze¢ woskowa koloru jasno-bezowego jest zawieszona
u dokumentu na niciach barwy rdzawo-brazowej. Poréwnujac stan obecny obiektu z fotografia zamie-
szczong w dziele K. Maleczyniskiego'*, stwierdzimy postepujacy powoli proces niszczenia pieczeci. Juz
w latach dwudziestych ubieglego stulecia wykazywala ona istotne uszkodzenia, nie pozwalajace na pelne
odtworzenie pierwotnego wygladu. Wydaje sig, ze ubytki nastapily juz wczesniej, gdyz na rysunku za-
mieszczonym w 1V tomie KDWIkp. pod numerem Xla zniszczenia tylko w niewielkim stopniu uste-
puja widocznym na fotografii K. Maleczyniskiego'>. Wydaje sig, ze dolna partia, obejmujaca stowo
»LMEUM?”, juz wéwczas byla nadlamana. Autor rysunku oddal peknigcie w zarysie, u K. Maleczyn-
skiego uszkodzenie jest wyraZnie widoczne, zas na fotografii wspdlczesnej tego fragmentu pieczeci
juz brakuje. Czesc obiektu, zawierajaca niegdys miedzy innymi glowe rycerza i proporzec, odlamana
zostala niewatpliwie przed schylkiem XIX wieku. Poza zdjeciem K. Maleczyriskiego i rysunkiem
z Kodeksu nie posiadamy zadnych innych odwzorowan tego egzemplarza pieczgci.

3 AA Poznan, sygn. D. perg. 2.
14 K. Maleczyniski, Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogiego 1202-1239, Lwéw 1928, tabl. IIL.
5 KDWIkp., wyd. I. Zakrzewski, t. 4, Poznan 1881, piecze¢ nr XIa.
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Wiadomo, ze niegdys istnialy inne odbitki
tloka pieczeci przypisywanej Wihadystawowi
Laskonogiemu. Zbiegiem okolicznosci, wy-
dawac by si¢ moglo, prosta sprawa wlasnosci
pieczeci ulegla komplikacji. W efekcie, poja-
wily si¢ problemy z ustaleniem prawowite-
go posiadacza tego tloka pieczetnego. Na-
lezy bra¢ pod uwage ewentualnosc¢ postu-
giwania si¢ pieczecig wbrew woli wiascicie-
la, w celu osiggniecia korzysci materialnych.
Istnieje bowiem dyplom wystawiony w 1243 r.
przez braci Przemysta i Boleslawa oraz ich
matke Jadwige, przy ktérym zawieszono pie-
cze¢ z wizerunkiem rycerza podobnym do
rysunku pieczetnego odwzorowanego na wo-
sku przy akcie Laskonogiego z 23 kwietnia
1231 roku (fot. 2)'°. Istotne podobieristwo
wykazuje nie tylko rzeZba, lecz réwniez tresc
napiséw napieczetnych. W tekscie dyplomu
zawarto wiadomosci o przywieszonym don
obiekcie. Co ciekawe Przemyst I stwierdzit,
ze przywiesza do dyplomu pieczec swego oj-
ca, gdyz w 1243 r. nie pOSiadal jeszcze whas- 2. Piecze¢ Whadystawa Odorica z 1243 r. AP Poznan, sygn.
nejt’. Ojcem Przemysta i Bolestawa byt oczy- Dokumenty wiejskie nr 117, Grylewo Al
wiscie Odonic nie Laskonogi, zatem naszg
piecze¢ powinniSmy przypisa¢ synowi Odo-
na. Kierujgc si¢ logika, uczynit tak K. Maleczynski, okreslajac odwzorowanie: ,,pieczecig ... Odoni-
ca, znang nam skadinad”'®. Sprawa jest, jak widac, skomplikowana i wymaga blizszego zaintere-
sowania.

Poszukiwania wlasciciela naszej pieczeci rozpoczniemy od uporzadkowania wiadomosci doty-
czacych zachowanych jej egzemplarzy. Nie podlega dyskusji fakt istnienia dwéch podobnych piecze-
ci — pierwszej (fot. 1), zawieszonej przy dokumencie z 1231 r. (drugi oberski dyplom fundacyjny
znajdujgey si¢ w poznanskim Archiwum Archidiecezjalnym), i drugiej (fot. 2), umieszczonej przy
dokumencie z 1243 r. (akt przechowywany w Archiwum Paristwowym w Poznaniu'’), publikowanym
przez K. Maleczynskiego™. O istnieniu kolejnego, trzeciego odcisku kontrowersyjnego wizerunku,
zachowanego samoistnie, posiadamy juz tylko informacje. Piecze¢ ta znajdowala si¢ w zbiorach Bib-
lioteki Raczynskich. Podejrzewano, ze niegdys wisiala ona przy dyplomie Wladystawa Odonica
z 1237 r. (?), wystawionym dla klasztoru w Lubiniu. Dokument ten zamiescit I. Zakrzewski w Ko-
deksie pod numerem 205%!. Autor opatrzyl go komentarzem: ,,Pergamin orygin. Dziurki od przywie-
szenia pieczeci Wiadyslawa ksiecia, osobno zachowanej (pieczeé XI)"*2. Wezesniej dyplom opubli-
kowal E. Raczyriski®”. Niestety, w czasie II wojny $wiatowej zaréwno dokument, jak i piecze¢ zagi-

16 AP Poznan, Dokumenty wiejskie nr 117, Grylewo Al.

7" K. Maleczyiiski, Kilka nieznanych dokumentow z XIII w. przewaznie z archiwdw poznariskich, Kwart. Hist., 40, 1926,
s. 185-196.

18 Ibid., s. 188. Z. Koztowska-Budkowa, recenzja K. Maleczyniski, Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica i Laskonogie-
go 1202-1239, Lwéw 1928, Kwart. Hist., 43, 1929, s. 55-56, zwrdcila uwage na niekonsekwencje badacza. W odpowiedzi
tamze, K. Maleczynski, Odpowiedz? p. Karola Maleczyriskiego na recenzje p. Koztowskiej—Budkowej, s. 144, przypis 5, przyznal
racj¢ recenzji, zgadzajac sig, ze jest to pieczgé Laskonogiego a nie jego bratanka.

19" AP Poznan, Dokumenty wiejskie nr 117, Grylewo Al.

% K. Maleczyiiski, Kilka nieznanych dokumentow z XIII w., dok. nr 2.

1 KDWIkp., t. 1, nr 205.

2 Ibid.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczyriski, Poznaii 1840, nr XV.

ey
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nely. Nie pozostala po nich zadna fotografia. Szczesliwym trafem zaginiona piecze¢ zostala kilka-
krotnie odrysowana. W zbiorach Biblioteki Kornickiej znajduja si¢ rysunki Kajetana W. Kielisini-
skiego, wsrdd ktérych jest réwniez nasza piecze¢*. Podobizne jej publikuje czwarty tom KDWIkp.
pod numerem XI*. Zamiescit j3 takze w swych Pomnikach Kazimierz Stronczyriski*®. Kodeksowe
pieczecie rysowane byly z natury, na podstawie gipsowych odlewow, osadéw galwanicznych lub ry-
sunkow Kielisiniskiego. Pieczeé X1 wykonano positkujac si¢ oryginalem. Chromolitografia odpowia-
da naturalnej wielkosci obiektu. Kielisifiski swoje rysunki takze wykonywal na podstawie auten-
tycznych pieczeci. Opisywane wizerunki pieczeci powstaly prawdopodobnie migdzy rokiem 1839
a 1849%7. Wszystkie odwzorowania niemal nie réznig si¢ od siebie. Najprawdopodobniej za wzér
stuzyla piecze€ ,,0sobno zachowana”, kojarzona z dyplomem KDWIkp. nr 205. Dostrzegalne, nie-
wielkie r6znice moga wynika¢ z pomylek autoréw rysunkow. Zdecydowanie piecze¢ na rysunku Kie-
lisifiskiego jest nieco mniej uszkodzona niz pozostale.

Kolejna znana reprodukcja omawianej pieczeci zostala opublikowana w dziele Franciszka Pieko-
sifiskiego pod numerem 78% i powtdrzona w Ikonografii pieczeci Piastéw Zenona Piecha®. Na foto-
grafiach publikowanych przez obu autoréw widnieje podobizna tej samej pieczeci — odlewu z Za-
ktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wydaje si¢, ze odlew wykonano
w czasie zblizonym do powstania litografii z wielkopolskiego kodeksu dyplomatycznego. F. Picko-
sifiski piecze¢ te przypisuje Wiadystawowi Odonicowi, informujac, ze znajduje si¢ ona w bibliotece
hr. Raczyriskich w Poznaniu, oderwana od dokumentu z 1217 r.%

Jakby przewidujac zniszczenie pieczeci ,,0s0bno zachowanej” wykonano jej odlew oraz cztery, po-
wstale niezaleznie, wizerunki. Poréwnanie pieczeci Laskonogiego z 1231 r., wiszacej przy drugim
oberskim dyplomie fundacyjnym (fot. 1), z odlewem Zakladu Nauk Pomocniczych Historii UlJ,
wskazuje na istotna zbieznosé. Wydaje sig, ze oba odciski wykonano tym samym tlokiem. Rodzi si¢
pytanie — przy jakim dokumencie wisiala zaginiona pieczg¢¢ i w jakich okolicznosciach i kiedy zo-
stala odcieta od dyplomu? Kodeks opisujac dokument nr 205, jak cytowalem wczesniej, wyraZnie
stwierdza: , Pergam. orygin. Dziurki od przywieszenia pieczg¢ci Wladystawa ksigcia, osobno zacho-
wanej”!. Ciekawe, Ze opis wspomina nie o niciach na ktérych niegdys wsiala pieczeé, ale o dziur-
kach po pieczeci. Wynikaloby z tego, ze nie tyle odcigto pieczed, co odwigzano ja od dyplomu. Akt,
ktéremu miala ona niegdys towarzyszy¢ datowany jest na rok 1237. Nie mogl zatem zostac wysta-
wiony przez Wladystawa Laskonogiego. Wystawca byl oczywiscie Odonic, o czym informuje intytu-
lacja: nos Viodislaus Dei gracia dux Polonie filius Odonis®*. Komentarz kodeksowy logicznie wytacza
pomylkowe przypisanie piecz¢ci pierwotnie zwieszonej u dokumentu Laskonogiego — Odonicowi
prostym faktem braku w zbiorach Biblioteki Raczynskich dyploméw sygnowanych przez syna Mie-
szka Starego™. Rozwigzania zatem tej kwestii mogg by¢ trzy: albo dokument jest falsyfikatem, do
ktoérego przywieszono, z braku innej, piecze¢ Laskonogiego, albo w Bibliotece zagubiono dyplom
Laskonogiego i przez pomylke skojarzono pieczeé z dyplomem nr 205, albo nasza piecze¢ byla wlas-
nosciag Odonica. Problem zostal juz wlasciwie wyjasniony, co zwalnia mnie od rozpatrywania pozo-
stalych ewentualnosci. Dyplom lubinski, z ktérym kojarzono omawiang pieczgé ,,0sobno zachowa-
na”, wzbudzil istotne kontrowersje badaczy. Za falsyfikat uznala go Zofia Koztowska—Budkowa
w polemice prowadzonej z K. Maleczyriskim*. Badaczka stwierdzila, na podstawie analizy pisma,
ze dokument nr 205 pisala ta sama osoba co falsyfikat lubiniski, rzekomo pochodzacy z 1181 r.,

# 7Z koniecznosci korzystam z rysunku Kielisidiskiego, w: G. Labuda, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku ko-
ronacji Przemysta 11, w: Kronika Miasta Poznania, 11, Poznan 1995, s. 17.

» KDWIkp., pieczeé nr X1.

% K. Stronczyiiski, Pomniki ksigzece Piastow, lennikéw dawnej Polski, w pieczeciach, budowlach, grobowcach i innych staro-
zytnosciach, zebrane i objasnione, Piotrkéw 1888, s. 8.

¥ F. Piekosidski, Pieczgcie polskie wiekow srednich. Doba piastowska, Krakéw 1899, s. 2.

2 Tbid., s. 72, nr 78, fig. 60.

® Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, fot. nr 9.

% Tbid., s. 72

31 KDWIkp., t. 1,s. 174

% Ibid., nr 205

% Ibid., t. 4, 5. 339.

Z. Koztowska-Budkowa, rec. K. Maleczynski, Studia nad dyplomami, s. 46-61 (zob. wyzej przyp. 18).
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i transsumpt tegoz z 1258 r. Z. Koztowska—-Budkowa datowala powstanie dokumentu KDWIkp.
nr 205 albo na rok 1246, albo 1258%. K. Maleczyriski krytyke pod swoim adresem przyjat w tym wy-
padku spokojnie, stwierdzajac: ,,Jeslibysmy nawet za R. [recenzja — K. B.] przyjeli, ze spisany on
jest ta sama r¢ka co nry 119, 368, to w tym samym fakcie mamy dowdd, ze jedna i ta sama re¢ka pisa-
la dokumenty autentyczne i falsyfikaty. Z pieczeci [Laskonogiego] przywieszonej do nru 205 nie
mozna nic wnosi¢, a sam dokument, niezawierajacy w swej tresci zadnych sprzecznosci nazywam da-
lej autentykiem”*®. Pierwsza cze$é repliki Maleczyriskiego nie dziwi, co do drugiej musimy zaprote-
stowac. Fakt przywieszenia do dokumentu Odonica pieczgei Laskonogiego, w szes¢ lat po Smierci
tego ostatniego, musi dziwi¢ i wywolywac watpliwosci. Poteguje je brak wzmianki w akcie o przywie-
szeniu pieczeci stryja. W ogodle trudno wyobrazi¢ sobie, by Odonic, posiadajac wlasna pieczgé, po-
stugiwal sie przy potwierdzaniu dokumentéw tlokiem krewniaka, ktérego wezesniej pozbawil tro-
nu®’. Postepowanic takic nie ma zadnego uzasadnienia. W tych warunkach, jak sadze, dyplom
KDWIkp. nr 205 i kojarzona z nim pieczeé nie moga by¢ podstawa do okreslenia kancelarii ksigze-
cej uwierzytelniajacej ten dokument. Jesli w ogdle piecze¢ Laskonogiego przywieszono do aktu
Odonica (czego nie sposob dowiesc), to zapewne omylkowo. Falszerze pomylili si¢ sadzac, ze to jest
atrybut wladzy mlodszego ksigcia Wiadystawa.

Ostatnim zachowanym egzemplarzem interesujacej nas pieczeci jest wspomniany wyzej, odcisk
zawieszony przy dokumencie wystawionym w 1243 r. przez Przemysla 1 wraz ksigzng Jadwiga i jej
drugim synem Bolestawem Poboznym (fot. 2). Malzonka i potomkowie zmartego Wiadystawa Odo-
nica dyplomem tym nadali klasztorowi w Eeknie wsie De¢bogdre, Grylewo i Pirisko, dodatkowo
uwalniajgc mieszkancow od ciezarow prawa ksigzecego. Dokument w naszej literaturze uznany zo-
stal za autentyczny najpierw przez K. Maleczynskiego, nastgpnie przez Jézefa Matuszewskiego, Ma-
rie Bieliriskg i Franciszka Sikore**. Wedtug zgodnej opinii historykéw akt sporzadzony zostal przez
odbiorce, a nastepnie przekazany do kancelarii ksiazecej*”. Tu opatrzono go pieczecia ojca mlo-
dych ksiazat, gdyz ci jeszcze nie posiadali wlasnych tlokéw pieczetnych. Pisarz klasztorny wiedzial
o tej sytuacji i wyraZnie zaznaczyl, jaka piecz¢é zawisnie u pergaminu. Nie zdziwila ona i nie zanie-
pokoila badaczy. Potraktowano ja jako jeszcze jeden odcisk znanego juz tloku. Piecze¢ przedsta-
wia rycerza na koniu, galopujacego w prawa strong. Rycerz w jednej dloni trzyma proporzec
o trzech strefach, w drugiej, tréjkatna tarczg. W otoku pieczeci widnieje mocno uszkodzony na-
pis: ... WOLODIZLA...”, W wewngtrznym polu pieczgci, réwniez uszkodzony: .,... CRETUM
EST+”. Najpewniej, idac za F. Pickosinskim, moglibySmy na zewnetrznym otoku przeczytac:
»,+ [WOLODIZLAWS DEI GRATIA] DUX POLONIE”, a wewnatrz: ,,SECRETUM MEUM
EST”*®. Piecze¢ o srednicy 8 centymetréw odcisnieto w czarnym wosku. Odcisk, dzi$ juz nieco
uszkodzony, wykazuje wyrazne §lady klejenia i nieumiejetnej rekonstrukeji, zreszta nie ukrywane;j.
Piecz¢¢ najpewniej niegdys ulegla zlamaniu, o czym Swiadcza widoczne peknigcia. Obiekt jest re-
prezentantem stylu znanego wczesniej w Wielkopolsce migdzy innymi z pieczeci Wladystawa Lasko-
nogiego z 1216 r. czy Wladyslawa Odonica z czaséw ujskich*!. Do wzorcéw tych nawigzuje niewat-
pliwie réwniez pieczeé wiszaca przy drugim oberskim dokumencie fundacyjnym (fot. nr 1) oraz
,0sobno zachowana”. Te dwie pieczgcie wykazuja jednak charakterystyczng odrebnosé od pozosta-

% TIbid., s. 50.

3% Qdpowiedz p. Karola Maleczyriskiego na recenzje p. Kozlowskiej—Budkowej, Kwart. Hist., 43, 1929, s. 143.

% Znane sa egzemplarze pieczgci Whadystawa Odonica juz jako ksigcia wielkopolskiego z lat 1235-1239: K. Maleczyriski,
Studia nad dyplomami i kancelarig, tabl. XX i XX1 i F. Piekosiriski, Pieczecie polskie, s. 86.

% K. Maleczyiski, Kilka nieznanych dokumentéw, s. 187-188; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, w dobrach Kosciota
w Polsce do r. 1381, Poznaii 1936, s. 381, przypis 2; M. Bieliiiska, Kancelarie i dokumenty, dok. nr P 8, s. 239; F. Sikora, Do-
kumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle wspdtczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1969, 23-26.

¥ F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 22, prawdopodobnie omylkowo, nazywa piecze¢é przywieszona do dokumentu
z 1243 1. pieczecia Laskonogiego, poprawia si¢ na s. 24, méwiac o pieczeci ojca wystawcow.

0 F. Piekosiriski, Pieczgcie polskie, s. 72.

. Tbid., fig. 34, s. 53-54, fig. 64, s. 75-76, do tego samego nurtu naleza réwniez pieczgcie Przemysta 1 z 1247 r.: ibid.,
fig. 100, s. 96-97 i Bolestawa Poboznego z 1252 r. (falsyfikat): fig. 110, s. 104-105. Podobne stylowo pieczgcie spotykamy na
Slasku, Kujawach i Pomorzu. Migdzy innymi podobna pieczecia postugiwat sig w 1236 r. ksiaze kujawski Kazimierz Konra-
dowic, ibid., fig. 84, s. 89.
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lych. Tkwi ona w niespotykanym ujeciu rzezbiarskim konia i jeZdZca. Tej charakterystycznej cechy
nie ma pieczeé z 1243 r. Wydaje sig, ze do wykonania odciskéw w 1231 1 ,,1237” oraz 1243 r. uzyto
roznych tlokéw. W duzym stopniu zniszczona pieczeé przy dokumencie fundacyjnym oberskim dru-
gim (fot. 1) nosi, jak wspomnialem, slady sporych umiejetnosci autora. Calkiem odmienne wraze-
nie, mimo pierwszego, imponujacego, towarzyszy autopsji pieczeci z 1243 roku (fot. 2). Jej tlok, jesli
w ogole istnial, zostal wyrzezbiony przez zdecydowanie miernego rzemieslnika. Pomijam tu, czgsto
spotykane w tym okresie, zachwianie proporcji budowy ciala jeZdZca oraz inne niedoskonalosci.
Problem umiejetnosci autora jest tu kwestia drugorzedna. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zamiar wy-
konawcy. Sprowadzal si¢ on do préby nasladowania oryginatu. Oczywiscie wniosek taki bedzie
uprawniony, jesli przyjmiemy zalozenie, ze pieczecie z 1231 r. i ,,0sobno zachowana” sg autentycz-
ne. Rozstrzygnigcie, kiedy mamy do czynienia z oryginalem, biorac pod uwage okolicznosci powsta-
nia dyploméw fundacyjnych dla Obry, samoistnos¢ pieczeci KDWlkp. nr 205 oraz niejasnosci rysu-
jace sie wokdt nadania Grylewa, Debogdry i Piriska, nie jest sprawa tatwa*?. Werdykt moze by¢ ko-
rzystny dla starszej wersji pieczeci, czyli zwiazanej z drugim aktem fundacyjnym (AAP) i KDWIkp.
nr 205, z dwéch powodow:

1. Zbieznosci migdzy pieczecia przy dyplomie fundacyjnym a KDWIlkp. 205 pozwalaja przypu-
szczad, ze zostaly wykonane tym samym tlokiem.

2. Tym samym tlokiem wykonano dwie pieczecie.

3. Tlok pieczetny dla odciskéw przy dyplomie fundacyjnym i KDWIkp. 205 wykonywal biegly
w sztuce fachowiec.

Wynikaloby z tego, Ze to pieczgé zawieszona przy darowiznie rodziny ksigzecej stara si¢ nawiazy-
wac do pierwowzoru. Niezbyt zdolnemu rzezbiarzowi udalo si¢ zachowac jedynie ogélng ,,ideg” ory-
ginalu, sprowadzajaca si¢ do portretu konnego. Analiza poréwnawcza poszczegdlnych elementow
pieczeci prowadzi do jednoznacznego okreslenia réznic dzielacych je od odpowiadajacych im frag-
mentow egzemplarza uwazanego za autentyczny. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze nie wynikaja
one z deformacji spowodowanych niszczacym dzialaniem czynnikéw zewnetrznych i uplywem czasu.
Nie wynikaja takze z nieumiejetnej rekonstrukeji. Obserwujac szczegdly wykonania pieczeci mozna
odnie$¢ wrazenie, ze niektére elementy naniesiono juz po sporzadzeniu odcisku. Rytownik dwu-
krotnie wykonywal leb komski, ktory w pierwszej wersji byl zbyt odlegly od reszty tutowia (fot. 3).

3. Poréwnanie szczeg6low pieczeci Wladystawa Laskonogiego (AA Poznan) z 1231 1.
i Wladystawa Odonica (AP Poznan) z 1243 1.

2 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 23-25.
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Wyrzezbil nowa glowe, nie usuwajac zarysu poprzedniej. Calkowicie odmiennie wymodelowat po-
sta¢ rycerza, uzyskujac, o dziwo (jesli pominiemy glowe jeZzdZca), wrazenie naturalnosci i lekkosci.
Réznice dostrzezemy takze w ujeciu dloni i innych, drobniejszych szczegotach. Otwarta pozostaje
kwestia czy istnial tlok dla pieczegci z 1243 r., czy tez efekt odcisku sekretnego, majacego imitowac
istniejacy obiekt, osiagni¢to poprzez poprawki na innej, oryginalnej pieczgci.

Pieczg¢ wykorzystana jako uwierzytelnienie dokumentu z 1243 r. nie jest zatem identyczna z pie-
czeciami: ,,oberska” i ,,0sobno zachowana”. Wniosek taki niesie ze soba konsekwencje zaréwno dla
dalszego toku moich dociekan jak i odbioru dokumentu darowizny ksigzat wielkopolskich dla kla-
sztoru tekneriskiego. Jesli zakwalifikuje pieczec z 1243 r. do grupy falsyfikatéw, to przestanie ona
pehic istotng rolg w procesie ustalania wlasciciela pieczgci przy oberskim dyplomie fundacyjnym.
Jako pieczeé sfalszowana nie pochodzila ona z kancelarii ksiazgcej, lecz zostala ,,wygotowana” na
zlecenie opata klasztornego. Kancelaria Wladystawa Odonica i Przemysta 1 nie miala prawdopo-
dobnie nic wspdlnego z powstaniem tego aktu. Majac na uwadze domniemane falszerstwo, poming
pieczec z 1243 r. w dalszych dociekaniach. Jesli chodzi o interpretacje dyplomu darowizny rodziny
ksiazecej dla cystersow, fakt postugiwania si¢ falsyfikatem pieczeci bedzie mial znaczenie pierwszo-
rzedne — dokument, podobnie jak pieczeé, bedzie falsyfikatem. ,,Atmosfera” wokot nadania cyster-
som z Eekna Grylewa, Degbogory i Piriska sprzyja takim konstatacjom. W tej, dosy¢ zagadkowej
sprawie, jesli wierzy¢ Zrédlom, na przestrzeni trzydziestu lat powstaly trzy dokumenty*. Przez wieki
uchodzily one za autentyczne. Jeszcze K. Maleczyriski w swej analizie kancelarii Laskonogiego
i Odonica oraz innych publikacjach uznawal wszystkie trzy akty za prawdziwe*. Dopiero Z. Ko-
ztowska-Budkowa ponownie podjeta krytyke najstarszego dyplomu darowizny Grylewa, Debogory
i Pinska. Zgodnie z jego trescig ksiaze Whadystaw Odonic w 1213 r. w GnieZnie oglosit nadanie kla-
sztorowi w Leknie trzech wspomnianych wsi wraz z jeziorem®. Z Kozlowska—Budkowa w toku kry-
tyki Zrédlowej stwierdzita, iz mamy do czynienia z falsyfikatem powstalym po 1243 r., a celem dzia-
lania falszerzy bylo pragnienie zawladni¢cia jeziorem grylewskim. Krytyczne stanowisko Z. Kozlow-
skiej—Budkowej znalazto akceptacje naszej wspolczesnej historiografii. Takze K. Maleczyriski zwery-
fikowal swe poczatkowo niezmienne stanowisko nazywajac dokument KDWlkp. nr 79 ,,ewentual-
nym falsyfikatem”°.

Badania nad darowizng Grylewa, D¢bogory i Piriska kontynuowal F. Sikora. Analizujac funkcjo-
nowanie kancelarii Przemysla I i Bolestawa Poboznego, F. Sikora skonstatowal, iz drugi dyplom do-
tyczacy tej sprawy, powstaly 17 II 1243 r., takze jest falsyfikatem*’. Powodem falszerstwa, dokona-
nego po 1258 roku, w tym wypadku mialy by¢ nowe przywileje immunitetowe*®. Za prawdziwy uznal
tylko ostatni akt, z 24 II 1243 r., wystawiony dla klasztoru lekneriskiego przez Przemysta, Bolestawa
i Jadwige. Ten dokument, to wlasnie dyplom opatrzony pieczecia, ktorej tak duzo uwagi poswieci-
lem powyzej. Kiedy K. Maleczyniski badal nadania Odonica i jego najblizszej rodziny, zwigzane
z De¢bogora, Grylewem i Piriskiem, doszedl do wniosku, ze dyplomy z 17 1 24 II 1243 r. byly pisane
przez te sama osobe*. Réznice miedzy oboma dyplomami byly niewielkie i sprowadzaly sie whasci-
wie do kilku elementow:

— Odmienny zestaw zwolnien immunitetowych:

Dok. nr 1: podworowe, przewdd, narzaz, stréza, przewdz, sokol, wét i krowa opolna,

Dok. nr 2: podworowe, str6za, powoz

— Zmiany w koroboracji:

Dok. nr 1: informacja o ,,naszych” pieczg¢ciach

Dok. nr 2: informacja o pieczeci ojca

8 KDWIkp., t. 1, nr 79, oraz K. Maleczyiiski, Kilka nieznanych dokumentéw z XIII w., dok. nr 11 2.

“ K. Maleczyiiski, Studia nad dyplomami, s. 17-20.

# Z. Koztowska-Budkowa, rec. K. Maleczyiiski, Studia nad dyplomami, s. 49-50.

4 K. Maleczyrski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sqdowym do potowy XIII wieku, w: Stu-
dia na historig prawa polskiego im. Oswalda Balzera, t. 14, z. 4, Lwow 1935, s. 36.

7 F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 21-26.

“ Tbid., s. 25.

¥ K. Maleczyiiski, Kilka nieznanych dokumentow, s. 188.
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— Tytulatura:

Dok. nr 1: ,,my” Przemyst

Dok. nr 2: ,ja” Przemyst

— Swiadkowie:

Dok. nr 1: Dzierzykraj wojewoda gnieZniefiski, Swigtostaw kasztelan nakielski, z braémi Zbylu-
tem 1 Henrykiem, Domarat s¢dzia, Zbylut z Kozielska i jego syn Drogomir, Henryk prokurator
gnieznienski, Henryk kapelan de Neccina.

Dok. nr 2: brak swiadkow.

Przy dokumencie pierwszym, wedlug relacji K. Maleczynskiego, wisiala co najmniej jedna pie-
czed. Pisal on: ,,Na plice slad po dwdch pieczgciach w formie czterech naciec, przez ktére przewle-
czone sznurki konopne biale z z6ttem. Prawa piecze¢ (od widza) oderwana, lewa pokruszona, zaszy-
ta w woreczku”®. Faktycznie zatem dyplom zostal opatrzony pieczecia lub pieczeciami. Ciekawe,
jakie to byly pieczecie, jesli Przemyst i Bolestaw w 1243 r. wlasnych tlokow jeszcze nie posiadali?
Zapewne falszerz leknenski jakies obiekty na t¢ okazje przygotowal. Dokument, o ktérym méwimy
niestety zaginal i dzi§ nie ma mozliwosci poréwnania go z egzemplarzem z 24 11 1243 r. Dzigki
K. Maleczyniskiemu znamy jego tres¢ i dysponujemy dokladnym opisem. Wydaje si¢, ze uwagi bada-
cza dotyczace dyktatu obu dyplomdw lekneriskich z 1243 r. byly stuszne. Dzi§ nie ma realnych pod-
staw do podwazenia spostrzezen K. Maleczynskiego w tym wzgledzie. Najprawdopodobniej w dru-
giej polowie XIII w. w klasztorze trwaly usilne prace nad przygotowaniem aktu majacego albo udo-
wodni¢ prawa zakonnikéw do wymienionych wsi, albo przekonac ksigcia (najpewniej juz nie Prze-
mysta 1) o nadaniu dla tych posiadlosci immunitetu gospodarczego i sadowego. Przygotowano az
trzy, nieco odmienne wersje, znane jako: KDWlkp. nr 79 z 1213 r. oraz Maleczyniski, nr 11 2 (oba
z 1243 roku). Cystersi mieli klopoty z wyborem darczyricy, raz bowiem byl nim Odonic, a dwukrot-
nie w tej roli wystgpowal Przemyst 1 z rodzing. Ostatni dokument prezentowal si¢ najbardziej wiary-
godnie. Jedynym jego mankamentem byta czarna piecze¢ Laskonogiego™.

Nie wiadomo jak odebrano falsyfikaty w kancelarii ksiazecej i czy w ogole mnisi powazyli si¢ na
uzycie tych dokumentéw. Trudno stwierdzi¢ to na podstawie dziejéw De¢bogory, Grylewa czy Pin-
ska. Skapa ilos¢ informacji nie pozwala na pewniejsze wnioski. Bolestaw Pobozny w 1258 r. zatwier-
dzil cystersom leknenskim nadany im przez ksiazat Mieszka i Wiladyslawa immunitet skarbowy,
uzupelniajac nadanie immunitetem sadowym i zwolnieniem od sokota®. Tu, co zrozumiale, brak
wzmianki o poprzednich, jednostkowych nadaniach. Bolestaw nie méwi tez nic o pdézniejszych zwol-
nieniach swego brata Przemysla I, rzekomo pochodzacych z 1250 r.> Wydaje sie, ze Przemystowe
dobrodziejstwa takze byly wytworem falszerzy lekneriskich®. Mozliwe, Ze wszystkie dokumenty
podfalszowano juz po Smierci starszego z braci, aby uzyska¢ nastgpnie potwierdzenie dla nich au-
tentycznym dyplomem Bolestawa.

Dzicje domniemanej pieczeci Wladystawa Laskonogiego przedstawiaja si¢ niezwykle interesu-
jaco. Dotad doszliSmy do wniosku, ze piecze¢ ,,osobno zachowana” (KDWIkp. nr 205) prawdopo-
dobnie niegdys zostala uzyta do uwierzytelnienia dokumentu nicautentycznego, a drugi egzemplarz
(APP) — lekneriski — sam pretenduje do miana falsyfikatu.

Na tym nie koricza si¢ kontrowersje wokot naszej pieczgci. Skupmy si¢ na pieczeciach przy obu
dyplomach fundacyjnych z 1231 r. Warto, jak sadzg, przyjrzec si¢ pogladom badaczy na spraweg ich
pochodzenia. Przeglad historiograficzny rozpoczniemy od najstarszego wydawnictwa — Kodeksu dy-

% Tbid., s. 193.

1 Zakonnicy powziawszy prawdziwg wiadomosé o sygnowaniu dokumentéw przez Przemysta I i jego brata pieczgcia ojca,
zawiesili piecze¢ Laskonogiego, liczac chyba na niedopatrzenie kancelarii Bolestawa. Bracia uzywali jednak tloku ostatniej
pieczeci Odonica, przedstawiajacej jeZdZca na koniu z duza tarcza na ramieniu zastaniajaca niemal cala postaé rycerza.
Wiadomo, ze tlok tej wlasnie pieczeci zachowat si¢ w kancelarii, gdyz przy jego pomocy uwierzytelniono dokumenty ukla-
déw z Zakonem Krzyzackim w 1243 roku: KDWIkp., t. 1, nr 237 oraz F. Sikora, Krytyka autentycznosci dokumentow Przemy-
sta I, St. Hist., 11, z. 2, 1968, s. 143 i przypis nr 11.

2 KDWIkp., t. 1, nr 367.

% Ibid., nr 334.

* F. Sikora, Dokumenty i kancelaria, s. 26-28; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 381, przypis 3.
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plomatycznego Wielkopolski Raczynskiego. Wydawca opublikowal tam dokument ksigcia Wiadysta-
wa Odonica z 1237 r. wraz z reprodukcja pieczeci jemu towarzyszacej”. Reprodukowany egzem-
plarz, nieco uszkodzony, pozwala na pewna identyfikacje. Piszacy o tej samej pieczeci, korzystajacy
zresztg z dziela Raczynskiego, Franciszek Sobieszczanski, nie wiedzie¢ czemu, za wlasciciela piecze-
ci uznat Laskonogiego®. Calkiem odmiennie z kolei, ten sam obiekt, ocenil Kazimierz Stronczyni-
ski. Zwrdécil on uwage na pomylke Sobieszczatiskiego 1 stwierdzil na podstawie tytulatury ksigcia
w dokumencie: Wiadislaus filius ducis Odonis, ze pieczeé przywieszono w kancelarii Odonica®”. My-
§li Stronczynskiego nie kontynuowal Ignacy Zakrzewski, wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielko-
polski, ponownie przypisujac nasza piecze¢ Wladystawowi Laskonogiemu®®. Na kartach KDWIkp.,
o czym wspomnialem, zamieszczono dwie podobizny kontrowersyjnej pieczeci, uznajac je za odciski
drugiego tloka starego ksigcia®®. Podobne stanowisko zajal ostatnio Z. Piech®®. Calkowicie odmien-
nie podszedl do zagadnienia Antoni Malecki. Stwierdzil on, ze ,zaszlo tu jednakze niewatpli-
wie nieporozumienie”®!. Autor nie tyle podzielal zdanie Sobieszczariskiego, ile wysunal nowa kon-
cepcje: ,,... bylbym najsklonniejszym uwaza¢ nie tylko dyplomat tu omawiany [nr 131 — K. B.],
ale i pieczeé przy nim za falsyfikat’?. Podejrzenia Maleckiego wzbudzil szczegSlnie napis
»SECRETUM MEUM EST”. Pieczecie sekretne, wedlug niego, pojawily si¢ w Polsce trzydziesci lat
p6zniej®. Falszerz powolany przez klasztor w Leknie do podrobienia tloku, jak sadzil Malecki, nie
wiedzial o tym i popeknil blad. Pieczgé zatem, jako ,bezwarunkowe absurdum” jest falsyfikatem.
Z tak daleko idacymi wnioskami A. Mateckiego nie zgodzil si¢ K. Maleczynski, dla ktérego, jak wia-
domo, wszystkie dyplomy z interesujaca nas pieczgcig byly oryginalami. Prawdziwe takze byly pie-
czecie. Przeciwstawiajac sig Maleckiemu, skierowal uwage badaczy na dokument nr 130 i zawieszo-
ny przy nim obiekt. Piecze¢ ogladal w Bibliotece Czartoryskich i stwierdzik: ,Przy dyplomie wisi
obecnie ulamek pieczeci zaszytej w woreczku. Z rysunku pozostal tylko §lad tarczy. Polozenie jej
jest identyczne z polozeniem dwdch znanych jej egzemplarzy przy nrach 131 i 205. Stad tez wnio-
skujemy, ze ten sam jej typ uzyty zostal dowodnie raz jeszcze przez Laskonogiego na drugim dyplo-
mie lekneriskim z r. 1231”%. To, niezwykle istotne, jak mniemam, spostrzezenie zostalo zlekcewazo-
ne przez kolejne pokolenia historykéw zajmujacych si¢ dokumentami oberskimi i ich pieczeciami.
Opisana przez Maleczynskiego pieczg¢ w woreczku widnieje do dzis§ przy pierwszym dokumencie
fundacyjnym®. Mialem okazj¢ obejrze€ ja osobiscie. Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z nie-
foremna brylka zbielalego wosku. Dopiero blizsze ogledziny pozwalaja na konkretne wnioski, zbiez-
ne z opiniami K. Maleczyriskiego. Spostrzezenia te potwierdzaja zalaczone fotografie’s. Rzeczywi-
Scie, przetrwal zarys tréjkatnej tarczy, dostrzezemy réwniez dlonie ksigcia oraz kontur sylwetki ko-
nia, odzwierciedlajacy postaé zwierzgcia widoczng na pieczeci z drugiego dokumentu fundacyjnego
(fot. 1). Wazna wskazowka jest pergaminowy woreczek. Rozmiary tego niecodziennego opakowania
odpowiadaja pieczeci ,,0sobno zachowanej”, rzekomo niegdys wiszacej przy dokumencie KDWIkp.
nr 205%7. Material w jakim odcisnieto tlok wykazuje zbieznos$¢ z masg woskows odzwierciedlajaca
pieczeé drugiego aktu fundacyjnego oberskiego (fot. 1). W obu wypadkach mamy do czynienia
z woskiem niegdys naturalnej barwy, dzis wyblaklym o podobnej barwie i strukturze. Proces niszcze-

» Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. Raczyriski, nr XV.

% F. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pigknych, t. 1, Warszawa 1847, s. 195.

57 K. Stronczyiiski, Pomniki ksigzece Piastow, lennikéw dawnej Polski, w pieczeciach, budowlach, grobowcach i innych staro-
zytnosciach, zebrane i objasnione, Piotrkéw 1888, s. 9.

* KDWIkp., t. 4, s. 339, pieczeé XI.

% Autor wyjasnit, ze Odonic zawiesit przy dokumencie nr 205 pieczeé stryja.

0 Z. Piech, Tkonografia pieczeci, s. 206-207.

81 A. Matecki, Studia heraldyczne, t. 1, Lwow 1890, s. 209-211.

2 Tbid., s. 211.

3 Ibid., s. 206, 211.

¢ K. Maleczyiiski, Kancelaria i dyplomy, s. 157., przypis nr 4.

% BCzart., perg. 1204.

% Przypis Redakgji: niestety, préby reprodukeji tych fotografii nie powiodly si¢ — w druku przedstawialy ciemne, nie-
czytelne plamy, totez zrezygnowano z ich przedstawienia.

7 Ratwiej odnosi¢ rozmiary do pieczgci Kielisiiskiego i publikowanej w KDWIkp., gdyz mamy do czynienia z niewiele
uszkodzonymi obiektami.
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nia wosku przebiegal niemal identycznie. Tylko na niewielkim fragmencie pieczgci zawieszonej przy
pierwszym dokumencie fundacyjnym dostrzezemy resztki wosku o naturalnej barwie. Dziwnym tra-
fem, wbrew oczekiwaniom dawnego ,konserwatora”, to piecze¢ zabezpieczona woreczkiem ulegla
niemal calkowitemu zniszczeniu®.

Wiadystaw Odonic postugiwal si¢ w swym dorostym zyciu dwiema wlasnymi pieczgciami, Pier-
wsza, wykonano moze na dworze ksiecia Swictopetka, dla Wiadystawa ksiecia na Ujsciu®. Przedsta-
wiala ona rycerza z proporcem w dloni, na koniu biegnacym w prawo. W otoku widnial napis:
»WOLODIZLAWS DEI GRACIA DUX IN USTE”. Na po6Zniejszej, drugiej pieczeci widzimy ryce-
rza na koniu, w helmie na glowie, z duza migdatowa tarcza na ramieniu i proporcem w drugiej dlo-
ni. Posta¢ skiecrowana byla w lewa strong. W otoku napis: ,, WLODIZLAWS DEI GRACIA DUX
POLONIE”", Zadna z wyzej wymienionych pieczeci nie odpowiada resztkom pieczeci wiszacej
przy dokumentach fundacyjnych z 1231 r.

Z duza doza prawdopodobienistwa mozna stwierdzi¢, ze pieczecie przy pierwszym i drugim doku-
mencie fundacyjnym byly identyczne i zostaly zawieszone mniej wigcej w tym samym czasie. Spo-
rzadzono je z podobnie preparowanego wosku i zawieszono na zblizonych do siebie barwa i struktu-
ra sznurkach. Te obserwacje prowadza nas do wniosku, ze oba akty zostaly uwierzytelnione przez t¢
sama kancelari¢. Jesli dyplomy te sa autentykami, to po spisaniu przez odbiorcg, trafily do kancela-
rii ksigzgcej Wladystawa Laskonogiego, albo jego bratanka. GdybySmy wzigli pod uwagg intytulacje
dyplomu z 24 IV 1231 r., problem bylby rozstrzygni¢ty — stwierdzilibysmy, ze dokumenty fundacyj-
ne uzyskaly moc prawng w kancelarii Laskonogiego. Pieczg¢cie sekretne bylyby wlasnosciag Wiladysta-
wa syna Mieszka Starego, a nie, jak to sugerowaly dyplomy dla klasztoru lubinskiego i leknenskiego
— Odonica. Piecz¢é ,,osobno zachowana” takze nalezala najprawdopodobniej do Wladystawa La-
skonogiego 1 zostala odcisnigta tym samym tlokiem co dyplomy fundacyjne. Oderwano ja chyba od
autentycznego aktu Laskonogiego, a nastgpnie omytkowo przywieszono do falsyfikatu.

Pozostaje do rozpatrzenia sprawa autorstwa dokumentu immunitetowego dla klasztoru w Ob-
rze’!. Jest to krétki akt, spisany na niewielkim fragmencie pergaminu. Nie wiemy jaka piecze¢ zawi-
sta przy nim pierwotnie. Dzisiaj mozemy oglada¢ tylko sznurek bez sladéw przywieszenia pieczeci.
Dyplom ten, podobnie jak oba dokumenty fundacyjne, wystawil ksiaze wielkopolski Wiadystaw.
Brak pieczeci i swiadkow nadania utrudnia ustalenie, czy mamy do czynienia z immunitetem Lasko-
nogiego, czy Odonica. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy dyplomy w sprawie Obry z 1231 r.
spisane zostaly przez réznych pisarzy, na réznych pergaminach. Szkoda, ze spisujacy ostatni doku-
ment nie uscislit daty nadan immunitetowych; bytaby to decydujaca wskazéwka. Jesli chodzi o inte-
resujacy nas akt, to nie potrafi¢ wskazac jego wystawcy. Mdgl uczynic to zaréwno Laskonogi jak
i Odonic. Cho¢ uplywajacy czas dziala tu zdecydowanie na niekorzys¢ starego Piasta. Nalezy tak-
ze powaznie bra¢ pod uwage ewentualnos¢ sfalszowania pergaminu. Badacze, przynajmniej doby
obecnej, podchodza do tego dokumentu z rezerwa (zob. Tabela). Ostroznos¢ jest, jak si¢ wydaje,
uzasadniona, biorac pod uwage chocby zakres immunitetu gospodarczego. Zadziwia tez niezwykle
nagromadzenie o§wiadczen w sprawie Obry w tak krétkim i goracym okresie. Nie byt to czas na po-
bozne plany fundacyjne, gdyz w 1231 r. decydowaly si¢ losy panowania w Wielkopolsce. Zwolnienia
immunitetowe godzily miedzy innymi w urzednikow ksiazecych, rekrutujacych sig¢ z rycerstwa, ktére
tworzylo sil¢ zbrojna ksigcia. Podejmujac decyzje wspomagajace zakonnikéw nalezalo by¢ ostroz-
nym, by nie zraza¢ sobie najblizszego otoczenia. Oczywiscie kancelarie obu ksigzat mogly wystawiac
dokumenty, zatwierdza¢ nadania i transakcje gospodarcze. Swobodne funkcjonowanie tego rodza-
ju, specyficznych przeciez instytucji, mogla jednak zaklécac¢ zawierucha wojenna. Rok 1231 to czas
ostatniego zrywu Wiadystawa Laskonogiego. Wygnany przez bratanka, starzejacy si¢ ksiaze, podjat
wowcezas probe odzyskania swego dziedzictwa. Przekazy Zrodlowe w tej sprawie sa niezwykle skrom-

8 Wigkszo$¢ pieczeci z ktérymi si¢ zetknatem ,,zabezpieczona” woreczkami ptéciennymi lub pergaminowymi ulegta zni-
szczeniu.

% F. Pickosiriski, Pieczgcie polskie, s. 58, fig. 44.

" TIbid., s. 85, fig. 86.

" AA Poznai, sygn. D. perg 1.
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ne. Nic o akcji Laskonogiego nie wiedza najblizsze wydarzeniom Zrédia wielkopolskie — Rocznik
kapituly poznariskiej i Rocznik kapituly gnieznieriskiej’*. Roczniki te nie sa zresztg najlepszym Zréd-
lem do poznawania dziejéw obu ksigzat. Z ich relacji wiadomo tylko o wygnaniu starszego Piasta
przez bratanka i §mierci Laskonogiego w 1231(2) r. Nieco lepiej poinformowany rocznik gnieZnieni-
ski moze pochwali¢ si¢ kilkoma istotnymi wzmiankami na temat dziejéw konfliktu Laskonogiego
z Odonicem. W GnieZnie odnotowano, migdzy innymi, wygnanie, powrot i zwycigstwo Odonica pod
Ujsciem oraz, jako ostatni akcent walk wewnetrznych, usunigcie z tronu i Smier¢ Wiladystawa, syna
Mieszka. Gars$¢ szczegolow dostarczyta dopiero Kronika wielkopolska. Jest to Zrédlo pézniejsze od
rocznikow, lecz calkiem dobrze znajace realia lat trzydziestych trzynastego stulecia. Nie ma pod-
staw do kwestionowania najistotniejszych wiadomosci Kroniki, w tym réwniez przekazu opowiada-
jacego o finale zabiegow starego ksigcia, marzacego o powrocie na ojcowizne. Mankamentem rela-
cji, jest jej ogblnikowosc. Opisywane wypadki rozgrywaja si¢ na przestrzeni czterech lat — miedzy
1228 a 1231 rokiem. Z opisu wynika, ze pojmany Odonic, po tajemniczym uwolnieniu, szybko odzy-
skat sily i wplywy, aby w 1229 r. pozbawi¢ stryja mitry i wszystkich ziem. Ostatni wysilek Laskono-
giego Kronika przedstawia nastepujaco:

Demum anno Domini MoCCXXXlo dux Wiadislaus Magnus veniens de Racziborz castrum Gne-
znense vallavit et aliquanto tempore in expugnacione eiusdem mora facta expugnare non valens tristis
abscessit et eodem anno in axilio existens diem clausit extremum.

Sic Wiadislaus Odonis in tocius domino Polonie principatur™.

Mozemy si¢ domyslac, ze wsparty przez swoich stronnikéw i positki slaskie, Wiadystaw Laskonogi
osiagnal poczatkowo spore sukcesy, zajmujac znaczny obszar Wielkopolski. Ofensywe rozpocze-
to najprawdopodobniej jeszcze w porze zimowej. Ciekawe, Ze wygnaniec przebywal az w Racibo-
rzu, a nie, jak moznaby domniemywac, we Wroclawiu. Fakt ten nie ma chyba pierwszorzednego zna-
czenia w kontekscie dominujacej roli na tym obszarze Henryka Brodatego. Henryk zapewne byl
wspdtautorem planu akcji Laskonogiego i jego gléwnym sprzymierzericem. Punktem kulminacyj-
nym dzialan i miejscem decydujacego starcia okazalo si¢ Gniezno. Oblgzenie miasta, jesli wierzy¢
opowiadaniu Kroniki wielkopolskiej, nie powiodlo si¢ 1 Wiadystaw Laskonogi opuscil na zawsze
Wielkopolske. 3 XTI 1231 r. stary ksiaze zgina} tragicznie w Srodzie”. Porazka pod Gnieznem naj-
poZniej przydarzyla mu si¢ zatem w pazdzierniku. Hipotetycznie zalozy¢ mozna, ze dzialania zbroj-
ne w Wielkopolsce rozgrywaly si¢ w ciggu kilku miesiecy — miedzy styczniem—lutym a pazdzierni-
kiem 1231 r. Laskonogi powinien byl w tym czasie zajac terytoria dzielnicowe z miastami Kaliszem
i Poznaniem. Takie sukcesy umozliwialy przystapienie do obl¢zenia Gniezna. Poza obszarem jego
wplywow pozostawala siedziba arcybiskupstwa z péinocnymi rubiezami Wielkopolski.

Relacja Kroniki wielkopolskiej pozostaje w sprzecznosci z wymowa drugiego oberskiego dyplomu
fundacyjnego. Dokument ten wyraZnie wskazuje, ze w koncu kwietnia 1231 r. w GnieZnie panowal
stary ksiaz¢. Pod panowaniem Laskonogiego znajdowalyby si¢ znaczne obszary Wielkopolski wraz
z Gnieznem. Kronika nie tyle przeczy wymowie dyplomu, ile kwestionuje fakt zdobycia miasta.
W tej sytuacji dysponujemy dwoma elementami wzajemnie si¢ wylaczajacymi — z jednej strony da-
towaniem aktu fundacyjnego, z drugiej przekazem zrédla kronikarskiego. Otrzymujemy dwa fakty
Zrédlowe: zdobycie przez Laskonogiego Gniezna (dyplom) i nie zdobycie przez tegoz wladcg Gnie-
zna (Kronika wielkopolska) Sytuacja jest klarowna o tyle, ze ktores ze Zrédel przedstawia informacje
nieprawdziwe. Tomasz Jurek prébowal pogodzi¢ sprzecznos¢, uznajac, iz Laskonogi ,,wystawil akt
konfirmacyjny pod Gnieznem [podkresl. autora] podczas rozstrzygajacych walk ze swym bra-
tankiem””*. Takie rozwigzanie jest prawdopodobne. Pozostaje jednak bez odpowiedzi pytanie dla-
czego ksigze Wiadystaw nie okreslil, zgodnie z faktami, miejsca wystawienia dyplomu jako ,,pod
Gnieznem”? Nie musial przeciez przed swymi poddanymi ukrywac¢ niepowodzen militarnych. Sytu-
acja byl wszystkim znana. W obliczu trwajacego oblgzenia zastanawia obecno$¢ w otoczeniu ksigcia

2 Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kirbis, w: Pomniki dziejowe Polski. Seria druga, t. 6, Warszawa 1962, s. 3, 24.
Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: Pomniki dziejowe Polski. Seria druga, t. 8, Warszawa 1970, s. 83

™ Datg $mierci ustala O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 204 — 205.

" T. Jurek, Sedziwoj, w: PSB, t. 36/3, z. 150, Warszawa—Krakéw 1995, s. 391.
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Wiadyslawa biskupa poznanskiego i licznej gromadki duchownych zaréwno poznarskich jak i gnie-
Znienskich. OczekiwalibysSmy tu raczej towarzystwa zbrojnych.

Przy okazji omawiania dyplomoéw fundacyjnych klasztoru cysterséw w Obrze pojawia si¢ nieod-
miennie szereg pytafi, na ktére trudno uzyskac zadowalajaca odpowiedZ. Ich znalezienie wigzaloby
si¢ z uzyskaniem w miar¢ jasnej sytuacji w kwestii autentycznosci obu aktéw. Niestety, nasza wiedza
o0 zyciu spolecznym, obyczajach, zasadach prawnych i ich przestrzeganiu przez mieszkanicow sred-
niowiecznej Wielkopolski jest na tyle uboga, ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na wnioski ostateczne
i jednoznaczne. Znamy pobieznie zasady obowiazujace w trzynastowiecznych kancelariach ksiaze-
cych, lecz nie mamy pewnosci jak dalece zasad tych si¢ trzymano. Obyczajem znanym powszechnie
bylo niszczenie pieczeci wladcey po jego smierci, a takze wystawienie dokumentéw w dwdch egzem-
plarzach — dla wystawcy i odbiorcy. Zasady ze wszech miar stuszne, wymagaly respektowania przez
wszystkie strony uczestniczace w tworzeniu kanonéw kancelaryjnych. Prawdopodobnie zycie ko-
rygowato zamiary. Teoria i1 zasady nie znajdowaly odzwierciedlenia w praktyce. Okazuje sig, ze
w Wielkopolsce po zgonie wladcy pojawialy si¢ dyplomy opatrzone pieczecia zmartego. Wydaje sig,
ze sytuacje taka traktowano jako zupelnie naturalng. Z takiego, specyficznego ,,okresu przejsciowe-
go”, korzystali poddani ksigcia, nie zawsze kierujacy si¢ czystymi intencjami. Dokumenty falszowa-
no lub podfalszowywano. Prym w tym zakresie wiedli przedstawiciele zgromadzeni klasztornych,
przewieszajac pieczecie z dawnych, mniej znacznych nadan ksigzecych, na nowe, przez siebie spre-
parowane akty, lub tez wygotowujac nowe dokumenty ,kancelarii ksigzecej”. Dzis, w wielu wypad-
kach, wylowienie z grona dyplomoéw podejrzanych, rzeczywistych falsyfikatéw okazuje si¢ niemozli-
we wlasnie dlatego, ze oceniamy poczynania czlowieka nie zawsze kierujacego si¢ logika lub trzy-
majacego si¢ zasad, stad nie zawsze przewidywalnego.

Rozpatrujac zagadnienie autentycznosci dyploméw wystawionych przez Laskonogiego w 1231 .
musimy pamigtac¢ o owych ograniczeniach i barierach. Nie bez przyczyny dokumenty te wywolywaly
wsréd badaczy skrajne opinie. Ze wzgledu na to, po latach warto i trzeba jeszcze raz przyjrzec sig
zagadnieniu autentycznosci dyplomdw fundacyjnych dla Obry.

Niniejszy artykul, mam nadziej¢, rozjasnia inny problem — niecodlacznie zwigzany ze sprawg po-
wstania klasztoru cystersow w Obrze — kwestig¢ wystawcy aktow fundacyjnych. Jest to wstgp do dal-
szej pracy nad zagadnieniem autentycznosci tych dokumentow.





