CENTRUM
HUMANISTYK
CYFROWE

Vincenz - filozof dziejow

Piotr Nowaczynski




Interpretacje

Piotr NOWACZYNSKI

Yincenz - filozof dziejow

Miat dwanascie lat, kiedy odkryt w sobie filozofali, co dziwniejsze, objawieniu
temu pozostat nadspodziewanie dtugo wierny. Z Dialogéw lwowskich wiemy, ze
jako uczen pigtej klasy kotomyjskiego gimnazjum brnat wytrwale przez zawitosci
dziet Spinozy, ,streszczajac i komentujac rozdziat za rozdziatem”2. Pézniej byty
naturalnie studia. To prawda, do$¢ zréznicowane: biologia, prawo, slawistyka, san-
skryt; ostatecznie jednak skornczyto sie na doktoracie z filozofii. Dotyczyt religij-
nych koncepcji Hegla i ich wptywu na Feuerbacha. Hegel tez, a $cislej jego recep-
cja w Polsce i Rosji, miat by¢ przedmiotem habilitacji. Rekopis tej do$¢ szeroko
zakrojonej pracy sptonagt jednak wraz z rodzinnym dworem w Krzywordwpi
w 1915 r., ktadgc symbolicznie niejako kres akademickim planom Vincenza.

Po wojnie przyszty pisarz wydaje sie poszukiwaé innej drogi zyciowej. Dziata
w PSL ,Wyzwolenie” na rzecz zblizenia polsko-ukrainskiego, organizuje kartel
naftowy ,Polmin”, publikuje tom przektadéw z W hitmana3, pisuje artykuty na te-
maty spoteczno-religijne i wreszcie redaguje miesiecznik ,Droga” - pismo
pitsudczykéw, zaangazowane w kreowanie nowego ideatu Polaka4. Cztowieka czy-
nu iwoli, ktéry $wiadomie uczestniczy w procesie duchowego rozwoju ludzkosci.

1 1. Vincenz Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem, ,,Regiony” 1993 nr 4, s. 30.

27 Zob. esej Lwowscy kosmopolici, w: S. Vincenz Po stronie dialogu, t. 2 z portretem autora
przez Jeanne Hersch, Warszawa 1983, s. 124.

37 W, Whitman Trzy poematy, ttum. S. de Vincenz, Warszawa 1921, s. 59.

47 Zob. uwagi na ten temat w artykule S. Jaworskiego Od ,,Drogi” do ,,Pionu™.
O ksztattowaniu sie sanacyjnego programu ,,upanstwowienia” literatury, ,,Rocznik Komisji
Historycznoliterackiej” 1967, s. 105-148. Vincenz zredagowat 14 numer6éw samodzielnie
(1927 nr 1-12,1928 nr 1-2) i 10\wspoinie’z W \Horzyca (1928 nr 3-12).
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Stad artykuty Vincenza o Holzapflug Wellsieg Gandhim7 Szczepanowskim8 We-
berze9- pisarzach i mysSlicielach, ktérych idee, zdaniem autora, winny stanowi¢
intelektualne wyposazenie wspéiczesnego cztowieka.

Caty ten okres czynnego zaangazowania w dziejaca si¢ historie wygasa okoto
roku 1930. Zrazony postepujagcym odchodzeniem obozu rzadzacego od zasad
demokracji, Vincenz osiada w Karpatach Wschodnich i poSwieca sie pisaniu dtugo
planowanego dzieta Na wysokiejpotoninie - ksigzki, ktéra z biegiem czasu stanie sie
zaré6wno epopeja Huculszczyzny, jak i swoistg summa przemys$len autora, swego
rodzaju pansofig. Z dziatacza i publicysty przeksztatca sie wiec w pisarza. Nieza-
lezny materialnie - byl witascicielem kopalni nafty - bedzie odtad widdt zywot
zblizony do poczynan starika Totstogo w Jasnej Polanie. Prowadzi! dtugie rozmowy
z Hucutami, bada! ich dzieje i kulture, czytat, pisat, stucha! muzyki, podejmowat
przyjaciét z Zurychu, Paryza, Warszawy.

Wspomina lwaszkiewicz:

[...] jakim zadziwiajgcym, ,,powiesciowym™ miejscem byta Sioboda Rungurska i dom Vin-
cenzéw potozony wséréd bukowych laséw [...] To potgczenie wspaniatego krajobrazu,
smutku opuszczonych sztolni, bardzo tradycyjnego dworku rodzinnego i najbardziej ,,eu-
ropejskich” rozmoéw i opowiadan, jakie mozna byto sobie wyobrazi¢, stanowity czar nie do
zapomnienia.10

Ten styl zycia ziemianina oddanego zatrudnieniom umystowym przeniesie Vin-
cenz w znacznie skromniejszej juz materialnie wersji i na emigracje. Do jego pro-
stej gorskiej chaty w La Combe beda przyjezdza¢ dla biesiad duchowych ludzie tej
miary, co Sperber, Cazin, Zbinden, Hersch, Czapski, Mitosz11

Bo tez i byto do kogo przyjezdzaé. Vincenz to przeciez swoisty baobab intelektu-
alny, jeden zwymartego juz gatunku wielkich humanistéw. Mégt swobodnie pisa¢

5" Zwiastun nowejprzysztosci, ,,Droga” 1925 nr 1, s. 1-8; Horyzonty walki, ,,Droga” 1925 nr 2,
s. 6-13; Zagadnienia etyki nowoczesnej - Abramowski i Holzapfel, ,,Droga” 1929 nr 6, s.
592-607.

Wells. Ostatnie powiesci, ,,Droga” 1926 nr 10, s. 36-42.
V Gandhi - twérca rewolucji moralnejw Indiach, ,,Droga” 1927 nr 1-3, s. 6-21.

V Stanislaw Szczepanowski - idea Polski. Z okazji nowego wydania zbiorowego dziel. Lwéw 1923,
,Droga” 1924 nr 1-2, s. 88-94.

9/ Religia a gospodarstwo, ,,Droga” 1927 nr 11,s. 9-17 i nr 12, s. 1-17.
1Q Stanislaw Vincenz. Wspomnienie, ,,Zycie Warszawy” 1971 nr 43, s. 5.

1V Ten ostatni, by leczy¢ si¢ - jak sam pisat - z zatrucia historyzmem, z wyobcowania
z terazniejszosci i przesztosci, z nihilizmu przemijania. Zob. eseje: La Combe, Niedziela
w Brunnen, wiersz Mittelbergheim oraz artykut. K.A. JelefAskiego ,,Géramiw miekkim blasku
dnia”. O przyjazni Czestawa Mitosza ze Stanistawem Vincenzem, ,,Kultura” [Paryz] 1987
nr 1-2, s. 163-170. Przedruk w: Sprach- und Kulturkontakte im Polnischen. Gesammelte
Aufsatzeflr A. de Vincenzzum 65. Geburtstag, wyd. Gerd Hentschel, Gustav Ineichen und
Alek Pohl, Miinchen 1987, s. 593-599.
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o Pauzaniaszu, Homerze, ale i o archaicznych sposobach rozliczen u Hucutéw,
o Dantem czy Conradzie, ale takze i o wegierskim krajobrazie, o Hamlecie, Don
Kichocie, Fauscie, ale i o Gandhim czy roli mowy w zyciu cztowieka, o serbskiej
epice ludowej i 0 Mickiewiczu, o Norwidzie i o chasydyzmiel2 To tak, jakby Pa-
randowskiego potgczy¢ z Bystroniem i doprawi¢ Buberem.

Dla wielu byt rodzajem medrca, ,,starca” z prawostawnej tradycji.

Nieszczesliwy jest cztowiek, ktory nie spotkat w zyciu nauczyciela [...]- pisatJ. Czap-
ski - ktoéry nie spotkat w miodosci cztowieka, jakim dla mojego pokolenia byt Vincenz,
przyjaciel, ktéry nam odkrywat ,,testamenta zywotéw przesztych” i byl dlanassumie -
niem historiil

Reprezentuje rzadki gatunek, gatunek, ktéremu wiedza humanistyczna zawdziecza
swoje najwyzsze osiggniecia: prywatnego mysliciela, przerzucajagcego pomosty pomiedzy
réznymi dyscyplinami [...]- to stowa Cz. Mitosza. ¥

I na koniec raz jeszcze J. lwaszkiewicz:

Vincenz [...] siegat w opowiadaniach swoich do ,,bajecznych czaséw” Pokucia. Ale nie
tylko podania ukrainskie, polskie, rumunskie, zbéjnickie legendy i piesni byly tresciag
tych niezapomnianych rozméw [...]. Vincenz z powotania byl filozofem [...]. Od niego
ustyszatem po raz pierwszy o Wittgensteinie i Holzapflu - i chyba juz wiecej tak wnikli-
wych i tak detalicznych przekazéw o nich nie styszatem. Ta mieszanina ludowo-filozoficz-
na byta jednym z najwiekszych urokéw tego niezwyktego cztowieka [...].15

| rzecz charakterystyczna - Vincenz, cztowiek dialogu i rozlicznych przyjazni,
nie doczekat sie jednak swego Eckermannal6. Z tym wieksza uwagg warto przyj-
rze¢ sie jedynemu, jak dotychczas, opublikowanemu zapisowi rozmowy z pisa-
rzem17.Jego autorem jestJ.U. Marbach, germanista i pedagog, rektor Scuola Sviz-
zera w Neapolu i profesor na tamtejszym uniwersytecie, autor obszernej ksigzki

127 Zob. zbiory esejéw Vincenza: Z perspektywy podrézy, Krakéw 1980, s. 413; Po strome
dialogu, t. 1-2, Warszawa 1983, s. 370,268; Tematy zydowskie, Gdansk 1993, s. 246 oraz
artykut Resztki archaicznej kultury u Hucutéw, ,,Ziemia” 1935 nr 10, s. 211-217 i odb.
Warszawa (1935).

137Stanistaw Vincenz, ,,Kultura” (Paryz) 1971 nr 3, s. 128.

147La Combe, w: S. Vincenz Po stronie dialogu, 1. 1, przedmowa Cz. Mitosz, Warszawa 1983,
s. 25.

157J. lwaszkiewicz Stanistaw IAncenz. Wspomnienie.

167 Role taka petnig czesciowo Ireny Vincenzowej Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem
(,,Regiony” 1993 nr 1,s. 17-37, nr 2, s. 118-154; nr 3, s. 106-131; nr 4, s. 85-110; 1994
nr1,s. 86-114; nr4,s. 99-136; 1995 nr 1,s. 66-113; nr 2, s. 16-60; 1996 nr 1, s. 107-138;
1997 nr 3, s. 105-119). Rzecz jednak w tym, iz przynosza one w wigkszym stopniu portret
cztowieka niz mysliciela.

177J. Marbach Rozmowa ze Stanistawem Vincenzem, ttum. J. Torosiewicz, ,,Wiadomosci”
(Londyn) 1976 nr 7, s. 2.
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Herder und die schweizerische Literaturi8, jeden z duchowych uczniéw Vincenza.
Rozmowa miaia miejsce w czasie pobytu pisarza we Wtoszech w 1955 roku, gdzie
goscit w Rzymie na zaproszenie abp. lwana Buczko, wizytatora apostolskiego dla
Ukraincéw obrzadku bizantynskiego w Europie Zachodniej, i w Neapolu, gdzie
podejmowat go wtasnie J.U. Marbach.

Rzecz dotyczyta koncepcji dziejéw, a wiec tematu dla twérczosci Vincenza fun-
damentalnego i zarazem stabo rozpoznanego. W dotychczasowych uwagach na te-
mat stosunku pisarza do historii jako naukil9 czy koncepcji czasu w Na wysokiej
potoninie20 poprzestawano na do$¢ ogoélnych stwierdzeniach, iz byt on krytykiem
idei statego i wszechstronnego postepu, ze blizszy byt mu raczej czas cykliczny,
znamienny dla kultur archaicznych. Nie pisano juz jednak np., czy i jak Vincenz
prébowat wyplataé sie z btednego kota ustawicznych nawrotéw, albo jak godzit owe
sympatie z chrzescijanskg koncepcjg historii zbawienia, ktéra realizuje sie prze-
ciez w czasie linearnym. | nie ma w tym nic dziwnego. Wszak Na wysokiejpotoninie
i eseje w wiekszym stopniu ukazujg Vincenza antropologa kultury, mysliciela reli-
gijnego i znawce antyku niz filozofa dziejow.

Tekst Marbacha moze wiec mieé¢ warto$¢ nie tylko sam w sobie, ale takze jako
swoisty klucz do interpretacji dziet tego pisarza. Rozpoczyna go szereg uwag na te-
mat Vincenza jako rozméwcy:

[...] lubit swobodna rozmowe, gawede, w ktérej jednak osadzat niespodzianie energiczne
akcenty. Zaskakiwat na przyktad partnera pytaniami [...]. Zmuszat go do rozwazania, do
pomyslenia wraz ze sobg. Nienawidzit wy$wiechtanych poje¢, wrzucat je do tygla swego
krytycznego myslenia, z ktérego nieraz wychodzity w catkiem nowym blasku. Lubit dialog
sokratyczny, przeciwienstwo jako srodek wyjasnienia, watpliwo$¢ jako metode poznania.
[...] przypomniat mi raz, ze Platon sam poddawat w Sofiscie swoje idee krytyce [...]. Nie-
tzsche - ttumaczyt [...] - jest monologistg, brak mu dialogu [...]. Platon przenosi wtasne
watpliwosci na inng osobe, a potem stojac ponad dialogiem rozwaza te watpliwosé.
Btedem wspoiczesnych w ogoéle jest, ze monologuja.2L

Po tych wstepnych uwagach Marbach przechodzi do sedna sprawy:

18/Neapol 1954, s. 326.
197E. Czaplejewicz Czas Vincenza, ,,Przeglad Humanistyczny” 1986 nr 3-4, s. 141-156.

21 Tenze oraz M. Klecel Na przetomie czaséw. Mit i historiaw cyklu Vincenza ,,Na wysokiej
potoninie”, w: Studia o Stanistawie Vincenzie, red. P. Nowaczynski, Lublin-Rzym:
RW KUL - Fund. Jana Pawia Il Pol. Inst. Kult. Chrzes$¢. 1994, s. 125-146;
P. Nowaczynski O ,,Prawdzie starowieku” Vincenza. Struktura - mit - idee, tamze, s. 73-75;
A. Karcz Sakralna wizja $wiata w Stanistawa Vincenza ,,Na wysokiejpotoninie”, tamze,
s. 108-112.

2170bszerniej pisze o tym Vincenz w szkicu Archaicznafilozofia. Mysliciele z Miletu
ipitagorejczycy, w tegoz: Eseje iszkice zebrane, t. 1, wybér i wstep A. Vincenz, przygot. do
druku M. Klecel i A.St. Kowalezyk, \Wroctaw, Wirydarz 1997, s. 136-137.
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Pewnego dnia spytatem Vincenza, czy nie mamy prawa przyja¢ coraz wyzszego rozwo-
ju ludzkosci, jak to proponowat Hegel, a w ostatnich czasach znowu Holzapfel. Postulat
taki dalby sie chyba obroni¢, jako ze mimo chwilowych niepowodzen - je$li bra¢ pod uwa-
ge caty rozw6j ludzkosci - nie zaginety zadne zasadnicze wartosci, gdyz kazda epoka prze-
kazuje zawsze swe osiggniecia nastepnej.

OdpowiedZ brzmiata niemal szorstko, jak gdyby moje pytanie poruszyto szczeg6lnie
czujng strone jego sumienia:

- Warto$¢? Co to znaczy warto$c? Mitos¢! Gdzie konczy sie mitos¢, zaczyna sie komu-
nizm. Rozw6j? Wiara, ze w rozwoju nic nie ginie, jest przesgdem! Gdzie jest starogrecka
muzyka z jej ¢wierétonami? Zagineta na zawsze!

Dlaczego Vincenz oburza sie na stowo ,,warto$¢” i przeciwstawia mu ,,mito$¢”?
Przeciez mito$¢ to takze warto$¢. Jak biegnie mys$l tego cztowieka?

»Warto$¢” w znaczeniu filozoficznym, a nie potocznym, wigze sie bez watpienia
w XX w. zneokantyzmem, awiec tym nurtem w filozofii, ktéry w czasach mtodosci
Vincenza zdominowat nauczanie uniwersyteckie i sktonny byt, przynajmniej
w wariancie badefAskim, potraktowaé catg filozofie jako refleksje nad warto$ciami.
Neokanty$ci - amam tu na mys$li przede wszystkim Rickerta22- sytuowali je poza
czasem, poza przestrzenia, poza rzeczywisto$cia; tworzyli znich odrebng sfere uni-
wersum. Wartosci - moéwili dos¢ paradoksalnie - cho¢ wtasciwie nie istnieja, to
jednak obowigzujg (gelten). Realizowane - tworzg dobra kulturowe, takie jak sztu-
ka, nauka, prawo, w ktérych urzeczywistnia sie dopiero Piekno, Prawda, Dobro
itd.

Dzieje w wizji neokantystdw rozgrywaja sie wtasnie w sferze kultury, w sferze -
mowiagc jezykiem N. Hartmanna - ducha zobiektywizowanego i pojmowane sg
jako proces realizowania warto$ci. Tymczasem Vincenz, kiedy méwi: ,nie wartos¢,
lecz mito$¢”, przenosi nas ze $wiata wytworéw w sfere relacji miedzyosobowych.
Daje do zrozumienia, ze idac po linii warto$ci w gruncie rzeczy nie trafiamy do tej
fundamentalnej przestrzeni, w ktérej dzieje sie tocza. To cztowiek jest podmiotem
historii, a nie zautonomizowana, oderwana od niego, bytowo usamodzielniona
kultura. Przemawia wiec w imie personalistycznej wizji dziejow23.

22/l M. Wallis-Walfisz Henryk Rickert, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937 z. 3, s. 295-319 i odb.:
Warszawa 1937 s. 27; ks. E. Boronowski Filozofia wartosci Henryka Rickerta, ,,Roczniki
Filozoficzne™ 1949-1950, s. 298-316; A.L. Zachariasz Wartosci i kultura w filozofii Henryka
Rickerta, w: Perspektywy historiozoficzne, praca zbiorowa pod red. J. Litwina, Wroctaw
1979, s. 181-223; A. Przylebski Wposzukiwaniu krélestwafilozofii. Z dziejéw neokantyzmu
bodenskiego, Poznan, Wyd. Nauk. UAM 1993, s. 158 (rozdz. 4: Rickertowska filozofia
wartosci, s. 54-70).

23/ Na temat jednostki jako podmiotu dziejéw zob.: ks. A. Wawrzyniak Wprowadzenie do
filozofii dziejéw, ,,Filozofia” 1983 nr 8, s. 103-104 i 94-97 (tekst nieautoryzowany) oraz
M. Gogacz Cztowiek - podmiot czy przedmiot dziejow. Refleksja problematyzujaca, ,,Ateneum
Kaptanskie” 1986 z. 2, s. 242-253. Pozyteczna jest tez w tym zakresie lektura ksigzki
ks. P. Moskala Problem filozofii dziejow. Préba rozwigzania w $wietle filozofii bytu, Lublin,
RW KUL 1993, szczego6lnie s. 1.55-160,174-181.
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Czy w sposéb szczegdblny zwraca sie przeciwko neokantyzmowi? Na pewno nie.
Gdyby tak byto, nie nazywatby starogreckiej muzyki wartoscia, lecz jedynie do-
brem kulturowym, ktére urzeczywistnia Piekno. W istocie zwraca sie generalnie
przeciwko takiemu mys$leniu o dziejach, w ktérym sens ludzkiej historii polegatby
na realizowaniu warto$ci w kulturze. Trzeba nam bowiem pamietaé, iz w pierw-
szych dziesigcioleciach XX wieku byta to pod wptywem neokantyzmu wizja nie-
zwykle rozpowszechniona. Jej elementy odnalez¢ mozemy nawet w Filozofii dzie-
jow ks. F. Sawickiego, ktory neokantystg przeciez nie byt i dos¢ mocno akcentowat
podstawowe znaczenie osoby ludzkiej w historii. Vincenz za$ jako personalista nie
moze sie zgodzi¢ z tezg, ze tg podstawowa rzeczywistoscia, najwyzszag w swojej ran-
dze, jest wtasnie kultura - ito na dodatek kultura w stuzbie wartos$ci, a nie oséb.

Bytoby rzeczg interesujacg poznaé blizej poglady Vincenza na temat podmiotu
dziejow. Zapewne powiedziatby, ze jest nim cztowiek jako jednostka - realizujgca
sie ze wzgledu na swoéj spoteczny wymiar w kontaktach zinnymi - anie réznego ro-
dzaju zbiorowosci: klasy, pokolenia, narody, cywilizacje. | to niezaleznie, jak poj-
mowane - czy jako suma indywiduéw, czy jako swego rodzaju zbiorowy byt sub-
stancjalny, organizm spoteczny, majacy swe zycie w czasie. A nie sg to wszystko wy-
bory btahe. Tylko w pierwszym bowiem wypadku mamy do czynienia z postawg
w gruncie rzeczy personalistyczna, pozostate lokujg nas badz po stronie skrajnego
indywidualizmu, badz totalitaryzmu24.

Marbach podniést jednak inny, bardziej dla niego znaczacy watek rozmowy. Jak
pamietamy, irytacje Vincenza-kto wie czy nie najwieksza-wywotato twierdzenie,
ze ,kazda epoka przekazuje zawsze swe osiggniecia nastepnej”, a wiec ze w dzie-
jach zachodzi proces kumulowania sie warto$ci. Mowit zatem Marbach jak wy-
znawca o$wieceniowych idei postepu. Wtasnie problem postepu i sposobu, w jaki
sie on dokonuje, stanie sie kolejnym przedmiotem rozwazan.

SiedzieliSmy na obszernym tarasie starego pensjonatu oddaleni o rzut kamienia od
patacu Benedetta Croce na via Crispi. Przed nami najwspanialszy widok $wiata: granato-
wa Zatoka Neapolitanska. Na lewo delikatnie wznoszace sie ku lazurowemu sklepieniu
nieba kontury Wezuwiusza, ktéry wtasnie $wiecit w biatym kregu $wiezego $niegu; na pra-
wo, miedzy murami koloru ochry, ciemne sady pomaranczowe z btyszczacymi owocami;
przed nami szerokie morze. Podjatem znowu ni¢ rozmowy.

- Pan przeciez napisat przed wielu laty ksigzke o Heglu. Czy nie sadzi Pan, ze jego me-
toda dialektyczna mogtaby nam poméc jako wyjasnienie procesu rozwojowego?

- Krytyka Crocego, odpowiedziat mi polski pisarz, wskazuje catkiem stusznie, ze He-
gel przejat teorie przeciwstawienstw od Heraklita i sfalszowat. Dla Hegla istnieje tylko
teza i antyteza. Dlatego nie istnieje dla niego zadna prawdziwa indywidualnos¢. Ale ist-
nieje nie tylko teza i antyteza, to uproszczenie dzisiejsze: kto nie jest komunistg, musi by¢
kapitalista. Filozofia Hegla: najgenialniejsza sofistyka! | ona zawtadneta prawie catym
XIX i XX wiekiem.

247 Ogo6lnie o miejscu cztowieka w Swiecie krétko i rzeczowo pisze J.M. Bochenski Pig¢ mysli,
w tegoz: Sens zycia i inne eseje, Krakow, Philed 1993,s.,53-54.
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- Dlaczego sofistyka?

- Ze starozytno$c grecka zostata ,,zachowana”w chrzescijanstwie, jest softzmatem. He-
gel zaprzecza tragicznos$ci straty. W tym lezy podstep i falsz: ten opty-
mizm, ze nic nie ginie. Czy rzecz ma sie tak, ze Wagner, poniewaz zyt p6zniej, jest lepszy
niz Bach? Nie, w Wagnerze Bach nie jest ,,zachowany”. W wypadku straty indywidualno$¢
przestaje istnie¢. Dla mnie zycie huculskie przestato istnie¢. Hegel neguje indy -
widualno$¢. Uwaza ja nie za warto$¢, ale tylko za ,,faze”. Zto jest dla niego tylko nie-
obecnoscia dobra. Na skutek tego zycie traci napigcie.

WypowiedZ Vincenza dotyczy, jak widzimy, dwu w istocie zagadnien; antyindy-
widualizmu systemu Hegla i sposobu rozumienia w nim zta, przy czym obydwa -
cho¢ stowo to nie pada - stuza do podwazenia tezy o zachodzeniu postepu w dzie-
jach.

Najpierw wiec o pierwszej sprawie. Bez watpienia dla Hegla rzeczywistoscia
podstawowa, fundamentalng byty zawsze pewne tre$ci ogdlne. Awiec np. cztowie-
czenstwo, a nie poszczeg6lni ludzie. Ci jawig sie bowiem tylko jako pewne konkre-
tyzacje owych tresci og6lnych. W podobny sposdb Hegel patrzy takze na dzieje. Sg
dla niego ruchem, zmiang, ewolucja jednego, catosciowego bytu natury duchowej.
Poszczegdlni ludzie czy narody to jedynie swoiste przejawy tego podmiotu, niczym
wytaniajgce sie z oceanu fale, momenty w jego ,,zyciu”. Caty za$ proces dziejowy
poddany jest prawu przechodzenia od tezy przez antyteze do syntezy. Vincenz
moéwi co prawda tak, jakby w antytezie miescita sie juz teza, co nie jest $ciste, ale
ogdblnie mysl, ze to, co pdzniejsze, zawiera w sobie to, co wcze$niejsze, jest
niewatpliwie mys$lg Heglowska. Mozna wiec powiedzieé, ze w chrzescijanstwie za-
chowana zostata starozytno$¢ grecka.

Hegel zauwazat oczywiscie wieksze skomplikowanie procesu dziejowego, niz to
ma miejsce w tzw. kumulatywnej historii dziejow, gdzie zasadniczo panowat
poglad, iz sg one spokojnym gromadzeniem osiggnie¢ przesztosci. Zdaniem Vin-
cenza za$, czy pojmiemy proces dziejowy w sposdb nieskomplikowany, jak to
w czasach o$wiecenia zrobit Condorcet25, czy w spos6b bardziej skomplikowany,
jako rozwéj przez przechodzenie od tezy przez antyteze do syntezy, awiec w sposéb
dialektyczno-konfliktowy, to tak czy inaczej nadal twierdzimy, iz w dziejach nic
nie ginie, ze przeszto$¢ jest zawsze zachowywana w przesztosci.

W ocenie Vincenza jest to poglad fatszywy, a zr6dto btedu tkwi w tym, ze nie-
miecki filozof ,neguje indywidualno$¢” i ,zaprzecza tragicznosci straty”. Dla He-
gla - powiada pisarz - istnieje tylko teza i antyteza. Dlatego nie istnieje dla niego
zadna prawdziwa indywidualno$¢.

Jak to rozumieé. Chodzi zapewne o to, ze indywidualno$¢ jest zawsze czym$ od-
rebnym, oryginalnym, co nie wytania sie z dialektycznej gry przeciwieAstw w pro-
cesie dziejowym, nie jest jego momentem, fazg, ale jest czyms$ swoistym, czego nie
da sie wyjasni¢ wytacznie przez odwotanie sie do Heglowskich praw historycznego

259 A.N. Condorcet Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, wstep B. Suchodolski,
Warszawa 1957, s. 260.
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rozwoju. Jezeli teraz przyjmiemy, ze indywidua, czy to jednostki, czy cale kultury
- Vincenz podaje jako przyktad kulture huculska - ging bezpowrotnie, to dzieje
majg niewatpliwie wymiar tragiczny i daleko im do optymistycznej wizji kumulo-
wania sie warto$ci w procesie uzgadniajgcego jednoczenia sie przeciwienstw, jak
chce Hegel. Po prostu w dziejach istnieje, zdaniem Vincenza, zjawisko unicestwia-
nia indywiduow, zjawisko straty nieodwracalnej. Indywiduum bowiem, jako rze-
czywisto$é niepowtarzalna, nie moze sie zachowaé jako moment przesztosci, prze-
stajgc by¢ zarazem tym indywiduum.
Vincenz méwi jednak takze i co$ wiecej. Postuchajmy raz jeszcze:

Hegel neguje indywidualno$é. Uwaza jg nie za wartos¢, ale tylko za ,,faze”. Zlo jest dla
niego tylko nieobecnoscig dobra. Na skutek tego zycie traci napiecie.

Vincenz - jak wiecwidzimy-odrzuca koncepcje zla jako braku dobra: dla niego
polega ono na zniszczeniu indywidualno$ci. W jaki jednak sposéb zniszczenie in-
dywidualnos$ci moze by¢ przeciwstawione nieobecnosci dobra? Na pierwszy rzut
oka moze sie wydawag, iz pisarz nie do korica przemysélat teorie zta jako braku do-
bra. Przeciez strata indywiduum jest wtasnie nieobecnos$cia, jest brakiem takiego
dobra, jak indywiduum. Wydaje sie wiec, ze w istocie nie ma tu zadnego przeciw-
stawienia. Czyz $mier¢ matki, czyli zniszczenie jakiego$ indywidualnego bytu, nie
jest brakiem pewnego dobra w rodzinie?

Gdzie wiec faktycznie tkwi owa przyczyna sprzeciwu Vincenza wobec zdania, ze
zto jest tylko nieobecnosciag dobra? Najprawdopodobniej w stowie ,,tylko”. Zto bo-
wiem jako brak - je$li wtasciwie rozumieé stowo ,brak” - moze sie uwidocznié
wytgcznie na tle jakiego$ bytu. Czy ja powiem, ze jest brak czego$ w jednostce, czy
brak jakiej$ jednostki np. w rodzinie, procesie dziejowym, zawsze zlo pojmuje jako
nieobecnos$é czego$ w pewnej catosci. Jesli oderwiemy nasze spojrzenie od tego
szerszego kontekstu, to wtasciwie nigdy sie ze ztem nie spotkamy. Powiedzie¢ za$,
ze zlo polega na unicestwieniu jakiego$ bytu, to powiedzie¢ jednak co$ daleko wie-
cej i radykalniej. Teoria zla jako zniszczenia bytu jest niewatpliwie treSciowo bo-
gatsza od teorii zta jako braku czego$ w bycie. A wiec jezeli zagtadzie ulegta kultu-
ra huculska, to nie dlatego jest Zle - powie Vincenz - ze zubozona zostala kultura
ludzkosci, cho¢ niewatpliwie takze, ale przede wszystkim dlatego, ze zagineto pew-
ne dobro... autonomiczne, a nie dobro ze wzgledu na co$. Vincenz nie chce mysle¢
tak strukturalistycznie, ze indywiduum ma warto$¢ tylko w relacji do catosci. Je-
zeli bowiem zto bedziemy pojmowac tylko jako brak w pewnej catosci, to wéwczas
bardzo tatwo dobro moze by¢ pojmowane tylko w sensie funkcjonalnym, a to jest
juz oczywiscie deprecjacja wartosci indywiduum, ktédrego strata jest ztem, wedtug
pisarza, niezaleznie od tego, ze ucierpiata na tym jaka$ cato$¢. Jesli $mieré¢ matki
bytaby ztem tylko ze wzgledu na role, jakg mogta odegra¢ w rodzinie, to jednostka
bytaby tyle warta, ile jej funkcja w catosci. Dla Vincenza za$ jest ona dobrem sama
w sobie, a nie tylko ze wzgledu na udziat np. w procesie dziejowym. Teraz staje sie
bardziej zrozumiate to enigmatyczne zdanie pisarza, ze Hegel uwaza indywidua
nie za warto$¢, ale tylko za ,faze”. Zderzyto sie tu niewatpliwie myslenie persona-
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listyczne z mys$leniem totalitarnym, ktére sktonne jest uzaleznia¢ warto$¢ jednost-
ki od jej roli w jakiej$ catosci.

Pozostaje jeszcze wyjasnié, dlaczego, zdaniem Vincenza, przy teorii zla jako
nieobecnosci dobra ,,zycie traci napiecie”. Rzecz stanie sie nieco bardziej zrozu-
miata, jesli przywotamy dalszy cigg wypowiedzi pisarza.

- Plato [...] widziat stusznie, ze wcale nie wszystko, co sie urzeczywistnia, jest dobre, ze
to, co istnieje, nie zawsze musi by¢ skierowane ku ,,dobru”. Gdyby sie ideal urzeczywist-
niat sam z siebie, to walka o urzeczywistnienie religii bytaby bezwarto$ciowa.

Co tu sie whasciwie twierdzi? Vincenz chciatby zapewne powiedzieé¢, ze gdyby
wszystko, co istnieje, byto skierowane ku dobru, to dzieje w sposdb niejako auto-
matyczny zmierzatyby do ideatu. Nie bytoby zadnej zasadniczej przeszkody, zad-
nego wroga w rzeczywistosci, ktéry mégtby spowodowac przerwanie tego procesu
lub zmiane jego kierunku. Mogliby$Smy co najwyzej moéwi¢ o szybszym lub wol-
niejszym zblizaniu sie do owego ideatu. Zlo za$ bytoby tym razem juz nie brakiem
czego$ w bycie, ale brakiem doskonatos$ci, ,,nieobecnoscig dobra” w sensie nie-
spetnienia sie jeszcze ideatu, ktdry nieuchronnie sie przeciez zrealizuje w procesie
nawarstwiania, przybywania wartosci. Jezeli zlo nie jest aktywnym partnerem do-
bra, a jedynie brakiem, ktédry samoistnie sie wyréwna, to zycie rzeczywiscie musi
»traci¢ napiecie”. Zdaniem za$ Vincenza nie wszystko, co jest, jest dobre i jest ku
dobru skierowane. W $wiecie mamy do czynienia nie tylko ze zjawiskiem
dopetniania dobra, ale takze unicestwiania warto$ci, giniecia indywiduéw. I tu, jak
sie wydaje, tkwi powdd sprzeciwu pisarza wobec wszelkich optymistycznych wizji
dziejow 26.

Vincenz wskazujgc na $mieré catych kultur kwestionuje jednak nie tylko prawo
postepu w dziejach - jako niepowtarzalne indywidua, gingc, nie mogg przeciez ani
siebie, ani nic z siebie dalej przekazywac27 - ale w istocie przerywa takze caty ten
deterministyczno-kazualny tafcuch zblizania sie ku pewnemu ideatowi. Co wie-
cej, mozna by tez powiedzieé, ze tak silnie akcentujac autonomicznos$¢ i niemal
rownorzedno$¢ zla wobec dobra, a nie otwierajac przy tym perspektywy na osta-
teczne zwyciestwo jednak dobra, wydaje sie w og6le pozbawia¢ dzieje sensu. Przyj-
dzie jeszcze do tego powrdocic.

26/ jaje Wprowadza to naturalnie pisarza - dodajmy nawiasowo - w konflikt
z chrzescijanstwem. Musimy bowiem pamietaé, ze zrywajac z antyczng ideg
powtarzalnosci $wiatéw, z cyklicznym modelem dziejéw, znato ono w ramach przyjetej
linearnej koncepcji czasu nie tylko wariant optymistycznego, kumulatywnego,
spokojnego zblizania sie ku Sagdowi Ostatecznemu, ale znato takze wariant bardziej
pesymistyczny, statego psucia sie $wiata, destrukcji, degeneracji, z ktérej tylko Bog
w ostatniej chwili ratuje resztki dobra i ludzi w czasach ostatecznych. Zob.:
M. Wichrowski Spér o nature procesu historycznego. Od Hebrajczykdw do $mierci Fryderyka
Nietzschego, Warszawa 1995, s. 30-50, 54-67.

277 Hegel tez dostrzega! naturalnie koniec pewnych kultur, ale uwazat, ze to, cow nich
najistotniejsze, przechodzi do kultury nastepne;j.
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Marbach nie bardzo jednak chyba zdawai sobie sprawe z zasygnalizowanych tu
konsekwencji gtoszonej przez Vincenza tezy o catkowitym ginieciu indywidudw
w procesie historycznym. Zapatrzony w swoja idee sukcesywnego realizowania
warto$ci w dziejach podejmuje raz jeszcze probe obrony paradygmatu linear-
no-postepowego. Zachecito go do tego zapewne ostatnie zdanie zwypowiedzi pisa-
rza, z ktérego wywnioskowat, iz by¢ moze zaktada on réwniez mozliwos$¢ realizo-
wania ideatu w dziejach, tyle ze nie w spos6b tak bezwarunkowo zagwarantowany.

- Gdyby sie ideal urzeczywistnia! sam z siebie, to walka o urzeczywistnienie religii
bytaby bezwartosciowa - méwi Vincenz.

- A wiec wierzy Pan takze w pewnego rodzaju rozwoéj zdazajacy wzwyz, bez czego byt
wydawatby sie w jaki$ sposob bezsensowny? Nawet przyrodnicy, jak Julian Huxley, méwig
expressis verbis o stopniowym procesie udoskonalania si¢ wewnatrz ewolucji.

Jak wiec widzimy, Marbach rozumuje tak: skoro nie prosta kumulacja, nie dia-
lektyczno-konfliktowy rozwdj w rytmie: teza, antyteza i na wyzszym juz poziomie
synteza, a wiec w ruchu niejako po spirali, to moze dowd6d z teorii ewolucji. Tu
niewatpliwie nie da sie zaprzeczy¢ rozwojowi. Tak wiec juz nie tylko $wiat ludzi,
Swiat kultury, ale i Swiat natury zostaje objety prawem zmiany wiodacej ku stanom
coraz bardziej doskonatym. OdpowiedZ okazata sie i tym razem negatywna.

- Kant rozpoznat stusznie, a w nowszych czasach Holzapfel, ze pojecie ewolucji jest
wartosciowaniem. Réwniez Darwin wkiada warto$ciowanie w swoje pojecie ewolucji. Jego
»walka o byt” przedstawia ucztowieczenie proceséw naturalnych. To wtasnie krytykowat
Bergson u Darwina. Walka we wtasciwym tego stowa znaczeniu zaktada istnienie organi-
zacji spotecznej28. Goethe na przyktad nigdy nie méwi o ewolucji, tylko o rozwijaniu sie
w naturze. Czy kwiat jest ,,wyzej” rozwiniety niz pagczek? Kazda faza jest niezbedna i sama
w sobie doskonata. Fizyka méwi, ze nawet kazdy atom i elektron jest uksztattowany indy-
widualnie.

Vincenz, jak wiec widzimy, nie kwestionuje w zasadzie ewolucji, uwaza jedynie,
ze aczkolwiek mamy w niej do czynienia ze zmiang, to jednak nie ze zmiang jako-
§ciowa, nie z przejSciem od stanu nizszego do wyzszego, awiec nie z postepem, jak
chce Darwin. Poszczeg6lne fazy rozwojowe sg, zdaniem pisarza, uréwnorzednione
w warto$ci, kazda jest niezbedna, indywidualna i,sama w sobie doskonata”. Kwiat
nie jest doskonalszy niz pak.

Jesli poglady te odnieslibySmy teraz do procesu historycznego, to wydaja sie
one wspoétgra¢ z wypowiedziami przedstawicieli tzw. filozofii zycia, a szczeg6lnie
za$ Diltheya, ktédry w sposéb moze najbardziej znaczacy zajmowat sie u schytku
XIX w. dziejami i metodologicznymi podstawami historii jako nauki. On to

289Vincenz juz przed wojng pisat, ze idea ewolucji, zaktadajgca walke o byt jako mechanizm
doskonalenia w naturze, jest przeniesieniem obserwacji z zachowan ludzkich na $wiat
zwierzat, rodlin i nawet atoméw - jest nieuprawniong antropomorfizacja (Horyzonty
walki, ,,Droga” 1925 nr 2, s. 9).
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wiasnie w ramach reakcji na pozytywistyczny ewolucjonizm bronit swoistosci, ory-
ginalnos$ci i réwnorzednosci poszczegélnych zjawisk kulturowych. Dzieje nie
tocza sie wedtug jakich$ ogélnych i koniecznych praw, wedtug jakiego$ jednego
wzoru, przeciwnie - zycie rozwija sie w ro6znych kierunkach i przejawia w r6znych
i rownowartosciowych formach?29.

Riposta Marbacha byta natychmiastowa i w pewien sposdb przewidywalna.

- W takim razie wszystko bytoby wzgledne i nie bytoby zadnych wiecznych warto$ci.30

Zarzut to niewatpliwie bardzo powazny i logiczny. Skoro kazda epoka w kultu-
rze jest odrebna, indywidualna i rownowazna wobec innych, to jest rzecza natu-
ralng, ze nie mozna ich poré6wnywaé. Poréwnywanie zaktada bowiem istnienie ja-
kiej$ jednej skali, ktéra wykracza poza poszczeg6line fazy procesu dziejowego. Jesli
natomiast kazda epoka posiada swo6j wtasny system warto$ci, to musimy postugi-
wac sie jedynie jej wewnetrznymi miarami. Nie mozemy warto$ciowac ahistorycz-
nie, nie jesteSmy uprawnieni, zeby np. ze wspétczesnego punktu widzenia osadzaé
co$ w starozytnosci.

Jest rzeczg interesujacg przyjrzec sie, jak Vincenz, akcentujac tak silnie unikal-
nos$¢, niepowtarzalno$¢, samoistno$é poszczegélnych epok, stara sie rownoczes$nie
unikng¢ putapki historycznego relatywizmu. Oto jego odpowiedZ na obawy Mar-
bacha.

- Dlaczego wzgledne? Co to znaczy wzgledne? Pojecie ewolucji to po prostu intuicja, ze
wszystkie zmiany w zyciu ludzkim i zwierzecym moga by¢ sprowadzone do jednego planu
wartosci. Wprawdzie wszystko zdaje sie przypadkowe, ale panuje we wszystkim plan, Kkie-
runek. Leibniz wyraza te tre§¢ moze najlepiej przy pomocy pojecia monady. Kazda jed-
nostka jest zamknigeta w sobie, jest czyms$ dla siebie, czym$ jednorazowym. Leibniz przyj-
muje jednak preegzystujaca zgode, harmonie Swiata. Wiemy, ze cztowiek moze w samej
rzeczy obja¢ umystem pewne harmonijne proporcje wszech$wiata, ktdre - jak udowadnia
Hans Kayser - obiektywnie istniejg w kosmosie. Moze jest co$ takiego jak preegzy -
stencja. U Frobeniusa znajdujemy nadzieje na ,,wieczne” tam, gdzie pokazuje on, ze
w stylu wypowiada sie postawa zyciowa, ktéra wydaje sie istnie¢ w jaki$ sposéb jeszcze
przed jej realizacjg, i gdy sie jedna realizacja przezyta, zawsze jeszcze pozostaje nadzieja
na dalsze urzeczywistnienie.

Leibniz, Kayser, Frobenius. Wspdlny plan wartos$ci, preegzystujagca harmonia,
postawa zyciowa, ktéra zdaje sie wyprzedzaé jej konkretne realizacje. Co skrywa
ten szyfr? Co wigze te r6zne nazwiska i terminy? Najog6lniej méwiac, przeSwiad-
czenie o istnieniu jakiego$ uprzedniego prawzoru, swoistej matrycy, urzeczywist-
nianej nastepnie w réznych historycznych wariantach.

297Na temat stosunku Diltheya do heglizmu i pozytywizmu zob.: Z Kuderowicz
Swiatopoglad, a zycie u Diltheya, Warszawa 1966, s. 29-54.

307 O relatywizmie u Diltheya zob.: Z. Kuderowicz Swiatopoglad..., s. 250-272 oraz tegoz
Dilthey, wyd. 2. zmien, i uzup.,\Warszawa-1987, s..31-34,
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By rzecz ja$niej ukazaé, przyjrzyjmy sie nieco uwazniej nawigzaniom do Leib-
niza, ktéry wydaje sie odgrywa¢ w tym wywodzie role kluczowg. Jak wiemy, $wiat
tego filozofa sktada sie z izolowanych, indywidualnych monad, ktére nie moga na
siebie wzajemnie oddziatywaé. Sg to monady - jak moéwi! on obrazowo - z za-
mknietymi oknami. Dlaczego wiec te tak odrebne inieprzenikalne dla siebie Swia-
ty wydaja sie pozostawac¢ w relacjach przyczynowych? Zdaniem filozofa jest to tyl-
ko ztudzenie. Je$li dwa zegary wskazujg te samg godzine, to nie jest to skutkiem
oddziatywania jednego z nich na drugi, ale wcze$niejszego ustawienia. Podobnie
jest z monadami. Jako sktadniki jednego wielkiego uniwersum sg zestrojone ze
sobg harmoniag wprzdd ustanowiong. Sg zsynchronizowane tak, ze dziatania jednej
nastepujg po lub towarzyszg dziataniu innej. Trzeba tylko zatozy¢, ze juz na sa-
mym poczatku wszystkie te izolowane indywidua otrzymaty jaka$ wzajemnosg¢,
odpowiednio$¢ wobec siebie.

Gdyby przetozy¢ ogélnometafizyczne tezy Leibniza na proces dziejowy, nale-
zatoby teraz poszczeg6lne epoki potraktowaé jako swoiste monady. Zadna z tych
monad nie moze spowodowaé niczego poza soba, a wiec musi by¢ co$ uprzedniego
albo co$ ponad, co harmonizuje te zamkniete dla siebie i w sobie rzeczywistosci,
aby mozna byto méwié¢ o jakim$ sensie $wiata i dziejow. Vincenz nie zaktada wiec,
ze 6w sens rodzi sie z wzajemnego powigzania poszczegdlnych faz procesu histo-
rycznego, z oddziatywania jednej epoki na drugga, przyjmuje raczej, ze fundamen-
tem sensu jest istnienie jakiego$ wcze$niejszego pramodelu, ktéry sprawia, iz
w sumie jawig sie one wszystkie jako spdjna i zarazem dynamiczna cato$é, przy
czym kazda z tych epok - jak sugeruje nawigzanie do Frobeniusa - jest urzeczy-
wistnieniem jednego z wielu dopuszczonych wariantdw owego prawzoru. | tu ma
wiasnie Zrédto ta gtoszona przez pisarza rownorzedno$¢ w doskonatosci i absolut-
ny sprzeciw wobec teorii postepu, ktéra bedzie zawsze méwita, ze to, co péZniejsze,
jest doskonalsze od tego, co wczesniejsze. Przyszto$¢ nie buduje na przesztosci, po-
wiedziatby zapewne Vincenz, przyszto$é buduje na tym preegzystujgcym modelu.

Ostatecznie wiec zderzyty sie w tej rozmowie dwa przeciwstawne poglady na
dzieje. Marbach chciatby je widzie¢ jako proces sukcesywnego realizowania warto-
$ci,dodajmy-przySwiecajacych catej historii, a nie tylko jakiej$ jednej epoce. Pro-
ces jednowatkowy, gdzie przyszto$¢ jest kazualnie powigzana z przesztoscia i po-
mnaza jej osiggniecia.

Zdaniem Vincenza natomiast, nie ma jakiego$ jednego potoku dziejow, ktéry
bytby spajany choéby na tej zasadzie, ze wszystko, co minione, co przeszte, jest nie-
zbedne dla przysztoSci i wiasciwie w jakim$ sensie w tej przysztosci sie zawiera,
ocala. Nie istnieje jedna sekwencja wydarzen historycznych. Dzieje sa raczej pa-
letg r6znych wersji urzeczywistniajagcych jeden prawzor.

Vincenz, przyjmujac istnienie jakiego$ uprzedniego planu dla dziejow - nie jest
tu wprost powiedziane, czy jego autorem jest, czy nie jest B6g - nie chce i nie moze
pojmowac go wiec jako celu, ktéry ma by¢ w sposéb peiny i ostateczny ziszczony u
kresu historii. Uwaza go natomiast za pewien system wzorczy, urzeczywistniany
przez kazde indywiduum w spos6b dla niego witasciwy, czyli zawsze odmienny.
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Czy owa odmienno$¢, autonomicznos$¢ poszczeg6lnych indywidudéw, np. kultur,
epok, prowadzi do relatywizmu historycznego, jak chciat Marbach? Nie jest to ko-
nieczne. Sg to co prawda rézne warianty, ale jednak jakiej$ harmonii przedustaw-
nej. Vincenz wychodzi wiec poza poszczegélne epoki, przyjmujac pewien nie-
zmienny wzér, pewien plan ponadhistoryczny. Nie rezygnuje - tak jak Dilthey -
z 0g6lnego, absolutnego systemu warto$ci na rzecz warto$ci czasowych.

A jak wygladatby teraz sygnalizowany juz tu wczeéniej problem obecnosci zta
w historii? Wydaje sie, ze jego przejawy w postaci giniecia indywidudw nie zagra-
zatyby tym razem sensownoSci dziejow. Je$li historia jest wariantowg realizacja ja-
kiego$ uprzedniego wzorca, to jest rzeczg naturalng, ze warianty owe musza sobie
ustepowac. Wprawdzie zto w postaci unicestwienia pewnego indywiduum ma rze-
czywiscie miejsce, ale przeciez zwycieza tylko w odniesieniu do jednego wariantu.
Nie ma efektu totalnego, cato$ciowego. To indywiduum istotnie ginie, ale na jego
miejsce powstanie inny wariant, ktéry tez bedzie realizacjg tej przedustawnej har-
monii. Proces dziejowy, aczkolwiek dramatyczny, nie zostaje wiec pozbawiony
sensu, bo sens polega na tym, ze zawsze jest usitowanie w tych r6znych wariantach
urzeczywistniania tego wtaénie planu uprzedniego. Smieré jednej kultury nie
oznacza zatem $mierci catej kultury. Nie likwiduje jakby generatywnej funkcji
owego systemu wzorczego. Nie oznacza takze, ze przerywa si¢ proces dziejowy. Je-
$liby za$ proces dziejowy poja¢ jako kauzalny taficuch zblizania sie ku pewnemu
ideatowi, jak chce Marbach, to konczytby sie on - zdaniem Vincenza - nie w chwili
jego petnego urzeczywistnienia, lecz wczeéniej.

Ostatnie zdania kieruja naszg uwage ku zasadniczemu problemowi historiozo-
fii - pytaniu o sens dziejow. Rézne tu moga by¢ postawy3l. Mozna wiec przyja¢, ze
dziejom przystuguje sens, jesli posiadajg jaki$ cel albo jesli s3 uporzadkowane,
podlegajg prawom, jak méwi wtasnie Hegel, albo - w przeciwienstwie do modeli
cyklicznych - majg rozwiagzujgcy ich problemy kres, spetniajgcy je finat. Mozna
jednak spojrze¢ na dzieje bardziej z perspektywy antropologicznej iwéwczas przy-
piszemy im sens albo dlatego, ze spetniajg wrodzone cztowiekowi potrzeby i ocze-
kiwania, np. potrzebe sprawiedliwosci, albo ze umozliwiajg mu realizacje siebie
jako osoby. Mozna zaja¢ tez jeszcze inne stanowisko. Uznaé, ze dzieje majg sens,
badz dlatego ze ich przebieg wskazuje na obecnos$¢ jakiej$ rzeczywistosci ukrytej,
np. Absolutu, badz dlatego ze uktadajg sie one w jaka$ harmonijng, sp6jng catos¢.
Mozna wreszcie twierdzic¢, ze sens catosci dziejow jest w istocie niepoznawalny32.

31/ Najlepsza ze znanych mi klasyfikacji zrozumienia sensu dziejéw - odtwarzam ja ponizej
- przynosi wspomniana juz praca ks. A. Wawrzyniaka Wprowadzenie dofilozofii dziejow,
s. 105-109. Zob. tez odpowiedZ Z. Najdera na ankiete Gzy dzieje maja sens?, ,,Znak” 1975
nr 11-12 (257-258), s. 1429-1436 i Cz. Bartnika Prolegomena do dyskusji nad sensem
dziejow, ,,Studia Filozoficzne” 1979 nr 3, s. 23-31.

32/[Takie stanowisko zajmuje np. K. Popper (Spoteczeristwo otwarte ijego wrogowie, przel.
A. Krahelska, opraé. A. Chmielewski, t. 2: Wysokafala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa,
Warszawa 1993, s. 272-293; Gzy historia majaki$sens?), a u nas S. Swiezawski (odpowiedz
na ankiete Czy dzieje majg sens?,-,;Znak’ 1975 nr 11-12, s.,1425-1429).
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Nie znaczy to jednak, ze nie przyznaje sie go w tym wypadku krétszym odcinkom
historii, epokom, cywilizacjom, wskazujac czy to na wystepowanie w nich pew-
nych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, czy tez pewnych analogii struktural-
nych miedzy nimi33.

A w czym upatrujg sens dziejdéw nasi rozméwcy? Dla Marbacha - jak pamieta-
my - dzieje stanowig jednolity, kauzalnie powigzany proces stopniowego przybli-
zania sie do petnej realizacji jakich$ uniwersalnych warto$ci, proces, w ktérym
obowiazuje prawo kumulacji, rozwoju, doskonalenia. Dzieje sag wigc sensowne, po-
niewaz posiadajg cel i podlegajg zasadzie przyrostu warto$ci. Marbach bytby wiec
reprezentantem stosunkowo do$¢ rozpowszechnionego mys$lenia o ludzkiej histo-
rii, w ktérym zaktada sie postep, méwi o warto$ciach i sens widzi we wzroscie,
w stopniowym zblizaniu sie ku ideatowi.

Vincenz tak mys$leé¢ o dziejach nie chce. Zbyt optymistyczna to wizja, igno-
rujagca, jego zdaniem, obecno$¢ zta, ktére przeciez nie jest tylko brakiem, nie-
spetnieniem sie jeszcze ideatu. Dzieje nie sg spokojnym kumulowaniem sie dobra,
ale maja takze wymiar tragiczny, jestw nich miejsce na definitywne giniecie indy-
widudéw, $mier¢ kultur. A jesli tak, to nie istnieje zaden kauzalny tancuch, w kté-
rym przeszto$é zawsze przekazuje swoéj dorobek przysztosci.

Jest by¢ moze jeszcze i inny powdd sprzeciwu Vincenza. Jako rasowy personali-
sta nie chce on, jak sie wydaje, umieszcza¢ celu dziejow na ich konhcu, by nie spro-
wadzaé¢ minionych pokolen jedynie do roli pomostu, swoistego szczebla, ktéry sam
zostaje pozbawiony bezposredniego udziatu w finale. Wigze sie z tym takze kryty-
kowane juz tu wcze$niej mierzenie warto$ci cztowieka wytacznie jego udziatem
w procesie historycznym.

Vincenz odrzucajac takg wizje Swiata, ktéry zmierza ku lepszemu i jest w nim
staty jakosciowy rozwdj, nie chce jednak pozbawiaé¢ go sensu. Warunkiem sensu
moze byé bowiem, wedtug niego, takze istnienie jakiego$ przedustawnego wzorca,
wczes$niejszego planu, ktéry my nastepnie wariantowo realizujemy. Wszystkie
obecne i minione kultury bytyby wiec indywidualnymi i przemijajagcymi probami
urzeczywistniania owego unoszacego sie ponad dziejami prawzoru. Dzieje nie tyle
wiec sg spokojnym kumulowaniem sie wartosci, ile raczej historig ponawianego
przez cztowieka w réznych czasach i miejscach wysitku.

Jak wiec widzimy, Vincenz odchodzi od obiektywno deterministycznego rozu-
mienia sensu dziejow, gdzie warunkiem racjonalnosci historii staje sie wystepowa-
nie w niej pewnych uniwersalnych i koniecznych praw. Sam opowiada sie wtasci-

337 Dobrym przyktadem maégtby tu byé O. Spengler ze swym gtoénym Zmierzchem Zachodu.
Uwazat on, iz dzieje jako cato$¢ zadnego sensu nie maja, sg jedynie zbiorem réznych
cywilizacji. Cywilizacjom tym mozna jednak przypisac sens, tyle ze nie w znaczeniu
realizowania wartosci, ale w znaczeniu wtasciwie morfologiczno-strukturalnym.
Wszystkie one bowiem przechodza przez te same fazy rozwojowe: narodzin, wzrostu,
dojrzatosci i upadku. Podlegajg wiec temu samemu prawu, jakiemu$ dynamicznemu
porzadkowi. Zob.: Z. Kuderowicz Filozofia dziejow, wyd. 2. poszerz., Warszawa 1983,

s. 217-226.
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wie za rozumieniem znakowym. Wszystkie te zindywidualizowane epoki, kultury
zostajg tu bowiem potraktowane jako swoiste znaki pewnego niezmiennego, po-
nadczasowego prawzoru. Nie szuka sie w tym wypadku powigzan przesztosSci z te-
razniejszoscig, co jest tak typowe dla modeli ewolucjonistycznych czy heglow-
skich, ale szuka realizowanych w poszczeg6lnych wersjach prawartos$ci i jesli sie je
odnajduje, uznaje sie dang wersje za sensowng. Z tym Ze od strony poznawczej
musi istnie¢ oczywiscie jaka$ przedindukcyjna wiedza o tym systemie wartosci
wiecznych. Jej zrodtem bytaby u Vincenza, jak sie wydaje, religia, jako ze hipoteza
istnienia pewnego uprzedniego w stosunku do dziejéw wzoru zaktada jednak jego
Stworce

Hipoteza Vincenza jest niewatpliwie dos¢ pomystowa prébg odejscia od kon-
cepcji dziejow jako jednolitego procesu o charakterze finalistyczno-determini-
stycznym. Czy dawataby sie jednak zastosowaé nie tylko do kultur, o ktérych,
gtéwnie za sprawag Marbacha, toczy sie rozmowa, ale takze i do $wiata os6b, jako
wiasciwego przeciez, wedtug pisarza, podmiotu dziejow? Mozna by tu mie¢ pewne
watpliwos$ci. Rzecz bowiem w tym, ze musielibySmy woéwczas przyjaé istnienie
takze pewnego preegzystujagcego wzorca cztowieczenstwa, a to - jak sie wydaje -
nie bytoby juz w petni zgodne z sygnalizowanym tu kilkakrotnie personalizmem
Vincenza. Mozna by zapewne tak méwié¢ w odniesieniu do natury ludzkiej, ale juz
nie w odniesieniu do cztowieka jako osoby. Bég nie patrzy bowiem na $wiat po-
przez idee cztowieczenstwa, tylko patrzy na Swiat poprzez idee poszczegélnych
ludzi, podchodzi do kazdego z nas indywidualnie, a nie jako do reprezentanta ga-
tunku. U Vincenza za$ bytoby troche tak, jakby istniata jaka$ wzorcza idea
cztowieczenstwa, ktéra moze byé nastepnie urzeczywistniana w réznych warian-
tach. Nie wydaje sie wszakze, aby powotaniem ludzi miata by¢ realizacja jakiego$
gatunkowego ideatu i aby miato ono charakter globalny. Wiecej bytoby w tym pla-
tonizmu niz personalizmu. Bég powotuje ludzi jednak raczej indywidualnie, a nie
jako takich. Realizacja cztowieczenstwa winna za$ by¢ podporzagdkowana realiza-
cji mnie jako indywidualnej osoby. Moze nie warto jednak polemizowaé z czyms,
co de facto nie zostato wyartykutowane. Cala bowiem rozmowa sprowadzita sie
ostatecznie do rozwazan na temat zycia kultury w czasie, rzadzacych jej rozwojem
praw, gubigc wtasciwie personalistyczny wymiar dziejow.

Przypomnijmy na koniec raz jeszcze podstawowe tezy Vincenza. A wiec:

1 Wiasciwym podmiotem dziejéw nie jest ani oderwana od cztowieka, bytowo
usamodzielniona kultura, ani tez zadna substancjalnie pojeta zbiorowos$¢, w ro-
dzaju doskonalagcej sie w czasie ludzkosci, ale zakorzeniona we wspdlnocie i w niej
przez mitosé realizujgca swe powotanie jednostka. Gdyby wyj$¢ poza analizowany
tu tekst w kierunku catej tworczosci Vincenza, nalezaloby doda¢: zakorzeniona nie
tylko we wspélnocie aktualnych, ale i minionych pokolehA. To nie przypadek bo-
wiem, ze obydwa tomy esejéw pisarza nosza tytuty: Po stronie pamieci i Po stronie
dialogu. A jesli tak, to warto$¢ dziejow w odniesieniu do cztowieka polegataby na
tym, ze poszerzalyby one skale mozliwosci realizowania wrodzonej mu postawy
personalistycznej - otwarcia sig,na drugie ,,ty” i wejscia z nim w dialog.



Interpretacje

2. Proces dziejowy, je$li nawet uznaé, ze tg rzeczywisto$cig fundamentalng
w nim jest kultura, nie jestani ciggty, ani jednokierunkowy, nie zmierza do realiza-
cji jakiego$ uniwersalnego, wspélnego dla catej ludzkosci ideatu, nie rzadzg tez
nim zadne deterministycznie pojete prawa, w tym takze prawo nieuchronnego,
niezaleznego od indywidualnych decyzji jednostek postepu. Zdaniem Vincenza,
jest on raczej szeregiem r6znorodnych, autonomicznych préb urzeczywistniania
jakiego$ uprzedniego planu o charakterze wzorczym. Sens historii nie zawiera sie
wiec w jej immanentnym rozwoju, ale ma charakter w istocie transcendentny, jest
umocowany na fundamencie religijnym.

Dlaczego pisarz tak stanowczo sprzeciwia sie oswieceniowo-pozytywistycznej
wizji dziejéw? Powody sa prawdopodobnie dwa. Pierwszy ma w zasadzie charakter
biograficzny. Vincenz, ktéry Swiadomie przezyt rzez pierwszej i ludobdjstwo dru-
giej wojny $Swiatowej, ktéry bezposrednio doswiadczyt skutkéw faszyzmu i komu-
nizmu, nie moégt bez irytacji stucha¢ wywodéw Marbacha o ,coraz wyzszym rozwo-
ju ludzkosci”. Powéd drugi ma juz charakter raczej intelektualny i wigze sie
z przywigzaniem pisarza do idei indywiduum. To, ze owo urzeczywistnianie wzor-
ca moze miec tylko charakter niezaleznych wariantéw, a nie pewnych faz jednoli-
tego procesu, jest spowodowane wtasnie tym oryginalnym, niepowtarzalnym, au-
tonomicznym charakterem indywiduum. Vincenz caly czas walczy z pogladem, ze
co$ indywidualnego mogtoby przekazywa¢ siebie czy co$ z siebie dla zachowania
w czyms$ innym.

Poglady pisarza, generalnie rzecz ujmujac, zakorzenione sg w historiozofii eu-
ropejskiego modernizmu. Nie w tym naturalnie znaczeniu, by Vincenz podejmo-
wat szczegétowe tezy Diltheya, Burckhardta czy Nietzschego. Jest niewatpliwie
mysSlicielem samodzielnym. Chodzi raczej owspdlng dla wiekszosci filozofow tego
czasu krytyczng postawe wobec pozytywistycznej idei postepu jako zasady wyja-
$niania procesu dziejowego34. Historig-twierdzono-nie rzadzg zadne przyrodni-
czorozumiane prawa, w tym takze prawo postepu. To jedynie dowolne, z zewnatrz
naktadane na nig schematy. Nie jesteSmy w stanie przewidywac biegu zdarzen, nie
znamy wszystkich ksztattujacych je sit. Wskazywano réwniez, ze teoria postepu,
zaktadajac spetnienie, urzeczywistnienie pojetego jako cel dziejow ideatu, dopusz-
cza tym samym mozliwos$¢ zatrzymania procesu zmian historycznych, a to z kolei
uznawano za nienaukowag, niczym nie uzasadniong spekulacje. Gtoszono takze, ze
wiara w postep, ktéry miatby w sposéb automatyczny i konieczny doprowadzi¢ do
osiggniecia stanu idealnego, szerzy naiwny optymizm, sprzyja postawom pasyw-
nym ibagatelizuje obecno$¢ zta w historii. Fatszuje réwniez ocene przesztosci, pa-
trzy sie tu bowiem na nig z perspektywy pozadanej przysztos$ci, gubigc czesto istot-
ne, wtasne treSci minionych epok. I wreszcie na koniec odrzucano przeSwiadczenie
o istnieniu og6lnego, ponadindywidualnego podmiotu dziejow, utozsamianego
z ludzkos$cig. Powazng role odegraty w tym zakresie 6wczesne badania etnograficz-

34/ Argumenty krytyczne wobec zasady postepu w spos6b uporzadkowany przedstawit
Z. Kuderowicz Filozofia dziejow,.s.4182-192.
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ne, w tym takze wspomnianego przez Vincenza Frobeniusa, wskazujgce na od-
miennos$é, samoistno$é kultur pozaeuropejskich. Juz nie o historii powszechnej
chciano moéwi¢, ale raczej o historii ré6znych kultur i cywilizacji.

Jak widzimy, obiekcje Vincenza wobec paradygmatu linearno-postepowego po-
krywajg sie na ogél z tym, co myslano na ten temat w czasach modernizmu. Ktéry
jednak z filozoféw, czy ogélniej: myslicieli, bytby pisarzowi najblizszy, ale juz nie
w negacji, lecz na terenie jego witasnej koncepcji, z kim chciatby rozmawiac o dzie-
jach podczas biesiad w Stobodzie Rungurskiej? Z wymienionych - niewatpliwie
Platon, poniewaz chroni przed relatywizmem wartosci, i Leibniz, dla jego indywi-
dualizmu, z nie wymienionych, a zapewne znanych mu, dwa przede wszystkim na-
zwiska nalezy przywota¢: Max Scheler i Leopold von Ranke. Pierwszy, poniewaz
uwazat, ze w dziejach chodzi o realizowanie trwatych, uniwersalnych, ponadhisto-
rycznych wartos$ci, z ktérych najwazniejsza jest mito$¢35. Drugi - dlatego ze akcen-
towat indywidualny charakter poszczegdlnych kultur i sktonny byt za pozornym
chaosem zdarzen przyjmowac istnienie pewnego kierujagcego dziejami planu me-
tafizycznego, boskiego porzadku36.

Byt zatem Vincenz - gdyby okre$la¢ go suchym jezykiem filozofii - platonikiem
i personalistg, czyli antynaturalistg i antyheglistg. Moze wiec dlatego przyjaciele
z paryskiej ,Kultury” wtasnie do niego skierowali Mitosza, by leczyt sie przy nim
z ,heglowskiego ukaszenia”.

A Marbach? Jak Marbach zareagowat na Vincenzowska propozycje rozumienia
sensu dziejow? Jego relacje zamyka znamienne wyznanie:

Bytem wdzigeczny przyjacielowi, ze nie pozwoli! mi odej$¢ bez nadziei, bez zawie-

rajacej obietnice perspektywy.

W asnie o nadzieje tu chodzi, nadzieje, ktéra uniewaznia, przezwycieza, unie-
ruchamia pochtaniajagcy nas czas, otwiera perspektywe na istnienie czego$, co
trwa i jest ponad.

357 Tamze, s. 274-275.

367 M. Wichrowski Spér o nature procesu-historycznego-..,-s. 89-91.
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