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Interpretacje

Piotr NOWACZYŃSKI

Yincenz -  filozof dziejów

M iat dw anaście la t, k iedy  odkry ł w sobie filozofa1 i, co dziw niejsze, ob jaw ien iu  
tem u  pozosta ł nadspodziew an ie  d ługo w ierny. Z Dialogów lwowskich w iem y, że 
jako uczeń  p ią te j k lasy  kołom yjskiego g im naz jum  b rn ą ł w ytrw ale przez zaw iłości 
dz ie ł Spinozy, „streszczając i kom en tu jąc  rozdzia ł za ro zd z ia łem ”2. P óźniej były 
n a tu ra ln ie  s tud ia . To praw da, dość zróżnicow ane: b io logia, praw o, slaw istyka, san- 
skryt; o sta teczn ie  jednak  skończyło się na dok toracie  z filozofii. D otyczył re lig ij­
nych koncepcji H egla  i ich w pływ u na F euerbacha. H egel też, a ściślej jego recep ­
cja w Polsce i R osji, m ia ł być p rzedm io tem  h ab ilitac ji. R ękopis tej dość szeroko 
zak ro jone j p racy  sp łoną ł jed n ak  w raz z rodz innym  dw orem  w K rzyw orów pi 
w 1915 r., k ładąc sym bolicznie n ie jako  kres akadem ick im  p lanom  V incenza.

Po w ojn ie  przyszły  p isarz  w ydaje się poszukiw ać in n e j d rog i życiow ej. D zia ła  
w P S L  „W yzw olenie” na rzecz zb liżen ia  po lsko -uk ra iń sk iego , o rg an izu je  k arte l 
naftow y „P o lm in”, p u b lik u je  tom  przek ładów  z W h itm a n a 3, p isu je  a rty k u ły  na te ­
m a ty  sp o łeczn o -re lig ijn e  i w reszcie  red ag u je  m ie s ięczn ik  „D ro g a” -  p ism o  
p iłsudczyków , zaangażow ane w kreow anie now ego idea łu  P o laka4. C złow ieka czy­
nu  i w oli, k tó ry  św iadom ie uczestn iczy  w procesie duchow ego rozw oju ludzkości.

1 I. Vincenz Rozmowy ze Stanisławem Vincenzem, „Regiony” 1993 nr 4, s. 30.

2/7 Zob. esej Lwowscy kosmopolici, w: S. Vincenz Po stronie dialogu, t. 2 z portretem autora 
przez Jeanne Hersch, Warszawa 1983, s. 124.

3/7 W, Whitman Trzy poematy, tłum. S. de Vincenz, Warszawa 1921, s. 59.

4/7 Zob. uwagi na ten temat w artykule S. Jaworskiego Od „Drogi” do „Pionu”.
O kształtowaniu się sanacyjnego programu „upaństwowienia” literatury, „Rocznik Komisji 
Historycznoliterackiej” 1967, s. 105-148. Vincenz zredagował 14 numerów samodzielnie 
(1927 nr 1-12,1928 nr 1-2) i 10 wspólnie z W. Horzycą (1928 nr 3-12).http://rcin.org.pl



Interpretacje

Stąd a rty k u ły  V incenza o H o lzap flu 5, W ellsie6, G a n d h im 7, Szczepanow skim 8, W e­
berze9 -  p isa rzach  i m yślic ie lach , k tó rych  idee, zdan iem  au to ra , w inny  stanow ić 
in te le k tu a ln e  w yposażenie w spółczesnego człow ieka.

C ały  ten okres czynnego zaangażow ania w d z ie jącą  się h is to rię  wygasa około 
roku  1930. Z rażony  postępu jącym  odchodzen iem  obozu rządzącego od zasad  
d em o k rac ji, V incenz osiada w K arpa tach  W schodnich  i pośw ięca się p isan iu  d ługo  
p lanow anego  dzie ła  Na wysokiej połoninie -  książk i, k tó ra  z b ieg iem  czasu s tan ie  się 
zarów no epopeją  H uculszczyzny, jak  i sw oistą su m m ą przem yśleń  au to ra , swego 
rodza ju  pansofią . Z  dzia łacza  i pub licy sty  p rzeksz ta łca  się w ięc w p isarza. N ieza­
leżny  m a te ria ln ie  -  byl w łaścicielem  ko p a ln i n afty  -  będzie  od tąd  w iódł żywot 
zb liżony  do  poczynań  starika Tołstogo w Jasnej P o lan ie . Prow adzi! d ług ie  rozm ow y 
z H u cu łam i, bada! ich  dzieje  i k u ltu rę , czytał, p isa ł, słucha! m uzyki, podejm ow ał 
p rzy jació ł z Z u rychu , Paryża, W arszawy.

W spom ina Iw aszkiew icz:

[...] jakim zadziwiającym, „powieściowym” miejscem była Sioboda Rungurska i dom Vin- 
cenzów położony wśród bukowych lasów [...] To połączenie wspaniałego krajobrazu, 
smutku opuszczonych sztolni, bardzo tradycyjnego dworku rodzinnego i najbardziej „eu­
ropejskich” rozmów i opowiadań, jakie można było sobie wyobrazić, stanowiły czar nie do 
zapom nienia.10

Ten styl życia z iem ian in a  oddanego  za tru d n ie n io m  um ysłow ym  p rzen iesie  V in­
cenz w znaczn ie  sk rom niejsze j już m a te ria ln ie  w ersji i na em igrację . D o jego p ro ­
stej gó rsk iej ch a ty  w La C om bę będą p rzy jeżdżać d la  b ies iad  duchow ych ludz ie  tej 
m iary , co Sperber, C az in , Z b in d en , H ersch , C zap sk i, M iło sz11.

Bo też  i było do  kogo przyjeżdżać. V incenz to p rzec ież  sw oisty baobab  in te le k tu ­
alny, jeden  z w ym arłego  ju ż  g a tu n k u  w ie lk ich  hum anistów . M ógł sw obodnie pisać

5/" Zwiastun nowej przyszłości, „Droga” 1925 nr 1, s. 1-8; Horyzonty walki, „Droga” 1925 nr 2, 
s. 6-13; Zagadnienia etyki nowoczesnej -  Abramowski i Holzapfel, „Droga” 1929 nr 6, s.
592-607.

Wells. Ostatnie powieści, „Droga” 1926 nr 10, s. 36-42.

V Gandhi -  twórca rewolucji moralnej w Indiach, „Droga” 1927 nr 1-3, s. 6-21.

V Stanislaw Szczepanowski -  idea Polski. Z  okazji nowego wydania zbiorowego dziel. Lwów 1923, 
„Droga” 1924 nr 1-2, s. 88-94.

9/ Religia a gospodarstwo, „Droga” 1927 nr 11, s. 9-17 i nr 12, s. 1-17.

1Q/  Stanislaw Vincenz. Wspomnienie, „Życie Warszawy” 1971 nr 43, s. 5.

1V Ten ostatni, by leczyć się -  jak sam pisał -  z zatrucia historyzmem, z wyobcowania 
z teraźniejszości i przeszłości, z nihilizmu przemijania. Zob. eseje: La Combę, Niedziela 
w  Brunnen, wiersz Mittelbergheim oraz artykuł. K.A. Jeleńskiego „Górami w  miękkim blasku 
dnia”. O przyjaźni Czesława Miłosza ze Stanisławem Vincenzem, „Kultura” [Paryż] 1987 
nr 1-2, s. 163-170. Przedruk w: Sprach- und Kulturkontakte im Polnischen. Gesammelte 
Aufsätze für A. de Vincenz zum 65. Geburtstag, wyd. Gerd Hentschel, Gustav Ineichen und 
Alek Pohl, München 1987, s. 593-599.http://rcin.org.pl
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o P au zan ia szu , H om erze , ale i o archaicznych  sposobach  rozliczeń u H ucułów , 
o D a n te m  czy C o n rad z ie , a le także  i o w ęg iersk im  k ra jo b raz ie , o H am lec ie , D on 
K ichocie , F au śc ie , ale i o G an d h im  czy ro li m owy w życiu  człow ieka, o serbskiej 
ep ice ludow ej i o M ickiew iczu , o N orw idzie  i o chasydyzm ie12. T o  tak , jakby Pa- 
randow skiego  połączyć z B ystron iem  i dopraw ić B uberem .

D la  w ie lu  był rodzajem  m ędrca , „ s ta rca” z praw osław nej tradycji.

Nieszczęśliwy jest człowiek, który nie spotkał w życiu nauczyciela [ . . . ] -  pisał J. Czap­
ski -  który nie spotkał w młodości człowieka, jakim dla mojego pokolenia był Vincenz, 
przyjaciel, który nam odkrywał „testamenta żywotów przeszłych” i byl dla nas s u m i e ­
n i e m  h i s t o r i i.IJ

Reprezentuje rzadki gatunek, gatunek, któremu wiedza humanistyczna zawdzięcza 
swoje najwyższe osiągnięcia: prywatnego myśliciela, przerzucającego pomosty pomiędzy 
różnymi dyscyplinami [ . . . ] -  to słowa Cz. M iłosza.14

I na kon iec  raz jeszcze J. Iw aszkiew icz:

Vincenz [...] sięgał w opowiadaniach swoich do „bajecznych czasów” Pokucia. Ale nie 
tylko podania ukraińskie, polskie, rumuńskie, zbójnickie legendy i pieśni były treścią 
tych niezapomnianych rozmów [...]. Vincenz z powołania byl filozofem [...]. Od niego 
usłyszałem po raz pierwszy o W ittgensteinie i Holzapflu -  i chyba już więcej tak wnikli­
wych i tak detalicznych przekazów o nich nie słyszałem. Ta mieszanina ludowo-filozoficz- 
na była jednym z największych uroków tego niezwykłego człowieka [ ...] .15

I rzecz cha rak te ry sty czn a  -  V incenz, człow iek d ia logu  i rozlicznych  przy jaźn i, 
n ie  doczekał się jed n ak  swego E ck e rm an n a16. Z  tym  w iększą uw agą w arto  p rzy j­
rzeć się jedynem u , jak  do tychczas, opub likow anem u  zapisow i rozm ow y z p isa­
rz e m 17. Jego au to rem  jest J.U . M arbach , ge rm an ista  i pedagog, rek to r Scuola Sviz­
zera  w N eap o lu  i p ro feso r na tam tejszym  un iw ersy tecie , au to r obszernej książki

127 Zob. zbiory esejów Vincenza: Z perspektywy podróży, Kraków 1980, s. 413; Po strome 
dialogu, t. 1-2, Warszawa 1983, s. 370,268; Tematy żydowskie, Gdańsk 1993, s. 246 oraz 
artykuł Resztki archaicznej kultury u Hucułów, „Ziemia” 1935 nr 10, s. 211-217 i odb. 
Warszawa (1935).

137Stanisław Vincenz, „Kultura” (Paryż) 1971 nr 3, s. 128.

147 La Combę, w: S. Vincenz Po stronie dialogu, 1. 1, przedmowa Cz. Miłosz, Warszawa 1983, 
s. 25.

157 J. Iwaszkiewicz Stanisław lĄncenz. Wspomnienie.

167 Rolę taką pełnią częściowo Ireny Vincenzowej Rozmowy ze Stanisławem Vincenzem 
(„Regiony” 1993 nr 1, s. 17-37, nr 2, s. 118-154; nr 3, s. 106-131; nr 4, s. 85-110; 1994 
nr 1, s. 86-114; nr 4, s. 99-136; 1995 nr 1, s. 66-113; nr 2, s. 16-60; 1996 nr 1, s. 107-138; 
1997 nr 3, s. 105-119). Rzecz jednak w tym, iż przynoszą one w większym stopniu portret 
człowieka niż myśliciela.

177 J. Marbach Rozmowa ze Stanisławem Vincenzem, tłum. J. Torosiewicz, „Wiadomości” 
(Londyn) 1976 nr 7, s. 2. http://rcin.org.pl
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Herder und die schweizerische Literatur18, jeden  z duchow ych uczniów  V incenza. 
R ozm ow a m iaia  m iejsce w czasie pobytu  p isa rza  we W łoszech w 1955 roku , gdzie 
gościł w R zym ie na zap roszen ie  abp . Iw ana B uczko, w izy ta to ra  aposto lsk iego  d la  
U kraińców  ob rządku  b izan tyńsk iego  w E u ro p ie  Z ach o d n ie j, i w N eapo lu , gdzie 
podejm ow ał go w łaśn ie  J.U . M arbach .

Rzecz dotyczyła koncepcji dziejów , a w ięc tem atu  d la  tw órczości V incenza fu n ­
d am en ta ln eg o  i zarazem  słabo  rozpoznanego . W  dotychczasow ych uw agach na te ­
m at s to su n k u  p isarza do  h is to rii jako  n a u k i19 czy koncepcji czasu w N a wysokiej 
połoninie20 poprzestaw ano  na dość ogólnych s tw ierdzen iach , iż był on k ry tyk iem  
idei sta łego i w szechstronnego  postępu , że bliższy był m u raczej czas cykliczny, 
zn am ien n y  d la  k u ltu r  archaicznych . N ie  p isano  już jed n ak  np ., czy i jak  V incenz 
próbow ał w yplątać się z b łędnego  koła ustaw icznych  naw rotów , albo jak  godził owe 
sym patie  z ch rześc ijań ską  koncepcją  h is to rii zbaw ien ia , k tó ra  rea lizu je  się p rze­
cież w czasie linearnym . I nie m a w tym  n ic  dziw nego. W szak N a wysokiej połoninie 
i eseje w w iększym  sto p n iu  u k azu ją  V incenza an tro p o lo g a  ku ltu ry , m yślic ie la  re li­
g ijnego  i znaw cę an tyku  n iż  filozofa dziejów.

T ekst M arbacha m oże w ięc m ieć w artość n ie  tylko sam  w sobie, ale także jako 
sw oisty k lucz  do in te rp re ta c ji dz ie ł tego p isarza . R ozpoczyna go szereg uwag na te ­
m at V incenza jako  rozm ówcy:

[...] lubił swobodną rozmowę, gawędę, w której jednak osadzał niespodzianie energiczne 
akcenty. Zaskakiwał na przykład partnera pytaniami [...]. Zmuszał go do rozważania, do 
pomyślenia wraz ze sobą. Nienawidził wyświechtanych pojęć, wrzucał je do tygla swego 
krytycznego myślenia, z którego nieraz wychodziły w całkiem nowym blasku. Lubił dialog 
sokratyczny, przeciwieństwo jako środek wyjaśnienia, wątpliwość jako metodę poznania. 
[...] przypomniał mi raz, że Platon sam poddawał w Sofiście swoje idee krytyce [...]. N ie­
tzsche -  tłumaczył [...] -  jest monologistą, brak mu dialogu [...]. Platon przenosi własne 
wątpliwości na inną osobę, a potem stojąc ponad dialogiem rozważa tę wątpliwość. 
Błędem współczesnych w ogóle jest, że monologują.21

Po tych w stępnych  uw agach M arbach  p rzechodzi do  sedna sprawy:

18 /Neapol 1954, s. 326.

19/7 E. Czaplejewicz Czas Vincenza, „Przegląd Humanistyczny” 1986 nr 3-4, s. 141-156.

2(1 Tenże oraz M. Klecel Na przełomie czasów. Mit i historia w  cyklu Vincenza „Na wysokiej 
połoninie”, w: Studia o Stanisławie Vincenzie, red. P. Nowaczyński, Lublin-Rzym:
RW KUL -  Fund. Jana Pawia II Pol. Inst. Kult. Chrzęść. 1994, s. 125-146;
P. Nowaczyński O „Prawdzie starowieku” Vincenza. Struktura -  mit -  idee, tamże, s. 73-75; 
A. Karcz Sakralna wizja świata w  Stanisława Vincenza „Na wysokiej połoninie”, tamże, 
s. 108-112.

21-7 Obszerniej pisze o tym Vincenz w szkicu Archaiczna filozofia. Myśliciele z  Miletu
ipitagorejczycy, w tegoż: Eseje i szkice zebrane, t. 1, wybór i wstęp A. Vincenz, przygot. do 
druku M. Klecel i A.St. Kowalczyk, Wrocław, Wirydarz 1997, s. 136-137.http://rcin.org.pl
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Pewnego dnia spytałem Vincenza, czy nie mamy prawa przyjąć coraz wyższego rozwo­
ju ludzkości, jak to proponował Hegel, a w ostatnich czasach znowu Holzapfel. Postulat 
taki dalby się chyba obronić, jako że mimo chwilowych niepowodzeń -  jeśli brać pod uwa­
gę cały rozwój ludzkości -  nie zaginęły żadne zasadnicze wartości, gdyż każda epoka prze­
kazuje zawsze swe osiągnięcia następnej.

Odpowiedź brzmiała niemal szorstko, jak gdyby moje pytanie poruszyło szczególnie 
czujną stronę jego sumienia:

-  Wartość? Co to znaczy wartość? Miłość! Gdzie kończy się miłość, zaczyna się komu­
nizm. Rozwój? Wiara, że w rozwoju nic nie ginie, jest przesądem! Gdzie jest starogrecka 
muzyka z jej ćwierćtonami? Zaginęła na zawsze!

D laczego  V incenz obu rza  się na słowo „w artość” i p rzeciw staw ia m u „m iłość”? 
P rzecież m iłość to także w artość. Jak  b iegn ie  m yśl tego człow ieka?

„W artość” w znaczen iu  filozoficznym , a n ie  potocznym , w iąże się bez w ątp ien ia  
w X X  w. z neokan tyzm em , a w ięc tym  n u rtem  w filozofii, k tó ry  w czasach m łodości 
V incenza zdom inow ał n au czan ie  un iw ersy teck ie  i sk łonny  był, p rzyna jm n ie j 
w w arian c ie  bad eń sk im , po trak tow ać całą filozofię jako  refleksję  nad  w artościam i. 
N eokan ty ści -  a m am  tu  na m yśli p rzede  w szystk im  R ick e rta22 -  sy tuow ali je poza 
czasem , poza p rzes trzen ią , poza rzeczyw istością; tw orzyli z n ich  od ręb n ą  sferę un i- 
w ersum . W artości -  m ów ili dość parad o k sa ln ie  -  choć w łaściw ie nie is tn ie ją , to 
jed n ak  obow iązu ją  (gelten). R ealizow ane -  tw orzą dobra  ku ltu row e, tak ie  jak  sz tu ­
ka, n au k a , praw o, w k tórych  urzeczyw istn ia  się dop ie ro  P iękno , P raw da, D obro  
itd .

D zie je  w w izji neokan tystów  rozgryw ają się w łaśnie w sferze ku ltu ry , w sferze -  
m ów iąc językiem  N. H a rtm a n n a  -  d u ch a  zobiektyw izow anego i po jm ow ane są 
jako  p roces rea lizow an ia  w artości. Tym czasem  V incenz, k iedy  mówi: „n ie  w artość, 
lecz m iłość”, przenosi nas ze św iata  w ytw orów  w sferę re lacji m iędzyosobow ych. 
D aje  do z ro zu m ien ia , że idąc po lin ii w artości w g runcie  rzeczy n ie  tra fiam y  do tej 
fu n d am en ta ln e j p rzes trzen i, w k tó re j dz ieje  się toczą. To człow iek jest podm iotem  
h is to rii, a n ie  zau tonom izow ana, oderw ana od niego, bytow o usam odzie ln iona  
k u ltu ra . P rzem aw ia w ięc w im ię  personalis tycznej w izji dz iejów 23.

22// M. Wallis-Walfisz Henryk Rickert, „Przegląd Filozoficzny” 1937 z. 3, s. 295-319 i odb.: 
Warszawa 1937 s. 27; ks. E. Boronowski Filozofia wartości Henryka Rickerta, „Roczniki 
Filozoficzne” 1949-1950, s. 298-316; A.L. Zachariasz Wartości i kultura w filozofii Henryka 
Rickerta, w: Perspektywy historiozoficzne, praca zbiorowa pod red. J. Litwina, Wrocław 
1979, s. 181-223; A. Przylębski W poszukiwaniu królestwa filozofii. Z  dziejów neokantyzmu 
bodeńskiego, Poznań, Wyd. Nauk. UAM 1993, s. 158 (rozdz. 4: Rickertowska filozofia 
wartości, s. 54-70).

23/  Na temat jednostki jako podmiotu dziejów zob.: ks. A. Wawrzyniak Wprowadzenie do 
filozofii dziejów, „Filozofia” 1983 nr 8, s. 103-104 i 94-97 (tekst nieautoryzowany) oraz 
M. Gogacz Człowiek -  podmiot czy przedmiot dziejów. Refleksja problematyzująca, „Ateneum 
Kapłańskie” 1986 z. 2, s. 242-253. Pożyteczna jest też w tym zakresie lektura książki 
ks. P. Moskala Problem filozofii dziejów. Próba rozwiązania w świetle filozofii bytu, Lublin,
RW KUL 1993, szczególnie s. 155-160,174-181.http://rcin.org.pl
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C zy w sposób szczególny zw raca się przeciw ko neokantyzm ow i? N a pew no nie. 
G dyby tak  było, nie nazyw ałby starogreck ie j m uzyki w artośc ią , lecz jedynie  do ­
brem  ku ltu row ym , k tó re  u rzeczyw istn ia  P iękno . W  istocie zw raca się g enera ln ie  
przeciw ko tak iem u  m yślen iu  o d z ie jach , w k tó rym  sens ludzk ie j h is to rii po legałby 
na rea lizow an iu  w artości w k u ltu rze . T rzeba nam  bow iem  p am ię tać , iż w p ierw ­
szych dz iesięc io lec iach  X X  w ieku była to pod w pływ em  n eokan tyzm u  w izja n ie ­
zw ykle rozpow szechn iona. Jej e lem en ty  odnaleźć m ożem y naw et w Filozofii dzie­
jów  ks. F. Saw ickiego, k tó ry  neo k an ty s tą  p rzecież  nie był i dość m ocno akcentow ał 
podstaw ow e znaczen ie  osoby ludzk ie j w h is to rii. V incenz zaś jako p erso n a lis ta  nie 
m oże się zgodzić z tezą, że tą podstaw ow ą rzeczyw istością, najw yższą w swojej ra n ­
dze, jest w łaśn ie  k u ltu ra  -  i to na d o d a tek  k u ltu ra  w służb ie  w artości, a n ie osób.

B yłoby rzeczą in te re su jącą  poznać b liżej poglądy  V incenza na tem at podm io tu  
dziejów. Z apew ne pow iedziałby, że jest n im  człow iek jako jednostka  -  rea lizu jąca  
się ze w zględu na swój spo łeczny  w ym iar w ko n tak tach  z in n y m i -  a n ie  różnego ro­
dzaju  zbiorow ości: klasy, p oko len ia , narody, cyw ilizacje. I to n ieza leżn ie , jak  po j­
m ow ane -  czy jako sum a indyw iduów , czy jako swego rodzaju  zbiorow y byt su b ­
stancja lny , o rgan izm  społeczny, m ający  swe życie w czasie. A nie są to w szystko wy­
bory  b łahe . Tylko w pierw szym  bow iem  w ypadku m am y do czyn ien ia  z postaw ą 
w g ru n c ie  rzeczy p e rso n a lis ty czn ą , pozostałe  loku ją  nas bądź po s tro n ie  skrajnego  
in d y w id u a lizm u , bądź  to ta lita ry z m u 24.

M arb ach  podn ió s ł jed n ak  inny, bardzie j d la  n iego znaczący  w ątek  rozmowy. Jak  
pam iętam y, iry tac ję  V in cen za - k t o  w ie czy nie n a jw ięk szą -w y w o ła ło  tw ierdzen ie , 
że „każda epoka p rzek azu je  zaw sze swe osiągn ięc ia  n a s tęp n e j”, a w ięc że w dz ie ­
jach zachodzi p roces k u m u lo w an ia  się w artości. M ów ił zatem  M arbach  jak  wy­
znaw ca ośw ieceniow ych ide i po stęp u . W łaśn ie  p rob lem  p ostępu  i sposobu , w jaki 
się on do k o n u je , s tan ie  się ko lejnym  p rzed m io tem  rozw ażań.

S ie d z ie liś m y  na o b sz er n y m  tarasie  s tarego  p e n sjo n a tu  o d d a len i o rzut k a m ien ia  od  

pałacu Benedetta Croce na via Crispi. Przed nami najwspanialszy widok świata: granato­
wa Zatoka Neapolitańska. Na lewo delikatnie wznoszące się ku lazurowemu sklepieniu 
nieba kontury Wezuwiusza, który właśnie świecił w białym kręgu świeżego śniegu; na pra­
wo, między murami koloru ochry, ciemne sady pomarańczowe z błyszczącymi owocami; 
przed nami szerokie morze. Podjąłem znowu nić rozmowy.

-  Pan przecież napisał przed wielu laty książkę o Heglu. Czy nie sądzi Pan, że jego me­
toda dialektyczna mogłaby nam pomóc jako wyjaśnienie procesu rozwojowego?

-  Krytyka Crocego, odpowiedział mi polski pisarz, wskazuje całkiem słusznie, że He­
gel przejął teorię przeciwstawieństw od Heraklita i sfałszował. Dla Hegla istnieje tylko 
teza i antyteza. Dlatego nie istnieje dla niego żadna prawdziwa indywidualność. Ale ist­
nieje nie tylko teza i antyteza, to uproszczenie dzisiejsze: kto nie jest komunistą, musi być 
kapitalistą. Filozofia Hegla: najgenialniejsza sofistyka! I ona zawładnęła prawie całym 
XIX i XX wiekiem.

247 Ogólnie o miejscu człowieka w świecie krótko i rzeczowo pisze J.M. Bocheński Pięć myśli, 
w tegoż: Sens życia i inne eseje, Kraków, Philed 1993, s. 53-54.http://rcin.org.pl
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-  Dlaczego sofistyka?
-  Że starożytność grecka została „zachowana” w chrześcijaństwie, jest softzmatem. He­

gel z a p r z e c z a  t r a g i c z n o ś c i  s t r a t y .  W tym leży podstęp i fałsz: ten opty­
mizm, że nic nie ginie. Czy rzecz ma się tak, że Wagner, ponieważ żył później, jest lepszy 
niż Bach? N ie, w Wagnerze Bach nie jest „zachowany”. W wypadku straty indywidualność 
przestaje istnieć. Dla mnie życie huculskie przestało istnieć. Hegel n e g u j e  i n d y ­
w i d u a l n o ś ć .  Uważa ją nie za wartość, ale tylko za „fazę”. Zło jest dla niego tylko nie­
obecnością dobra. Na skutek tego życie traci napięcie.

W ypow iedź V incenza dotyczy, jak  w idzim y, dw u w istocie  zagadn ień ; an ty indy- 
w id u a lizm u  system u H egla i sposobu  ro zu m ien ia  w n im  zła, p rzy  czym  obydw a -  
choć słowo to n ie  p ada  -  służą do podw ażen ia  tezy o zachodzen iu  p o stęp u  w dz ie ­
jach.

N ajp ie rw  w ięc o pierw szej spraw ie. Bez w ą tp ien ia  d la  H egla  rzeczyw istością 
podstaw ow ą, fu n d am en ta ln ą  były  zaw sze pew ne treści ogólne. A w ięc np . człow ie­
czeństw o, a n ie  poszczególni ludzie . C i jaw ią się bow iem  ty lko  jako pew ne k o n k re ­
tyzacje  owych treści ogólnych. W  podobny  sposób H egel pa trzy  także na  dzieje. Są 
d la  n iego  ru ch em , zm ianą , ew olucją jednego, całościow ego b y tu  n a tu ry  duchow ej. 
Poszczególni ludz ie  czy n a rody  to jedyn ie  sw oiste przejaw y tego p o d m io tu , niczym  
w y łan ia jące  się z oceanu  fale, m om enty  w jego „życiu” . C ały  zaś proces dziejow y 
p o d d an y  jest p raw u  p rzechodzen ia  od tezy przez  an ty tezę  do syntezy. V incenz 
m ówi co praw da tak , jakby w an ty tez ie  m ieściła  się już teza, co n ie  jest ścisłe, ale 
ogó ln ie  m yśl, że to, co późn ie jsze , zaw iera w sobie to, co w cześn iejsze, jest 
n iew ątp liw ie  m yślą H eglow ską. M ożna w ięc pow iedzieć, że w ch rześc ijań stw ie  za­
chow ana zosta ła  staroży tność grecka.

H egel zauw ażał oczywiście w iększe skom plikow an ie  procesu  dziejow ego, n iż  to 
m a m iejsce w tzw. kum ulatyw nej h is to rii dziejów, gdzie  zasadn iczo  panow ał 
pog ląd , iż są one spokojnym  grom adzen iem  osiągnięć przeszłości. Z d an iem  Vin- 
cenza zaś, czy po jm iem y proces dziejow y w sposób n ieskom plikow any , jak  to 
w czasach  ośw iecenia z rob ił C o n d o rce t25, czy w sposób bardz ie j skom plikow any, 
jako  rozw ój przez  p rzechodzen ie  od tezy przez  an ty tezę  do syntezy, a w ięc w sposób 
d ialek tyczno-konflik tow y , to  tak  czy inaczej nad a l tw ierdzim y, iż w dz ie jach  nic 
n ie  g in ie , że p rzeszłość jest zaw sze zachow yw ana w przeszłości.

W  ocenie V incenza jest to  pog ląd  fałszywy, a źród ło  b łęd u  tkwi w tym , że n ie ­
m ieck i filozo f „negu je  indyw idua lność” i „zaprzecza trag iczności s tra ty ” . D la  H e­
gla -  pow iada  p isarz  -  is tn ie je  ty lko teza i an ty teza. D la tego  n ie  is tn ie je  d la  n iego 
żad n a  praw dziw a indyw idualność.

Jak  to rozum ieć . C hodzi zapew ne o to, że indyw idualność  jest zaw sze czym ś od­
ręb n y m , o ryg inalnym , co n ie  w y łan ia  się z d ialek tycznej g ry  przeciw ieństw  w p ro ­
cesie dziejow ym , n ie  jest jego m om entem , fazą, ale jest czym ś sw oistym , czego nie 
da  się w yjaśn ić  w yłącznie przez  odw ołan ie  się do H eglow skich  praw  h isto rycznego

259 A.N. Condorcet Szkic obrazu postępu ducha ludzkiego poprzez dzieje, wstęp B. Suchodolski, 
Warszawa 1957, s. 260. http://rcin.org.pl
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rozw oju . Jeżeli te raz  przy jm iem y, że indyw idua, czy to jed n o stk i, czy cale k u ltu ry  
-  V incenz podaje  jako  p rzyk ład  k u ltu rę  h u cu lsk ą  -  g iną  bezpow ro tn ie , to dzieje 
m ają  n iew ątp liw ie  w ym iar trag iczny  i daleko  im  do op tym istycznej w izji k u m u lo ­
w an ia  się w artości w procesie  uzgadn ia jącego  jednoczen ia  się p rzeciw ieństw , jak  
chce H egel. Po p ro s tu  w dzie jach  is tn ie je , zdan iem  V incenza, z jaw isko un ices tw ia­
n ia  indyw iduów , zjaw isko s tra ty  n ieodw racalnej. Indy w id u u m  bow iem , jako  rze­
czyw istość n iepow tarza lna , nie m oże się zachow ać jako  m om en t p rzeszłości, p rze­
sta jąc  być zarazem  tym  indyw iduum .

V incenz mówi jed n ak  także i coś w ięcej. P osłuchajm y  raz jeszcze:

Hegel neguje indywidualność. Uważa ją nie za wartość, ale tylko za „fazę”. Zlo jest dla
niego tylko nieobecnością dobra. Na skutek tego życie traci napięcie.

V incenz -  jak  w ięc w id z im y -  od rzuca  koncepcję  zla jako b rak u  dobra: d la  niego 
polega ono  na zn iszczen iu  indyw idualności. W  jak i jed n ak  sposób zn iszczen ie  in ­
dyw idualności m oże być przeciw staw ione n ieobecności dobra? N a pierw szy rzu t 
oka m oże się w ydaw ać, iż  p isarz  nie do końca p rzem yśla ł teorię  zła jako  b rak u  do­
bra. P rzecież  s tra ta  in d y w id u u m  jest w łaśn ie  n ieobecnością , jest b rak iem  tak iego  
dob ra , jak  in dyw iduum . W ydaje się w ięc, że w is tocie  n ie m a tu  żadnego  przeciw ­
staw ien ia . C zyż śm ierć  m atk i, czyli zn iszczen ie  jakiegoś indyw idualnego  b y tu , nie 
jest b rak iem  pew nego dobra  w rodzin ie?

G dzie  w ięc fak tycznie  tkw i owa przyczyna sp rzeciw u V incenza w obec zd an ia , że 
zło jest ty lko  n ieobecnością  dobra? N a jp raw dopodobn ie j w słow ie „ty lko”. Z ło bo­
w iem  jako  b rak  -  jeśli w łaściw ie rozum ieć  słowo „b rak ” -  m oże się uw idocznić 
w yłączn ie  na tle  jak iegoś by tu . C zy ja pow iem , że jest b ra k  czegoś w jednostce, czy 
b rak  jak ie jś  jed n o s tk i np . w rodz in ie , p rocesie  dziejow ym , zaw sze zlo po jm u ję  jako 
n ieobecność czegoś w pew nej całości. Jeś li oderw iem y nasze spo jrzen ie  od tego 
szerszego k o n tek s tu , to  w łaściw ie n igdy  się ze złem  n ie  spotkam y. Pow iedzieć zaś, 
że zlo  polega na u n ices tw ien iu  jakiegoś by tu , to  pow iedzieć jed n ak  coś daleko  w ię­
cej i rad y k a ln ie j. T eoria  zla jako  zn iszczen ia  by tu  jest n iew ątp liw ie  treściow o bo ­
gatsza od teo rii zła j ako b rak u  czegoś w bycie. A w ięc jeżeli zag ładzie  u legła k u ltu ­
ra h u cu lsk a , to nie d la tego  jest źle -  pow ie V incenz -  że zubożona została  k u ltu ra  
ludzkośc i, choć n iew ątp liw ie  także , ale p rzede  w szystk im  d la tego , że zag inę ło  pew ­
ne d o b ro ... au to n o m iczn e , a nie dobro  ze w zględu  na coś. V incenz nie chce m yśleć 
tak  s tru k tu ra lis ty c z n ie , że in d yw iduum  m a w artość  ty lko  w re lac ji do całości. J e ­
żeli bow iem  zło b ęd z iem y  pojm ow ać ty lko jako  b rak  w pew nej całości, to  wówczas 
bardzo  ła tw o dob ro  m oże być pojm ow ane ty lko w sensie  funkc jona lnym , a to  jest 
już oczyw iście d ep rec jac ja  w artości in d y w id u u m , k tó rego  s tra ta  jest złem , w ed ług  
p isarza , n ieza leżn ie  od tego, że uc ie rp ia ła  na tym  jakaś całość. Jeś li śm ierć  m atk i 
by łaby  złem  ty lko ze w zględu  na rolę, jaką m ogła odegrać w ro d z in ie , to  jednostka  
by łaby  ty le  w arta , ile jej funkcja  w całości. D la  V incenza zaś jest ona dobrem  sam a 
w sobie, a n ie  ty lko  ze w zględu  na udzia ł np. w procesie  dziejow ym . T eraz staje  się 
bardzie j z ro zu m ia łe  to  en igm atyczne  zdan ie  p isa rza , że H egel uw aża indyw idua 
n ie za w artość , a le ty lko  za „fazę” . Z derzy ło  się tu  n iew ątp liw ie  m yślen ie  persona-http://rcin.org.pl
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listyczne z m yślen iem  to ta lita rn y m , k tó re  sk łonne jest uzależn iać  w artość jed n o st­
k i od jej roli w  jak ie jś całości.

Pozostaje  jeszcze w yjaśnić, dlaczego, zdan iem  V incenza, p rzy  teo rii zla jako 
n ieobecności d o b ra  „życie trac i nap ięc ie” . Rzecz s tan ie  się nieco bardz ie j z rozu ­
m iała , jeśli przyw ołam y dalszy  ciąg w ypow iedzi p isarza.

-  Plato [...] widział słusznie, że wcale nie wszystko, co się u rzeczywistnia, jest dobre, że 
to, co istnieje, nie zawsze musi być skierowane ku „dobru”. Gdyby się ideal urzeczywist­
niał sam z siebie, to walka o urzeczywistnienie religii byłaby bezwartościowa.

Co tu  się w łaściw ie tw ierdzi?  V incenz chcia łby  zapew ne pow iedzieć, że gdyby 
w szystko, co is tn ie je , było sk ierow ane ku  d o b ru , to dz ie je  w sposób n ie jako  au to ­
m atyczny  zm ierzałyby  do idea łu . N ie byłoby żadnej zasadniczej przeszkody, żad ­
nego w roga w  rzeczyw istości, k tó ry  m ógłby spow odow ać p rzerw an ie  tego procesu 
lub  zm ian ę  jego k ie ru n k u . M oglibyśm y co najw yżej m ów ić o szybszym  lub  w ol­
n iejszym  zb liżan iu  się do  owego ideału . Z lo zaś byłoby tym  razem  już n ie  b rak iem  
czegoś w  bycie, ale b rak iem  doskonałości, „n ieobecnością  d o b ra” w sensie n ie ­
sp e łn ien ia  się jeszcze id ea łu , k tó ry  n ieu ch ro n n ie  się p rzecież  z rea lizu je  w procesie 
naw arstw ian ia , p rzybyw ania w artości. Jeżeli zlo nie jest aktyw nym  p a rtn e rem  do­
b ra , a jedyn ie  b rak iem , k tó ry  sam o istn ie  się w yrów na, to życie rzeczyw iście m usi 
„ trac ić  n ap ięc ie” . Z dan iem  zaś V incenza nie w szystko, co jest, jest dobre  i jest ku 
d o b ru  sk ie ro w an e . W  św iecie  m am y do  czy n ie n ia  n ie  ty lko  ze z jaw isk iem  
d o p e łn ian ia  do b ra , ale także un ices tw ian ia  w artości, g in ięc ia  indyw iduów . I tu , jak  
się w ydaje, tkw i pow ód sprzeciw u p isarza  w obec w szelkich  op tym istycznych  w izji 
dziejów 26.

V incenz w skazu jąc  na śm ierć  całych k u ltu r  kw estionu je  jed n ak  nie tylko praw o 
postępu  w  dzie jach  -  jako n iepow tarza lne  indyw idua, g inąc , n ie m ogą przecież ani 
sieb ie , an i nic z sieb ie  dalej przekazyw ać27 -  ale w  istocie przeryw a także cały ten 
d e te rm in is ty czn o -k azu a ln y  łańcuch  zb liżan ia  się ku  pew nem u ideałow i. Co w ię­
cej, m ożna by też pow iedzieć, że tak  siln ie  akcen tu jąc  au tonom iczność  i n iem al 
rów norzędność  zla w obec dob ra , a nie o tw ierając p rzy  tym  perspek tyw y na  osta­
teczne zw ycięstwo jed n ak  dob ra , w ydaje się w  ogóle pozbaw iać dzieje sensu. P rzy j­
dzie  jeszcze do tego pow rócić.

26/ jąje Wprowadza to naturalnie pisarza -  dodajmy nawiasowo -  w konflikt 
z chrześcijaństwem. Musimy bowiem pamiętać, że zrywając z antyczną ideą 
powtarzalności światów, z cyklicznym modelem dziejów, znało ono w ramach przyjętej 
linearnej koncepcji czasu nie tylko wariant optymistycznego, kumulatywnego, 
spokojnego zbliżania się ku Sądowi Ostatecznemu, ale znało także wariant bardziej 
pesymistyczny, stałego psucia się świata, destrukcji, degeneracji, z której tylko Bóg 
w ostatniej chwili ratuje resztki dobra i ludzi w czasach ostatecznych. Zob.:
M. Wichrowski Spór o naturę procesu historycznego. Od Hebrajczyków do śmierci Fryderyka 
Nietzschego, Warszawa 1995, s. 30-50, 54-67.

277 Hegel też dostrzega! naturalnie koniec pewnych kultur, ale uważał, że to, co w nich 
najistotniejsze, przechodzi do kultury następnej.http://rcin.org.pl
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M arbach  n ie  bardzo  jed n ak  chyba zdaw ai sobie spraw ę z zasygnalizow anych  tu  
konsekw encji głoszonej przez V incenza tezy o całkow itym  g in ięc iu  indyw iduów  
w procesie  h is to rycznym . Z ap a trzo n y  w sw oją ideę sukcesyw nego realizow ania 
w artośc i w dzie jach  p ode jm u je  raz jeszcze p róbę obrony  p a rad y g m atu  linear- 
no-postępow ego. Z achęciło  go do tego zapew ne o s ta tn ie  zd an ie  z w ypow iedzi p isa ­
rza, z k tó rego  w yw nioskow ał, iż być m oże zak łada  on rów nież m ożliw ość rea lizo ­
w an ia  id ea łu  w dzie jach , tyle że n ie  w sposób ta k  bezw arunkow o zagw arantow any.

-  Gdyby się ideal urzeczywistnia! sam z siebie, to walka o urzeczywistnienie religii 
byłaby bezwartościowa -  mówi Vincenz.

-  A więc wierzy Pan także w pewnego rodzaju rozwój zdążający wzwyż, bez czego byt 
wydawałby się w jakiś sposób bezsensowny? Nawet przyrodnicy, jak Julian Huxley, mówią 
expressis verbis o stopniowym procesie udoskonalania się wewnątrz ewolucji.

Jak  w ięc w idzim y, M arb ach  ro zu m u je  tak: skoro  n ie p ro s ta  ku m u lac ja , n ie  d ia- 
lek tyczno-konflik tow y  rozwój w rytm ie: teza, an ty teza  i na w yższym  już poziom ie 
synteza, a w ięc w ru ch u  n ie jako  po sp ira li, to  m oże dow ód z teo rii ew olucji. Tu 
n iew ątp liw ie  n ie  da  się zaprzeczyć rozw ojow i. T ak w ięc już n ie  ty lko  św iat ludzi, 
św iat k u ltu ry , ale i św iat n a tu ry  zostaje  ob ję ty  praw em  zm iany  w iodącej ku  stanom  
coraz bardz ie j doskonałym . O dpow iedź okazała  się i tym  razem  negatyw na.

-  Kant rozpoznał słusznie, a w nowszych czasach Holzapfel, że pojęcie ewolucji jest 
wartościowaniem. Również Darwin wkłada wartościowanie w swoje pojęcie ewolucji. Jego 
„walka o byt” przedstawia uczłowieczenie procesów naturalnych. To właśnie krytykował 
Bergson u Darwina. Walka we właściwym tego słowa znaczeniu zakłada istnienie organi­
zacji społecznej28. Goethe na przykład nigdy nie mówi o ewolucji, tylko o rozwijaniu się 
w naturze. Czy kwiat jest „wyżej” rozwinięty niż pączek? Każda faza jest niezbędna i sama 
w sobie doskonała. Fizyka mówi, że nawet każdy atom i elektron jest ukształtowany indy­
widualnie.

V incenz, jak  w ięc w idzim y, n ie  kw estionu je  w zasadzie  ew olucji, uw aża jedynie, 
że aczkolw iek m am y w niej do czyn ien ia  ze zm ian ą , to  jed n ak  n ie  ze zm ian ą  jak o ­
ściow ą, n ie  z p rze jśc iem  od s tan u  niższego do w yższego, a w ięc n ie  z postępem , jak  
chce D arw in . Poszczególne fazy rozw ojow e są, zdan iem  p isa rza , u rów norzędn ione  
w w artośc i, każda  jest n iezb ęd n a , in d y w id u a ln a  i „sam a w sobie  d o sk o n a ła” . K w iat 
nie jest doskonalszy  n iż  pąk.

Jeśli pog lądy  te odn ieś libyśm y  te raz  do procesu  h is to rycznego , to w ydają się 
one w spó łg rać  z w ypow iedziam i p rzedstaw ic ie li tzw. filozofii życia , a szczególnie 
zaś D ilth ey a , k tó ry  w sposób  m oże n a jb ard z ie j znaczący  zajm ow ał się u schyłku  
X IX  w. dzie jam i i m etodo log icznym i podstaw am i h is to rii jako  nauk i. O n  to

289 Vincenz już przed wojną pisał, że idea ewolucji, zakładająca walkę o byt jako mechanizm 
doskonalenia w naturze, jest przeniesieniem obserwacji z zachowań ludzkich na świat 
zwierząt, roślin i nawet atomów -  jest nieuprawnioną antropomorfizacją (Horyzonty 
walki, „Droga” 1925 nr 2, s. 9).http://rcin.org.pl
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w łaśn ie  w ram ach  reakcji na pozytyw istyczny ew olucjon izm  b ro n ił sw oistości, o ry­
g in a ln o śc i i rów norzędności poszczególnych zjaw isk  ku ltu row ych . D zie je  nie 
toczą się w edług  jak ichś ogólnych i koniecznych  praw , w edług  jakiegoś jednego 
w zoru , p rzeciw n ie  -  życie rozw ija  się w różnych  k ie ru n k ach  i przejaw ia w różnych 
i rów now artościow ych fo rm ach29.

R ip o sta  M arb ach a  by ła  natychm iastow a i w pew ien sposób przew idyw alna.

-  W takim razie wszystko byłoby względne i nie byłoby żadnych wiecznych wartości.30

Z a rz u t to n iew ątp liw ie  b ard zo  pow ażny i logiczny. Skoro  każda epoka w k u ltu ­
rze jest o d rębna , ind y w id u a ln a  i rów now ażna wobec in nych , to jest rzeczą n a tu ­
ra ln ą , że n ie  m ożna ich  porów nyw ać. Porów nyw anie zak łada  bow iem  is tn ien ie  ja ­
k ie jś jednej skali, k tó ra  w ykracza poza poszczególne fazy procesu dziejow ego. Jeśli 
n a to m ias t każda  epoka posiada  swój w łasny  system  w artośc i, to m usim y  p osług i­
w ać się jedyn ie  jej w ew nętrznym i m iaram i. N ie m ożem y w artościow ać ahisto rycz- 
n ie , nie jes teśm y u p raw n ien i, żeby  np. ze w spółczesnego p u n k tu  w idzen ia  osądzać 
coś w staroży tności.

Jes t rzeczą in te resu jącą  przy jrzeć  się, jak  V incenz, ak cen tu jąc  tak  siln ie  u n ik a l­
ność, n iepow tarza lność , sam oistność  poszczególnych epok , s ta ra  się rów nocześnie 
u n ik n ą ć  p u łap k i h is to rycznego  relatyw izm u. O to  jego odpow iedź na obaw y M ar­
bacha.

-  Dlaczego względne? Co to znaczy względne? Pojęcie ewolucji to po prostu intuicja, że 
wszystkie zmiany w życiu ludzkim i zwierzęcym mogą być sprowadzone do jednego planu 
wartości. Wprawdzie wszystko zdaje się przypadkowe, ale panuje we wszystkim plan, kie­
runek. Leibniz wyraża tę treść może najlepiej przy pomocy pojęcia monady. Każda jed­
nostka jest zamknięta w sobie, jest czymś dla siebie, czymś jednorazowym. Leibniz przyj­
muje jednak preegzystującą zgodę, harmonię świata. Wiemy, że człowiek może w samej 
rzeczy objąć umysłem pewne harmonijne proporcje wszechświata, które -  jak udowadnia 
Hans Kayser -  obiektywnie istnieją w kosmosie. Może jest coś takiego jak p r e e g z y - 
s t e n c j a. U Frobeniusa znajdujemy nadzieję na „wieczne” tam, gdzie pokazuje on, że 
w s t y l u  wypowiada się postawa życiowa, która wydaje się istnieć w jakiś sposób jeszcze 
przed jej realizacją, i gdy się jedna realizacja przeżyła, zawsze jeszcze pozostaje nadzieja 
na dalsze urzeczywistnienie.

L eibn iz , K ayser, F ro b en iu s. W spólny p lan  w artości, p reegzystu jącą h arm o n ia , 
postaw a życiow a, k tó ra  zdaje  się w yprzedzać jej k o n k re tn e  realizacje. Co skrywa 
ten  szyfr? C o w iąże te różne nazw iska i te rm iny? N ajogóln iej m ów iąc, p rześw iad­
czen ie  o is tn ien iu  jakiegoś up rzedn iego  p raw zoru , sw oistej m atrycy, u rzeczyw ist­
n ian e j n as tęp n ie  w różnych  h is to rycznych  w arian tach .

297Na temat stosunku Diltheya do heglizmu i pozytywizmu zob.: Z Kuderowicz 
Światopogląd, a życie u Diltheya, Warszawa 1966, s. 29-54.

307 O relatywizmie u Diltheya zob.: Z. Kuderowicz Światopogląd..., s. 250-272 oraz tegoż 
Dilthey, wyd. 2. zmień, i uzup., Warszawa 1987, s. 31-34.http://rcin.org.pl



Interpretacje

By rzecz jaśn iej ukazać, p rzy jrzy jm y  się n ieco  uw ażniej naw iązaniom  do  L e ib ­
n iza , k tó ry  w ydaje się odgryw ać w tym  w yw odzie ro lę kluczow ą. Jak  w iem y, św iat 
tego filozofa sk łada się z izolow anych, in d yw idua lnych  m onad , k tó re  n ie  m ogą na 
sieb ie  w zajem nie  oddziaływ ać. Są to  m onady  -  jak  mówi! on obrazow o -  z za ­
m k n ię tym i oknam i. D laczego w ięc te tak  od ręb n e  i n iep rzen ik a ln e  dla sieb ie  św ia­
ty w ydają  się pozostaw ać w relacjach  przyczynow ych? Z d an iem  filozofa jest to ty l­
ko z łu d zen ie . Jeśli dw a zegary  w skazu ją  tę sam ą godzinę , to  n ie  jest to sk u tk iem  
oddzia ływ an ia  jednego  z n ich  na d ru g i, ale w cześniejszego ustaw ien ia . Podobnie  
jest z m onadam i. Jak o  sk ładn ik i jednego  w ie lk iego  un iw ersum  są zestro jone  ze 
sobą h a rm o n ią  w przód  ustanow ioną. Są zsynchron izow ane tak , że dz ia łan ia  jednej 
n a s tęp u ją  po lub  tow arzyszą d z ia łan iu  inne j. T rzeba ty lko założyć, że już na sa­
m ym  p o czą tku  w szystk ie te izolow ane in d y w id u a  o trzym ały  jakąś w zajem ność, 
odpow iedn iość  w obec siebie.

G dyby przełożyć ogó lnom etafizyczne tezy L e ib n iza  na proces dziejow y, n a le ­
żałoby te raz  poszczególne epoki po trak tow ać jako  sw oiste m onady. Ż adna  z tych 
m onad  n ie  m oże spow odow ać niczego poza sobą, a w ięc m usi być coś up rzed n ieg o  
albo  coś ponad , co h a rm o n izu je  te zam k n ię te  d la  sieb ie  i w sobie rzeczyw istości, 
aby  m ożna było m ów ić o jak im ś sensie  św iata i dziejów . V incenz nie zak łada  w ięc, 
że ów sens rodzi się z w zajem nego pow iązan ia  poszczególnych faz procesu  h is to ­
rycznego, z oddzia ływ an ia  jednej epoki na d ru g ą , p rzy jm u je  raczej, że fu n d am en ­
tem  sensu  jest is tn ie n ie  jakiegoś w cześniejszego p ram o d e lu , k tó ry  sp raw ia, iż 
w su m ie  jaw ią się one w szystk ie jako  spó jna  i za razem  dynam iczna  całość, przy 
czym  każda z tych epok  -  jak  sugeru je  naw iązan ie  do  F ro b en iu sa  -  jest u rzeczy­
w is tn ien iem  jednego  z w ielu  dopuszczonych  w arian tów  owego praw zoru . I tu  ma 
w łaśn ie  źró d ło  ta g łoszona przez p isa rza  rów norzędność  w doskonałości i a b so lu t­
ny sprzeciw  w obec teo rii po stęp u , k tó ra  będzie  zaw sze m ów iła, że to , co późniejsze, 
jest doskonalsze  od tego, co w cześniejsze. Przyszłość n ie  b u d u je  na p rzeszłości, po ­
w iedz ia łby  zapew ne V incenz, p rzyszłość b u d u je  na tym  p reegzystu jącym  m odelu .

O sta teczn ie  w ięc zderzy ły  się w tej rozm ow ie dw a p rzeciw staw ne poglądy  na 
dzieje. M arbach  chc ia łby  je w idzieć jako proces sukcesyw nego rea lizow an ia  w arto ­
ści, d o d a jm y -p rz y św ie c a ją c y c h  całej h is to rii, a nie ty lko  jak ie jś jednej epoce. P ro ­
ces jednow ątkow y, gdzie  p rzyszłość jest k azu a ln ie  pow iązana z p rzeszłością  i po ­
m naża  jej o siągn ięcia .

Z d an iem  V incenza n a to m iast, n ie  m a jak iegoś jednego  po toku  dziejów , k tó ry  
by łby  sp a jan y  choćby na tej zasadzie , że w szystko, co m in io n e , co p rzeszłe , jest n ie ­
zbędne  d la  p rzyszłości i w łaściw ie w jak im ś sensie  w tej przyszłości się zaw iera, 
ocala . N ie  is tn ie je  jed n a  sekw encja w ydarzeń  h is to rycznych . D zieje  są raczej p a ­
le tą  różnych  w ersji u rzeczyw istn ia jących  jeden  praw zór.

V incenz, p rzy jm u jąc  is tn ien ie  jak iegoś u p rzed n ieg o  p lan u  d la  d z ie jó w -  nie jest 
tu  w prost pow iedziane , czy jego au to rem  jest, czy n ie  jest Bóg -  nie chce i n ie  może 
poj m ow ać go w ięc j ako celu , k tó ry  m a być w sposób pe łn y  i o sta teczny  ziszczony  u 
k resu  h is to rii. U waża go n a to m ias t za pew ien system  wzorczy, u rzeczyw istn iany  
przez  każde  in d y w id u u m  w sposób d la  n iego w łaściw y, czyli zaw sze odm ienny .http://rcin.org.pl
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C zy ow a odm ienność , au tonom iczność  poszczególnych indyw iduów , np. k u ltu r, 
epok , p row adzi do re la tyw izm u h is to rycznego , jak  chcia ł M arbach? N ie jest to ko­
nieczne. Są to co p raw da różne w arian ty , ale jed n ak  jak ie jś harm o n ii p rzedustaw - 
nej. V incenz w ychodzi w ięc poza poszczególne epoki, p rzy jm u jąc  pew ien n ie ­
zm ien n y  wzór, pew ien plan  ponadhisto ryczny . N ie rezygnuje  -  tak  jak  D ilth e y  -  
z ogólnego, ab so lu tnego  system u w artości na rzecz w artości czasow ych.

A jak  w yglądałby  te raz  sygnalizow any już tu  w cześniej p rob lem  obecności zła 
w h is to rii?  W ydaje się, że jego przejaw y w postaci g in ięc ia  indyw iduów  n ie  zag ra­
żałyby tym  razem  sensow ności dziejów. Jeśli h is to ria  jest w arian tow ą rea lizac ją  ja ­
kiegoś u p rzed n ieg o  w zorca, to jest rzeczą n a tu ra ln ą , że w arian ty  owe m uszą sobie 
ustępow ać. W praw dzie  zło w postaci un ices tw ien ia  pew nego indyw iduum  m a rze­
czyw iście m iejsce, ale p rzecież zw ycięża tylko w odn ies ien iu  do jednego w arian tu . 
N ie m a efek tu  to ta lnego , całościow ego. To indyw iduum  is to tn ie  g in ie , ale na jego 
m iejsce pow stan ie  in n y  w arian t, k tó ry  też będzie  rea lizacją  tej p rzedustaw nej h a r­
m onii. P roces dziejow y, aczkolw iek d ram atyczny , nie zostaje  w ięc pozbaw iony 
sensu , bo sens polega na tym , że zawsze jest u siłow anie w tych różnych w arian tach  
u rzeczy w is tn ian ia  tego w łaśn ie  p lan u  up rzedn iego . Śm ierć  jednej k u ltu ry  nie 
oznacza zatem  śm ierc i całej ku ltu ry . N ie likw idu je  jakby  generatyw nej funkcji 
owego system u  w zorczego. N ie oznacza także , że przeryw a się proces dziejowy. Je ­
śliby  zaś proces dziejow y pojąć jako kauzalny  łańcuch  zb liżan ia  się ku  pew nem u 
ideałow i, jak  chce M arbach , to kończyłby się on -  zdan iem  V incenza -  n ie  w chw ili 
jego pełnego  u rzeczyw istn ien ia , lecz w cześniej.

O sta tn ie  zd an ia  k ie ru ją  naszą uw agę ku  zasadn iczem u  problem ow i h isto riozo- 
fii -  p y tan iu  o sens dziejów. R óżne tu  m ogą być postaw y31. M ożna w ięc przy jąć, że 
dziejom  przysługu je  sens, jeśli posiadają  jak iś cel albo jeśli są uporządkow ane, 
pod legają  p raw om , jak  mówi w łaśn ie  H egel, albo -  w  p rzeciw ieństw ie do m odeli 
cyk licznych  -  m ają  rozw iązu jący  ich p rob lem y  kres, spełn ia jący  je finał. M ożna 
jed n ak  spo jrzeć  na dzie je  bardz ie j z perspek tyw y an tropo log icznej i wówczas p rzy ­
p iszem y  im  sens albo  d la tego , że sp e łn ia ją  w rodzone człow iekow i po trzeby  i ocze­
k iw an ia , np. po trzebę  spraw iedliw ości, albo  że um ożliw iają  m u realizację  siebie 
jako osoby. M ożna zająć też jeszcze in n e  stanow isko. U znać, że dzie je  m ają  sens, 
b ądź  d la tego  że ich przeb ieg  w skazuje  na obecność jak iejś rzeczyw istości uk ry te j, 
np. A bso lu tu , b ądź  d la tego  że uk ład a ją  się one w jakąś h a rm o n ijn ą , spó jną  całość. 
M ożna w reszcie  tw ierdzić , że sens całości dziejów  jest w is tocie  n iepoznaw alny32.

31/  Najlepszą ze znanych mi klasyfikacji zrozumienia sensu dziejów -  odtwarzam ją poniżej 
-  przynosi wspomniana już praca ks. A. Wawrzyniaka Wprowadzenie do filozofii dziejów, 
s. 105-109. Zob. też odpowiedź Z. Najdera na ankietę Gzy dzieje mają sens?, „Znak” 1975 
nr 11-12 (257-258), s. 1429-1436 i Cz. Bartnika Prolegomena do dyskusji nad sensem 
dziejów, „Studia Filozoficzne” 1979 nr 3, s. 23-31.

32//Takie stanowisko zajmuje np. K. Popper (Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, przel.
A. Krahelska, oprać. A. Chmielewski, t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i następstwa, 
Warszawa 1993, s. 272-293; Gzy historia ma jakiś sens?), a u nas S. Swieżawski (odpowiedź 
na ankietę Czy dzieje mają sens?, „Znak” 1975 nr 11-12, s. 1425-1429).http://rcin.org.pl



Interpretacje

N ie znaczy  to jednak , że nie p rzyznaje  się go w tym  w ypadku  kró tszym  odcinkom  
h is to rii, epokom , cyw ilizacjom , w skazując czy to na w ystępow anie w n ich  pew ­
nych zw iązków  przyczynow o-skutkow ych, czy też pew nych analog ii s t ru k tu ra l­
nych m iędzy  n im i33.

A w czym  u p a tru ją  sens dziejów  nasi rozm ów cy? D la  M arb ach a  -  jak  p am ię ta ­
my -  d z ie je  stanow ią jednolity , k au za ln ie  pow iązany  proces stopniow ego p rzy b li­
żan ia  się do pełnej rea lizac ji jak ichś un iw ersa lnych  w artości, p roces, w k tórym  
obow iązuje  praw o k u m u lac ji, rozw oju, doskona len ia . D zieje  są w ięc sensow ne, po ­
niew aż po siad a ją  cel i pod legają  zasadzie  p rzy ro stu  w artości. M arbach  byłby w ięc 
re p rezen tan tem  stosunkow o dość rozpow szechnionego  m yślen ia  o ludzk ie j h is to ­
rii, w k tó rym  zak ład a  się postęp , mówi o w arto śc iach  i sens w idzi we w zroście, 
w stopniow ym  zb liż an iu  się ku  ideałow i.

V incenz tak  m yśleć o dzie jach  n ie chce. Z by t op tym istyczna to w izja, igno ­
ru jąca , jego zdan iem , obecność zła, k tó re  przecież  n ie  jest ty lko b rak iem , n ie ­
sp e łn ien iem  się jeszcze ideału . D zie je  nie są spoko jnym  kum ulow an iem  się dob ra , 
ale m ają  także w y m iar tragiczny, jest w n ich  m iejsce na defin ityw ne  g in ięc ie  in d y ­
w iduów , śm ierć  k u ltu r. A jeśli tak , to n ie  is tn ie je  żaden  k auza lny  łańcuch , w k tó ­
rym  przeszłość zaw sze p rzekazu je  swój do robek  przyszłości.

Jest być m oże jeszcze i inny  pow ód sp rzeciw u V incenza. Jako  rasow y p e rso n a li­
sta n ie chce on, jak  się w ydaje, um ieszczać celu  dziejów  na ich  końcu , by n ie  sp ro ­
w adzać m in ionych  pokoleń  jedynie  do ro li pom ostu , sw oistego szczebla, k tó ry  sam  
zostaje  pozbaw iony  bezpośredn iego  ud z ia łu  w fina le . W iąże się z tym  także k ry ty ­
kow ane już tu  w cześn iej m ierzen ie  w artości człow ieka w yłącznie jego udzia łem  
w procesie  h is to rycznym .

V incenz o d rzuca jąc  taką w izję św iata, k tó ry  zm ierza  ku  lepszem u i jest w nim  
sta ły  jakościow y rozw ój, nie chce jednak  pozbaw iać go sensu . W arunk iem  sensu 
m oże być bow iem , w ed ług  niego, także is tn ien ie  jakiegoś p rzedustaw nego  w zorca, 
w cześniejszego p lan u , k tó ry  m y n astęp n ie  w arian tow o  realizu jem y. W szystkie 
obecne i m in ione  k u ltu ry  byłyby w ięc in d y w id u a ln y m i i p rzem ija jącym i p róbam i 
u rzeczyw is tn ian ia  owego unoszącego się ponad  dz ie jam i p raw zoru . D zie je  nie tyle 
w ięc są spoko jnym  k u m ulow an iem  się w artośc i, ile raczej h is to rią  ponaw ianego  
przez człow ieka w różnych  czasach i m ie jscach  w ysiłku.

Jak  w ięc w idzim y, V incenz odchodzi od ob iek tyw no  de te rm in is ty czn eg o  rozu ­
m ien ia  sensu  dziejów , gdzie  w a ru n k iem  rac jona lnośc i h is to rii s ta je  się w ystępow a­
nie w niej pew nych un iw ersa lnych  i kon iecznych  praw. Sam  opow iada się w łaści­

337 Dobrym przykładem mógłby tu być O. Spengler ze swym głośnym Zmierzchem Zachodu. 
Uważał on, iż dzieje jako całość żadnego sensu nie mają, są jedynie zbiorem różnych 
cywilizacji. Cywilizacjom tym można jednak przypisać sens, tyle że nie w znaczeniu 
realizowania wartości, ale w znaczeniu właściwie morfologiczno-strukturalnym. 
Wszystkie one bowiem przechodzą przez te same fazy rozwojowe: narodzin, wzrostu, 
dojrzałości i upadku. Podlegają więc temu samemu prawu, jakiemuś dynamicznemu 
porządkowi. Zob.: Z. Kuderowicz Filozofia dziejów, wyd. 2. poszerz., Warszawa 1983, 
s. 217-226. http://rcin.org.pl
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w ie za rozu m ien iem  znakow ym . W szystk ie  te z indyw idualizow ane epoki, k u ltu ry  
zostają  tu  bow iem  po trak tow ane  jako  sw oiste zn ak i pew nego n iezm iennego , po ­
nadczasow ego p raw zoru . N ie szuka się w tym  w ypadku  pow iązań  przeszłości z te ­
raźn ie jszością , co jest tak  typow e d la  m odeli ew olucjon istycznych  czy heglow ­
sk ich , ale szuka realizow anych w poszczególnych w ersjach  praw artośc i i jeśli się je 
o d n a jd u je , uznaje  się d aną  w ersję za  sensow ną. Z tym  że od strony  poznaw czej 
m usi is tn ieć  oczyw iście jakaś p rzed in d u k cy jn a  w iedza o tym  system ie w artości 
w iecznych. Jej ź ród łem  byłaby u V incenza, jak  się w ydaje, re lig ia , jako że h ipo teza  
is tn ie n ia  pew nego u p rzedn iego  w sto su n k u  do  dziejów  w zoru zak łada  jed n ak  jego 
Stw órcę

H ip o teza  V incenza jest n iew ątp liw ie  dość pom ysłow ą p róbą  odejścia  od k o n ­
cepcji dziejów  jako  jedno litego  procesu o cha rak te rze  fin a lis ty czn o -d e te rm in i- 
stycznym . C zy daw ałaby  się jed n ak  zastosow ać n ie  ty lko do k u ltu r, o k tórych , 
g łów nie za spraw ą M arbacha , toczy się rozm ow a, ale także i do św iata osób, jako 
w łaściw ego przecież, w edług  p isa rza , p o d m io tu  dziejów ? M ożna by tu m ieć pew ne 
w ątp liw ości. R zecz bow iem  w tym , że m usie libyśm y  wówczas przy jąć is tn ien ie  
także pew nego p reegzystu jącego  w zorca człow ieczeństw a, a to -  jak  się w ydaje -  
n ie  byłoby  już w p e łn i zgodne z sygnalizow anym  tu k ilk ak ro tn ie  personalizm em  
V incenza. M ożna by zapew ne tak  mówić w o d n ies ien iu  do n a tu ry  ludzk ie j, ale już 
n ie  w o d n ie s ien iu  do człow ieka jako  osoby. Bóg n ie  p a trzy  bow iem  na  św iat po ­
przez  ideę człow ieczeństw a, ty lko pa trzy  na św iat poprzez  idee poszczególnych 
ludz i, p o dchodzi do każdego z nas ind y w id u a ln ie , a n ie  jako  do rep rezen tan ta  ga­
tu n k u . U V incenza zaś byłoby trochę  tak , jakby  is tn ia ła  jakaś w zorcza idea 
człow ieczeństw a, k tó ra  m oże być następ n ie  u rzeczyw istn iana  w różnych w arian ­
tach . N ie w ydaje się w szakże, aby pow ołan iem  ludz i m ia ła  być rea lizac ja  jakiegoś 
gatunkow ego idea łu  i aby m iało  ono ch a rak te r globalny. W ięcej byłoby w tym  pla- 
to n izm u  n iż  persona lizm u . Bóg pow ołuje ludz i jed n ak  raczej ind y w id u a ln ie , a nie 
jako  tak ich . R ealizacja  człow ieczeństw a w inna  zaś być podpo rządkow ana rea liza ­
cji m nie jako  indyw idua lne j osoby. M oże n ie  w arto  jed n ak  polem izow ać z czymś, 
co de facto  n ie  zostało  w yartykułow ane. C ala  bow iem  rozm ow a sp row adziła  się 
osta teczn ie  do rozw ażań na tem at życia k u ltu ry  w czasie, rządzących  jej rozw ojem  
praw , gub iąc  w łaściw ie personalis tyczny  w ym iar dziejów.

P rzypom nijm y  na  koniec raz jeszcze podstaw ow e tezy V incenza. A więc:
1. W łaściw ym  p o dm io tem  dziejów  n ie  jes t an i oderw ana od człow ieka, bytowo 

usam o d zie ln io n a  k u ltu ra , an i też żadna  su b s tan c ja ln ie  po ję ta  zbiorow ość, w ro­
dza ju  doskonalącej się w czasie ludzkości, ale zak o rzen iona  we w spólnocie i w niej 
p rzez  m iłość rea lizu jąca  swe pow ołanie jednostka . G dyby wyjść poza analizow any 
tu  tekst w k ie ru n k u  całej tw órczości V incenza, należałoby  dodać: zako rzen iona  nie 
ty lko  we w spólnocie ak tua lnych , ale i m in ionych  pokoleń . To n ie  p rzypadek  bo­
w iem , że obydw a tom y esejów  p isa rza  noszą ty tu ły : Po stronie pamięci i Po stronie 
dialogu. A  jeśli tak , to w artość dziejów  w o d n ies ien iu  do człow ieka po legałaby na 
tym , że poszerzałyby  one skalę m ożliw ości rea lizow an ia  w rodzonej m u postaw y 
personalis tycznej -  o tw arcia  się na  d ru g ie  „ ty ” i w ejścia z n im  w dialog.http://rcin.org.pl
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2. Proces dziejowy, jeśli naw et uznać , że tą rzeczyw istością fu n d am en ta ln ą  
w nim  jes t k u ltu ra , n ie  jes t ani ciągły, ani jednokierunkow y, n ie  zm ierza  do rea liza ­
cji jak iegoś un iw ersa lnego , w spólnego d la  całej ludzkości id ea łu , n ie  rządzą  też 
n im  żadne  d e te rm in is ty czn ie  po jęte  praw a, w tym  także praw o n ieuch ronnego , 
n ieza leżnego  od indyw idua lnych  decyzji jednostek  postępu . Z dan iem  V incenza, 
jest on raczej szeregiem  różno rodnych , au tonom icznych  p rób  u rzeczyw istn ian ia  
jak iegoś up rzedn iego  p lan u  o ch a rak te rze  w zorczym . Sens h is to rii n ie  zaw iera się 
w ięc w jej im m an en tn y m  rozw oju, ale m a c h a ra k te r  w istocie tran scenden tny , jest 
um ocow any na fu n d am en cie  re lig ijnym .

D laczego  p isarz  tak  stanow czo sprzeciw ia się ośw ieceniow o-pozytyw istycznej 
w izji dziejów ? Pow ody są p raw dopodobn ie  dw a. P ierw szy m a w zasadzie  c h a ra k te r 
biograficzny. V incenz, k tó ry  św iadom ie przeżył rzeź pierw szej i ludobójstw o d ru ­
giej w ojny  św iatow ej, k tó ry  b ezpośredn io  dośw iadczył sku tków  faszyzm u i k o m u ­
n izm u , n ie  mógł bez iry tac ji s łuchać  wywodów M arbacha o „coraz w yższym  rozw o­
ju lu d zk o śc i” . Powód d rug i m a już c h a ra k te r  raczej in te le k tu a ln y  i w iąże się 
z p rzyw iązan iem  p isarza  do idei in dyw iduum . To, że owo u rzeczyw is tn ian ie  w zor­
ca m oże m ieć tylko c h a ra k te r  n ieza leżnych  w arian tów , a n ie  pew nych faz jed n o li­
tego p rocesu , jest spow odow ane w łaśn ie  tym  o ryg inalnym , n iepow tarza lnym , au ­
tonom icznym  ch a rak te rem  indyw iduum . V incenz cały  czas w alczy z pog lądem , że 
coś indyw idua lnego  m ogłoby przekazyw ać sieb ie  czy coś z sieb ie  dla zachow ania 
w czym ś innym .

P oglądy  p isarza , gen e ra ln ie  rzecz u jm u jąc , zakorzen ione  są w h is to riozofii eu ­
ropejsk iego  m o d ern izm u . N ie w tym  n a tu ra ln ie  zn aczen iu , by V incenz p ode jm o­
w ał szczegółow e tezy D ilth ey a , B u rck h ard ta  czy N ietzschego . Jest n iew ątp liw ie  
m yślic ie lem  sam odzie lnym . C hodzi raczej o w spólną d la  w iększości filozofów  tego 
czasu  k ry tyczną  postaw ę w obec pozytyw istycznej idei p ostępu  jako zasady  w yja­
śn ian ia  p rocesu  dziejow ego34. H is to r ią - tw ie r d z o n o - n ie  rządzą  żadne p rzy ro d n i­
czo ro zu m ian e  praw a, w tym  także praw o postępu . To jedyn ie  dow olne, z zew nątrz  
nak ład a n e  na n ią  schem aty . N ie jesteśm y  w s tan ie  przew idyw ać b iegu zda rzeń , nie 
znam y  w szystk ich  k sz ta łtu jący ch  je sił. W skazyw ano rów nież, że teoria  postępu , 
zak ład a jąc  sp e łn ien ie , u rzeczyw is tn ien ie  pojętego  jako cel dziejów  idea łu , d o p u sz ­
cza tym  sam ym  m ożliw ość za trzy m an ia  p rocesu  zm ian  h is to rycznych , a to z kolei 
uznaw ano  za n ienaukow ą, n iczym  n ie  uzasad n io n ą  speku lac ję . G łoszono także , że 
w iara  w postęp , k tó ry  m ia łby  w sposób  au tom atyczny  i kon ieczny  doprow adzić  do 
osiągn ięc ia  s tan u  idealnego , szerzy  naiw ny  op tym izm , sp rzy ja  postaw om  pasyw ­
nym  i bag a te lizu je  obecność zła w h is to rii. Fa łszu je  rów nież ocenę przeszłości, pa­
trzy  się tu  bow iem  na n ią  z perspek tyw y  pożądanej przyszłości, gub iąc  często  is to t­
ne, w łasne treści m in ionych  epok. I w reszcie na kon iec  od rzu can o  p rześw iadczenie  
o is tn ie n iu  ogólnego, p o n ad in d y w id u a ln eg o  p o d m io tu  dziejów , u tożsam ianego  
z ludzkośc ią . Pow ażną rolę odegra ły  w tym  zakresie  ów czesne b ad an ia  e tnog raficz ­

34/ Argumenty krytyczne wobec zasady postępu w sposób uporządkowany przedstawił 
Z. Kuderowicz Filozofia dziejów, s. 182-192.http://rcin.org.pl
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ne, w tym  także  w spom nianego  przez  V incenza F ro b en iu sa , w skazujące na o d ­
m ien n o ść , sam oistność  k u ltu r  pozaeuropejsk ich . Ju ż  n ie  o h is to rii pow szechnej 
chc iano  m ów ić, ale raczej o h is to rii różnych k u ltu r  i cyw ilizacji.

Jak  w idzim y, obiekcje  V incenza w obec p arad y g m atu  linearno-postępow ego  po­
kryw ają się na ogól z tym , co m yślano  na ten  tem at w czasach m o dern izm u . K tóry  
jed n ak  z filozofów, czy ogólniej: m yślic ieli, byłby pisarzow i najbliższy, ale ju ż  nie 
w negacji, lecz na te ren ie  jego w łasnej koncepcji, z k im  chcia łby  rozm aw iać o dz ie ­
jach  podczas b ies iad  w Słobodzie R ungursk iej?  Z w ym ien ionych  -  n iew ątp liw ie  
P la to n , pon iew aż ch ron i p rzed  re latyw izm em  w artości, i L e ibn iz , d la  jego indyw i­
d u a liz m u , z n ie  w ym ienionych , a zapew ne znanych  m u , dw a p rzede  w szystk im  n a ­
zw iska należy  przyw ołać: M ax S cheler i L eopold  von R anke. Pierw szy, poniew aż 
uw ażał, że w dzie jach  chodzi o realizow anie trw ałych, un iw ersa lnych , p o nadh is to - 
rycznych  w artości, z k tó rych  najw ażniejsza jest m iłość35. D rug i -  d la tego  że akcen ­
tow ał in d yw idua lny  ch a rak te r poszczególnych k u ltu r  i sk łonny  był za pozornym  
chaosem  zdarzeń  przyjm ow ać is tn ien ie  pew nego k ieru jącego  dzie jam i p lan u  m e­
tafizycznego , bosk iego  p o rząd k u 36.

Był za tem  V incenz -  gdyby określać go suchym  językiem  filozofii -  p la to n ik iem  
i p e rso n a lis tą , czyli an ty n a tu ra lis tą  i an tyheg lis tą . M oże w ięc d latego  przy jaciele  
z parysk ie j „K u ltu ry ” w łaśnie do n iego skierow ali M iłosza, by leczył się p rzy  n im  
z „heglow skiego uk ąszen ia”.

A M arbach? Jak  M arbach  zareagow ał na V incenzow ską propozycję rozum ien ia  
sensu  dziejów ? Jego relację zam yka znam ien n e  w yznanie:

Byłem wdzięczny przyjacielowi, że nie pozwoli! mi odejść bez nadziei, bez zawie­
rającej obietnicę perspektywy.

W łaśn ie  o nadzie ję  tu  chodzi, nadzie ję , k tó ra  un iew ażn ia , przezw ycięża, u n ie ­
ru ch am ia  poch łan ia jący  nas czas, o tw iera perspektyw ę na is tn ien ie  czegoś, co 
t r w a  i j e s t  p o n a d .

357 Tamże, s. 274-275.

367 M. Wichrowski Spór o naturę procesu historycznego..., s. 89-91.http://rcin.org.pl
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