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Maria PODRAZA-KWIATKOWSKA

Wzniosłość, Słowacki i m łodopolski ekspresjonizm

W  n iedaw no  w ydanej książce D oro ty  K udelskiej czytam y zdan ie , o p arte  na  ob ­
serw acjach  A liny K owalczykowej: „Słow acki najczęściej postrzegany  byl (a w łaśc i­
w ie jest do dziś) jako «poeta anielski». Z pom in ięc iem  elem entów  grozy i m ak a ­
b ry ” 1. Taki zatem  Słow acki, dodajm y, w którego poezji roi się od p ięknych  aniołów, 
serafinów , a także  tęcz, błękitów , gołębi, g irlan d  i harf; „slodko-karm elkow e do­
zn an ie  Słow ackiego” , jak  to  kiedyś nazw ał K azim ierz  W yka w książce Thanatos 
i Polska. To jeden  ze sposobów  odb io ru , ale n ie  jedyny. O bydw ie w ym ien ione a u to r­
ki dobrze  o tym  w iedzą. R ozm aicie p rzecież m ożna odczytać naw et d o m in an tę  
an ie lską . D o k ład n ie  p rezen tu jący  angelologię Słow ackiego A ndrzej B olesk i2 za­
uw ażył, że an io ły  tego poety  są bardzo  różne: złote, ale i ok ropne; an io ły  wiedzy, 
sławy, św iatłości i dobrej o tuchy, ale i śm ierci, zarazy, zem sty, krw i; gniew ne jak 
p io ru n y ; zdarza się an io ł niszczyciel, an io ł m orderca. Jed n a  z o sta tn ich  książek  
o au to rze  Króla-Ducha nosi ty tu ł: A nio ł upiorny.

D zisie jsze  rozw ażania zacznę od tek s tu , k tó ry  an ielstw a Słow ackiego w ogóle 
n ie dostrzega.

O tó ż  w  la ta c h  1 9 0 3 -1 9 0 4  u k a z a ło  s ię  w  W a r sz a w ie  s z e śc io to m o w e  w y d a n ie  d z ie ł  
S ło w a c k ie g o , p o d  red a k cją  F e r d y n a n d a  H o e s ic k a  i L e o p o ld a  M e y e ia . W stę p  d o  
te g o  w y d a n ia  n a p is a ł  je d e n  z  n a jw y b itn ie js z y c h  k r y ty k ó w  m ło d o p o ls k ic h , Ig n a c y  
M a tu sz e w s k i. T ytu ł: Wzniosłość u Słowackiego*.

12 D. Kudelska Juliusz Słowacki i sztuki plastyczne, Lublin 1997, s. 255; A. Kowalczykowa 
Słowacki, Warszawa 1994, s. 267-288.

2/1 A. Boleski W  sferze wyobraźni poetyckiej Juliusza Słowackiego. Główne motywy obrazowania, 
Łódź 1960.

3/ W szystkie cytaty z Ignacego M atuszewskiego będą pochodziły z wydania: I. M atuszewski 
Słowacki i nowa sztuka (modernizm), wydanie czwarte, opracował i wstępem  opatrzył 
Samuel Sandler, Warszawa 1965. Wzniosłość u Słowackiego znajduje się tam w Dodatku. 
Strony będą podawane bezpośrednio po cytacie. -  Ostatnio tekst M atuszewskiego 
przypomniała Magdalena Popiel w  artykule Laokoon, czyli o granicach wzniosłości w  prozie 
Stanisława Przybyszewskiego, „Teksty D rugie” 1996 z. 2-3 .http://rcin.org.pl



Szkice

M atuszew ski postaw ii sobie w yraźny  cel: zm ien ić  n iech ę tn y  sto su n ek  o d b io r­
ców do utw orów  Słow ackiego, zw łaszcza -  do u tw orów  z późnego okresu  tw órczo­
ści. T ak tyka , jaką ob ra ł w sw oim  plaidoyer d la  S łow ackiego Ignacy M atuszew ski, 
po legała  na p o d p o rząd k o w an iu  tej tw órczości te rm inow i z z ak resu  estetyk i. 
T łu m acząc  te rm in  w zniosłość (szczytność) i p rzeciw staw iając ten  te rm in  p ięk n u , 
m iał k ry tyk  n adz ie ję  na w y tłum aczen ie  inności, o ryg inalności dz ie ła  Słow ackiego 
na  tle li te ra tu ry  po lsk iej. Jak  bow iem  stw ierdza: „W poezji po lsk iej na  ogół dążen ie  
do p ięk n a  p r z e w a ż a ł o  nad  d ążen iem  do w zn iosłośc i”4 (s. 354). O p iera  się 
M atuszew ski p rzede  w szystk im  na ów czesnej estetyce psychologicznej: cy tu je  
T h e o d u le ’a R ibo ta  Psychologię uczuć, L uc iena  B raya Du Beau  (1902) i -  na to 
dzie łko  zw róćm y szczególną uw agę -  K arla G roosa Der aesthetische Genuss (G iessen 
1902). P odkreśla  za tem , że w zniosłość n ie  oznacza w artości dz ie ła , lecz ty lko  typ 
w zruszen ia: n ie jest to typ wyższy od p iękna , lecz typ  inny. O saczając coraz b a r­
dziej znaczen ie  te rm in u  w zniosłość, przeciw staw ia je p ięk n u , podobn ie  jak w ażni, 
choć tu  w łaśn ie  nie p rzyw ołan i poprzednicy : E d m u n d  B urkę i Im m an u el K an t5. 
Pisze M atuszew ski:

Piękno należy do bodźców przyjem nych, k iedy te doprow adzone zostaną do napięcia  
norm alnego, odpow iadającego najlepiej naturze w rażliw ości ludzkiej, w zn iosłość zaś do 

uczuć intensyw nych, przekraczających te granice, [s. 353]

D odajm y, że in tensyw ność  jako  w yznaczn ik  w zniosłości zo stała  tu  w ym ien iona 
k ilk ak ro tn ie .

I dalej:

[ ...]  nowsi estetycy nazywają uczucie, jakie budzi p iękno -  uczuciem  h a r m o n i j ­
n y m ,  j e d n o l i t y m ,  u c z u c ie  zaś w yw oływ an e przez w z n io s ło ść  -  u czu c iem  

z ł o ż o n y m ,  r o z d ź w i ę k o w y m .  [s. 353]
(...]  p iękno ma charakter łagodniejszy, rów niejszy i pogodniejszy, w zniosłość zaś 

wzrusza siln iej, ale n ie  koi, lecz drażni i pobudza, [s. 353]

A by jeszcze b ard z ie j przybliżyć różn icę m iędzy  p ięknem  a w zniosłością , p rzy ­
w ołuje M atuszew ski dystynkc ję  K arola G roosa, k tó ry  rozdzie la  bodźce i w rażenia  
este tyczne  na p rzy jem ne  i in tensyw ne, ostre. (Tu dygresja . D zisie jszem u  czy te ln i­
kowi ten  o s ta tn i p o dz ia ł n ie  p rzy p o m in a  oczyw iście koncepcji n iem ieck iego  e s te ­
tyka, G roosa, lecz tek s t M ieczysław a W allisa z 1949 r.6, w k tórym  nb. G roos jest za ­
cytow any. Z ap roponow any  przez  W allisa podział: w artości este tyczne  łagodne 
i w artości este tyczne  o s t r e /w  pierw szej w ersji: e s te ty czn ie / ogólnie się u nas p rzy ­
jęły, w spó łdz ia ła jąc  w w y p ie ran iu  term inów : p ięk n o  i w zniosłość.)

4/ Jeśli n ie podano inaczej, spacja pochodzi od cytowanego autora.

5/ W ymienia ich w związku ze wzniosłością -  dodając jeszcze nazwisko Theodora Lippsa, 
w drugim, z 1904 r., i następnych wydaniach książki Słowacki i nowa sztuka, s. 278, 
przypis.

M. W allis Wartości estetyczne łagodne i ostre, w: tegoż Przeżycie i wartość, Kraków 1968. 
Pierwodruk w: Księga pamiątkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej 
prof. dr. Juliusza Kleinera, Łódź 1949.http://rcin.org.pl
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M atuszew ski zdaje  sobie spraw ę z trudnośc i, jak ie  się nasuw ają p rzy  ścisłym  
o d g ran iczen iu  p ięk n a  i w zniosłości. P rzypom ina  więc, że poezja k lasyczna um iała  
je ko jarzyć , n a to m ia s t - i  tu  p ada  w ażne stw ierdzen ie: „W poezji now oczesnej [...] 
w zniosłość zaję ła  m iejsce nacze ln e” (s. 354). Taka oczyw iście w zniosłość -  zb ie rz ­
m y ok reś len ia  k ry tyka  -  k tó re j b rak  „p roporc ji i m ia ry ”, k tó ra  w zbudza uczucia 
in tensyw ne i ostre, p rzek racza jące  g ran ice  ludzk ie j w rażliw ości, złożone, rozdź- 
w iękow e, silne , d rażn iące  i pobudzające.

O d razu  podkreślm y, że n ie  w szyscy rozum ieli w zniosłość w ten  sposób. Ignacy 
C hrzanow sk i w odczycie z r. 1934 pt. Wzniosłość w  „Panu Tadeuszu” (jest to w dużej 
m ierze  p o lem ik a  z artyku łem  M atuszew skiego) p isze w prost:

Tak, mylą się ci, co, jak M atuszew ski, za nieodzow ny warunek uczucia w zniosłości po­
czytują przym ieszkę, i to m ocną, pewnej przykrości, ostrości, niepokoju, bólu .7

Tym czasem  M atuszew ski do  tak  rozum ianej przez sieb ie  w zniosłości dorzuca  
jeszcze „now ość i o ryg inalność” (s. 363), k tó rych  n ie  osiągnąłby  Słow acki stosu jąc 
jedyn ie  p iękno . T ekst m łodopolsk iego  kry tyka  kończą słowa: „Słow acki r o z ­
s z e r z y !  n iezm ie rn ie  sferę tw órczości i w rażliw ości este tycznej u n as” (s. 363). 
M ożna za tem  dodać do zakresu  p rezen tow anej p rzez  M atuszew skiego w zniosłości 
p rze łam yw an ie  konw encji, podw ażan ie  regu ł, lekcew ażenie przyzw yczajeń  od ­
biorcy, naw et -  „now y d reszcz”, o k tó rym  w spom inał gdzie  indzie j m ów iąc o Bau- 
d e la irze , a k tórego  poszukiw ali ju ż  artyści w ieku X V II, sięgając po w artości ostre, 
o czym  p isze M ieczysław  W allis.

P ow tórzm y stw ierdzen ie  Ignacego M atuszew skiego: „W poezji now oczesnej 
[ ...]  w zniosłość za ję ła  m iejsce nacze lne”. Jest tam  jeszcze tak i ciąg dalszy: „Jak  
s łu szn ie  zauw ażył N ie tzsche , «m iara  jest nam  obca»”. T rochę późn ie j, w d rug im  
w ydan iu  książki Słow acki i nowa sztuka  (1904) pow tórzył k ry tyk  i poszerzy! to sfor­
m ułow anie:

I poezja Słow ackiego, i sztuka nowoczesna buja najczęściej w regionach, gdzie miara 

dostępna dla w szystkich traci swój walor. P iękno w łaściw e nie zajm uje tutaj stanowiska 
dom inującego, ustępując m iejsca innym , m niej zrównoważonym  i w dzięcznym , ale za to 
energiczn iejszym , ostrzejszym  elem entom  estetycznym , [s. 278, przypis]

N ie  w iem y na pew no, kogo m iał na m yśli M atuszew ski, p isząc o poezji (sztuce) 
now oczesne j i „ o s trz e jsz y c h ” jej e le m e n ta c h , choć  w arto  p rzy p o m n ie ć , że 
w książce  Słow acki i nowa sztuka  w ym ienia  w iele nazw isk  z B au d e la ire ’em , R im ­
b au d em  i R yszardem  W agnerem  na czele. O to np. w ażny frag m en t o W agnerze:

Król-Duch  i Pierścień Nibelunga posiadają jeszcze jedną cechę w spólną, która, w edług  
N ietzschego , stanowi rys charakterystyczny sztuki nowoczesnej: oba dzieła ow iane są 

tchnien iem  nieskończoności i oba n ie posiadają ani śladu tego, co nazywam y „miarą kla­
syczną”. [s. 204]

77 I. Chrzanowski Wzniosłość w  „Panu Tadeuszu”, w: tegoż O literaturze polskiej, Warszawa 
1971, s. 303. http://rcin.org.pl
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Jeszcze tru d n ie j stw ierdzić , czy k ry tyk  zauw aży! w ów czesnej po lskiej poezji 
zm iany  idące w łaśn ie  w k ie ru n k u  rea lizac ji szczególnie rozum iane j w zniosłości. 
M atuszew sk i-k ry tyk  n ie  pośw ięcał w iększej uw agi poezji, p rzed k ład a jąc  nad  nią 
p rozę i este tykę.

T ym czasem  dzisie jszego  czy te ln ika  a rty k u łu  M atuszew skiego  o S łow ackim  
uderza  w łaśn ie  zb ieżność pew nych faktów: uk azan ie  się tek s tu  Wzniosłość u S łow ac­
kiego jest n iem al rów noczesne z w yraźną inw azją  a rtyku łów  i tom ików  poetyckich  
tak ie  w łaśn ie  w artości -  o jak ich  pisze M atuszew ski -  rep rezen tu jących . (P rzypo­
m n ijm y  d la  porów nan ia , że zu p e łn ie  inaczej, w p la tońsko -o rficzny  sposób, o d b ie ­
ra  Słow ackiego w roku  1898 in n y  jego obrońca: Z enon  P rzesm yck i8).

S tało  się już tradyc ją  (od W ilhelm a F e ld m an a , poprzez  K azim ierza  W ykę i Jan a  
Józefa L ipsk iego , po p iszącą te słowa, pom im o sp rzeciw u E razm a K uźm y), że ten 
k ie ru n ek  m łodopolsk iej lite ra tu ry  nazyw any jest po lsk im  eksp resjon izm em  lub  -  
o strożn ie j -  p reeksp resjon izm em , a także  (to m oja p ropozycja  za H erm an em  B ah­
rein) ek sp resjo n izm em  k rzyku9 lub  za W alterem  Sokelem  -  ek sp resjon izm em  n a­
iw nym  lu b  retorycznym . N ie w idząc po trzeby  p ow tarzan ia  charak te ry styk i owego 
m łodopo lsk iego  ek sp resjo n izm u  p rzypom nę ty lko, że trzeba  tu  zaliczyć p rzede 
w szystk im  T adeusza M icińsk iego , S tan isław a Przybyszew skiego, Jan a  K asprow i­
cza, M arię  K om ornicką i M arię  G rossek-K orycką (w pew nym  sto p n iu  p rzynależy  
tu  rów nież S tan isław  W yspiański) i tak ie  p rzy n a jm n ie j ich  p u b lik ac je , jak T ade­
usza M icińsk iego  W  mroku gw iazd  (1902; i cala późn ie jsza  tw órczość), S tanisław a 
Przybyszew skiego N a drogach duszy (polska w ersja: K raków  1900), Jan a  K asprow i­
cza Ginącemu światu  (1902) i Salve Regina (1902), M arii K om ornick iej Biesy (1902). 
T ekst M atuszew skiego  z 1903 roku , in te rp re tu ją c y  w zniosłość u S łow ackiego 
z p u n k tu  w idzen ia  w artości este tycznych  ostrych , lansow anych  i realizow anych 
przez m łodopo lsk ich  ekspresjon istów , znakom ic ie  się z n im i kom ponu je . C o in te ­
resu jące  -w ła ś n ie  n iek tó rzy  z tych pisarzy, zw łaszcza T adeusz  M icińsk i, na w łasną 
rękę taką  w zniosłość Słow ackiego odkry li i kon tynuow ali; św iadczą o tym  np . k re ­
acje an io łów  u M icińsk iego  i W yspiańsk iego , lucyferyzm  M icińsk iego , królow ie 
polscy p rzedstaw ien i jako tru p y  przez  W yspiańsk iego , obrazy  Boga u M icińsk iego  
itp . I jeszcze w ięcej: odczytyw ano Słow ackiego p op rzez  w łasny  sposób kreacji li te ­
rack ie j (sp rzężen ie  zw ro tn e ...) . O to  jak  M ic iń sk i-ek sp re s jo n is ta  p rzedstaw ia  
u tw ór Słow ackiego:

Król-Duch  nie byl robiony, lecz wybuchał; jest w ięc raz dram atem , to znowu wierszem
lirycznym  -  epopeją -  to rysunkiem  na karcie rękopisu! Jest to poem at istn ie szalony

8/  Z. Przesmycki (Miriam) Juliusz Słowacki. I. N ad mogiłą, w: tegoż Wybór pum krytycznych, 
oprać. E. Korzeniewska, t. 2, Kraków 1967.

O „estetyce krzyku” w związku z Przybyszewskim pisze szerzej M agdalena Popiel 
Laokoon...

T. M iciński Król Duch-Jaźń. Poemat Juliusza Słowackiego. Odczyt w ygłoszony we Lwowie 
1905/111, w: tegoż Do źródeł duszy polskiej, Lwów 1906.http://rcin.org.pl
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Z u p e łn ie  jakby  charak te ryzow ał swoją twórczość!
N a w łasną rękę  odkryw ali także m łodopolscy  eksp resjon iśc i pokrew ieństw o 

duchow e b lisk ich  sob ie  p isarzy: Słow ackiego i N ietzschego  (choć po tw ierdzen ie  
m ożna było  znaleźć  w książce M atuszew skiego o S łow ackim ). M icińsk i połączył 
ich naw et w dedykac ji do swego d ram a tu  W  mrokach złotego pałacu, czyli Bazilissa 
Teofanu:

L udziom  z tam tego brzegu:
Juliuszow i Słow ackiem u (+ ) ,  Fryderykowi N ietzschem u (+ ) .

D o en tuz jastycznego  o db io ru  Króla-Ducha p rzez  p isarzy  M łodej Polski p rzy ­
czyniły  się w łaśn ie  zb ieżności z pog lądam i N ietzschego  (choć zauw ażono rów nież 
różn ice). D zie ło  Słow ackiego odczytyw ali poprzez  m yśl n iem ieckiego  filozofa n ie 
tylko m łodzi; p row adziło  to n iek iedy  -  jak u S tan isław a T arnow skiego -  do dys­
kw alifikacji u tw o ru 11.

N ie u lega w ątp liw ości, że Ignacy M atuszew ski, św ietny  k ry tyk , doskonale  zo­
rien tow any  w najnow szych  teo riach  estetycznych  badacz, w ychw ycił ten n u rt ów­
czesnej sz tu k i, k tó ry  -  rozm aicie  realizow any, sta ł się d o m in an tą  w ieku XX: o p ie ­
ra ł się ów n u r t na w arto śc iach  ostrych , d rażn iących , p rzekraczających  g ran ice  
ludzk ie j w rażliw ości, w nosił żyw ioł n iepoko ju , szukał „now ego d reszczu” .

Posłuży ł się M atuszew ski te rm in em  w zniosłość i w ten  sposób w spó łuczestn i­
czył w ko lejnej m etam orfoz ie  tego pojęcia. N ie łączył g o - c o  w a ż n e - z  pom patycz- 
nością, n ad m ie rn ą  uroczystością  o p a rtą  na stylu w ysokim  (tak iej w zniosłości p o d ­
da  się S tefan  Ż erom sk i w okresie  rew olucji i tuż  po n ie j, co, jak  w iadom o, zd en e r­
w owało K aro la  Irzykow skiego). N ie łączył te rm in u  w zniosłość naw et z patosem  
(pam iętam y, jak  już za parę  la t p rzedstaw i „pa to s” w sposób k ary k a tu ra ln y  W ito ld  
W o jtk iew icz , w s p ó łp ra c o w n ik  R o m an a  Ja w o rsk ie g o ). D o  p rz e z w y c ię ż e n ia  
w zniosłości u roczystej p rzyczynił się F ryderyk  N ie tzsche , co szczególnie p o d k re ­
śla ją  badacze  niem ieccy. Z obaczm y, co w ybrał Ignacy M atuszew ski z p ism  N ie­
tzschego, ch a rak te ry zu jąc  sz tukę  now oczesną (jest to frag m en t książk i Słowacki 
i nowa sztuka, s. 85 -86 ; cy taty  pochodzą z Poza dobrem i złem ). W arto  p rzy  tym  za­
uw ażyć, że M atuszew ski doskonale  zdaw ał sobie spraw ę z b rak u  konsekw encji 
u N ie tzschego , k tó ry  n iek iedy  grom ił w teo rii to, co szerzył w p rak tyce. O to cytaty  
z N ietzschego , w ybrane  p rzez  m łodopolsk iego  krytyka:

[ ...]  fanatycy ekspresji „za w szelką cenę”, w ielcy  odkrywcy w dzied zin ie  w zniosłości, 
a także brzydoty i okropności; [...]  urodzeni wrogowie logiki i lin ii prostych, żądni w szyst­
k iego, co obce, egzotyczne, potworne, krzywe, sprzeczne sam o ze sob ą ... W  ogóle zuchwa- 

le-śm iala , w spaniale-potężna, w ysoko-lotna i wysoko porywająca rasa wyższych ludzi.

W praw dzie  cy ta t do tyczy późniejszej generacji rom antyków  francusk ich , ale 
M atuszew ski uw aża, że podobn ie  m yśli N ie tzsche  o sztuce i li te ra tu rze  w spółczes­
nej. Z tej ch a rak te ry sty k i w ybiera  np. tak ie  cytaty, w p lą tu jąc  je we w łasny tekst:

117 S. Tarnowski Historia literatury polskiej, t. 5, wyd. 2. uzup., Kraków 1905, s. 482.http://rcin.org.pl
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„brak nam zm ysłu do rzeczy skończonych i ostatecznie dojrzałych”. N ie  podoba nam się  

w dziełach i w ludziach „to, co jest prawdziwie dostojnym  (vornehm), co oddaje chw ilę  

gładkiej ciszy m orskiej i halkijońskiego wystarczania sam em u sob ie”.

M atuszew sk i, k tó ry  gdzie  indzie j p rzypom ina o in sp iru jący m  ekspresjon istów  
N ie tzscheańsk im  w ezw aniu  „p isz  k rw ią”, podk reś la  w ażną cechę m yślen ia  filozo­
fa, w yraźn ie  ją akcep tu jąc :

N ietzsche stawia wysoko miarę i spokój klasyczny, a nawet pseudoklasyczny, ale rozu­
m ie, że dusza w spółczesna już do tych m om entów wrócić nie m oże. [s. 86]

W  tym  ro zu m ien iu  w zniosłości, jak ie  p rezen tu je  M atuszew ski (w racam y do  in ­
teresu jącego  nas tek s tu ) zan ika ło  sw oiste znaczen ie  p rzes trzen n e  tego te rm inu : 
w zniosłość i jej synonim y: górność, szczytność (podobn ie  jest w językach obcych) 
w skazyw ały -  zaw sze pozytyw nie w naszym  kręgu  ku ltu row ym  nacechow any -  k ie ­
ru n e k  w górę, łączony z czym ś sz lachetnym  i etyczn ie  d o d a tn im . M atuszew ski n a ­
tom ias t uw aża, że ro zu m ien ie  te rm in u  w zniosłość jako  „najw yższy s top ień  w arto ­
ści este tycznej lub  e ty czn e j”, jako  synon im  „n iepospo lito śc i, sz lachetności, dosko­
nałości m oralnej czy a rty sty czn e j” (s. 352) należy do sfery języka potocznego, a nie 
fachow ego. Z am iast za tem  k ie ru n k u  w ertykalnego , k tóry  rozum ie  jako konse­
kw encję w artościow ania etycznego lub  estetycznego , p ro p o n u je  M atuszew ski -  jak  
przysta ło  na kry tyka  in sp irow anego  przez estetykę psychologiczną -  pojęcie z za­
k resu  przeżyć, z zakresu  w yw oływ ania pew nego typu  w zruszeń ; stąd  -  nie p ierw szy 
raz w iązany  ze w zn iosłością  -  te rm in : in tensyw ność. In tensyw ność, a n ie  -  rów nież 
przecież w chodzące w zak res przeżyć -  uczucie  podniosłe . N a to p rzesun ięc ie  ak ­
cen tu  z uczuć podn iosłych  na uczucia  in tensyw ne p ragnę  zw rócić szczególną uw a­
gę: jest to  p rzecież zgodne z p rak ty k ą  eksp resjon istów  i w g ru n c ie  rzeczy -  ch a rak ­
terystyczne d la  g łów nych nurtów  sz tu k i w ieku  XX.

(Tu -  znow u dygresja . D zisiejszy  czy te ln ik , k tó ry  n ie  chce się izolow ać od 
w spółczesnych nam  poglądów  na w zniosłość, s ta je  się podczas lek tu ry  w yczulony 
na pew ne zbieżności -  ale ty lko pewne! -  z a rty k u łem  Jean -F ran ęo is  L yotarda 
Wzniosłość i awangarda. Z b ieżnośc i te w ynikają  ze w spólnego źród ła , jak im  jest teo­
ria  ang ielsk iego  filozofa z X V III w., E d m u n d a  B u rk e ’a. P isze Lyotard:

W zniosłość nie jest już dla Burke’a kwestią w zniesien ia się (kategorią, poprzez którą 

A rystoteles wyróżnia tragedię), jest kwestią w iększej in tensyw n ości.12

Nb. zarów no u M atuszew skiego , jak  i u L yo tarda -  o d n o tu jm y  i tę zb ieżność -  
zn a jd u je  się op is p rzeżycia  w zniosłości, polegający na p rze jśc iu  od s tra ch u  do ulgi; 
w spom ina  o tak im  procesie  psychicznym  rów nież G roos. Ta oscylacja m iędzy  p/e- 
asure i pain , grie f i delight jes t typow a d la  dycho tom icznej este tyk i B u rke’a).

N ie by ł też M atuszew ski -  w racam y do rozw ażań o w ertyka lizm ie  -  zw olenn i­
k iem  w zniosłości o p arte j na sz tucznym  „podw yższan iu”, sz tuczne j, by tak  rzec,

12/J.F. Lyotard Wzniosłość i awangarda, „Teksty D rugie” 1996 z. 2 -3 , s. 182.http://rcin.org.pl
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w ertyka lnośc i, osiąganej za pom ocą ko tu rnów , a w ięc za pom ocą em fazy, g rand ilo - 
kw encji i w spom nianego  już patosu . Sam  zresz tą  byl tym  kry tyk iem  m łodopo l­
sk im  -  raczej w yjątkow ym  -  k tó ry  ko tu rnow ego  sty lu  u n ik a ł. Jak  to jed n ak  
w yg lądało  u innych  (zw łaszcza u ekspresjon istów ), czy żarliw ie-eksta tyczny  w yraz 
uczuć ze sk łonnością  do m etaforyki sugeru jącej ok rucieństw o  (M icińsk i) zdo łał 
w yprzeć styl ko tu rnow y -  to już osobny, rozległy  tem at. Pom patyczność , sku tecz­
n ie  zw a lczan a  w  X X  w. p rz e z  g ro te sk ę , zaw sze  s ta n o w iła  z a g ro ż e n ie  d la  
w zniosłości.

Jed n ak że  pom im o b rak u  u M atuszew skiego uk ie ru n k o w an ia  ku górze, daleko 
u tego k ry tyka  do „up ad ło śc i” lu b  „do lności”, żeby użyć określeń  Tom asza G rygle- 
w icza dysku tu jącego  z tezam i J .F  L y o ta rd a13. 1 to naw et nie ty lko  d la tego , że cza­
sem  w ym knie  m u się słowo: „po d n o si” . M atuszew ski -  co w ażne -  jako ostateczny  
efek t lite rack ie j w zniosłości w ym ien ia  podziw  i zachw yt, k tó re  n a s tęp u ją  po p rze­
zw yciężen iu  uczuć negatyw nych , zw łaszcza strach u . Jeśli tego b rak , np . w  Śnie  
srebrnym Salomei, pozostaje ty lko straszliw ość, a nie osiąga się w zniosłości. Z n a­
m ien n y  jest rów nież sto su n ek  m łodopolsk iego  k ry tyka do brzydoty: n ie  p rzyznaje  
jej au to n o m ii. U waża ją za czynn ik  u jem ny, służący najczęściej jako „środek  do 
spo tęgow an ia , p rzez  k o n tra s t, w zruszeń  d o d a tn ich  w yw ołanych przez  p ięk n o ” 
(s. 352). W  tym  pu n k c ie  n ie  zauw ażył, albo  nie chcia ł zaakcep tow ać, w ażnego d la  
ek sp resjo n izm u  now ego tren d u : przecież już od początku  XX w. polscy pisarze 
i a rtyści odkryw ali w alory  brzydo ty  chociażby u Goyi (P rzybyszew ski, M icińsk i), 
a w 1910 r. R om an Jaw orsk i ogłosił w  Historiach m aniaków  „estetykę b rzydo ty”, 
w spom agany  w kró tce p rzez  Jan a  T opassa, au to ra  s tu d iu m  Zagadnienie brzydoty. 
Szlakam i dusz twórczych, W arszaw a 1913.

P ozostańm y jeszcze przez chw ilę p rzy  tekście M atuszew skiego , w arto  w n im  bo­
w iem  odczytać w ażną, w łaśn ie  w ówczas ch ę tn ie  p rzy jm ow aną postaw ę. W  jednym  
z p rzyw ołanych  już fragm entów  pisze on m ianow icie , że w zniosłość „d rażn i i p o - 
b u d z ą ” (podkr. -  M .P.-K.). I już bardzie j k o n k re tn ie , an a lizu jąc  ujęcie Boga 
przez  S łow ackiego w V P ieśn i Beniowskiego, podk reś la  M atuszew sk i, że jest to  Bóg 
straszny , ale -  w ielk i; jest to „Bóg życia”, „ W i e l k i  c z y n  często go ubłaga, 
n i e ł z  a” . C ały  ten fragm en t rozw ażań kończy M atuszew ski w ezw aniem : „N a­
p rzód  w ięc do czynu, do w alk i, do ż y c ia ...” (s. 356). W ezw aniem  dość n ieoczekiw a­
n ie  przesuw ającym  cały  p rob lem  na płaszczyznę po lityczną. Zw łaszcza że bezpo­
śred n io  potem  zn a jd u ją  się n astęp u jące  słowa: „a m oże to, czego n ie  zdo łam y 
w ybłagać, zdobędziem y siłą!” . Jak  w idać, M atuszew ski in te rp re tu je  Słow ackiego 
(ciągle w  ram ach  w zniosłości) nie ty lko  poprzez  ten  n u r t ów czesnej lite ra tu ry , k tó ­
ry  nazyw am y eksp resjon izm em , co u łatw i w n iedalek ie j p rzyszłości -  jak  zobaczy­
m y za chw ilę  -  nazw anie Słow ackiego eksp resjon istą . K rytykow i udzie la  się w yra­
źn ie  w ów czas w łaśn ie  n a ras ta jący  aktyw izm , zw iązany m .in . z tzw. filozofią życia; 
ak tyw izm , k tó ry  w spółtw orzy eksp resjon izm , ale obejm uje  także o w iele szerszy 
krąg  z jaw isk  z różnych  d z ied z in  ludzk iej m yśli i d z ia ła lności.

13// T. Gryglewicz Czy awangarda jest wzniosła?, „Teksty D rugie” 1996 z. 2 -3 , s. 169-170.http://rcin.org.pl
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Jeśli u M atuszew skiego  taka aktyw istyczna in te rp re ta c ja  S łow ackiego jest za le ­
dw ie zarysow ana, u innych  m łodopo lsk ich  p isarzy  (opuszczam y w tym  m om encie 
tekst M atuszew skiego) jest zu p e łn ie  w yraźna. O d początku  M łodej Polski odczyty­
w ano w poezji au to ra  Beniowskiego jego bodźce rew olucy jno-bun tow nicze  (A ntoni 
L ange, W acław  R olicz-L ieder), trochę później -  jego po tęp ien ie  rozlen iw ien ia  d u ­
cha  w Królu-Duchu, o d b ie rane  często  poprzez N ie tzsch eań sk ą  w olę mocy. I w resz­
cie -  odkry to  tak i aktyw izm  duchow y, k tóry  jest ściśle zro śn ię ty  w Królu-Duchu 
(i n ie tylko) ze spraw ą p o lsk ą14; spow odow ało to, o czym  n ie  zaw sze się p am ię ta , 
zarów no sfo rm ułow an ia  na tem at filozofii narodow ej, jak  i np. p a tro n a t Słow ac­
kiego nad  „E leu z is”, jak  i w ybuch lite rack ich  m an ifestac ji żarliw ego patrio tyzm u . 
T ak w łaśn ie , żarliw ie (czy te rm in  „żarliw y” n ie  jest bardz ie j odpow iedn i d la  pew ­
nych z jaw isk  w po lsk im  ek sp resjon izm ie , niż „ in tensyw ny”?) p rezen tu je  g łęboki 
i uduchow iony  p a trio ty zm  zarów no swój, jak i S łow ackiego, T adeusz M icińsk i we 
w spom nianym  już odczycie z 1905 r. p t. Król D uch-Jaźń. Poemat Juliusza  Słow ackie­
go; odczyt ów zaczyna się i kończy słow am i o pow stan iu  Polski z m artw ych , o jej 
n ieśm ierte lnośc i. T adeusza M icińsk iego  n iepodleg łościow y p a trio ty zm  spod  zna­
ku  „czynu” (jest to słow o-klucz epoki sp rzed  I w ojny św iatow ej), insp irow any  
m .in . p rzez  S łow ackiego, nie ogran icza  się do  koncepcji Jaźn i; dotyczy, zw łaszcza 
w innych  tek stach  tego au to ra , bardzo  k o n k re tnych  p ropozycji z p ro jek tem  prze­
budow y W arszaw y w łączn ie . Z aw iera rów nież ów pa trio ty zm , podobn ie  jak  u W ys­
p ia ń s k ie g o -  typow ą d la  S ło w a c k ie g o -o s trą  k ry tykę  w ad po lsk iego  społeczeństw a. 
P a tro n a t Słow ackiego jest tu  niew ątpliw y, gdyż, jak  p isał M atuszew ski w a rtyku le  
o w zniosłości: Król-Duch to „sym bol i p rzew odn ik  n aro d u , k tó ry  um iłow ał i z k tó ­
rego w yciskał krew, by go zahartow ać i u sz lach e tn ić” (s. 362)15. W spó łdziałająca 
z m łodopo lsk im  w szechstronnym  ak tyw izm em  koncepcja  S łow ackiego, głosząca 
po trzebę  w alki z za len iw ien iem  du ch a , u jaw nia ła  się w ielorako: C ezary  Je llen ta , 
ten  sam , k tó ry  już w roku  1897 ogłosił a rty k u ł Intensyw izm , w 1912 r, n ap isa ł coś 
w rodza ju  m an ifestu , w k tó rym  w ystąp ił p rzeciw  kw ictyzm ow i, głosząc ideał po­
ezji d y nam iczne j, pełnej energ ii. T y tu ł tego tekstu : „Nie pieśń sen, lecz pieśń moca­
rza ” został zaczerp n ię ty  z I R apsodu  Króla-D ucha16.

Króla-Ducha, jak  już w spom niano , odczytyw ano m .in . poprzez  p ism a F ry d ery ­
ka N ietzschego . W kró tce  w recepcji S łow ackiego pojaw ił się filozoficzny k o n k u ­
ren t.

W  roku  1903 W incen ty  L u tosław ski opub likow ał Genezis z  Ducha. Za parę lat 
ten  w łaśn ie  u tw ór Słow ackiego stal się szczególnie m odny: zaw arty  w n im  ewolu- 
c jon izm  zaczęto  odczytyw ać p op rzez  Ewolucję twórczą H en ri B ergsona. Z acy tu jm y

142 Szerzej pisze o tym Tomasz W eiss w  książce Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. 
Rekonesans, Warszawa 1974, s. 254 i n.

152 Zupełnie nie zauważył tych akcentów patriotycznych u M atuszewskiego -  robiąc zarzut 
z ich braku -  Tomasz W eiss w w ym ienionej książce, s. 206.

16// C. Jellenta „Nie pieśń sen, lecz pieśń mocarza". Tok energii w  poezji polskiej, w: tegoż Grający 
szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne, Kraków 1912.http://rcin.org.pl
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słowa S tan isław a B orzym a, au to ra  książki Bergson a przemiany światopoglądowe 
w  Polsce (W rocław  1984):

R ozgłos, jaki uzyskał filozo f francuski, chciano niejako dyskontować na rzecz nieprze­

mijającej wartości polskiego rom antyzm u, w szczególności filozofii genezyjskiej Słowac­
kiego, przy czym  sw oistość bergsonizm u z reguły n ie była dostatecznie eksponowana. 
M yśl Bergsona po prostu wtapiała się  w ogólny nurt neorom antycznej (a później ekspre- 

sjonistycznej) id eologii, [s. 163]

Z atrzym ajm y  się przez chw ilę  ty lko  przy  jednym  p isa rzu , m łodopo lsk im  eks­
p res jon iśc ie , k tórego  H a lin a  F lo ryńska  zaliczyła do spadkobierców  Króla-Ducha, 
afirm u jący ch  „ak tyw istyczny  sp iry tu a lizm ” . Pow tórzm y za F loryńską:

O stateczny, sform ułow any przede wszystkim  w Księdzu Fauście, kształt m etafizyki Mi- 
cińsk iego jest połączeniem  nauki genezyjskiej Słow ackiego z w italizm em  Bergsona i N ie ­
tzschego koncepcją życia jako w oli mocy [ . . . ] .17

Ł ączy się owa m etafizyka z p rzek o n an iem  -  k o n ty n u u je  F lo ryńska  -  że „ isto tą  
by tu  jes t w ola po tężnego  życia, że w ola ta jest boską energ ią , sp iry tu a ln y m  p ie r­
w iastk iem  przen ika jącym  św iat fenom enów  [ . . . ] ”, że „grzechem  jest «zleniw ienie 
ducha»  pow strzym ujące energ ię  życiow ą w statycznej fo rm ie” (s. 146).

Po łączen ie  S łow ackiego z o fic ja ln ie  już wówczas p rzy ję tą  nazw ą „ekspresjo- 
n iz m ” n a s tąp iło  w p o zn ań sk im  „ Z d ro ju ” . W ilhelm  F e ld m an  p isa ł w swojej 
Współczesnej literaturze polskiej w zw iązku ze „Z d ro jem ” w ten sposób:

Forma ekspresjonizm u, chw ytanie czystej wizji uczucia w barwach jego zasadniczych, 
nie jest zresztą literaturze polskiej obcą. Znajdziem y ją u Słowackiego, jest ona tajemnicą 
stylu Przybyszew skiego, tłum aczy koncentrację i sugestyw ność W yspiańskiego, śm iałość  
„nierealnych” M icińskiego obrazów.18

I n ieco  dalej p isze F e ldm an  o S łow ackim , k tó ry  „szczególnie w okresie  Kró- 
la-Ducha  tw orzył w rodzaju  czysto eksp resjon istycznym ” (s. 434). W  ten  sposób 
F e ld m an  w ytyczył w yraźną lin ię  ek sp resjon izm u : od S łow ackiego poprzez  m łodo­
po lsk ich  eksp resjon istów  do poznańsk iego  „ Z d ro ju ”.

Słow acki w yraźnie  p a tro n u je  „Z dro jow i”, co w idać chociażby  w często tliw ości 
po jaw ian ia  się słowa „ D u ch ” ... Je rzy  H ulew icz (sk ąd in ąd  w yznawca m istycznego 
ew olucjon izm u) w arty k u le  o zn am ien n y m  ty tu le  Duch -  wieczny rewolucjonista 
(„Z d ró j” 1919, luty) w yraźnie  naw iązu je  do  Genezis z  Ducha. P isze np. tak:

Wy, którzy stworzoną raz życia formą karm icie się  i wraz z obum ieraniem  starej życia 

formy bezw iednie co dnia pobielacie wnętrza grobów w w ierze, iż wnętrza dom ów  waszych  

odnaw iacie -  w grobach legn ijc ie , iżby uczynić m iejsce żywym, co stwarzają w N arodzie  
życie.

177 H. Floryńska Spadkobiercy Króla-Ducha. O recepcji filozofii Słowackiego w  światopoglądzie 
polskiego modernizmu, Wrocław 1976, s. 144.

187 W. Feldm an Współczesna literatura polska 1864-1918, t. 2, Kraków 1985, s. 432-433.http://rcin.org.pl
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Wy zasię, przyjaciele z ducha [ ...] .  N ow ego człowieka Polsce stwarzajcie!1’

To ju ż  n ie  tylko „ak tyw istyczny  sp iry tu a liz m ” . Jak  p rzed  k ilk u n as tu  la ty  w eks- 
ta tyczno -pa trio tycznych  a rty k u łach  T adeusza M icińsk iego , tak  i tu , u progu  n ie ­
podległości zostaje p rzy p o m n ian a  czynna, k reacy jna postaw a K ró la -D ucha , p rze­
c iw staw na za len iw ien iu  w s tab ilnych  form ach.

N ajw yraźniej jed n ak  pow iązał eksp resjon izm  ze S łow ackim  S tan isław  P rzyby­
szew ski. Pośw ięcił tem u  tem atow i dw ie pozycje: pierw sza -  to w ydrukow any 
w „ Z d ro ju ” (1918, m arzec) a rty k u ł Powrotna fala. (Naokoło ekspresjonizmu); d ruga  -  
to  osobna p u b likac ja  (w łaśnie ją będziem y za chw ilę cytow ać), k tó ra  ukazała  się 
w B ib lio tece „ Z d ro ju ” jako jej p ierw szy num er, pt. Ekspresjonizm, Słow acki i Genezis 
z  Ducha  (Poznań 1918). Słow acki został tu  nazw any „w ielkim  «ekspresjon istą»”, 
a jego tw órczość, zw łaszcza Genezis z  Ducha, z regu ły  o trzym uje  ep ite t „ekspresjo- 
n is ty czn a” . A oto geneza eksp resjo n izm u  podana przez Przybyszew skiego:

[ ...]  ten nasz polski ekspresjonizm  [...]  powstał już przed siedem dziesięciu  laty, a jego 
najdostojniejszym  w yznaw cą, jego boskim  „Janem C h rzcicielem ” był -  zaiste: „ipse deus, 
philosophus et omnia": Ju liusz Słowacki w przedziw nym  utworze sw oim  Genezis z  Ducha 

i zw iązanych z tą nauką pism ach jego [ ...] . [s. 10]

N astęp n e  zdan ia  stanow ią hym n pochw alny  na cześć tw órczości m istycznej 
S łow ackiego, k tó ra  jest „w ym odlonym , u p rag n io n y m ” m item  ekspresjon istów . N i­
czym  lejtm otyw  pow tarza się w tym  tekście  cy ta t z Genezis z  D ucha : „W szystko 
przez D u ch a  i d la  D u ch a  stw orzone jest, a nic d la  cie lesnego  celu  n ie  is tn ie je ” . 
S łow ackiego i ek sp resjon izm  w spółczesny  łączy, w ed ług  P rzybyszew skiego, hasło 
w yzw olenia się spod jarzm a m a te r ii20. Genezis odczy tu je  m .in . w d u ch u  hero iczn e­
go ak tyw izm u, akcep tu jącego  po trzebę  ofiary: p ieśń  jest tu  rów noznaczna z czy­
nem , zad an iem  w ieszcza jest s tan ie  się „duchem  p ierw oidącym , boh a te rem , k tó ry  
św iat nap rzó d  posuw a ku najw yższym  szczytom  doskona ło śc i” (s. 82).

192 Cytuję według: Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego ekspresjonizmu, wybór tekstów i wstęp  
J. Ratajczak, Poznań 1987, s. 59-60.

202 Polski czytelnik, pamiętający zwłaszcza niektóre obrazy niem ieckich ekspresjonistów, 
skłonny byłby może stwierdzić, że owa „duchowość” zespolona z  aktywizmem to cecha 
w yłącznie polskiego ekspresjonizm u. Tak nie jest. Przypomnijmy zwłaszcza Wasyla 
K andinskiego i jego publikację z 1911 r. Uberdas Geistige in der Kunst [Opierwiastku 
duchowym w  sztuce]. W łaśnie tego malarza i teoretyka, inspirowanego m.in. przez 
Rudolfa Steinera, cytuje W ilhelm  Feldm an w przywołanej już książce Współczesna 
literatura polska, we fragmencie omawiającym „Zdrój”. Ten długi cytat pochodzi 
z artykułu K andinskiego Zagadnienia formy, opublikowanego w almanachu „Der Blaue 
Reiter”, a następnie w przekładzie Anny Leo w „Zdroju” 1918, grudzień. Cytat ten, 
o konieczności zm ieniania się form, dobrze się komponuje z tekstem  Feldmana 
o polskim  ekspresjonizm ie. -  Odnotujmy dla porządku, że Przybyszewski w swoim  
Ekspresjonizmie... wspom ina o późnej twórczości Słowackiego jako o „ezoterycznej” -  
a wyrażając się językiem współczesnym: „ekspresjonistycznej” (s. 82).http://rcin.org.pl
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Przybyszew ski w łączył do sw oich rozw ażań p rezen tac ję  różnych koncepcji ewo­
lucy jnych  (nazyw a je ek sp resjon izm em  naukow ym ), jednakże  -  co dziw i -  nie 
uw zg lędn ia  E wolucji twórczej B ergsona. Z apew ne zbyt m ało o niej w iedzia ł, choć 
p rzec ież  sporo  już było w tym  czasie in fo rm acji i p rzem yśleń  o B ergsonie (od S ta­
n isław a B rzozow skiego po fu tu ry stę  Jerzego Jankow skiego), a naw et o relacji 
S low ack i-B ergson  (m .in. W in cen ty  L utosław ski w „E leuz is” V). Co praw da, w li­
stach  do  b rac i H ulew iczów  zn a jd u ją  się bardzo  pozytyw ne ok reś len ia  filozofii 
B ergsona i Ewolucji twórczej („o lbrzym ia rew olucja”, „epokow e d z ie ło”), m ożna 
tam  naw et znaleźć po łączen ie  „gen ia lnej in tu ic ji B ergsona” i „p rzepo tężnego  two­
ru  S łow ackiego”21, n ie  usuw a to jed n ak  p o d e jrzen ia , że au to r tych listów  Ewolucji 
twórczej n ie  p rzeczytał.

P ró b u jąc  ok reślić  ek sp resjon izm , n ie  odw ołuje  się Przybyszew ski -  co z ro zu ­
m iale  -  do pojęć z zak resu  estetyk i. N ie m a w ięc u n iego w zniosłości. Jed n ak że  jest 
w Powrotnej fa li fragm en t, k tó ry  w yraźn ie  św iadczy o tym , że Przybyszew ski w i­
d z ia ł ek sp resjo n izm  jako realizację  w artości este tycznych  ostrych , k tó rym  nb. zaw ­
sze sam  hołdow ał. O to  ów fragm ent:

Ekspresjonizm  „nową” sztuką? G dzież tam! Wśród najrozpasańszego trium fu „im pre­
sjon izm u” odzywał się  głucho w czasach renesansu w cudownych wizjach Signorelli lub 

G iorgione’a, tytaniczną pięścią rozwalał „klasyczne” formy w tworze M ichała A nioła, w il 
się  w rozpacznych kontorsjach i konwulsjach w obrazach Theotokopulusa Greka, szala! 

w potwornych wizjach Goi, w trium fie w ścieklej n ienaw iści do w szelakiej rzeczyw istości 
w Ensorze, wyl przeraźliwie w tańcu m iłości i śm ierci Edwarda M uncha, rozdzierał do­
św iadczalne formy w tworze Rodina lub Vigelanda [...].■22

Iw  chw ilę po tem  streszcza u tw ór Słow ackiego, w ydobyw ając z n ie g o - w  sposób 
gw ałtow ny i ka tas tro ficzny  -  znow u: w artości este tyczne ostre.

N ie będziem y dalecy od praw dy, jeśli stw ierdzim y, że to, co M atuszew ski nazy­
w ał u Słow ackiego w zn io sło śc ią -P rzy b y szew sk i ok reśla ł jako eksp resjon izm . D la ­
tego łatw o było P rzybyszew skiem u (podobn ie  jak  F eldm anow i) nadaw ać m iano  
ek sp res jo n is ty  Słow ackiem u. A na pew no obydw a te te rm iny: w zniosłość, w edług 
ro zu m ien ia  M atuszew skiego, i ek sp resjon izm , w ed ług  ro zu m ien ia  Przybyszew ­
skiego, łączy  n ad rzędny  te rm in  G roosa-M atuszew skiego-W allisa: w artości este ­
tyczne ostre . M ieczysław  W allis jest w tej tró jce najw ażniejszy: p rzedstaw ił jasną 
p ropozycję  te rm ino log iczną  (k tó ra  się p rzyjęła) oraz ukazał nap rzem ian leg ło ść  
okresów  łagodniew artościow ych i ostrow artościow ych.

O dbiór dzieła Juliusza Słow ackiego w kategoriach w zn iosłości, ekspresjonizm u, war­
tości estetycznych ostrych usuwa w cień jego „anielstw o”, nawet -  rozum iane dychoto- 

m iczn ie. Oby jednak nie usunęło go zupełnie! N ie  należy przecież zapom inać, że  głównym  

celem  autora Króla-Ducha byto jednak, pom im o stosowania okrutnych nieraz środków -  
p r z e a n i e l e n i e .

217 S. Borzym Bergson a przemiany światopoglądowe w  Polsce, s. 166.

227 K rzyk i ekstaza, s. 46-47. http://rcin.org.pl
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