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W niedawno wydanej ksigzce Doroty Kudelskiej czytamy zdanie, oparte na ob-
serwacjach Aliny Kowalczykowej: ,,Stowacki najczesciej postrzegany byl (a wtasci-
wie jest do dzi$) jako «poeta anielski». Z pominieciem elementéw grozy i maka-
bry” 1 Taki zatem Stowacki, dodajmy, w ktérego poezji roi sie od pieknych aniotow,
serafindw, a takze tecz, biekitow, gotebi, girland i harf; ,slodko-karmelkowe do-
znanie Stowackiego”, jak to kiedy$ nazwat Kazimierz Wyka w ksigzce Thanatos
i Polska. To jeden ze sposob6w odbioru, ale nie jedyny. Obydwie wymienione autor-
ki dobrze o tym wiedzg. Rozmaicie przeciez mozna odczyta¢ nawet dominante
anielska. Doktadnie prezentujacy angelologie Stowackiego Andrzej Boleski2 za-
uwazyt, ze anioty tego poety sg bardzo rézne: ztote, ale i okropne; anioty wiedzy,
stawy, Swiatto$ci i dobrej otuchy, ale i $mierci, zarazy, zemsty, krwi; gniewne jak
pioruny; zdarza sie aniot niszczyciel, aniot morderca. Jedna z ostatnich ksigzek
0 autorze Kréla-Ducha nosi tytut: Aniot upiorny.

Dzisiejsze rozwazania zaczne od tekstu, ktéry anielstwa Stowackiego w ogoéle
nie dostrzega.

Otézw latach 1903-1904 ukazato sie w Warszawie szeSciotomowe wydanie dziet
Stowackiego, pod redakcjag Ferdynanda Hoesicka i Leopolda Meyeia. Wstep do
tego wydania napisat jeden z najwybitniejszych krytykéw mitodopolskich, Ignacy
M atuszewski. Tytut: Wzniosto$¢ u Stowackiego*.

12 D. KudelskaJuliusz Stowacki i sztukiplastyczne, Lublin 1997, s. 255; A. Kowalczykowa
Stowacki, Warszawa 1994, s. 267-288.

21 A. Boleski W sferze wyobraznipoetyckiejJuliusza Stowackiego. Gtéwne motywy obrazowania,
£ 6dz 1960.

3/ Wszystkie cytaty z Ignacego Matuszewskiego bedg pochodzity z wydania: I. Matuszewski
Stowacki i nowa sztuka (modernizm), wydanie czwarte, opracowat i wstepem opatrzyt
Samuel Sandler, Warszawa 1965. Wzniosto$¢ u Stowackiego znajduje sie tam w Dodatku.
Strony beda podawane bezposrednio po cytacie. - Ostatnio tekst Matuszewskiego
przypomniata Magdalena Popiel w artykule Laokoon, czyli o granicach wzniostosci w prozie
Stanistawa Przybyszewskiego, ,, Teksty, Drugie’’;1996.z..2-3,
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Matuszewski postawii sobie wyrazny cel: zmienié¢ niechetny stosunek odbior-
cow do utworéw Stowackiego, zwtaszcza - do utworéw z pédznego okresu twoérczo-
Sci. Taktyka, jaka obrat w swoim plaidoyer dla Stowackiego Ignacy Matuszewski,
polegata na podporzadkowaniu tej tworczo$ci terminowi z zakresu estetyki.
Ttumaczac termin wzniosto$¢ (szczytnos¢) i przeciwstawiajgc ten termin pieknu,
miat krytyk nadzieje na wyttumaczenie innosci, oryginalno$ci dzieta Stowackiego
na tle literatury polskiej. Jak bowiem stwierdza: ,,W poezji polskiej na ogét dazenie
do piekna przewazato nad dagzeniem do wzniosto$ci”4 (s. 354). Opiera sie
Matuszewski przede wszystkim na 6wczesnej estetyce psychologicznej: cytuje
Theodule’a Ribota Psychologie uczu¢, Luciena Braya Du Beau (1902) i - na to
dzietko zwr6¢émy szczeg6lng uwage - Karla Groosa Der aesthetische Genuss (Giessen
1902). Podkres$la zatem, ze wzniosto$¢ nie oznacza warto$ci dzieta, lecz tylko typ
wzruszenia: nie jest to typ wyzszy od pigekna, lecz typ inny. Osaczajgc coraz bar-
dziej znaczenie terminu wzniosto$¢, przeciwstawia je pieknu, podobnie jak wazni,
cho¢ tu wiasnie nie przywotani poprzednicy: Edmund Burke i Immanuel Kant5.
Pisze Matuszewski:

Piekno nalezy do bodZcéw przyjemnych, kiedy te doprowadzone zostang do napiecia
normalnego, odpowiadajacego najlepiej naturze wrazliwosci ludzkiej, wzniosto$¢ za$ do
uczué intensywnych, przekraczajacych te granice, [s. 353]

Dodajmy, ze intensywno$¢ jako wyznacznik wzniosto$ci zostata tu wymieniona
kilkakrotnie.
I dalej:

[...] nowsi estetycy nazywajg uczucie, jakie budzi piegkno - uczuciem harmonij-
nym, jednolitym, uczucie za$ wywotywane przez wzniosto§¢ - uczuciem
ztozonym, rozdzwiekowym. [s. 353]

(...] piekno ma charakter tagodniejszy, réwniejszy i pogodniejszy, wzniosto$¢ za$
wzrusza silniej, ale nie koi, lecz drazni i pobudza, [s. 353]

Aby jeszcze bardziej przyblizyé r6znice miedzy pieknem a wzniostoscig, przy-
wotuje Matuszewski dystynkcje Karola Groosa, ktory rozdziela bodzce i wrazenia
estetyczne na przyjemne i intensywne, ostre. (Tu dygresja. Dzisiejszemu czytelni-
kowi ten ostatni podziat nie przypomina oczywiscie koncepcji niemieckiego este-
tyka, Groosa, lecz tekst Mieczystawa Wallisa z 1949 r.6, w ktérym nb. Groos jest za-
cytowany. Zaproponowany przez Wallisa podziat: wartoéci estetyczne tagodne
i warto$ci estetyczne ostre/w pierwszej wersji: estetycznie/ ogélnie sie u nas przy-
jety, wspotdziatajac w wypieraniu terminéw: piekno i wzniostos$¢.)

4/ Jesli nie podano inaczej, spacja pochodzi od cytowanego autora.

5/ Wymienia ich w zwigzku ze wzniosto$cig - dodajac jeszcze nazwisko Theodora Lippsa,
w drugim, z 1904 r., i nastepnych wydaniach ksigzki Stowacki i nowa sztuka, s. 278,
przypis.

M. Wallis Wartosci estetyczne tagodne i ostre, w: tegoz Przezycie i warto$¢, Krakéw 1968.
Pierwodruk w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej
prof. dr. Juliusza Kleinera, £6dZ1949.
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Matuszewski zdaje sobie sprawe z trudno$ci, jakie sie nasuwaja przy $cistym
odgraniczeniu piekna i wzniostoéci. Przypomina wiec, ze poezja klasyczna umiata
je kojarzyé¢, natom iast-i tu pada wazne stwierdzenie: ,,W poezji nowoczesnej [...]
wzniosto$¢ zajeta miejsce naczelne” (s. 354). Taka oczywiscie wzniosto$¢ - zbierz-
my okre$lenia krytyka - ktérej brak ,proporcji i miary”, ktéra wzbudza uczucia
intensywne i ostre, przekraczajgce granice ludzkiej wrazliwosci, ztozone, rozdz-
wiekowe, silne, draznigce i pobudzajace.

Od razu podkreslmy, ze nie wszyscy rozumieli wzniosto$¢ w ten sposob. Ignacy
Chrzanowski w odczycie z r. 1934 pt. Wzniostos¢w ,,Panu Tadeuszu” (jest to w duzej
mierze polemika z artykutem Matuszewskiego) pisze wprost:

Tak, mylg sig ci, co, jak Matuszewski, za nieodzowny warunek uczucia wzniosto$ci po-
czytuja przymieszke, i to mocng, pewnej przykrosci, ostrosci, niepokoju, bélu.7

Tymczasem Matuszewski do tak rozumianej przez siebie wzniostosci dorzuca
jeszcze ,nowosc i oryginalno$c” (s. 363), ktérych nie osiagnatby Stowacki stosujac
jedynie piekno. Tekst miodopolskiego krytyka koncza stowa: ,,Stowacki ro z -
szerzy! niezmiernie sfere twérczo$ci i wrazliwos$ci estetycznej u nas” (s. 363).
Mozna zatem doda¢ do zakresu prezentowanej przez Matuszewskiego wzniostosci
przetamywanie konwencji, podwazanie regut, lekcewazenie przyzwyczajeh od-
biorcy, nawet - ,nowy dreszcz”, o ktérym wspominat gdzie indziej méwiac o Bau-
delairze, a ktdrego poszukiwali juz arty$ci wieku X V11, siegajac po wartosci ostre,
0 czym pisze Mieczystaw Wallis.

Powtdérzmy stwierdzenie Ignacego Matuszewskiego: ,W poezji nowoczesnej
[...] wzniosto$¢ zajeta miejsce naczelne”. Jest tam jeszcze taki cigg dalszy: ,Jak
stusznie zauwazyt Nietzsche, «miara jest nam obca»”. Troche p6Zniej, w drugim
wydaniu ksigzki Stowacki i nowa sztuka (1904) powtérzyt krytyk i poszerzy! to sfor-
mutowanie:

I poezja Stowackiego, i sztuka nowoczesna buja najczesciej w regionach, gdzie miara
dostepna dla wszystkich traci swo6j walor. Pigkno wtasciwe nie zajmuje tutaj stanowiska
dominujgcego, ustepujac miejsca innym, mniej zrownowazonym i wdziecznym, ale za to
energiczniejszym, ostrzejszym elementom estetycznym, [s. 278, przypis]

Nie wiemy na pewno, kogo miat na mysli Matuszewski, piszac o poezji (sztuce)
nowoczesnej i ,ostrzejszych” jej elementach, cho¢ warto przypomnie¢, ze
w ksigzce Stowacki i nowa sztuka wymienia wiele nazwisk z Baudelaire’em, Rim-
baudem i Ryszardem Wagnerem na czele. Oto np. wazny fragment o Wagnerze:

Krél-Duch i Piersciern Nibelunga posiadaja jeszcze jedng ceche wspdlnag, ktéra, wedtug
Nietzschego, stanowi rys charakterystyczny sztuki nowoczesnej: oba dzieta owiane sg
tchnieniem nieskornczonosci i oba nie posiadaja ani $ladu tego, co nazywamy ,,miarg kla-
syczna”. [s. 204]

77 1. Chrzanowski Wzniosto$¢w ,,Panu Tadeuszu”, w: tegoz O literaturze polskiej, Warszawa
1971, s. 303.
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Jeszcze trudniej stwierdzié, czy krytyk zauwazy! w 6wczesnej polskiej poezji
zmiany idace wtasnie w kierunku realizacji szczeg6lnie rozumianej wzniostosci.
Matuszewski-krytyk nie poswiecat wiekszej uwagi poezji, przedktadajgc nad nig
proze i estetyke.

Tymczasem dzisiejszego czytelnika artykutu Matuszewskiego o Stowackim
uderza wtasnie zbiezno$é pewnych faktéw: ukazanie sie tekstu Wzniostos¢ u Stowac-
kiego jest niemal ré6wnoczesne z wyrazng inwazjg artykutéw i tomikéw poetyckich
takie wtasnie wartosci - o jakich pisze Matuszewski - reprezentujacych. (Przypo-
mnijmy dla pordwnania, ze zupetnie inaczej, w platonsko-orficzny sposéb, odbie-
ra Stowackiego w roku 1898 inny jego obrofica: Zenon Przesmycki8).

Stato sie juz tradycja (od Wilhelma Feldmana, poprzez Kazimierza Wyke iJana
Jozefa Lipskiego, po piszaca te stowa, pomimo sprzeciwu Erazma Kuzmy), ze ten
kierunek miodopolskiej literatury nazywany jest polskim ekspresjonizmem lub -
ostrozniej - preekspresjonizmem, a takze (to moja propozycja za Hermanem Bah-
rein) ekspresjonizmem krzyku9lub za Walterem Sokelem - ekspresjonizmem na-
iwnym lub retorycznym. Nie widzac potrzeby powtarzania charakterystyki owego
miodopolskiego ekspresjonizmu przypomne tylko, ze trzeba tu zaliczy¢ przede
wszystkim Tadeusza Micinskiego, Stanistawa Przybyszewskiego, Jana Kasprowi-
cza, Marie Komornicka i Marie Grossek-Korycka (w pewnym stopniu przynalezy
tu rowniez Stanistaw Wyspianski) i takie przynajmniej ich publikacje, jak Tade-
usza Micinskiego W mroku gwiazd (1902; i cala p6Zniejsza twdrczos$c¢), Stanistawa
Przybyszewskiego Na drogach duszy (polska wersja: Krakéw 1900), Jana Kasprowi-
cza Gingcemu $wiatu (1902) iSalve Regina (1902), Marii Komornickiej Biesy (1902).
Tekst Matuszewskiego z 1903 roku, interpretujacy wzniostos¢ u Stowackiego
z punktu widzenia warto$ci estetycznych ostrych, lansowanych i realizowanych
przez mtodopolskich ekspresjonistow, znakomicie sie z nimi komponuje. Co inte-
resujagce -wtasnie niektérzy z tych pisarzy, zwtaszcza Tadeusz Micinski, na wiasng
reke takg wzniosto$¢ Stowackiego odkryli i kontynuowali; Swiadczg o tym np. kre-
acje aniotéw u Micinskiego i Wyspianskiego, lucyferyzm Micinskiego, krélowie
polscy przedstawieni jako trupy przez Wyspianskiego, obrazy Boga u Micifskiego
itp. | jeszcze wiecej: odczytywano Stowackiego poprzez wasny sposob kreacji lite-
rackiej (sprzezenie zwrotne...). Oto jak Micinski-ekspresjonista przedstawia
utwor Stowackiego:

Kr6l-Duch nie byl robiony, lecz wybuchat; jest wiec raz dramatem, to znowu wierszem
lirycznym - epopeja - to rysunkiem na karcie rekopisu! Jest to poemat istnie szalony

8 Z. Przesmycki (Miriam) Juliusz Stowacki. I. Nad mogita, w: tegoz Wybér pum krytycznych,
oprac. E. Korzeniewska, t. 2, Krakéw 1967.

O ,,estetyce krzyku” w zwigzku z Przybyszewskim pisze szerzej Magdalena Popiel
Laokoon...

T. Micinski Krél Duch-Jazn. Poemat Juliusza Stowackiego. Odczyt wygtoszony we Lwowie
1905/111, w: tegoz Do zrédet duszypolskieji Lwow 1906.
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Zupetnie jakby charakteryzowat swojg twérczos¢!

Na witasng reke odkrywali takze mtodopolscy ekspresjonisci pokrewienstwo
duchowe bliskich sobie pisarzy: Stowackiego i Nietzschego (cho¢ potwierdzenie
mozna byto znaleZzé w ksigzce Matuszewskiego o Stowackim). Micinski potgczyt
ich nawet w dedykacji do swego dramatu W mrokach ztotego patacu, czyli Bazilissa
Teofanu:

Ludziom z tamtego brzegu:
Juliuszowi Stowackiemu (+), Fryderykowi Nietzschemu (+).

Do entuzjastycznego odbioru Kréla-Ducha przez pisarzy Mtodej Polski przy-
czynity sie whasnie zbieznosci z pogladami Nietzschego (cho¢ zauwazono réwniez
réznice). Dzieto Stowackiego odczytywali poprzez mys$l niemieckiego filozofa nie
tylko mtodzi; prowadzito to niekiedy - jak u Stanistawa Tarnowskiego - do dys-
kwalifikacji utworull.

Nie ulega watpliwosci, ze Ignacy Matuszewski, $wietny krytyk, doskonale zo-
rientowany w najnowszych teoriach estetycznych badacz, wychwycit ten nurt dw-
czesnej sztuki, ktéry - rozmaicie realizowany, stat sie dominanta wieku XX: opie-
rat sie 6w nurt na wartos$ciach ostrych, draznigcych, przekraczajacych granice
ludzkiej wrazliwosci, wnosit zywiot niepokoju, szukat ,nowego dreszczu”.

Postuzyt sie Matuszewski terminem wzniosto$¢ i w ten sposéb wspdétuczestni-
czytw kolejnej metamorfozie tego pojecia. Nie taczytgo-co wazne-z pompatycz-
noscia, nadmierng uroczystoscig oparta na stylu wysokim (takiej wzniostos$ci pod-
da sie Stefan Zeromski w okresie rewolucji i tuz po niej, co, jak wiadomo, zdener-
wowato Karola Irzykowskiego). Nie tgczyt terminu wzniosto$¢ nawet z patosem
(pamietamy, jak juz za pare lat przedstawi ,patos” w sposéb karykaturalny Witold
W ojtkiewicz, wspétpracownik Romana Jaworskiego). Do przezwyciezenia
wzniostosci uroczystej przyczynit sie Fryderyk Nietzsche, co szczeg6lnie podkre-
$lajg badacze niemieccy. Zobaczmy, co wybrat Ignacy Matuszewski z pism Nie-
tzschego, charakteryzujac sztuke nowoczesng (jest to fragment ksigzki Stowacki
i nowa sztuka, s. 85-86; cytaty pochodzg z Poza dobrem iztem). Warto przy tym za-
uwazyé, ze Matuszewski doskonale zdawat sobie sprawe z braku konsekwencji
u Nietzschego, ktéry niekiedy gromit w teorii to, co szerzyt w praktyce. Oto cytaty
z Nietzschego, wybrane przez mtodopolskiego krytyka:

[...] fanatycy ekspresji ,,za wszelkg cene”, wielcy odkrywcy w dziedzinie wzniostosci,
atakze brzydoty i okropnosci; [...] urodzeni wrogowie logiki i linii prostych, zadni wszyst-
kiego, co obce, egzotyczne, potworne, krzywe, sprzeczne samo ze soba... W ogéle zuchwa-
le-Smiala, wspaniale-potezna, wysoko-lotna i wysoko porywajaca rasa wyzszych ludzi.

W prawdzie cytat dotyczy pdzniejszej generacji romantykéw francuskich, ale
Matuszewski uwaza, ze podobnie mys$li Nietzsche o sztuce i literaturze wspoétczes-
nej. Z tej charakterystyki wybiera np. takie cytaty, wplatujac je we wiasny tekst:

117 S. Tarnowski Historia literaturypolskiej, t/ 5, wyd. 2. uzup., Krakéw 1905, s. 482.
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»brak nam zmystu do rzeczy skoniczonych i ostatecznie dojrzatych”. Nie podoba nam sie
w dzietach i w ludziach ,to, co jest prawdziwie dostojnym (vornehm), co oddaje chwile
gtadkiej ciszy morskiej i halkijoriskiego wystarczania samemu sobie”.

Matuszewski, ktéry gdzie indziej przypomina o inspirujacym ekspresjonistow
Nietzscheanskim wezwaniu ,pisz krwig”, podkres$la wazna ceche mys$lenia filozo-
fa, wyraznie jg akceptujac:

Nietzsche stawia wysoko miare i spok6j klasyczny, a nawet pseudoklasyczny, ale rozu-
mie, ze dusza wspdéiczesna juz do tych momentéw wréci¢ nie moze. [s. 86]

W tym rozumieniu wzniostosci, jakie prezentuje Matuszewski (wracamy do in-
teresujgcego nas tekstu) zanikato swoiste znaczenie przestrzenne tego terminu:
wzniostos$¢ i jej synonimy: gérnosé, szczytnosé (podobnie jest w jezykach obcych)
wskazywaty - zawsze pozytywnie w naszym kregu kulturowym nacechowany - kie-
runek w goére, faczony z czyms$ szlachetnym i etycznie dodatnim. Matuszewski na-
tomiast uwaza, ze rozumienie terminu wzniosto$¢ jako ,,najwyzszy stopien warto-
Sci estetycznej lub etycznej”, jako synonim ,niepospolitosci, szlachetnosci, dosko-
nato$ci moralnej czy artystycznej” (s. 352) nalezy do sfery jezyka potocznego, a nie
fachowego. Zamiast zatem kierunku wertykalnego, ktéry rozumie jako konse-
kwencje warto$ciowania etycznego lub estetycznego, proponuje Matuszewski - jak
przystato na krytyka inspirowanego przez estetyke psychologiczng - pojecie z za-
kresu przezy¢, z zakresu wywotywania pewnego typu wzruszen; stad - nie pierwszy
raz wigzany ze wzniostoscig - termin: intensywnos¢. Intensywnos$¢, anie - rowniez
przeciez wchodzace w zakres przezy¢ - uczucie podnioste. Na to przesuniecie ak-
centu z uczu¢ podniostych na uczucia intensywne pragne zwréci¢ szczeg6lng uwa-
ge: jest to przeciez zgodne z praktyka ekspresjonistdw iw gruncie rzeczy - charak-
terystyczne dla gtéwnych nurtéw sztuki wieku XX.

(Tu - znowu dygresja. Dzisiejszy czytelnik, ktéry nie chce sie izolowaé¢ od
wspoétczesnych nam pogladéw na wzniosto$¢, staje sie podczas lektury wyczulony
na pewne zbieznosci - ale tylko pewne! - z artykutem Jean-Franeois Lyotarda
Wzniosto$¢ i awangarda. Zbieznos$ci te wynikajg ze wspdlnego Zrédta, jakim jest teo-
ria angielskiego filozofa z XVIIl w., Edmunda Burke’a. Pisze Lyotard:

W zniosto$¢ nie jest juz dla Burke’a kwestig wzniesienia si¢ (kategorig, poprzez ktéra
Arystoteles wyréznia tragedie), jest kwestig wiekszej intensywnosci.12

Nb. zaréwno u Matuszewskiego, jak i u Lyotarda - odnotujmy i te zhieznos¢ -
znajduje sie opis przezycia wzniostos$ci, polegajacy na przej$ciu od strachu do ulgi;
wspomina o takim procesie psychicznym réwniez Groos. Ta oscylacja miedzy p/e-
asure ipain, griefi delight jest typowa dla dychotomicznej estetyki Burke’a).

Nie byt tez Matuszewski - wracamy do rozwazan o wertykalizmie - zwolenni-
kiem wzniosto$ci opartej na sztucznym ,podwyzszaniu”, sztucznej, by tak rzec,

12/J.F. Lyotard Wzniosto$¢ i awangarda,,,, Teksty Drugie” 1996 z. 2-3, s. 182.
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wertykalnoéci, osigganej za pomocg koturnéw, awiec za pomocg emfazy, grandilo-
kwencji i wspomnianego juz patosu. Sam zresztg byl tym krytykiem mitodopol-
skim - raczej wyjatkowym - ktéry koturnowego stylu unikat. Jak to jednak
wygladato u innych (zwtaszcza u ekspresjonistéw), czy zarliwie-ekstatyczny wyraz
uczu¢ ze sktonnos$cig do metaforyki sugerujacej okrucienstwo (Micinski) zdotat
wyprze¢ styl koturnowy - to juz osobny, rozlegty temat. Pompatycznos$¢, skutecz-
nie zwalczana w XX w. przez groteske, zawsze stanowita zagrozenie dla
wzniostosci.

Jednakze pomimo braku u Matuszewskiego ukierunkowania ku gorze, daleko
u tego krytyka do ,,upadto$ci” lub ,,dolnosci”, zeby uzyé okreslen Tomasza Grygle-
wicza dyskutujgcego z tezami J.F Lyotardal3. 1to nawet nie tylko dlatego, ze cza-
sem wymknie mu sie stowo: ,podnosi”. Matuszewski - cowazne - jako ostateczny
efekt literackiej wzniosto$ci wymienia podziw i zachwyt, ktdre nastepujg po prze-
zwyciezeniu uczué negatywnych, zwlaszcza strachu. Jeéli tego brak, np. w Snie
srebrnym Salomei, pozostaje tylko straszliwo$¢, a nie osigga sie wzniostosci. Zna-
mienny jest r6wniez stosunek mtodopolskiego krytyka do brzydoty: nie przyznaje
jej autonomii. Uwaza ja za czynnik ujemny, stuzacy najczesciej jako ,,$rodek do
spotegowania, przez kontrast, wzruszeh dodatnich wywotanych przez piekno”
(s. 352). W tym punkcie nie zauwazyt, albo nie chciat zaakceptowaé, waznego dla
ekspresjonizmu nowego trendu: przeciez juz od poczatku XX w. polscy pisarze
i artysci odkrywali walory brzydoty chociazby u Goyi (Przybyszewski, Micinski),
aw 1910 r. Roman Jaworski ogtosit w Historiach maniakéw ,estetyke brzydoty”,
wspomagany wkrétce przez Jana Topassa, autora studium Zagadnienie brzydoty.
Szlakami dusz twérczych, Warszawa 1913.

Pozostanmy jeszcze przez chwile przy tek$cie Matuszewskiego, warto w nim bo-
wiem odczytaé wazng, wtasnie wéwczas chetnie przyjmowang postawe. W jednym
z przywotanych juz fragmentéw pisze on mianowicie, ze wzniosto$¢ ,,drazniip o -
budzag” (podkr. - M.P.-K.). | juz bardziej konkretnie, analizujac ujecie Boga
przez Stowackiego w V Pie$ni Beniowskiego, podkresla Matuszewski, ze jest to Bdg
straszny, ale - wielki; jest to ,Bo6g zycia”, ,Wielki czyn czesto go ubtaga,
nie tza”. Caly ten fragment rozwazan konczy Matuszewski wezwaniem: ,Na-
przéd wiec do czynu, do walki, do zycia...” (s. 356). Wezwaniem do$¢ nieoczekiwa-
nie przesuwajacym caty problem na ptaszczyzne polityczng. Zwtaszcza ze bezpo-
$rednio potem znajduja sie nastepujace stowa: ,,a moze to, czego nie zdotamy
wybtagaé, zdobedziemy sitg!”. Jak wida¢, Matuszewski interpretuje Stowackiego
(ciagle w ramach wzniostos$ci) nie tylko poprzez ten nurt 6wczesnej literatury, kté-
ry nazywamy ekspresjonizmem, co utatwi w niedalekiej przysztosci - jak zobaczy-
my za chwile - nazwanie Stowackiego ekspresjonista. Krytykowi udziela sie wyra-
Znie wéwczas wtasnie narastajacy aktywizm, zwiazany m.in. z tzw. filozofig zycia;
aktywizm, ktéry wspottworzy ekspresjonizm, ale obejmuje takze o wiele szerszy
krag zjawisk z r6znych dziedzin ludzkiej myS$li i dziatalno$ci.

13/ T. Gryglewicz Czy awangarda jestwznjosta?,,,Teksty Drugie” 1996 z. 2-3, s. 169-170.
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Jesli u Matuszewskiego taka aktywistyczna interpretacja Stowackiego jest zale-
dwie zarysowana, u innych mtodopolskich pisarzy (opuszczamy w tym momencie
tekst Matuszewskiego) jest zupetnie wyrazna. Od poczatku Mtodej Polski odczyty-
wano w poezji autora Beniowskiego jego bodZce rewolucyjno-buntownicze (Antoni
Lange, Wactaw Rolicz-Lieder), troche pdzniej - jego potepienie rozleniwienia du-
cha w Krélu-Duchu, odbierane czesto poprzez Nietzscheanskg wole mocy. | wresz-
cie - odkryto taki aktywizm duchowy, ktéry jest $cisle zro$niety w Kroélu-Duchu
(i nie tylko) ze sprawg polskgl4; spowodowato to, o czym nie zawsze sie pamieta,
zar6wno sformutowania na temat filozofii narodowej, jak i np. patronat Stowac-
kiego nad ,,Eleuzis”, jak i wybuch literackich manifestacji zarliwego patriotyzmu.
Tak wtasnie, zarliwie (czy termin ,zarliwy” nie jest bardziej odpowiedni dla pew-
nych zjawisk w polskim ekspresjonizmie, niz ,intensywny”?) prezentuje gteboki
i uduchowiony patriotyzm zaréwno swoj, jak i Stowackiego, Tadeusz Micinski we
wspomnianym juz odczycie z 1905 r. pt. Kr6l Duch-Jazn. PoematJuliusza Stowackie-
go; odczyt 6w zaczyna sie i koriczy stowami o powstaniu Polski z martwych, o jej
nieSmiertelno$ci. Tadeusza Micifnskiego niepodlegto$ciowy patriotyzm spod zna-
ku ,,czynu” (jest to stowo-klucz epoki sprzed | wojny Swiatowej), inspirowany
m.in. przez Stowackiego, nie ogranicza sie do koncepcji Jazni; dotyczy, zwiaszcza
w innych tekstach tego autora, bardzo konkretnych propozycji z projektem prze-
budowy Warszawy wigcznie. Zawiera rowniez 6w patriotyzm, podobnie jak u Wys-
pianskiego- typowg dla Stowackiego-ostrg krytyke wad polskiego spoteczenstwa.
Patronat Stowackiego jest tu niewatpliwy, gdyz, jak pisat Matuszewski w artykule
o wzniosto$ci: Kr6l-Duch to ,symbol i przewodnik narodu, ktéry umitowat i z kt6-
rego wyciskat krew, by go zahartowac i uszlachetni¢” (s. 362)15. Wspoétdziatajgca
z miodopolskim wszechstronnym aktywizmem koncepcja Stowackiego, gtoszaca
potrzebe walki z zaleniwieniem ducha, ujawniata sie¢ wielorako: Cezary Jellenta,
ten sam, ktéry juz w roku 1897 ogtosit artykut Intensywizm, w 1912 r, napisat co$
w rodzaju manifestu, w ktérym wystapit przeciw kwictyzmowi, gtoszac ideat po-
ezji dynamicznej, petnej energii. Tytut tego tekstu: ,,Nie pie$n sen, lecz piesri moca-
rza” zostat zaczerpniety z | Rapsodu Kréla-Duchale.

Kréla-Ducha, jak juz wspomniano, odczytywano m.in. poprzez pisma Frydery-
ka Nietzschego. Wkrétce w recepcji Stowackiego pojawit sie filozoficzny konku-
rent.

W roku 1903 Wincenty Lutostawski opublikowat Genezis z Ducha. Za pare lat
ten witasnie utwér Stowackiego stal sie szczegélnie modny: zawarty w nim ewolu-
cjonizm zaczeto odczytywaé poprzez Ewolucje twérczg Henri Bergsona. Zacytujmy

142 Szerzej pisze o tym Tomasz Weiss w ksigzce Romantyczna genealogia polskiego modernizmu.
Rekonesans, Warszawa 1974, s. 254 i n.

152 Zupetnie nie zauwazyt tych akcentdw patriotycznych u Matuszewskiego - robigc zarzut
z ich braku - Tomasz Weiss w wymienionej ksigzce, s. 206.

16// C. Jellenta ,,Nie pie$n sen, lecz piesn mocarza™. Tok energii w poezji polskiej, w: tegoz Grajacy
szczyt. Studia syntetyczno-krytyczne,Krakdow 1912.
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stowa Stanistawa Borzyma, autora ksigzki Bergson a przemiany $wiatopogladowe
w Polsce (Wroctaw 1984):

Rozgtos, jaki uzyskat filozof francuski, chciano niejako dyskontowac na rzecz nieprze-
mijajacej wartosci polskiego romantyzmu, w szczeg6lnosci filozofii genezyjskiej Stowac-
kiego, przy czym swoisto$¢ bergsonizmu z reguty nie byla dostatecznie eksponowana.
Mys$l Bergsona po prostu wtapiata si¢ w og6lny nurt neoromantycznej (a pdzniej ekspre-
sjonistycznej) ideologii, [s. 163]

Zatrzymajmy sie przez chwile tylko przy jednym pisarzu, mtodopolskim eks-
presjoniscie, ktérego Halina Florynska zaliczyta do spadkobiercéw Kréla-Ducha,
afirmujacych ,,aktywistyczny spirytualizm”. Powtérzmy za Floryrnska:

Ostateczny, sformutowany przede wszystkim w Ksiedzu Fauscie, ksztatt metafizyki Mi-
cinskiego jest potgczeniem nauki genezyjskiej Stowackiego z witalizmem Bergsona i Nie-
tzschego koncepcja zycia jako woli mocy [...].17

taczy sie owa metafizyka z przekonaniem - kontynuuje Floryriska - ze ,istotg
bytu jest wola poteznego zycia, ze wola ta jest boska energia, spirytualnym pier-
wiastkiem przenikajgcym $wiat fenomendw [...]”, ze ,,grzechem jest «zleniwienie
ducha» powstrzymujace energie zyciowg w statycznej formie” (s. 146).

Potgczenie Stowackiego z oficjalnie juz wéwczas przyjetg nazwg ,ekspresjo-
nizm” nastagpito w poznanskim ,Zdroju”. Wilhelm Feldman pisat w swojej
Wspotczesnej literaturze polskiej w zwigzku ze ,,Zdrojem” w ten sposob:

Forma ekspresjonizmu, chwytanie czystej wizji uczucia w barwach jego zasadniczych,
nie jest zresztg literaturze polskiej obca. Znajdziemy jg u Stowackiego, jest ona tajemnica
stylu Przybyszewskiego, ttumaczy koncentracje i sugestywno$¢ Wyspianskiego, Smiatos$¢
»hierealnych” Micinskiego obrazéw.18

I nieco dalej pisze Feldman o Stowackim, ktéry ,szczeg6lnie w okresie Kro-
la-Ducha tworzyt w rodzaju czysto ekspresjonistycznym?” (s. 434). W ten sposéb
Feldman wytyczyt wyrazng linie ekspresjonizmu: od Stowackiego poprzez mtodo-
polskich ekspresjonistow do poznanskiego ,,Zdroju”.

Stowacki wyraznie patronuje ,,Zdrojowi”, co wida¢ chociazby w czestotliwosci
pojawiania sie stowa ,Duch”... Jerzy Hulewicz (skadingd wyznawca mistycznego
ewolucjonizmu) w artykule o znamiennym tytule Duch - wieczny rewolucjonista
(,Zdréj” 1919, luty) wyraznie nawigzuje do Genezisz Ducha. Pisze np. tak:

Wy, ktérzy stworzong raz zycia formg karmicie sie i wraz z obumieraniem starej zycia
formy bezwiednie co dnia pobielacie wnetrza grobéw w wierze, iz wnetrza domoéw waszych
odnawiacie - w grobach legnijcie, izby uczyni¢ miejsce zywym, co stwarzajg w Narodzie
zycie.

177 H. Florynska Spadkobiercy Kréla-Ducha. O recepcjifilozofii Stowackiego w $wiatopogladzie
polskiego modernizmu, Wroctaw 1976, s. 144.

187 W. Feldman Wspdiczesna literatura polska/1864-1918,-t..2, Krakéw 1985, s. 432-433.
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WYy zasie, przyjaciele z ducha [...]. Nowego cztowieka Polsce stwarzajcie!T

To juz nie tylko ,,aktywistyczny spirytualizm”.Jak przed kilkunastu laty w eks-
tatyczno-patriotycznych artykutach Tadeusza Micinskiego, tak i tu, u progu nie-
podlegtosci zostaje przypomniana czynna, kreacyjna postawa Kréla-Ducha, prze-
ciwstawna zaleniwieniu w stabilnych formach.

Najwyrazniej jednak powigzat ekspresjonizm ze Stowackim Stanistaw Przyby-
szewski. PosSwiecit temu tematowi dwie pozycje: pierwsza - to wydrukowany
w ,Zdroju” (1918, marzec) artykut Powrotnafala. (Naokoto ekspresjonizmu); druga -
to osobna publikacja (wtasnie jg bedziemy za chwile cytowa¢), ktéra ukazata sie
w Bibliotece ,,Zdroju” jako jej pierwszy numer, pt. Ekspresjonizm, Stowacki i Genezis
z Ducha (Poznahn 1918). Stowacki zostat tu nazwany ,wielkim «ekspresjonistg»”,
a jego twdrczos$¢, zwiaszcza Genezisz Ducha, z reguty otrzymuje epitet ,,ekspresjo-
nistyczna”. A oto geneza ekspresjonizmu podana przez Przybyszewskiego:

[...] ten nasz polski ekspresjonizm [...] powstat juz przed siedemdziesieciu laty, a jego
najdostojniejszym wyznawca, jego boskim ,,Janem Chrzcicielem” byt - zaiste: ,,ipse deus,
philosophus et omnia'™: Juliusz Stowacki w przedziwnym utworze swoim Genezis z Ducha
i zwigzanych z tg naukg pismach jego [...]. [s. 10]

Nastepne zdania stanowig hymn pochwalny na cze$¢ twérczosci mistycznej
Stowackiego, ktora jest ,wymodlonym, upragnionym” mitem ekspresjonistow. Ni-
czym lejtmotyw powtarza si¢ w tym tekscie cytat z Genezis z Ducha: ,,Wszystko
przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje”.
Stowackiego i ekspresjonizm wspdétczesny faczy, wedtug Przybyszewskiego, hasto
wyzwolenia sie spod jarzma materii20. Genezis odczytuje m.in. w duchu heroiczne-
go aktywizmu, akceptujgcego potrzebe ofiary: pie$A jest tu rGwnoznaczna z czy-
nem, zadaniem wieszcza jest stanie sie ,,duchem pierwoidgcym, bohaterem, ktéry
Swiat naprz6d posuwa ku najwyzszym szczytom doskonatosci” (s. 82).

192 Cytuje wedtug: Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego ekspresjonizmu, wybér tekstéw i wstep
J. Ratajczak, Poznan 1987, s. 59-60.

202 Polski czytelnik, pamietajacy zwtaszcza niektére obrazy niemieckich ekspresjonistow,
sktonny bytby moze stwierdzi¢, ze owa ,,duchowos$¢” zespolona z aktywizmem to cecha
wytacznie polskiego ekspresjonizmu. Tak nie jest. Przypomnijmy zwtaszcza Wasyla
Kandinskiego i jego publikacje z 1911 r. Uberdas Geistige in der Kunst [Opierwiastku
duchowym w sztuce]. Wtasnie tego malarza i teoretyka, inspirowanego m.in. przez
Rudolfa Steinera, cytuje Wilhelm Feldman w przywotanej juz ksigzce Wspétczesna
literatura polska, we fragmencie omawiajacym ,,Zdr6j”. Ten dtugi cytat pochodzi
z artykutu Kandinskiego Zagadnieniaformy, opublikowanego w almanachu ,,Der Blaue
Reiter”, a nastepnie w przektadzie Anny Leo w ,,Zdroju” 1918, grudzien. Cytat ten,

o koniecznosci zmieniania si¢ form, dobrze si¢ komponuje z tekstem Feldmana

o polskim ekspresjonizmie. - Odnotujmy dla porzadku, ze Przybyszewski w swoim
Ekspresjonizmie... wspomina o péznej twdérczosci Stowackiego jako o ,,ezoterycznej” -
awyrazajac sie jezykiem wspotczesnym:/,,ekspresjonistycznej” (s. 82).
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Przybyszewski wtaczyt do swoich rozwazan prezentacje réznych koncepcji ewo-
lucyjnych (nazywa je ekspresjonizmem naukowym), jednakze - co dziwi - nie
uwzglednia Ewolucji twérczej Bergsona. Zapewne zbyt mato o niej wiedziat, cho¢
przeciez sporo juz byto w tym czasie informacji i przemysleA o Bergsonie (od Sta-
nistawa Brzozowskiego po futuryste Jerzego Jankowskiego), a nawet o relacji
Slowacki-Bergson (m.in. Wincenty Lutostawski w ,,Eleuzis” V). Co prawda, w li-
stach do braci Hulewiczéw znajdujg sie bardzo pozytywne okres$lenia filozofii
Bergsona i Ewolucji twérczej (,olbrzymia rewolucja”, ,,epokowe dzieto”), mozna
tam nawet znalez¢ potgczenie ,genialnej intuicji Bergsona” i ,przepoteznego two-
ru Stowackiego”21, nie usuwa to jednak podejrzenia, ze autor tych listdw Ewolucji
tworczej nie przeczytat.

Probujac okresli¢ ekspresjonizm, nie odwotuje sie Przybyszewski - co zrozu-
miale - do poje¢ z zakresu estetyki. Nie ma wiec u niego wzniostosci. Jednakze jest
w Powrotnejfali fragment, ktéry wyraznie $wiadczy o tym, ze Przybyszewski wi-
dziat ekspresjonizm jako realizacje warto$ci estetycznych ostrych, ktérym nb. zaw-
sze sam hotdowat. Oto 6w fragment:

Ekspresjonizm ,,nowa” sztuka? Gdziez tam! W$rod najrozpasanszego triumfu ,,impre-
sjonizmu” odzywat sie gtucho w czasach renesansu w cudownych wizjach Signorelli lub
Giorgione’a, tytaniczng piescig rozwalat , klasyczne” formy w tworze Michata Aniota, wil
sie w rozpacznych kontorsjach i konwulsjach w obrazach Theotokopulusa Greka, szala!
w potwornych wizjach Goi, w triumfie wscieklej nienawisci do wszelakiej rzeczywistos$ci
w Ensorze, wyl przerazliwie w tancu mito$ci i Smierci Edwarda Muncha, rozdzierat do-
Swiadczalne formy w tworze Rodina lub Vigelanda [...] m22

Iw chwile potem streszcza utwor Stowackiego, wydobywajagc zniego-w spos6b
gwattowny i katastroficzny - znowu: warto$ci estetyczne ostre.

Nie bedziemy dalecy od prawdy, je$li stwierdzimy, ze to, co Matuszewski nazy-
wat u Stowackiego wzniostoscig-Przybyszewski okreslat jako ekspresjonizm. D la-
tego tatwo byto Przybyszewskiemu (podobnie jak Feldmanowi) nadawa¢ miano
ekspresjonisty Stowackiemu. A na pewno obydwa te terminy: wzniosto$¢, wedtug
rozumienia Matuszewskiego, i ekspresjonizm, wedtug rozumienia Przybyszew-
skiego, taczy nadrzedny termin Groosa-Matuszewskiego-Wallisa: warto$ci este-
tyczne ostre. Mieczystaw Wallis jest w tej trojce najwazniejszy: przedstawit jasna
propozycje terminologiczng (ktéra sie przyjeta) oraz ukazat naprzemianlegto$é
okres6w tagodniewartosciowych i ostrowartosciowych.

Odbidr dzieta Juliusza Stowackiego w kategoriach wzniostos$ci, ekspresjonizmu, war-
tosci estetycznych ostrych usuwa w cien jego ,,anielstwo”, nawet - rozumiane dychoto-
micznie. Oby jednak nie usuneto go zupetnie! Nie nalezy przeciez zapomina¢, ze gtéwnym
celem autora Kréla-Ducha byto jednak, pomimo stosowania okrutnych nieraz srodkéw -
przeanielenie.

217 S. Borzym Bergson a przemiany $wiatopogladowe w Polsce, s. 166.

227Krzyk i ekstaza, s. 46-47.
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