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Osoba w  literaturze
O rgan iza to rzy  X V III K onferencji 

T eore tyczno literack ie j (K ołobrzeg, 
20 -24  IX  1998) -  Z ak ład  T eorii i H i­
s to rii L ite ra tu ry  XX w ieku  U niw ersy­
te tu  im . A dam a M ickiew icza w P ozna­
n iu  o raz  P racow nia Poetyki 
H isto rycznej In s ty tu tu  B adań  L ite rac ­
k ich  PAN w W arszaw ie -  na p rzed ­
m io t o b rad  zaproponow ali O sobę i re­
lacje p ersona lne  w  lite ra tu rze  
i k o m un ikac ji lite rack ie j. W ybierając 
tak i w łaśn ie  tem a t, in ic ja to rzy  konfe­
ren c ji, a w  ślad  za n im i rów nież jej 
uczestn icy , w  oczyw isty sposób w pisali 
się w ko n tek st ak tu a ln e j już od d łu ż ­
szego czasu ogólnej ten d en c ji zm ie­
rzającej do p rzew artościow ania w 
ciągu  o sta tn ich  k ilku  dziesięcio leci 
na jbardz ie j w pływ owego, a obecnie 
dość pow szechnie uznaw anego za w 
znacznej m ierze w yczerpany, m o d er­
nistycznego m odelu  teo rii lite ra tu ry . 
Jednym  ze szczegółow ych przejaw ów  
tej ten d en c ji sta ło  się o tw arcie  m etali- 
te rack ie j refleksji oraz idącej za n ią 
p rak ty k i badaw czej na zagadn ien ia  
do tąd  -  jako naru sza jące  przy jęte

s tan d a rd y  teoretycznego  i an a lity czn e­
go postępow ania -  całkow icie 
w ykluczone lub  p rzynajm n ie j ze ­
pch n ię te  na pobocze głów nego n u rtu  
dyscypliny. W łaśn ie  do tak ich  kw estii, 
w ykraczających poza zasady rygory­
stycznie pojm ow anego ergocentryczne- 
go lite ra tu roznaw stw a, należy pod ję ta  
w K ołobrzegu p rob lem atyka  osobow e­
go (osobowego nie w ro zu m ien iu  tek- 
s tu a lno -funkc jona lnym , lecz, ogólnie 
i n iezbyt precyzyjn ie  m ów iąc, „perso- 
nalistycznym ”, „ lu d zk im ” czy egzy- 
stencja lno -an tropo log icznym ) asp ek tu  
lite ra tu ry  i k o m un ikac ji lite rack ie j.

Podjęcie tego zag ad n ien ia  przez  me- 
ta lite rack ą  refleksję jest odpow iedzią  
na g łośno rozbrzm iew ające już od pew ­
nego czasu postu la ty  „ reh u m an izac ji” 
teorii lite ra tu ry , n ad an ia  jej bardzie j 
„ ludzk iego” ch a rak te ru  czy, w  m niej 
radykalnych  sform ułow an iach  (tak  ujął 
to  w w ystąp ien iu  o tw ierającym  obrady  
konferencji E dw ard  B alcerzan): p rzy ­
w rócenia  zakłóconej w  podejśc iach  er- 
gocentrycznych  rów now agi pom iędzy  
tekstem  jako podstaw ow ym  do tądhttp://rcin.org.pl
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ob iek tem  teo re tycznych  rozw ażań i b a ­
daw czych p ro ced u r a cz łow iek iem  (ro­
zum ianym  n ie  jako  jed n a  z in s tan c ji 
tek s tu , m etodologiczna k o n stru k c ja  
w rodza ju  p o dm io tu  czynności tw ór­
czych czy w irtua lnego  odb iorcy , lecz 
„człow iek z krw i i kości”, ze sw oją b io ­
grafią , psychiką, u p o d o b an iam i i id io- 
synkrazjam i itp .) jako jego au to rem  
b ądź  czy te ln ik iem .

W  intencji organizatorów  konferencji 
kołobrzeskie spotkanie m iało  stać się nie 
tyle kolejną okazją do ponow nego for­
m ułow ania, jak  się zdaje, dość już dziś 
oczywistych i w ielokrotnie w ypow iada­
nych ogólnych tw ierdzeń, oskarżeń i po­
stulatów, ile sposobnością do p rezen ta­
cji, ufundow anych na tych ogólnych 
wyjściowych prześw iadczeniach, szcze­
gółowych teoretycznych i badawczych 
ujęć, rozwiązań i procedur, takich , które 
czyniłyby zadość staw ianym  przed 
w spółczesną teorią lite ra tu ry  oczekiwa­
niom , w tym także -  co stanow i dodat­
kową isto tną motywację tych przedsię­
wzięć -  byłyby jej odpow iedzią na 
specyficzne dla lite ra tu ry  ostatn ich  lat 
takie nowe zjawiska, jak tzw. lite ra tu ra  
pisarstw a (dokum entu) osobistego, z jej 
program ow ą „pryw atnością”, ostentacyj­
nym  uw ydatnianiem  obecności autora 
przy jednoczesnym  odejściu  od m oder­
nistycznej autotem atyczności i zwrocie 
w stronę -  często m anifestacyjnie trady­
cyjnej -  narracyjności.

K w estia ta sta ła  się jednym  z w ą t­
ków o tw ierającego o b rad y  re fe ra tu  Ry­
szarda N ycza, Osoba w  nowoczesnej lite­
raturze. Siady obecności, w  k tórym  
sw oistość p isarstw a o s ta tn ich  la t u k a ­
zana  została  na szerok im  tle kluczow ej 
d la  lite ra tu ry  X X  w ieku  tradyc ji m o­
dern istycznej z jej ogó lną -  będącą  re ­

akcją na negatyw nie odczuw ane zjaw i­
sko kryzysu, za łam an ia  się, w yczerpa­
n ia , likw idacji, d es tru k c ji tradycy jnej, 
czyli esencjonalno-m onistycznej k o n ­
cepcji po d m io tu  -  ten d en c ją  p ro ­
w adzącą do depersona lizac ji, „odpod- 
m io tow ien ia” tw órczości lite rack ie j 
i m e ta lite rack ie j refleksji. Specyfika 
w spółczesnego, często  określanego 
jako p ostm odern istyczne , u jęcia  p ro ­
b lem u  podm iotow ości polega n ie  tyle 
na u n iew ażn ien iu  pow yższego m o d er­
n is tycznego  filozoficzno-kultu row ego  
rozpoznan ia , ile -  m ów iąc ko lokw ial­
n ie  i bez p rzekonan ia , że tra fn ie  w yra­
żam  in ten c ję  au to ra  re fe ra tu  -  na  co 
n a jm n ie j bezem ocjonalnym , jeśli 
w w ielu  p rzypadkach  w ręcz n ie  ap ro ­
bującym , „przy jęc iu  go do św iadom o­
ści” . P rzejaw iałoby  się to  w łaściw ą dla 
postm odern istycznej św iadom ości re ­
zygnacją z typow ych d la  m odern izm u  
p rób  odzyskania , od tw orzen ia , zb u d o ­
w ania, u fundow anej na now ych, in ­
nych zasadach , „m ocne j”, esencjonal- 
nej podm iotow ości (tożsam ości), 
zam iast tego -  akcep tac ją  jej „słabe­
go”, fragm entarycznego , „pow ierzch­
n iow ego”, „sztucznego”, rozproszone­
go, p rocesualnego , ale także , co 
um ożliw ia n ad an ie  tem u  u jęc iu  jakże 
is to tnego  w ym iaru  etycznego, in te r- 
subiek tyw nego sta tu su .

Z w ypowiedzią Nycza korespondo­
wał referat Jerzego M adejskiego (Od 
manifestu do autobiografii. O współczes­
nych typach dyskursu literaturoznawczego), 
w którym  poddane zostały analizie czte­
ry charakterystyczne sposoby organizo­
w ania współczesnej narracji lite ra tu ro ­
znawczej, w yodrębnione ze w zględu na 
sposób i stopniow o w zrastające natęże­
nie zaw artego w nich  (przem ycanego)http://rcin.org.pl
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pierw iastka indyw idualnego (autorskie­
go), tj. dyskurs m anifestu , pam fletu , 
anegdoty i autobiografii. Zostały one 
potraktow ane przez M adejskiego nie 
jako ujęcia konkurencyjne, w zajem nie 
się w ykluczające, lecz jako kolejne e ta­
py „dziejów ” teorii naukowych: od 
ogłoszenia, poprzez obronę, do dyskusji 
i w yznania.

Jeden  ze sposobów  u jęc ia  postaw io­
nego p rzed  u czes tn ik am i sesji p rob le ­
m u polega! na  pow iązan iu  ich  teore- 
tyczno lite rack ie j refleksji (propozycji) 
z k o n k re tn y m i, szczegółow ym i teo ria ­
m i czy koncepcjam i człow ieka (pod­
m io tu , osoby), jego „ n a tu ry ”, ontolo- 
g ii, spo łecznego  czy ku ltu row ego  
u sy tuow an ia  itp ., w yprow adzonym i 
z trak tow anych  zazw yczaj jako  n ad ­
rzędne  w obec refleksji m e ta lite rack ie j 
ogólnych prześw iadczeń  o charak te rze  
filozoficzno-św iatopoglądow ym , k u l­
turow ym  czy ep istem ologicznym .
W  przedstaw ianych  podczas kon feren ­
cji re fe ra tach  z m ożliw ych tego typu 
podejść  rep rezen tow ane  były zarów no 
te, k tó re  ok reślane  byw ają jako  post- 
s tru k tu ra lis ty czn e  i p o s tm o d ern i­
styczne, jak  i te, k tó re  m ają  już za 
sobą n ie raz  bard zo  d ługą  przeszłość 
(h e rm en eu ty k a  czy tradycy jne  ujęcia 
genetyczne).

Tak w ięc Inga  Iw asiów  (Osoba w  fe ­
ministycznym dyskursie) o raz G erm an 
R itz  (Seks, gender i tekst albo granice au­
tonomii literackiej) odw ołali się w 
sw ych rozw ażan iach  do ogólnych roz­
poznań  filozoficzno-ku ltu row ych  for­
m ułow anych  na g runc ie  tzw. gender 
studies, a w ięc tych p ro ced u r in te rp re ­
tacy jnych , k tó re  d o konu ją , p rzeprow a­
dzanego  p rzez  p ryzm at szeroko po j­
m ow anego zjaw iska ludzk iej

seksualności, kry tycznego  og lądu  (de- 
ko n stru k c ji, d em on tażu ) now oczes­
nego m odelu  k u ltu ry , w tym  także w y­
tw orzonej na jego g ru n c ie  tran scen ­
d en tn ie  up raw om ocn ianej -  a p rzez  to 
odb ierającej człow iekow i jego egzy­
sten c ja ln y  i h is to ryczny  w ym iar oraz 
sku tku jące j ku ltu row ym  w ykluczen iem  
w szystkiego tego, co tem u  p ro jek tow i 
zagraża (ciało, p leć, kob ieta) -  ko n cep ­
cji podm iotow ości. C iekaw ych 
p rzykładów  tek s tu a ln y ch  przejaw ów  
tak ich  dek o n stru u jący ch  p rocedu r, 
zm ierzających  do podw ażen ia czy za­
negow ania now oczesnego -  tran scen ­
d en tnego  (m ęskiego) p ro jek tu  p o d m io ­
tu /a u to ra , u jaw n ien ia  jego w istocie  
w yłącznie seksualnej na tu ry , d o s ta r­
czy! -  na podstaw ie analizy  m łodopo l­
skiej lite ra tu ry  kobiecej -  re fe ra t R itza.

D ekonstrukc jon is tyczne , radyka ln ie  
an tyesencjonalne  (osoba jako kopia  
bez m odelu , czysty pozór) podejścia  do 
kw estii podm iotow ości, in sp irow ane 
N ie tzscheańską  filozofią osoby oraz 
D errid iań sk ą  teo rią  sygna tu ry  (rozu ­
m ianą  nie jako ślad  pozostały  w  tekście  
po em pirycznej osobie, lecz ślad  po jej 
em piryczności), zap rezen tow ał w swej 
analiz ie  tw órczości au to ra  K artoteki 
A ndrzej Skrendo  (Sygnatury Tadeusza 
Różewicza. Dwie interpretacje ze wstępem  
i postscriptum). M agdalena  L ubelska  
(Świadomość transpersonalna a literatu­
ra), w skazując na is tn ien ie  specyficz­
nych zjaw isk  w spółczesnej lite ra tu ry , 
w obec k tórych  -  jako  w yrażających 
św iadom ość (podm iotow ość) od m ien n ą  
od tej, k tó ra  stanow i o w spółczesnym  
kształcie  k u ltu ry  i m iędzy ludzk ich  re ­
lacji (podm iotow ość pozbaw iona s i ln e ­
go ego, taka jak np . w tw órczości M iro ­
na B iałoszew skiego) -  zaw odzihttp://rcin.org.pl



Kronika

tradycy jna  ap a ra tu ra  an a lity czn a , 
w ystąp iła  z p ropozycją odnoszącej się 
do tak iego  w łaśnie typu  zjaw isk  lite ­
rack ich , insp irow anej u s ta len iam i 
w spółczesnej an tro p o lo g ii, koncepcji 
poetyk i tran sp e rso n a ln e j. N atom iast 
na szanse, jak ie  d la  w spółczesnej teo rii 
p rzek ład u  lite rack iego  stw arza -  ro zp a­
tru jąca  język w pow iązan iu  z bio logicz- 
no-psychiczną i spo łeczno-ku ltu row ą 
kondycją  człow ieka -  teo ria  języko­
znaw stw a kognityw nego, w skazała 
w swym referacie  Tłum acz m iędzy tek­
stami: perspektywy przekładu artystyczne­
go B ożena T okarz.

M ichał Januszk iew icz  w referacie  
Podmiotowy charakter interpretacji dzieła 
literackiego. Propozycja interpretacji egzy­
stencjalnej p rzedstaw ił zasady  -  w ypro­
w adzonej z założeń h e rm en eu ty k i eg­
zystencjalnej -  rozum iejącej 
(egzystencjalnej) koncepcji in te rp re ta ­
cji dz ie ła  literack iego . P roces odkryw a­
n ia  sensów  dzieła  tra k tu je  ona jako 
jedną  z d róg prow adzących  in te rp re ta ­
to ra  do sam ozrozum ien ia  w łasnej sy tu ­
acji egzystencjalnej, jego sam ego zaś 
n ie  jako jedną z in s tan c ji tek s tu , lecz 
k o n k re tn ą  -  tak  jak  d e fin iu je  to filozo­
fia egzystencjalna -  osobę.

N iek tó rzy  au to rzy  p rzedstaw ionych  
na konferencji refera tów  w swych 
d z ia łan iach  badaw czych zw rócili się 
w s tronę  tradycyjnych  czy w ręcz „sta ­
rośw ieckich” -  genetycznych  p ro ced u r 
analitycznych , tak ich  jak  podejście 
psychologiczno-b iograficzne o raz  a n a ­
liza wpływów i zależności („wplywolo- 
g ia”). Z m odern izow ane, pozbaw ione 
s ta tu su  un iw ersalnej „ su p erm e to d y ” , 
odnoszone do pew nych ty lko , szcze­
gółow ych zagadn ień , tłum aczące  jedy­
n ie  jak iś w ąsko zakreś lony  asp ek t w ię­

kszej całości, zyskują  one na nowo h i­
sto ryczno lite racką  praw om ocność, 
s ta ją  się uży teczne, a w n iek tó rych  
p rzypadkach  w ręcz n ieodzow ne. 
P rzyk ładem  psychologiczno-biogra- 
ficznego podejścia  do lite ra tu ry  (w 
jego „ lo k a ln e j”, „p unk tow ej”, a nie ge­
nera lizu jącej w ersji) był re fe ra t Je rze­
go S m ulskiego {„Wiem, że trochę glę- 
dzę”. Proza Kazim ierza Brandysa -  
między „retoryką” a „gadaniem”), w k tó ­
rym  sw oista dla tw órczości K azim ie­
rza B randysa cecha, określona jako 
„gadan ie”, tłum aczona  zazwyczaj 
w łaściw ościam i gatunkow ym i 
w spółczesnej p rozy a fab u la rn e j, zo­
s ta ła  u zn an a  za przejaw  osobow ościo­
wej dyspozycji tego p isarza. Z dan iem  
Sm ulskiego, owo psychologicznie 
uw arunkow ane „g ad an ie” m ożna po­
trak tow ać jako kategorię  w ychodzącą 
naprzeciw  rozpow szechnionem u 
poglądow i -  zarzu tow i m ów iącem u 
o „kam eleonow ej” zm ienności p isa r­
stwa B randysa. M ożna ją uznać  za 
czynn ik  nadający  tej tw órczości spó j­
ność, określający  jej ogólną -  obej­
m ującą poszczególne o d m ienne  rea li­
zacje -  tożsam ość. N a genezę 
b iograficzną jako jeden  z m ożliw ych 
sposobów  analizy  „kolekcyjnego” cha­
rak te ru  K w iatów  polskich w skazał ta k ­
że w swym referacie  P io tr  M ichałow ­
ski {Prywatne kolekcje w  depozycie fikcji. 
„Kwiaty polskie”Juliana  Tuwima).

Podobnej do propozycji S m u lsk ie ­
go próby  poszukiw ania psychologicz­
nego, b iograficznego  czy egzystencja l­
nego czynnika in teg ru jącego  zjaw isko, 
k tórego różnorodność, w ielow ym iaro­
wość, w ieloaspektow ość tru d n o  
w ytłum aczyć w katego riach  stricte lite ­
rack ich , podjął się w swym referaciehttp://rcin.org.pl
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(Dandysowskie inspiracje w  twórczości 
Witkacego) G rzegorz G rochow ski. T a ­
k im  czynn ik iem  in teg ru jący m , ka te ­
gorią , k tó ra  pozw oliłaby  nadać  spó j­
ność, jedność  różnorodnej tw órczości 
au to ra  Szew ców , s ta ło  się d la  G ro­
chow skiego -  zna jd u jące  swe przejaw y 
zarów no na poziom ie tekstów  p isarza, 
jak  i w jego sposobie bycia -  zjaw isko 
dandysow skiego  au to k reac jon izm u .

N a to m ias t kw estia tekstow ego od­
zw ierc ied len ia  zw iązków  p e rso n a l­
nych (analiza  „śladów  w zajem nej 
obecności”), u k azana  na  przyk ładzie  
lite rack iego  zw iązku  N ałkow skiej 
i Schulza, była tem a tem  re fe ra tu  Ewy 
K raskow skiej (Nałkowska -  Schulz, 
Schulz -  N ałkow ska). Z kolei relacje 
łączące C zesław a M iłosza i Pawła 
H ertza , p rzedstaw ione zarów no w 
aspekcie  p ersona lnym , jak  i na pozio­
m ie tek s tu , zostały  om ów ione przez 
Paw ła G rafa  (Przypadek Paw ła H ertza  
i Czesława M iłosza, czyli ja k  poeta chciał 
dzielić sławę z  Poetą).

H isto rycznego  k o n tek s tu  d la  po­
w yższych ujęć prow adzących do odno­
w ien ia  b iograficzno-psychologicznego  
g enetyzm u, a w g runc ie  rzeczy -  i d la 
całości zap rezen tow anych  w K ołobrze­
gu rozw ażań -  dostarczy ł refera t A da­
m a M akow skiego Postać autora w  kry­
tyce literackiej Piotra Chmielowskiego -  
krytyka i historyka literatury, który, po­
zostając w zgodzie z ogólnym i gene­
tycznym i zasadam i in te rp re tac ji tek­
stu  lite rack iego , w ypracow ał, 
odznaczającą  się zauw ażalną o d rębno ­
ścią, w łasną m etodę badaw czego pode­
jścia do lite ra tu ry . P rzy jm u jąc  za cel 
d z ia łań  kry tycznych  dążen ie  do z h a r­
m onizow ania  w iedzy o charak te rze  
au to ra  z jego tw órczością i u sta len ia

zachodzących m iędzy  n im i zw iązków  
przyczynow ych, ka tegorię  au to ra  u jm o ­
w ał C hm ielow ski w  ścisłym  pow iąza­
n iu  z tekstem  lite rack im , n a to m ias t 
w iedzę na tem at b iografii p isa rza  p o d ­
porządkow yw ał naczelnej zasadzie  a r ­
tystycznej ana lizy  dzie ła , zm ierzającej 
do op isan ia  w yrażonej w n im  
w yłącznie „ tw órczej”, a nie kon k re tn e j 
osobowości.

P roblem  rozb ieżności m iędzy  roz­
m aitym i w cie len iam i au to ra  ro zp a try ­
w any jed n ak  już w zu p e łn ie  o d m ien ­
nym  kontekście
teo re tyczno-m etodologicznym  n iż  ten 
zaprezen tow any  p rzed  chw ilą, był 
p u n k tem  w yjścia re fe ra tu  K rzysztofa 
K łosińsk iego  Patchwork o sobie: Roland  
Barthes. W  swej in te rp re tac ji -  odczy­
tyw anej jako p róba dek o n stru k c ji lub  
rek o n stru k c ji on to log icznych  podstaw  
tek s tu  au tob iograficznego  -  książki 
(au to p o rtre tu , sam oopisu) R oland B ar­
thes par Roland Barthes, K łosińsk i 
w skazał na patchwork jako  zjaw isko 
najlep ie j oddające form ę jej tekstow e­
go, in te rtek s tu a ln eg o  u struk tu ryzow a- 
nia; form a ta pozw ala un iknąć  
znoszących się w niej w zajem nie  obu 
zagrożeń  procesu  m etodycznego „cofa­
n ia  się” p o dm io tu  w  obszar w yobraźni 
(trak tow anej tu  jako fu n d am en t w szel­
k iego ego): ryzyka narcyzm u i ryzyka 
arogancji.

O sobną g rupę  referatów  stanow iły  
te, k tó re  -  m im o bardzo  różnej tem aty ­
ki -  połączyła w spólna im , ta sam a ge­
n era lna  zasada u jęcia analizow anego 
zagadn ien ia , a m ianow icie  rozpatryw a­
n ie  go na tle podstaw ow ej opozycji: 
z jednej strony  tego, co ogólne, pona- 
d indyw idualne , z d rug iej -  tego, co in ­
dyw idualne, jednostkow e. M ów iąc ściś­http://rcin.org.pl
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lej, refleksja  autorów  tych  referatów  
sk u p ia ła  się w okół p rob lem u  m ożliw o­
ści (sposobów) (za )is tn ien ia , w yraże­
nia , (za)m an ifestow an ia  czy zachow a­
n ia  tego, co osobiste, au ten tyczne, 
n iep o w tarza ln e  w ze tk n ięc iu  z tym , co 
system ow e, u stru k tu ra lizo w an e , z in s ty ­
tucjonalizow ane (język, konw encja, ga­
tu n ek , zespó ł reguł, zasad  itp .).

Teresa D obrzyńska  w referacie  „Mój 
intym ny mały św ia t” a poetyckie sposoby 
konceptualizacji p rzedstaw iła  m etaforę  
jako  ten  e lem en t poetyk i dzieła, w k tó ­
rym  szczególnie w yraziście  u jaw nia  się 
p erso n a ln y  c h a ra k te r języka. P rzy j­
m u jąc  S traw sonow ską d efin ic ję  osoby, 
D obrzyńska  poszukiw ała w k o m u n ik a ­
cji m etaforycznej tego indyw idualnego  
w kładu  osoby m ów iącej, k tó ry  w ykra­
cza poza to, co dete rm in o w an e  przez 
język i k u ltu rę . W kład  ten  jest po­
ch o d n ą  indyw idualnych  kono tacji no ­
śn ik a  m etaforycznego  o raz  pozapoję- 
ciow ych sk ładn ików  tego nośn ika, 
zw iązanych z jego zakotw iczen iem  
w dośw iadczen iu  osoby. Te e lem en ty  
„in tym nego  m ałego św ia ta” k sz ta łtu ją  
sens m etafo ry  i p rzem odelow ują  obraz 
rzeczyw istości.

Ewa N aw rocka w referac ie  Osoba 
w  podróży (o M arii D ąbrow skiej) pod­
dała  analiz ie  re lacje  z podróży 
D ąbrow sk ie j, w skazując na specyficzną 
d la  tych  tekstów  oscylację pom iędzy 
uleg łością  w obec siln ie  ugrun tow anej 
konw encyjności tego tradycy jnego  ga­
tu n k u  lite rack iego  a -  in te rp re to w an ą  
jako  w yraz au to rsk iego  dążen ia  do  za­
znaczen ia  w łasnej indyw idualności -  
ten d en c ją  do p rzek raczan ia  regu ł tej 
konw encji. M aciej M ichalsk i n a to ­
m iast w kom un ikac ie  Podmiot jako ele­
ment dyskursu w  niejikcjonalnej literatu­

rze filozofującej na przykładzie twórczo­
ści H . Elzenberga, K L .  Konińskiego i B. 
Micińskiego om ów i! sposoby u jaw n ia ­
n ia  się au to rsk ie j podm iotow ości w ra ­
m ach  -  podporządkow anego  ogólnej 
zasadzie  obiektyw izacji w ypow iedzi -  
d ysku rsu  filozoficznego.

D an u ta  Szajner! w re ferac ie  Osoba 
w  paratekstach  i Jacek  K opcińsk i w re ­
feracie Niby-ja, niby-on, czyli zbiorowe 
ustalanie persony M irona Białoszewskie­
go (na podstawie wspomnień o poecie) 
p oddali analiz ie  te form y w ypow iedzi, 
k tó re  -  zdaw ać by się m ogło -  z sam e­
go założen ia  są nastaw ione na p o d k re ­
ślen ie , w yrażanie, uw y d atn ian ie  in d y ­
w idualnego , „osobow ego” a sp ek tu  ich 
au torów  (w ypow iedzi p a ra tek stu a ln e ), 
b ądź  ich  bohaterów  (w spom nien ia  o 
n ieżyjącym  p isarzu ). A nalizy  obu  re ­
ferentów  u jaw niły  p arad o k sa ln y  s ta ­
tu s  tych form , ich  -  w brew  oczekiw a­
n iom  -  „d ep erso n a lizu jący ” charak te r. 
Podstaw ow ą zasadą para tekstów  oka­
zu je  się k sz ta łtow an ie  w ize ru n k u  a u ­
to ra  p rzede  w szystk im  w „roli a u to ra ”, 
n ie „żywego” człow ieka, n a to m ias t 
lek tu ra  tom u w spom nień  o B iałoszew ­
sk im  pokazuje , jak  w ielk i w pływ  na 
w spom nien iow y w ize ru n ek  zm arłego  
p isarza m a jego dzieło , to, co sam  
w cześniej o sobie n ap isa ł, to, jak im  się 
w ykreow ał. O kazu je  się, że o M iron ie  
B iałoszew skim -człow ieku bez M irona 
B iałoszew skiego-pisarza m ów ić się nie 
da , że glos w spom inających  go osób 
dobiega jakby  z w ew nątrz  dz ie ł 
zm arłego  au to ra , jest ich in cy d en ­
ta ln ą , fragm en taryczną, często epigo- 
ń ską k o n tynuac ją , parafrazą .

D oro ta  H eck  w referac ie  Dobre m a­
niery w  krytyce literackiej P R L  (22 V II  
1952 -  29 X I I 1989) u znała  a rg u m en thttp://rcin.org.pl
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„dobrego  w ychow ania” za ten  sk ład ­
n ik  re to rycznego  u fo rm ow an ia  tek s tu  
k ry tyczno literack iego , k tó rego  fu n k ­
cją było w yrażen ie  dy stan su  au to ra  do 
kon testow anej k u ltu ra lno -ideo log icz- 
nej rzeczyw istości P o lsk i L udow ej, 
a tym  sam ym  zam an ifes tow an ie  w ten 
sposób w łasnej n ieza leżności. M arcin  
R ychlew ski w referacie  Gombrowicz 
zaprasza poetów na ring w ystąp ił z -  
po lem iczną w obec u trw alonej w re ­
cepcji tw órczości G om brow icza o p i­
n ii, u znającą  zn an ą  w ypow iedź p isa ­
rza Przeciwko poetom  za m an ifest jego 
an tyeste tycznego  stanow iska -  tezą 
m ów iącą, że trak tow ać ją należy  n ie  
jako w yraz rzeczyw istych poglądów  
G om brow icza, lecz św iadom ą prow o­
kację , m ającą na celu  nag ło śn ien ie  
jego nazw iska, z a is tn ien ie  w życiu li­
te rack im . M ariu sz  Z aw odn iak  w refe­
racie „M ickiewicz ży w y ”. Osoba w iesz­
cza w  komunikacji literackiej socrealizmu 
w skazał na zasadę „dokooptow yw a- 
n ia ” do grona przyw ódców  n a rodu  
(ty lko przyw ódcy m ogli m ieć w yra­
z is tą  osobow ość, zachow ać w łasną in ­
dyw idualność) jako  sposób  (wzorzec) 
ksz ta łtow an ia  socrealistycznego  w ize­
ru n k u  klasyków  li te ra tu ry  (w iesz­
czów). R yszard  K. P rzybylsk i w refe­
racie Autor: osoba w  salonie gier podjął 
m .in . p rob lem  s ta tu su  au to ra  we 
w spółczesnej -  postm odern istyczne j -  
k u ltu rze  p o p u larn e j, w skazując na 
ogólną zasadę d ep erso n a lizac ji, m o­
żna by też pow iedzieć, konfo rm izacji 
osoby pop-ku ltu row ego  tw órcy, po d ­
porządkow an ie  jego w ize ru n k u  (jako 
„arty sty”, „ ido la”) w ym ogom  rynku  
i środków  m asow ego przekazu .

Jarosław  Fazan w referacie  
(Auto)portret poety w  polskim dramacie

modernistycznym (od Wyspiańskiego do 
Różew icza) o raz  A nna K rajew ska w re ­
feracie Osoba w  dramacie i dram at osoby 
w iodący na kon ferencji p rob lem  o d n ie­
śli do tw órczości d ram atycznej. F azan  
w skazał na d ram a t m odern istyczny  
jako  na ten  rodzaj tw órczości lite rac ­
k ie j, w k tórym  w szczególnie dob itn y  
sposób  odb iły  się zasadnicze prob lem y 
ideow e epoki (poszukiw anie  n a ja u te n ­
tyczniejszej form y osobowości i egzy­
sten c ji a rtysty , p rag n ien ie  do ta rc ia  do 
bezpośredn ie j, n ie  zdeform ow anej po­
staci życia, odnow ien ia  w ięzi człow ieka 
z sam ym  sobą i ze św iatem ), a zarazem  
tę form ę lite rack ie j k reacji, k tó ra  
daw ała m ożliw ość eksperym en ta lne j 
m ateria lizac ji now ych koncepcji egzy­
sten c ji, m ów iąc za G. S te inerem  -  
um ożliw iała  ak t w tórnej sam okreacji 
człow ieka. K onsekw encją tak iego  rozu ­
m ien ia  tw órczości d ram atycznej było 
typow e d la  m o d ern izm u  dążen ie  do 
postaci d ram a tu  posiadającej w yraźną 
in s tan c ję  podm iotow ą. K rajew ska po­
kazała , jak  stopniow e w prow adzenie 
m ed ium  au to rsk iego  do tek s tu  i spek ­
tak lu  -  od m odern istycznych  roz­
w iązań  prow adzących ku  inw azji „ ja” 
lirycznego  i „ ja” ep ick iego  (np. u 
S trin d b erg a), przez gry  m aską, pozo­
rem , chw ytem  tea tra ln y m , w idzianym i 
jako  sposoby redukc ji „nie ja” (np. 
u B ecketta), po w pisyw anie do d ram a­
tu  i sp ek tak lu  rea lnej osoby au to ra  
(Różew icz, K an to r) i posług iw anie się 
b iog rafią  w łasną i cudzą  w budow ie 
d ram atycznego  obrazu  siebie -  ca łko­
w icie rozbiło  tradycy jną  fo rm ułę  d ra ­
m atu .

P odsum ow ując n in ie jsze  spraw ozda­
nie , chcia łbym  podk reś lić  rzeczow y 
i k o n struk tyw ny  ch a rak te r toczonychhttp://rcin.org.pl
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w atm osferze życzliw ości i w zajem nego 
zro zu m ien ia  ko łob rzesk ich  obrad . Ową 
atm osferę  to lerancji d la  m etodologicz­
nych odm ienności i w konsekw encji 
b rak  p ryncyp ia lnych  sporów  i gw ałtow ­
nych po lem ik  (w w ątp liw ość podaw ano 
co najw yżej trafność szczegółow ych re ­
zu lta tów  in te rp re tacy jn y ch , a nie sam ą 
m etodę badaw czą), uznać  m ożna za 
przejaw  ogólnego, z g ru n tu  p lu ra li­
stycznego, k lim a tu , jak i zapanow ał we 
w spółczesnej teorii li te ra tu ry . W idzieć  
w niej należy jed n ak  rów nież w yraz 
m etodologicznej n iepew ności w obec 
rozpatryw anego  p ro b lem u ; d oda jm y  -  
p rob lem u  o nie kw estionow anej w adze, 
jed n ak  niosącego ze sobą ryzyko n a d ­
m iernego  „ rozherm etyzow an ia” dyscy­
p liny . S tąd w spólny  w ie lu  uczestn ikom  
konferencji i p rezen tow anym  przez 
n ich  propozycjom  teo re tyczno-m etodo- 
logicznym  i in te rp re tacy jn y m , m in i- 
m alis tyczny  (choć ró żn ie  m otyw ow any 
i rozum iany) sposób u jm ow ania  ro zp a­
tryw anego zagadn ien ia . P odejście  to 
na jlep ie j w yraża -  zaw arta  już w ty tu le  
w stępnego  re fe ra tu  N ycza -  fo rm uła  
„ślady  obecności”, k tó ra  w raz z p rzew i­
jającym i się sta le  podczas o b rad  po­
dobnym i jej ok reś len iam i, tak im i jak 
„ślad  au to ra”, „znak  in ty m n o śc i”,
„znak  osoby, au to ra , p o s tac i”, s ta ła  się 
pojęciem -lejtm otyw em  konferencji.

Grzegorz Wołowiec
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