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Osoba w literaturze

Organizatorzy XVIII Konferencji
Teoretycznoliterackiej (Kotobrzeg,
20-24 1X 1998) - Zaktad Teorii i Hi-
storii Literatury XX wieku Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu oraz Pracownia Poetyki
Historycznej Instytutu Badan Literac-
kich PAN w Warszawie - na przed-
miot obrad zaproponowali Osobe i re-
lacje personalne w literaturze
i komunikacji literackiej. Wybierajac
taki wtasnie temat, inicjatorzy konfe-
rencji, aw $lad za nimi rowniez jej
uczestnicy, w oczywisty sposéb wpisali
sie w kontekst aktualnej juz od dtuz-
szego czasu ogdllnej tendencji zmie-
rzajacej do przewarto$ciowania w
ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci
najbardziej wptywowego, a obecnie
do$¢ powszechnie uznawanego za w
znacznej mierze wyczerpany, moder-
nistycznego modelu teorii literatury.
Jednym ze szczego6towych przejawow
tej tendencji stato sie otwarcie metali-
terackiej refleksji oraz idacej za nig
praktyki badawczej na zagadnienia
dotad - jako naruszajace przyjete
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standardy teoretycznego i analityczne-
go postepowania - catkowicie
wykluczone lub przynajmniej ze-
pchniete na pobocze gtéwnego nurtu
dyscypliny. Wtasnie do takich kwestii,
wykraczajacych poza zasady rygory-
stycznie pojmowanego ergocentryczne-
go literaturoznawstwa, nalezy podjeta
w Kotobrzegu problematyka osobowe-
go (osobowego nie w rozumieniu tek-
stualno-funkcjonalnym, lecz, ogélinie
i niezbyt precyzyjnie moéwiac, ,,perso-
nalistycznym?”, ,,ludzkim” czy egzy-
stencjalno-antropologicznym) aspektu
literatury i komunikacji literackiej.
Podjecie tego zagadnienia przez me-
taliteracka refleksje jest odpowiedziag
na gto$no rozbrzmiewajace juz od pew-
nego czasu postulaty ,,rehumanizacji”
teorii literatury, nadania jej bardziej
»ludzkiego” charakteru czy, w mniej
radykalnych sformutowaniach (tak ujat
to w wystapieniu otwierajagcym obrady
konferencji Edward Balcerzan): przy-
wrdécenia zaktéconej w podejsciach er-
gocentrycznych réwnowagi pomiedzy
tekstemjako podstawowym dotad
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obiektem teoretycznych rozwazan iba-
dawczych procedur a cztowiekiem (ro-
zumianym nie jako jedna z instancji
tekstu, metodologiczna konstrukcja

w rodzaju podmiotu czynnosci twor-
czych czy wirtualnego odbiorcy, lecz
~Cztowiek z krwi i kosci”, ze swojg bio-
grafig, psychika, upodobaniami i idio-
synkrazjami itp.) jako jego autorem
badZ czytelnikiem.

W intencji organizatoréow konferencji
kotobrzeskie spotkanie miato sta¢ sie nie
tyle kolejng okazjg do ponownego for-
mutowania, jak sie zdaje, dos¢ juz dzi$
oczywistych iwielokrotnie wypowiada-
nych ogélnych twierdzen, oskarzen i po-
stulatéw, ile sposobnoscia do prezenta-
cji, ufundowanych na tych ogélnych
wyjsciowych przeswiadczeniach, szcze-
go6towych teoretycznych i badawczych
uje¢, rozwigzan i procedur, takich, ktére
czynityby zado$¢ stawianym przed
wspobiczesng teorig literatury oczekiwa-
niom, w tym takze - co stanowi dodat-
kowag istotng motywacje tych przedsie-
wzie¢ - bytyby jej odpowiedzig na
specyficzne dla literatury ostatnich lat
takie nowe zjawiska, jak tzw. literatura
pisarstwa (dokumentu) osobistego, z jej
programowag ,,prywatnoscig”, ostentacyj-
nym uwydatnianiem obecnos$ci autora
przy jednoczesnym odej$ciu od moder-
nistycznej autotematycznosci i zwrocie
w strone - czesto manifestacyjnie trady-
cyjnej - narracyjnosci.

Kwestia ta stata sie jednym z wat-
kéw otwierajacego obrady referatu Ry-
szarda Nycza, Osoba w nowoczesnej lite-
raturze. Siady obecnosci, w ktorym
swoisto$¢ pisarstwa ostatnich lat uka-
zana zostata na szerokim tle kluczowej
dla literatury XX wieku tradycji mo-
dernistycznej z jej ogdlna -hedaca re-

akcja na negatywnie odczuwane zjawi-
sko kryzysu, zatamania sie, wyczerpa-
nia, likwidacji, destrukcji tradycyjnej,
czyli esencjonalno-monistycznej kon-
cepcji podmiotu - tendencja pro-
wadzacg do depersonalizacji, ,odpod-
miotowienia” tworczosci literackiej

i metaliterackiej refleksji. Specyfika
wspotczesnego, czesto okreslanego
jako postmodernistyczne, ujecia pro-
blemu podmiotowosci polega nie tyle
na uniewaznieniu powyzszego moder-
nistycznego filozoficzno-kulturowego
rozpoznania, ile - méwigc kolokwial-
nie i bez przekonania, ze trafnie wyra-
zam intencje autora referatu - na co
najmniej bezemocjonalnym, jesli

w wielu przypadkach wrecz nie apro-
bujacym, ,,przyjeciu go do $wiadomo-
$ci”. Przejawiatoby sie to wtasciwg dla
postmodernistycznej Swiadomosci re-
zygnacja z typowych dla modernizmu
prob odzyskania, odtworzenia, zbudo-
wania, ufundowanej na nowych, in-
nych zasadach, ,mocnej”, esencjonal-
nej podmiotowosci (tozsamosci),
zamiast tego - akceptacjg jej ,stabe-
go”, fragmentarycznego, ,,powierzch-
niowego”, ,sztucznego”, rozproszone-
go, procesualnego, ale takze, co
umozliwia nadanie temu ujeciu jakze
istotnego wymiaru etycznego, inter-
subiektywnego statusu.

Z wypowiedzig Nycza korespondo-
wat referat Jerzego Madejskiego (Od
manifestu do autobiografii. O wspotczes-
nych typach dyskursu literaturoznawczego),
w ktérym poddane zostaty analizie czte-
ry charakterystyczne sposoby organizo-
wania wspoétczesnej narracji literaturo-
znawczej, wyodrebnione ze wzgledu na
sposéb i stopniowo wzrastajace nateze-
nie.zawartego w nich (przemycanego)
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pierwiastka indywidualnego (autorskie-
go), tj. dyskurs manifestu, pamfletu,
anegdoty i autobiografii. Zostaty one
potraktowane przez Madejskiego nie
jako ujecia konkurencyjne, wzajemnie
sie wykluczajace, lecz jako kolejne eta-
py ,dziejéw” teorii naukowych: od
ogtoszenia, poprzez obrong, do dyskusji
i wyznania.

Jeden ze sposobdéw ujecia postawio-
nego przed uczestnikami sesji proble-
mu polega! na powigzaniu ich teore-
tycznoliterackiej refleksji (propozycji)
z konkretnymi, szczeg6towymi teoria-
mi czy koncepcjami cztowieka (pod-
miotu, osoby), jego ,natury”, ontolo-
gii, spotecznego czy kulturowego
usytuowania itp., wyprowadzonymi
z traktowanych zazwyczaj jako nad-
rzedne wobec refleksji metaliterackiej
og6lnych przeswiadczen o charakterze
filozoficzno-$wiatopoglagdowym, kul-
turowym czy epistemologicznym.

W przedstawianych podczas konferen-
cji referatach z mozliwych tego typu
podejs¢ reprezentowane byty zaréwno
te, ktére okres$lane bywaja jako post-
strukturalistyczne i postmoderni-
styczne, jak i te, ktére majg juz za
sobg nieraz bardzo dtuga przesztosé
(hermeneutyka czy tradycyjne ujecia
genetyczne).

Tak wiec Inga Iwasiéw (Osoba w fe-
ministycznym dyskursie) oraz German
Ritz (Seks, gender i tekst albo granice au-
tonomii literackiej) odwotali sie w
swych rozwazaniach do ogdlnych roz-
poznan filozoficzno-kulturowych for-
mutowanych na gruncie tzw. gender
studies, a wiec tych procedur interpre-
tacyjnych, ktére dokonuja, przeprowa-
dzanego przez pryzmat szeroko poj-
mowanego zjawiska ludzkiej

seksualnoséci, krytycznego ogladu (de-
konstrukcji, demontazu) nowoczes-
nego modelu kultury, w tym takze wy-
tworzonej na jego gruncie transcen-
dentnie uprawomocnianej - a przez to
odbierajgcej cztowiekowi jego egzy-
stencjalny i historyczny wymiar oraz
skutkujacej kulturowym wykluczeniem
wszystkiego tego, co temu projektowi
zagraza (ciato, pleé¢, kobieta) - koncep-
cji podmiotowosci. Ciekawych
przyktadéw tekstualnych przejawéw
takich dekonstruujacych procedur,
zmierzajacych do podwazenia czy za-
negowania nowoczesnego - transcen-
dentnego (meskiego) projektu podmio-
tu /autora, ujawnienia jego w istocie
wytgcznie seksualnej natury, dostar-
czy! - na podstawie analizy mtodopol-
skiej literatury kobiecej - referat Ritza.

Dekonstrukcjonistyczne, radykalnie
antyesencjonalne (osoba jako kopia
bez modelu, czysty pozér) podejscia do
kwestii podmiotowoSci, inspirowane
Nietzscheanskg filozofig osoby oraz
Derridianskga teorig sygnatury (rozu-
miang nie jako $lad pozostaty w tekscie
po empirycznej osobie, lecz $lad po jej
empirycznos$ci), zaprezentowat w swej
analizie twdrczos$ci autora Kartoteki
Andrzej Skrendo (Sygnatury Tadeusza
Ro6zewicza. Dwie interpretacje ze wstepem
ipostscriptum). Magdalena Lubelska
(Swiadomosé transpersonalna a literatu-
ra), wskazujac na istnienie specyficz-
nych zjawisk wspétczesnej literatury,
wobec ktérych - jako wyrazajacych
Swiadomo$¢ (podmiotowo$¢) odmienng
od tej, ktéra stanowi o wspb6tczesnym
ksztatcie kultury i miedzyludzkich re-
lacji (podmiotowo$¢ pozbawiona silne-
go ego, taka jak np. w twérczosci Miro-
na Biatoszewskiego) - zawodzi
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tradycyjna aparatura analityczna,
wystapita z propozycja odnoszacej sie
do takiego wtasnie typu zjawisk lite-
rackich, inspirowanej ustaleniami
wspo6iczesnej antropologii, koncepcji
poetyki transpersonalnej. Natomiast
na szanse, jakie dla wspdtczesnej teorii
przektadu literackiego stwarza - rozpa-
trujaca jezyk w powiazaniu z biologicz-
no-psychiczng i spoteczno-kulturowg
kondycja cztowieka - teoria jezyko-
znawstwa kognitywnego, wskazata

w swym referacie Tlumacz miedzy tek-
stami: perspektywy przektadu artystyczne-
go Bozena Tokarz.

Michat Januszkiewicz w referacie
Podmiotowy charakter interpretacji dzieta
literackiego. Propozycja interpretacji egzy-
stencjalnej przedstawit zasady - wypro-
wadzonej z zatozeh hermeneutyki eg-
zystencjalnej - rozumiejacej
(egzystencjalnej) koncepcji interpreta-
cji dzieta literackiego. Proces odkrywa-
nia sensow dzieta traktuje ona jako
jedng z drég prowadzacych interpreta-
tora do samozrozumienia witasnej sytu-
acji egzystencjalnej, jego samego za$
nie jako jedna z instancji tekstu, lecz
konkretng - tak jak definiuje to filozo-
fia egzystencjalna - osobe.

Niektorzy autorzy przedstawionych
na konferencji referatow w swych
dziataniach badawczych zwrécili sie
w strone tradycyjnych czy wrecz ,sta-
roSwieckich” - genetycznych procedur
analitycznych, takich jak podejscie
psychologiczno-biograficzne oraz ana-
liza wptywoéw i zaleznosci (,,wplywolo-
gia”). Zmodernizowane, pozbawione
statusu uniwersalnej ,supermetody”,
odnoszone do pewnych tylko, szcze-
gétowych zagadnien, ttumaczace jedy-
nie jakis wasko zakreslony aspekt.wie-

kszej catos$ci, zyskujg one na nowo hi-
storycznoliterackg prawomocnos¢,
stajg sie uzyteczne, a w niektérych
przypadkach wrecz nieodzowne.
Przyktadem psychologiczno-biogra-
ficznego podejscia do literatury (w
jego ,lokalnej”, ,punktowej”, a nie ge-
neralizujgcej wersji) byt referat Jerze-
go Smulskiego {,,Wiem, ze troche gle-
dze”. Proza Kazimierza Brandysa -
miedzy ,,retoryka”a ,,gadaniem”), w kt6-
rym swoista dla twoérczosci Kazimie-
rza Brandysa cecha, okres$lona jako
»gadanie”, ttumaczona zazwyczaj
wiasciwosciami gatunkowymi
wspotczesnej prozy afabularnej, zo-
stata uznana za przejaw osobowoscio-
wej dyspozycji tego pisarza. Zdaniem
Smulskiego, owo psychologicznie
uwarunkowane ,,gadanie” mozna po-
traktowaé jako kategorie wychodzaca
naprzeciw rozpowszechnionemu
pogladowi - zarzutowi méwigcemu
0 ,kameleonowej” zmiennosci pisar-
stwa Brandysa. Mozna jg uznac za
czynnik nadajacy tej twoérczosci spoj-
nos¢, okreslajacy jej ogo6lng - obej-
mujacag poszczeg6lne odmienne reali-
zacje - tozsamos$¢. Na geneze
biograficzng jako jeden z mozliwych
sposobéw analizy ,kolekcyjnego” cha-
rakteru Kwiatéw polskich wskazat tak-
ze w swym referacie Piotr Michatow-
ski {Prywatne kolekcje w depozycie fikcji.
,,Kwiaty polskie”Juliana Tuwima).
Podobnej do propozycji Smulskie-
go préby poszukiwania psychologicz-
nego, biograficznego czy egzystencjal-
nego czynnika integrujacego zjawisko,
ktérego réznorodno$¢, wielowymiaro-
wos¢, wieloaspektowos$é trudno
wytlumaczyé w kategoriach stricte lite-
rackich, podjat sie w swym referacie
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(Dandysowskie inspiracje w twérczosci
Witkacego) Grzegorz Grochowski. Ta-
kim czynnikiem integrujacym, kate-
gorig, ktéra pozwolitaby nadac spdj-
nos$¢, jednos$c¢ réznorodnej twoérczosci
autora Szewcéw, stato sie dla Gro-
chowskiego - znajdujgce swe przejawy
zar6wno na poziomie tekstow pisarza,
jak iw jego sposobie bycia - zjawisko
dandysowskiego autokreacjonizmu.

Natomiast kwestia tekstowego od-
zwierciedlenia zwigzkéw personal-
nych (analiza ,$ladéw wzajemnej
obecnosci”), ukazana na przyktadzie
literackiego zwigzku Natkowskiej
i Schulza, byta tematem referatu Ewy
Kraskowskiej (Natkowska - Schulz,
Schulz - Natkowska). Z kolei relacje
taczace Czestawa Mitosza i Pawta
Hertza, przedstawione zaréwno w
aspekcie personalnym, jak i na pozio-
mie tekstu, zostaly omdéwione przez
Pawta Grafa (Przypadek Pawta Hertza
i Czestawa Mitosza, czylijak poeta chciat
dzieli¢ stawe z Poetg).

Historycznego kontekstu dla po-
wyzszych uje¢ prowadzacych do odno-
wienia biograficzno-psychologicznego
genetyzmu, a w gruncie rzeczy - idla
cato$ci zaprezentowanych w Kotobrze-
gu rozwazan - dostarczyt referat Ada-
ma Makowskiego Posta¢ autora w kry-
tyce literackiej Piotra Chmielowskiego -
krytyka i historyka literatury, ktory, po-
zostajac w zgodzie z og6lnymi gene-
tycznymi zasadami interpretacji tek-
stu literackiego, wypracowat,
odznaczajaca sie zauwazalng odrebno-
$cig, wtasng metode badawczego pode-
jécia do literatury. Przyjmujac za cel
dziatan krytycznych dazenie do zhar-
monizowania wiedzy o charakterze
autora z jego twdrczoscia i ustalenia

zachodzacych miedzy nimi zwigzkow
przyczynowych, kategorie autora ujmo-
wat Chmielowski w $cistym powigza-
niu z tekstem literackim, natomiast
wiedze na temat biografii pisarza pod-
porzadkowywat naczelnej zasadzie ar-
tystycznej analizy dzieta, zmierzajgcej
do opisania wyrazonej w nim

wylacznie ,twérczej”, a nie konkretnej
osobowosci.

Problem rozbieznosci miedzy roz-
maitymi wcieleniami autora rozpatry-
wany jednak juz w zupeinie odmien-
nym kontekscie
teoretyczno-metodologicznym niz ten
zaprezentowany przed chwilg, byt
punktem wyjscia referatu Krzysztofa
Ktosinskiego Patchwork o sobie: Roland
Barthes. W swej interpretacji - odczy-
tywanej jako proba dekonstrukcji lub
rekonstrukcji ontologicznych podstaw
tekstu autobiograficznego - ksigzki
(autoportretu, samoopisu) Roland Bar-
thes par Roland Barthes, Ktosinski
wskazat na patchwork jako zjawisko
najlepiej oddajgce forme jej tekstowe-
go, intertekstualnego ustrukturyzowa-
nia; forma ta pozwala unikngé
znoszacych sie w niej wzajemnie obu
zagrozen procesu metodycznego ,cofa-
nia sie” podmiotu w obszar wyobrazni
(traktowanej tu jako fundament wszel-
kiego ego): ryzyka narcyzmu i ryzyka
arogancji.

Osobng grupe referatow stanowity
te, ktére - mimo bardzo réznej tematy-
ki - potgczyta wspdlna im, ta sama ge-
neralna zasada ujecia analizowanego
zagadnienia, a mianowicie rozpatrywa-
nie go na tle podstawowej opozycji:

z jednej strony tego, co og6lne, pona-
dindywidualne, z drugiej - tego, co in-
dywidualne,|jednostkowe. Mo6wiac $cis-
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lej, refleksja autoréw tych referatow
skupiata sie woko6t problemu mozliwo-
$ci (sposob6w) (za)istnienia, wyraze-
nia, (za)manifestowania czy zachowa-
nia tego, co osobiste, autentyczne,
niepowtarzalne w zetknieciu z tym, co
systemowe, ustrukturalizowane, zinsty-
tucjonalizowane (jezyk, konwencja, ga-
tunek, zesp6t regut, zasad itp.).

Teresa Dobrzynska w referacie ,,M0j
intymny maty $wiat” a poetyckie sposoby
konceptualizacji przedstawita metafore
jako ten element poetyki dzieta, w kto-
rym szczeg6lnie wyraziscie ujawnia sie
personalny charakter jezyka. Przyj-
mujac Strawsonowskg definicje osoby,
Dobrzyriska poszukiwata w komunika-
cji metaforycznej tego indywidualnego
wktadu osoby moéwiacej, ktdry wykra-
cza poza to, co determinowane przez
jezyk i kulture. Wktad ten jest po-
chodng indywidualnych konotacji no-
$nika metaforycznego oraz pozapoje-
ciowych sktadnikéw tego nos$nika,
zwigzanych z jego zakotwiczeniem
w doSwiadczeniu osoby. Te elementy
»intymnego matego $Swiata” ksztattujg
sens metafory i przemodelowujg obraz
rzeczywistosci.

Ewa Nawrocka w referacie Osoba
w podrézy (o Marii Dabrowskiej) pod-
data analizie relacje z podrézy
Dabrowskiej, wskazujgc na specyficzna
dla tych tekstéw oscylacje pomiedzy
ulegtoscig wobec silnie ugruntowanej
konwencyjnosci tego tradycyjnego ga-
tunku literackiego a - interpretowang
jako wyraz autorskiego dgzenia do za-
znaczenia wtasnej indywidualnosci -
tendencjg do przekraczania regut tej
konwencji. Maciej Michalski nato-
miast w komunikacie Podmiotjako ele-
ment dyskursu w niejikcjonalnejditeratu-

rzefilozofujgcej na przyktadzie tworczo-
$ci H. Elzenberga, K L. Koninskiego i B.
Micinskiego omdwi! sposoby ujawnia-
nia sie autorskiej podmiotowosci w ra-
mach - podporzadkowanego og6lnej
zasadzie obiektywizacji wypowiedzi -
dyskursu filozoficznego.

Danuta Szajner! w referacie Osoba
w paratekstach i Jacek Kopcifnski w re-
feracie Niby-ja, niby-on, czyli zbiorowe
ustalanie persony Mirona Biatoszewskie-
go (na podstawie wspomnien o poecie)
poddali analizie te formy wypowiedzi,
ktére - zdawac by sie mogto - z same-
go zatozenia sg nastawione na podkre-
$lenie, wyrazanie, uwydatnianie indy-
widualnego, ,,0sobowego” aspektu ich
autoréw (wypowiedzi paratekstualne),
badZ ich bohateré6w (wspomnienia o
niezyjacym pisarzu). Analizy obu re-
ferentow ujawnity paradoksalny sta-
tus tych form, ich - whrew oczekiwa-
niom - ,depersonalizujacy” charakter.
Podstawowg zasadg paratekstow oka-
zuje sie ksztattowanie wizerunku au-
tora przede wszystkim w ,roli autora”,
nie ,zywego” cztowieka, natomiast
lektura tomu wspomnien o Biatoszew-
skim pokazuje, jak wielki wptyw na
wspomnieniowy wizerunek zmartego
pisarza ma jego dzieto, to, co sam
wczedniej o sobie napisat, to, jakim sie
wykreowat. Okazuje sie, ze o Mironie
Biatoszewskim-cztowieku bez Mirona
Biatoszewskiego-pisarza méwié sie nie
da, ze glos wspominajacych go os6b
dobiega jakby z wewnatrz dziet
zmartego autora, jest ich incyden-
talng, fragmentaryczng, czesto epigo-
riska kontynuacja, parafrazga.

Dorota Heck w referacie Dobre ma-
niery w krytyce literackiej PRL (22 VI
1952.-.29 X|111989) uznata argument
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,dobrego wychowania” za ten sktad-
nik retorycznego uformowania tekstu
krytycznoliterackiego, ktérego funk-
cja byto wyrazenie dystansu autora do
kontestowanej kulturalno-ideologicz-
nej rzeczywistosci Polski Ludowej,
a tym samym zamanifestowanie w ten
sposdb witasnej niezaleznos$ci. Marcin
Rychlewski w referacie Gombrowicz
zaprasza poetow na ring wystapit z -
polemiczng wobec utrwalonej w re-
cepcji tworczosci Gombrowicza opi-
nii, uznajacag znang wypowiedz pisa-
rza Przeciwko poetom za manifest jego
antyestetycznego stanowiska - teza
modwigca, ze traktowac jg nalezy nie
jako wyraz rzeczywistych pogladow
Gombrowicza, lecz Swiadomg prowo-
kacje, majaca na celu nagto$nienie
jego nazwiska, zaistnienie w zyciu li-
terackim. Mariusz Zawodniak w refe-
racie ,,Mickiewicz zywy”. Osoba wiesz-
cza w komunikacji literackiej socrealizmu
wskazat na zasade ,,dokooptowywa-
nia” do grona przywo6dcéw narodu
(tylko przywédcy mogli mieé¢ wyra-
zistg osobowos$¢, zachowac wiasng in-
dywidualno$é¢) jako sposéb (wzorzec)
ksztattowania socrealistycznego wize-
runku klasykéw literatury (wiesz-
cz6w). Ryszard K. Przybylski w refe-
racie Autor: osoba w salonie gier podjat
m.in. problem statusu autora we
wspobtczesnej - postmodernistycznej -
kulturze popularnej, wskazujgc na
0g6lng zasade depersonalizacji, mo-
zna by tez powiedzieé, konformizacji
osoby pop-kulturowego twércy, pod-
porzadkowanie jego wizerunku (jako
nartysty”, ,idola”) wymogom rynku
i Srodkbw masowego przekazu.
Jarostaw Fazan w referacie
(Auto)portret poety w polskim.dramacie

modernistycznym (od Wyspiarnskiego do
Ro6zewicza) oraz Anna Krajewska w re-
feracie Osoba w dramacie i dramat osoby
wiodacy na konferencji problem odnie-
$li do tworczosci dramatycznej. Fazan
wskazat na dramat modernistyczny
jako na ten rodzaj twoérczosci literac-
kiej, w ktdrym w szczegdlnie dobitny
spos6b odbity sie zasadnicze problemy
ideowe epoki (poszukiwanie najauten-
tyczniejszej formy osobowosci i egzy-
stencji artysty, pragnienie dotarcia do
bezposredniej, nie zdeformowanej po-
staci zycia, odnowienia wiezi cztowieka
z samym sobg i ze Swiatem), a zarazem
te forme literackiej kreacji, ktora
dawata mozliwos¢ eksperymentalnej
materializacji nowych koncepcji egzy-
stencji, mowiac za G. Steinerem -
umozliwiata akt wtérnej samokreacji
cztowieka. Konsekwencja takiego rozu-
mienia tworczosci dramatycznej byto
typowe dla modernizmu dazenie do
postaci dramatu posiadajacej wyrazng
instancje podmiotowa. Krajewska po-
kazata, jak stopniowe wprowadzenie
medium autorskiego do tekstu i spek-
taklu - od modernistycznych roz-
wigzanh prowadzacych ku inwazji ,ja”
lirycznego i ,ja” epickiego (np. u
Strindberga), przez gry maska, pozo-
rem, chwytem teatralnym, widzianymi
jako sposoby redukcji ,,nie ja” (np.
u Becketta), po wpisywanie do drama-
tu i spektaklu realnej osoby autora
(Rézewicz, Kantor) i postugiwanie sie
biografig wtasng i cudzg w budowie
dramatycznego obrazu siebie - catko-
wicie rozbito tradycyjng formute dra-
matu.

Podsumowujac niniejsze sprawozda-
nie, chciatbym podkresli¢ rzeczowy
irkonstruktywny charakter toczonych
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w atmosferze zyczliwosci i wzajemnego
zrozumienia kotobrzeskich obrad. Owg
atmosfere tolerancji dla metodologicz-
nych odmiennoséci i w konsekwencji
brak pryncypialnych sporéw i gwattow-
nych polemik (w watpliwo$é podawano
co najwyzej trafno$¢ szczegétowych re-
zultatéw interpretacyjnych, a nie sama
metode badawczg), uzna¢ mozna za
przejaw ogoélnego, z gruntu plurali-
stycznego, klimatu, jaki zapanowat we
wspotczesnej teorii literatury. Widzieé
w niej nalezy jednak réwniez wyraz
metodologicznej niepewnos$ci wobec
rozpatrywanego problemu; dodajmy -
problemu o nie kwestionowanej wadze,
jednak niosacego ze sobg ryzyko nad-
miernego ,rozhermetyzowania” dyscy-
pliny. Stad wspélny wielu uczestnikom
konferencji i prezentowanym przez
nich propozycjom teoretyczno-metodo-
logicznym i interpretacyjnym, mini-
malistyczny (cho¢ r6znie motywowany
i rozumiany) spos6b ujmowania rozpa-
trywanego zagadnienia. Podejscie to
najlepiej wyraza - zawarta juz w tytule
wstepnego referatu Nycza - formuta
»S$lady obecnoséci”, ktéra wraz z przewi-
jajacymi sie stale podczas obrad po-
dobnymi jej okresleniami, takimi jak
»$lad autora”, ,znak intymnosci”,
»Znak osoby, autora, postaci”, stata sie
pojeciem-lejtmotywem konferencji.

Grzegorz Wotowiec





