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Ksigzka o przektadzie

Zagadnienia przektadu, w tym takze, a moze przede wszystkim, przektadu lite-
rackiego, coraz czesciej stajg sie tematem toczonych przez literaturoznawcoéw i je-
zykoznawcow dyskusji. My$le zaréwno o dyskusjach prowadzonych wewnatrz tych
dwu ,,obozéw”, jak i o tych, ktére toczg sie miedzy nimi: na granicy, ktérej przekra-
czanie na szczeScie przestaje by¢ traktowane przez ,strone przeciwng” jako akt
agresji, dokonywanej w dodatku za pomocg nieodpowiedniego (czytaj: nieskutecz-
nego, bo niewtasciwego) rodzaju sprzetu bojowego.

Ksigzka Marii Krzysztofiak Przektad literacki we wspotczesnej translatorycel jest
ambitng proba zebrania i usystematyzowania zagadnien stanowigcych o naturze
i charakterze przektadu literackiego oraz umieszczenia ich na tle wspdtczesnej na-
uki o przektadzie w ogéle. We wstepie autorka tak wyjasnia cele i zatozenia
ksigzki:

W obrebie przedmiotu, okre$lanego mianem translatoryki, mieszczg si¢ zaréwno stu-
dia nad ttumaczeniem pragmatycznym, uzytkowym, jak i nad przektadem artystycznym,
zwanym tez niekiedy literackim. Przedtozona tu ksigzka zajmuje sie gtéwnie tym drugim,
cho¢ widzi swéj przedmiot badawczy w szerszym naukowym kontek$cie catej translatory-
ki. Z tego widzenia wynika tez metodologia i uktad proponowanego podrecznika akade-
mickiego.

[s. 7]

Ma on, mianowicie, stanowi¢ w swojej zasadniczej czeSci omdéwienie teoretycz-
nych i praktycznych aspektéw pracy nad przektadem literackim, proponujac réow-
noczes$nie ,klasyfikacje kodéw komunikacyjnych sktadajacych sie na catos¢
dzieta, pod katem ich zastosowania w procesie ttumaczenia” (s. 8). Wstepny roz-

1 M. Krzysztofiak Przektad literacki we wspotczesnej translatoryce, Wydawnictwo
Uniwersytetu Adama Mickiewlieza, Roznan- 1996,
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dziat pracy, zatytutowany Miejsce przektadu literackiego we wspotczesnej transtatoryce,
wprowadza czytelnika wtasnie w zagadnienia metodologii pracy nad przektadem
literackim i jej kontekstow, stanowigc réwnocze$nie sprawozdanie ze stanu badan
nad przedmiotem zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Badania prowadzone w Pol-
sce potraktowane tu zostajg skrotowo: autorka wymienia kilka nazwisk znawcéw
przedmiotu, takich jak Jerzy Ziomek, Edward Balcerzan, Stanistaw Baranczak czy
Piotr Fast oraz wspomina o dwu publikacjach: owydanym w 1955 roku pod redak-
cja Michata Rusinka tomie O sztuce tlumaczenia, ktérego ciggiem dalszym byta zre-
dagowana przez Seweryna Pollaka ksigzka Przektad artystyczny, wydana w roku
1975, a takze o serii pod tytutem ,,Przektad Artystyczny”, ktéra od 1991 roku reda-
gowana jest przez Piotra Fasta. Polska krytyka i eseistyka poSwiecona problemom
przektadu artystycznego reprezentowana jest w tym miejscu jedynie przez nazwi-
sko Roberta Stillera (brak odwotan do jakichkolwiek jego tekstéw), natomiast jako
tworce refleksji teoretyczno-lingwistycznej dotyczacej przektadu wymienia autor-
ka Franciszka Grucze. Prace tego ostatniego zawiera przypis.

O wiele obszerniej potraktowane sg badania prowadzone za granica. Krzyszto-
fiak dzieli je na dwa zasadnicze nurty. Jej zdaniem, istnieje wyrazny podziat na
»Translations Sudies”, reprezentowane przez szkole Mary Snell-Hornby, ktéra stoi
na stanowisku, ze badanie zagadnienia przektadu wymaga integracji r6znych dzie-
dzin i zakreséw wiedzy, oraz na ,Descriptive Translation Studies”, ktére wydziela
sie, aby ,,wyakcentowa¢ stanowisko literaturoznawcze, odmienne od dominujacej
coraz bardziej [...] tendencji integrujacej rézne dziedziny badan” (s. 13). Oma-
wiajac 6w drugi nurt badan nad przektadem, Krzysztofiak pisze, ze jego zwolenni-
cy pragng wyraznie oddzieli¢ swoje pole zainteresowan od tego, co po niemiecku
nazywa sie ,Ubersetzungwissenschaft”. Autorka pisze:

W ramach ,Descriptive Translation Studies” zajmujg sie oni bowiem wytgcznie bada-
niem przektadow tekstow literackich oraz oddziatywaniem przektadu w tradycji danej li-
teratury i kultury narodowej (...) w odniesieniu do nazewnictwa zwigzanego z przektada-
niem dziel literackich stosowaé¢ bedziemy pojecia preferowane przez badaczy przektadu
literackiego, $wiadomie unikajac okreslen takich, jak ,translat” czy ,translacja”, po-
wszechnie zwigzanych z jezykoznawstwem, zw#taszcza ze nie kto inny ja Roman Jakobson
uznat, iz przektad literacki to nie ,translation”, lecz ,transposition”.

[s. 13-14]

Powotujgc sie na autorytet Romana Jakobsona, Krzysztofiak zakre$la bardzo
wyrazne granice wokdét dwu przedstawionych kierunkéw w badaniach przektado-
wych. Wydaje sie jednak, ze wtasne nazwisko tego ostatniego mogtoby patronowac
wrecz odwrotnemu od zarysowanego tu modelu ,,dwu obozéw”: wszak to nie kto
inny jak wtasnie Jakobson (i to rowniez w tek$cie, na ktéry powotuje sie Krzyszto-
fiak) patrzy! na problemy literatury (takze na kwestie przektadu literackiego)
z pozycji jezykoznawcy, a jego cytowane w ksigzce stwierdzenie, ze przektad lite-
racki to nie ,translation”, lecz ,,Creative transposition”, z pewnos$cig nie ma na celu
oderwania badan nad nim od jego licznych iré6znorodnych jezykoznawczych zako-
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twiczen. Autorka ksigzki jednak zdecydowanie opowiada sie za rozgraniczeniem
sfer wptywow:

W niniejszym przegladzie teorii dotyczacych badan nad przektadem naczelne miejsce
zajmuja koncepcje wywodzace sie z literaturoznawstwa ogdélnego i poréwnawczego, w dal-
szej kolejno$ci przedstawione zostang koncepcje [...] powotujace sie na koniecznos$¢ wyjs-
cia poza nakreslone dotad ramy translatoryki i wskazujace na mozliwo$¢ wykorzystania
w translatoryce podstaw filozofii, hermeneutyki, estetyki i socjologii kultury.

[s. 14]

Referowanie najwazniejszych koncepcji tak zdefiniowanej linii badan autorka
rozpoczyna od proby rekonstrukcji definicji samego fenomenu przektadu literac-
kiego, w ktérym, jak pisze, krzyzuja sie dwie sprzeczne tendencje: postulat
Scistego zwiagzku z oryginatem - z jednej oraz skupienia sie na samym tekscie
przektadu i jego zwigzkach z kulturg, w ktérg wchodzi, z drugiej strony. Na skale
mozliwo$ci wyznaczong przez te dwie skrajne wartosci (jasne jest, ze kazdy
przektad sytuuje sie gdzie$ pomiedzy nimi) naktada sie inna, bo zaprojektowana z
innego punktu widzenia, dotyczaca stopnia wiernos$ci i swobody ttumaczenia.
Krzysztofiak nie definiuje jednak tych pojeci nie wigcza ich w rekonstruowang de-
finicje przektadu literackiego, co w pewnej mierze utrudnia $ciste zrozumienie
proponowanej koncepcji myS$lenia o przektadzie. Uznana przez autorke za podsta-
we nowoczesnej mysli o tym zjawisku (mimo ze od jej powstania mineto juz pare
dobrych lat i powstato pare nowszych prac) teoria Rolfa Kloepfera (1967), przeciw-
stawiajac sie jezykoznawczej koncepcji ttumaczenia George’a Mounina (1963),
okredla przektad literacki jako twoérczos$¢, podczas gdy nieliteracki, zwany przez
niego ,Dolmetschen”, ma rzadzi¢ sie innymi prawami. Kloepfera definicja
przektadu literackiego méwi o ,oddaniu okres$lonej tresci za pomocg nowych $rod-
kéw jezykowych [...] Przektad to proces hermeneutyczny [...], otwarty, nie dokon-
czony, prowadzacy jednak do odtworzenia catos$ci analogicznej wobec oryginatu”
(s. 16).

Nieco bardziej $cisle rysuje sie propozycja drugiego badacza, uznanego przez
Marie Krzysztofiak za twdérce podstaw wspoéiczesnej translatoryki, Jizi Levy’ego
(1969). Jego postulaty: wiarygodnos$ci polegajacej na identycznym jak oryginalne
oddziatywaniu przetozonego dzieta oraz kreatywnosci pozwalajacej ocali¢ arty-
styczne walory oryginatu, wynikaja jednak, czego zdaje sie nie zauwaza¢ Krzyszto-
fiak, z przemys$lenia zagadnien pragmatyki tekstu i komunikacji literackiej. Zde-
finiowanie funkcji przektadu jako ,reprezentowania oryginatu w kulturze docelo-
wej” tez jest przekroczeniem, tak $cisle zamknietych przez autorke, granic wokét
,0bozu” translatologéw-literaturoznawcow.

Réwniez i kolejny badacz, ktérego poglady Krzysztofiak krdtko streszcza, wy-
myka sie zatozonym przez nig liniom podziatu: George Steiner, bo o nim mowa,
wykracza w swojej stynnej ksigzce After Babel (1975) bardzo daleko poza granice
ortodoksyjnego literaturoznawstwa, .traktujac za przektad juz samo rozumienie
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i interpretacje tekstu, co oznacza wprowadzenie w centrum uwagi translatologa
zaréwno zagadnien hermeneutyki filozoficznej, jak i lingwistyki. Krzysztofiak $le-
dzi kontynuacje myS$li Steinera w komentarzach Derridy (1985) do Zadanh ttumacza
Waltera Benjamina (1975) oraz w samym teks$cie niemieckiego mysliciela. Wyjete
z niego wnioski (przektad jako przyswojenie w jezyku docelowym sposobu myséle-
nia tekstu oryginatu oraz pokrewienstwo oryginatu i przektadu niekoniecznie
potaczone z ich podobieristwem) znoéw sytuujg sie blizej filozofii jezyka niz
$cistego literaturoznawstwa.

Kolejnym wymienionym przez autorke ogniwem taricucha rozwoju myS$lenia
0 przektadzie literackim sg osiagniecia tak zwanej ,,Manipulation School”. Wyda-
ne w zbiorowym tomie przez Theo Hermansa efekty prac nalezgcych do niej bada-
czy (1985) ponownie podkre$lajg rozbiezno$¢ celéw i metod badania przektadu
tekstu literackiego i nieliterackiego. Ten pierwszy, jak pisze Krzysztofiak, ze
wzgledu na swoja specyfike podlega interpretacji (inaczej: manipulacji), czyli wy-
magan ,innego, nie lingwistycznego, rozumienia niektérych pojeé¢ (np. pojecia
ekwiwalencji)”(s. 22). Autorka streszcza tez poglady ,,Manipulation School” na
kwestie recepcji przektadu w kulturze docelowej, czyli jego role jako czynnika
wprowadzajgcego innowacje czy zmieniajacego funkcjonujgce w danej kulturze
kategorie i warto$ci. Cytowane w tym miejscu prace Jamesa Holmes’a (1976,1985)
1GideonaToury’ego (1980) rzeczywiscie sytuuja sie w centrum zagadnien literatu-
roznawczych, jako ze dotyczg znaczenia tekstow ttumaczonych jako operujagcych w
ramach pewnych systemoéw literackich. Te rozwazania, chociaz stanowig niezwy-
kle wazng dziedzine badan nad zjawiskiem kulturowym, jakim jest przektad, nie
stanowig jednak odpowiedzi na stawiane przez autorke pytanie o definicje
przektadu literackiego oraz zasady jego powstawania. Takie badania, jakie prowa-
dzi na przyktad Toury, rzeczywiscie wymagaja perspektywy literaturoznawcy
i komparatysty, nie skupiajg sie one bowiem ani na procesie przektadania i jego
uwarunkowaniach, ani tez na samym fenomenie przektadu i jego teorii, ale do-
tyczg przektadu w znaczeniu gotowego, finalnego produktu oraz jego dalszego zy-
ciaw nowym $rodowisku.

Przemys$lenie przedstawionych przez Marie Krzysztofiak pokrétce teorii
przektadoznawczych przekonuje, ze granice, tak starannie przez nig wyznaczane
i chronione, nie sg tak solidne, jak chciataby tego autorka. Sama ona pisze, ze za-
rzuty wysuwane wobec ,,Descriptive Translation Studies” wskazujg na ,,niebezpie-
czenstwo zasklepienia sie w wyprébowanych strategiach badawczych” (s. 25),
a wiec zanik sil tworczych, wynikajacy z zawezenia wtasnych horyzontéw. Odpo-
wiedzig na taki zarzut ma by¢, wedtug Krzysztofiak, argument, ze kazdy tekst wy-
maga nowego podej$cia, nowych metod analizy, opisu i poréwnania. Nie sposéb sie
z tym nie zgodzi¢. Nalezy sie jednak obawiaé, ze podobna wielo$¢ metod moze w
istocie okazac sie brakiem metody, a przeciez takze jej zdefiniowaniu poswigcona
jest omawiana ksigzka.

Przedstawiajgc krdtko interdyscyplinarny model Translation Studies, rozwija-
ny miedzy innymi przez Mary Snell-Hornby, ktéra przeciwstawia sie waskiemu ro-
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zumieniu refleksji nad przektadem prezentowanym przez Descriptive Transla-
tion Studies, Krzysztofiak zwraca uwage na podkres$lane przez szkole Snell-Horn-
by aspekty praktyczne procesu przektadania, czyli rozumienie go jako budowanie
w innym jezyku wypowiedzi ekwiwalentnej pod wzgledem tozsamos$ci desygnowa-
nia i dziatania (Krzeszowski, 1985) oraz na skalarne widzenie stopnia trudnosci
ttumaczenia zalezne od charakteru tekstu (Vermeer, 1991). Oczywiscie przektad
literacki stanowi gorng wartos$¢ takiej skali. Ten model translatoryki zaktada in-
terdyscyplinarng otwarto$¢: kazda dziedzina wiedzy, dotyczaca najszerzej pojetej
kultury, a szczeg6lnie wszelka refleksja nad fenomenem tekstu stworzonego w je-
zyku (azatem réwniez lingwistyka!), uznana jest za pomocng w lepszym opisie zja-
wiska przektadu i warunkéw jego powodzenia.
Podsumowujac zebrane w tym rozdziale teorie przektadu, Krzysztofiak pisze:

Koncepcja interdyscyplinarnej otwartosci [...] wprowadza niewatpliwie nowe per-
spektywy w dziedzinie translatoryki, jednak badacze przektadu literackiego wydaja sie
pozostawa¢ w kregu badan literaturoznawczych i komparatystycznych.

[s. 28]

W ten wtasnie krag badan wpisuje sie praca Marii Krzysztofiak, z tych dziedzin
pochodzg uzywane przez nig strategie i narzedzia opisu. Kolejny rozdziat ksigzki
posSwiecony jest wiec podkreslanemu przez autorke specyficznemu charakterowi
przektadu literackiego. ,,Elementy strukturalne procesu ttumaczenia” (s. 31), pre-
cyzyjnie okre$lajagce specyfike przektadu, to ,normy estetyczne i poetyka orygi-
natu, dzieto oryginatu jako twér epoki i jego recepcja, estetyka i poetyka gatunku
w jezyku i kulturze przektadu, percepcja i recepcja przetozonego dzieta” (s. 31).
Wszystkie te zagadnienia majg podkres$la¢ indywidualno$é¢, jednorazowos$¢ i nie-
powtarzalno$é dzieta, ktérych oddanie jest naczelnym zadaniem przektadu. Au-
torka przedstawia kréotko kilka poje¢ okre$lajacych udany akt przektadu literac-
kiego. Sa to: adekwatnos$¢ ksztattu - Kathariny Reiss, ,,Ubertragung” - Karla De-
deciusa, réwnowarto$ciowy przekaz - Fritza Paepcke, koherencja - Hansa Verme-
era oraz koncepcje polskich badaczy: Jerzego Ziomka (optymalno$¢ w przekta-
dzie), Edwarda Balcerzana (ekwiwalent pierwowzoru) i Jerzego Pieftkosa (ekwi-
walencja semantyczna, stylistyczna i pragmatyczna).

Wiele z tych koncepcji, mimo réznic podkre$lanych przez ich twoércéw, jest
w istocie bardzo do siebie zblizonych. Krzysztofiak stara sie pokaza¢ ich szcze-
g6lne odnoszenie sie do przektadu literackiego. W tym kontekscie krytyce pod-
dane zostaje pojecie ekwiwalencji jako nie zawierajgce znaczenia przeniesienia
jednostkowego, indywidualnego tekstu. ,,W kategorii ekwiwalencji nie nalezy
na przyktad ocenia¢ pewnych sekwencji tekstu literackiego, w stosunku do kt6-
rych nie sposéb stosowac statej interpretacji semantycznej, jak ma to miejsce
cho¢by w przypadku wyrazen idiomatycznych” (s. 34) - pisze Maria Krzyszto-
fiak. Co najmniej kilka stwierdze moze tu budzi¢ kontrowersje. Po pierwsze,
nasuwa sie pytanie, czy istniejg w ogdle takie sekwencje tekstu, w stosunku do
ktérych istnieje stata interpretacja semantyczna - ijto szczeg6lnie w kontekscie
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przektadu, czyli przenoszenia elementu jednej kultury do drugiej, co zawsze
oznacza zmiane perspektywy widzenia tekstu, a wigec i zmiane sposobu rozu-
mienia. Po drugie, trudno sie zgodzi¢ z wynikajagcym z przytoczonego zdania
wnioskiem, ze wyrazenia idiomatyczne sg cechg charakterystyczng wytgcznie
tekstu literackiego. | wreszcie, nie da sie méwi¢ o ekwiwalencji (a na dobra
sprawe o zadnym z przywotanych poje¢) bez proby okreslenia, czego ma ona do-
tyczy¢, to znaczy, bez powotania sie na jaka$ koncepcje budowy tekstu i jego
znaczen. Nie chodzi tu o zaznaczong og6lInie przez autorke koncepcje dzieta li-
terackiego jako istniejgcego samodzielnie ,,wytwoércy senséw”, niezaleznego od
intencji autora. W konteks$cie ekwiwalentnego, adekwatnego itd. przektadu
istotne znaczenie ma bardzo konkretny i praktyczny sposéb czytania tekstu,
teoria, na ktorej wspiera sie metoda analizowania owych senséw tak czy inaczej
komunikowanych przez dany ttumaczowi, samodzielnie istniejacy tekst.

Za takg metode czytania i rozumienia dzieta literackiego w procesie ttumacze-
nia Maria Krzysztofiak przyjmuje hermeneutyke, na ktéra powotuje sie na
poczatku rozdziatu trzeciego, Dzieto, ttumacz,przektad. Tftumacz jest czytelnikiem-
-interpretatorem, a wiec od jego kompetencji, wrazliwo$ci i umiejetnosci zalezy
ksztatt przektadu. Autorka cytuje Zdzistawa Wawrzyniaka (1991), ktéry her-
meneutyczne akty rozumienia tekstu w odniesieniu do przektadu dzieli na akty
identyfikacji i komplementacji senséw i znaczen segmentoéw oryginatu, akty inter-
pretacji senséw nietatwo dostepnych oraz akty chybione: abolujgce, abundujace
lub substytuujace czesci senséw lub znaczen istniejgcych w oryginale. Nie mozna
zaprzeczy¢ sensownosci takiej klasyfikacji, niemniej wydaje sie, ze jej sens w kon-
tek$cie metody pracy ttumacza-interpretatora tekstu literackiego czy tez krytyka
przektadu jest ograniczony. Znowu pyta¢ mozna o zasadno$¢ uzywania takich ka-
tegorii wytacznie w odniesieniu do dzieta literackiego, a nie do kazdego innego
tekstu oraz o teorie tekstu, ktéra odpowiedziataby na pytanie, gdzie sg ukryte i w
jaki sposéb sg dostepne owe sensy i znaczenia oryginatu.

Na te pytania odpowiada ksigzka Marii Krzysztofiak w kolejnych swoich cze-
$ciach za pomocg przyktadowych analiz ttumaczen dziel literackich w jezyku an-
gielskim, niemieckim, francuskim i polskim. Pierwszym omdéwionym w ten spo-
s6b zagadnieniem jest rozumienie senséw zakodowanych w stowach kluczach.
Stowa klucze sg, zdaniem autorki, jednym z najwazniejszych probleméw
przektadu literackiego, chociaz, jak pisze Krzysztofiak jakby uprzedzajgc powt6-
rzenie wysuwanego juz wczeéniej zastrzezenia, niewatpliwie wystepuje on réwniez
w tekstach nieliterackich. Rzecz om6éwiona zostaje na przyktadzie drobnych frag-
mentdw ttumaczenia opowiadania Franza Kafki Das Urteil (Wyrok) na angielski
i francuski. Za centralny problem przyjmuje autorka kategorie obcos$ci i wyobco-
wanie gtéwnej postaci, ktére wida¢ dzieki ,,r6znym grupom stédw, rozmieszczonych
strategicznie przez autora w tym tekscie w celu stworzenia iluzji napiecia i we-
wnetrznego rozdarcia” (s. 41). W zacytowanych fragmentach podkre$lone sg
wtasnie takie przyktadowe grupy stéw. Jednak porédwnanie ich znaczenia dla tek-
stu w przektadzie jest o tyle utrudnione, ze teksty przektadéw pozbawione sg pod-
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kreslen, wiec nie wiadomo, o ktére grupy stéw chodzi. Nie podano réwniez zad-
nych retranslacji, wiec bez dogtebnej znajomosci czterech cytowanych jezykéw nie
jest tatwe rzeczywiste ocenienie trafnosci zaréwno samych przektadéw, jak i ich
analizy. Ta ostatnia bowiem, co wynika, jak mozna sadzi¢, wtasnie z braku $wiado-
mosci $cistych kryteriéw i narzedzi, o czym byta mowa wyzej, operuje jedynie nie-
zwykle ogélnymi stwierdzeniami ocierajagcymi sie o impresjonizm iczesto wysuwa
nieuzasadnione przez siebie wnioski wykorzystujgce kategorie, od ktérych wcze-
$niej autorka sie odzegnywata (np. intencje autorskie). Czytamy wiec np.: ,W
przektadach angielskim i francuskim natezenie znaczenia «keine eigentlichen
Mitteilungen» ulegto niewatpliwie ztagodzeniu” (s. 42), czy ,,Polski przektad Ju-
liusza Kydrynskiego prébuje, z réznym skutkiem estetycznym i semantycznym,
taczyc¢ sfere absurdu zwymiarem realnosci, co prowadzi [...] do czeSciowego wypa-
czenia intencji samego Franza Kafki, zakodowanych w jego indywidualnej poety-
ce” (s. 44). Te same zastrzezenia dotycza wszystkich omawianych w ksigzce
przyktadow: brak retranslacji oraz og6lnikowo$¢ analiz i ptynacych z nich wnio-
skéw powaznie ogranicza walory dydaktyczne tego podrecznika akademickiego.
Dalsze rozdziaty dotyczg analizy i interpretacji dzieta dla celéw przektadu, re-
produkcji i kreatywnosci w procesie przektadu literackiego oraz innowacyjnosci
przektadu literackiego dla potrzeb teatru. Podane jako przyktad problemoéw
wigzacych sie z pierwszym z tych zagadnien, fragmenty tzw. polskich wierszy Gun-
tera Grassa opatrzone sa, jezeli w ogéle, tylko bardzo skromnym komentarzem, co
moze $wiadczy¢ o zbyt duzym zaufaniu autorki do kwalifikacji jezykowych ianali-
tycznych czytelnikéw, a uzywane przez nig sformutowania typu ,,nie sposéb nie za-
uwazy¢” czesto odnoszg sie wytgcznie do niej samej. Drugie z wymienionych za-
gadnien: kreatywno$¢ i reprodukcja w przektadzie, poparte jest bardzo ciekawym
przyktadem, nad ktérego niewtasciwym wykorzystaniem mozna naprawde ubole-
waé. Mowa o fragmencie opowiadania Ursa Widmera Erste Liebe, ktére na lamach
,Die Zeit” zostato w ramach eksperymentu przetozone na hiszpanski, z hiszpan-
skiego na chinski, z chinskiego na angielski i tak, poprzez rosyjski i francuski,
z powrotem na niemiecki, co doprowadzito do - niespecjalnie zaskakujacego -
wniosku, ze powstat zupetnie nowy tekst. W eksperymencie interesujace sg kolej-
ne etapy przetwarzania tekstu w wersjach proponowanych przez kolejnych ttuma-
czy, ktére polski czytelnik moze Swiadomie $ledzi¢ jedynie bedac znawcg wszyst-
kich uzytych jezykéw lub dysponujac retranslacjg. Skoro brak tej ostatniej, pozo-
staje wierzy¢ na stowo autorce ksigzki zatujac, ze zapewnita tylko skromne i po-
biezne komentarze dotyczace wtasciwie tylko podstawowych btedéw popetnio-
nych przez ttumaczy, a nie rzeczywistych probleméw stawianych przez tekst. Za-
wie$¢ moze takze i bardzo lakoniczny cytat z samego autora opowiadania, ktéry
stwierdzit, ze ,,bardziej przywigzany jest jednak do wtasnej wersji, z lekka ironicz-
nej, acz petnej sympatii do przedstawionych postaci i zdarzen” (s. 57). Nie dowia-
dujemy sie wiec wtasciwie, co naprawde dzieje sie z tekstem literackim w procesie
przektadu. Zagadnienie przektadu tekstéw dla teatru nie jest ilustrowane zadnym
przyktadem. Autorka przedstawia program Stanistawa Baranczaka, sformutowany
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przy okazji przektadania sztuk Szekspira, skupiajac sie przede wszystkim na za-
gadnieniu uwspoétczes$niania dziet dawnych.

Kolejny rozdziat ksigzki, Granice przektadalnosci, zawiera klasyfikacje koddéw
komunikacyjnych pod katem ich zastosowania w procesie przektadu. Jest to, jak
pisze Maria Krzysztofiak, jej oryginalny wktad w badania translatologiczne. Au-
torka wyréznia trzy kody komunikacyjne: leksykalno-semantyczny, kulturowy
i estetyczny. Sa one oczywiscie silnie ze sobg powigzane iich harmonijne potacze-
nie w przektadzie jest zadaniem ttumacza, jako ze dominacja lub niedomiar ktére-
go$ z nich moze zafatszowaé znaczenia oryginatu. Problemy czekajgce ttumacza
w obrebie kazdego z kodéw znowu przedstawione sg za pomocg przyktadéw. Omaé-
wiona zostaje kategoria rodzaju gramatycznego: rézne jezyki réznie ja realizuja,
wiec do$¢ oczywisty problem rodzi sie, gdy przynalezno$¢ stowa do danego rodzaju
ma znaczenie dla sensu dzieta. Dalej mowa o ,barokowej tytulaturze wojskowej”
(s. 69) i jezykowych nieporozumieniach pojawiajgcych sie w powiesci Haska, trud-
nej do przetozenia na polski, oraz o nieprzekladalnos$ci dramatéw Witkacego z po-
wodu stosowanych w nich neologizméw. Ostatnim, ciekawym przyktadem jest nie-
przettumaczalno$é wiersza Petera Huchela Chausseen, pozornie nie stawiajgcego
w warstwie leksykalnej zadnych probleméw. W cze$ci poSwieconej kodowi kultu-
rowemu autorka omawia scene kofncowa Zemsty Aleksandra Fredry ze stynnym
»Zgoda!”.Na tym przyktadzie Swietnie widoczne jest wzajemne powigzanie wyod-
rebnionych przez Krzysztofiak kodéw: kontekst kulturowy tej sceny tkwi wszak
nie gdzie indziej, jak w warstwie leksykalnej, podobnie jak komizm sceny pisania
listu przez Dyndalskiego wynika ze sposobu uzycia elementéw leksykalnych oraz
formy wierszowej. Autorka pokazuje to przekonujaco, mdéwiac o prozatorskim
przektadzie Zemsty na angielski i stusznie zastanawia si¢ w tym miejscu nad ,.ceng
kompromisu w przektadzie” (s. 78). Nieprzekladalno$¢ taczy sie z kontekstem réz-
nic kulturowych zachodzacych w czasie (problem przektadania dawnej literatury)
iw przestrzeni (réznice w funkcjonujacych kanonach kulturowych) oraz z kwestig
réznic Swiatopoglagdowych, jak to ma miejsce np. w katolickich i protestanckich
przektadach Biblii i w nawigzujgcych do niej utworach. Trzecim omawianym ko-
dem jest kod estetyczny, ktérego funkcja w przektadzie zostata pokazana mimo-
chodem, gdy mowa byta o Zemscie. Kod estetyczny dotyczy, zdaniem autorki,
przektadania stylu, ktéry definiuje jako ,,szczeg6lny sposéb nadawania ksztattu
tworzywu jezykowemu [...], organizacja brzmieniowa i instrumentacja jezyka,
wreszcie [...] takze repertuar $wiadomie stosowanych znakéw kulturowych”
(s. 84). Znowu zatem powiazanie i pewna jednoczesno$¢ trzech wymienionych ko-
déw jawi sie nam jako najistotniejsza ich cecha. Dalej mowa o przektadzie metafo-
ry, elipsy i innych tropéw. Podane przyktady z dziel Maxa Frischa, Ingeborg Bach-
mann, Guntera Grassa, Lewisa Carrolla i Szekspira (znowu brak retranslacji daje
sie we znaki) ilustrujg rézne typy konkretnych rozwigzan. Bardzo skrétowo po-
traktowana jest kwestia intertekstualnos$ci w przektadzie, nieco obszerniej zagad-
nienia wersyfikacji, ktore oméwione sg na przyktadzie fragmentu Pana Tadeusza
i wiersza Georga Trakla Grodek. Jednak w komentarzach do tych przyktadéow



Roztrzgsania i rozbiory

wyraznie brakuje istotnych w takim konteks$cie wnioskéw dotyczacych znaczen
wynikajacych z ekwiwalentnego (az boje sie tego stowa) oddania, badZ jego braku,
oryginalnej formy wierszowej. A przeciez to witasnie jest problem dla badaczy
przektadu.

Ciekawe przyktady z pogranicza zagadnien wersyfikacji i rytmiki przynosi
cze$é poswiecona adaptacjom muzycznym utwordw literackich. Cytowane tu zasa-
dy ttlumaczenia librett Jerzego Zago6rskiego pokazuja specyfike tego typu prze-
ktadow: wiernos$¢ tekstowi jest poprzedzona przez wiernos$¢ ideowg i wierno$¢ sty-
lowa. Swojg droga, warto by sie zastanowi¢, co w odniesieniu do poezji znaczy
wierno$¢ tekstowi, i czy rzeczywiscie powinna ona by¢ uznana za wazniejsza od
wiernos$ci ideowej i stylowej. Taka refleksja wymaga jednak przyjecia $cistych defi-
nicji uzywanych pojec.

Ogdlne wnioski dotyczace granic przekladalnosci, ptynace z analizy trzech ko-
déw komunikacyjnych wyodrebnionych w dziele literackim, zawiera Maria
Krzysztofiak w nastepujacej hipotezie:

cytowani tu pisarze z kregu srodkowoeuropejskiego w przektadach na jezyki obce skazani
sg albo na unifikacje, albo na innowacyjnos$¢ [...]. Jesli obcujemy z przektadem bardziej
oddalonym od kregu srodkowoeuropejskiego, tym (sic! - M.H.) trudnos$ci beda niewatpli-
wie wieksze.

[s. 124]

Nieprzekladalnos$¢ tekstu autorka definiuje za jezykoznawca, ktérym byl Ol-
gierd Wojtasiewicz (porzucajgc swoje rozréznienia trzech kodéw), jako sytuacje,
w ktorej jezyk przektadu nie rozporzadza $rodkami strukturalnymi istniejgcymi
w jezyku oryginatu, lub jesli nie da sie w jezyku przektadu odda¢ pewnych pojeé
oryginatu. Do nieprzekladalnych zalicza autorka poezje eksperymentalng, ktdrej
przyktadem jest zacytowany przez nig wiersz Ernsta Jandla, schtzgrmm, jak sama
pisze, gto$ny w latach pieédziesigtych utwér pacyfistyczny. To jednak wyrazna
sprzeczno$¢: jezeli tworzace wiersz zbitki liter czy dZzwiekéw uznane zostaty za
niosgce tresci pacyfistyczne, to opinia, ze wiersz ,wykracza [...] poza [...] formy li-
terackiej onomatopei, bowiem jego imitacje dZzwiekéw nie przekazujg tresci se-
mantycznej” (s. 126) mija sie z prawdg. Trudno tez zgodzi¢ sie z opinig autorki, ze
przektad takiego wiersza nie ma sensu. Mozna raczej pyta¢ o sposéb przektadu czy
tez o jego konieczno$¢, ale aby znalez¢ odpowiedzi na takie kwestie, trzeba mieé
bardzo silng i jednoznaczng definicje przektadu (literackiego), a tej wtasnie w
ksigzce Marii Krzysztofiak brakuje.

Dwa ostatnie krotkie rozdziaty omawianej pracy poswiecone sg zagadnieniom
krytyki przektadu oraz kulturotwérczej roli tegoz. Oba zagadnienia rzeczywiscie
wymagajg rzetelnych oméwien zaréwno ze wzgledu na ich wielkie znaczenie, jak i
ze wzgledu na fakt, ze méwi sie o nich stosunkowo rzadko, chociaz na przyktad
krytyka przektadowa w Polsce zdaje sie by¢ w dobrej kondycji. Poza wielkim talen-
tem zaréwno translatorskim jaki krytycznym Stanistawa Barariczaka (stosunkowo
rzadko przywotywanym w omawianej ksigzce), ktéry,wcigz dostarcza nowych ma-
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terialbw w obu tych dziedzinach, warto wspomnieé takze teksty dotyczace
przektadow, ktére drukuje ,Literatura na Swiecie”, czy tez tomy wydawane przez
krakowskg szkote ttumaczy i krytykdw przektadu. Krzysztofiak jako jedyne nazwi-
sko krytyka przektadu wymienia Roberta Stillera, nazywajac go ,,wzorem [...] kry-
tyka idealnego [...] teoretyka i praktykujgcego ttumacza, wypowiadajgcego sie
whnikliwie i rzeczowo na temat przektadéw literackich z bardzo réznych, niekiedy
odlegtych od siebie kultur ijezykéw” (s. 132). Zdaniem autorki, tylko Stiller posia-
da odpowiednie kwalifikacje, zaro6wno subiektywne (wrazliwo$¢ itp.), jak i obiek-
tywne (kompetencje teoretyczne, znajomos$¢ jezykéw i kultur), by wypowiadac sie
w sprawach przektadu literackiego. Szkoda tylko, ze autorka nie zapewnita naj-
skromniejszej choéby bibliografii dokonan translatorskich i krytycznych Stillera:
musimy wierzy¢ jej na stowo, co na przyktad czytelnikom Bladego ognia Nabokova
moze przyj$¢ z niejaka trudnoscia.

Uzupetnieniem podrecznika akademickiego, jakim ma by¢ Przektad literackiwe
wspoéitczesnej translatoryce, jest, procz spisu literatury zawierajgcego wybrane prace
badaczy niemieckich, anglojezycznych, polskich oraz francuskich i izraelskich,
aneks zawierajagcy materiaty do analizy poréwnawczej: wyjatki z dziel literatury
polskiej (Oda do miodosci, Schulza Ulica krokodyli), angielskiej (Hamlet), francu-
skiej (Stendhala Czerwone i czarne) i niemieckiej (Faust, Grassa Turbot). Pomimo
ze, jak zauwazyta pewna doswiadczona w nauczaniu zagadnien przektadu osoba,
nie podano zadnych argumentéw za takim wyborem tekstéw, co moze rodzi¢ po-
dejrzenie, ze sg to przektady, ktore tylko przypadkowo wpadty w rece autorce
ksigzki, moga one stuzy¢ jako $wietny materia! do pracy nie tylko dla studentéw,
ale dla wszystkich, ktérzy chcg teoretyczne rozwazania zaczepi¢ o ,zywy” tekst
przektadu ina podstawie obcowania z nim doj$¢, by¢é moze, do wtasnych uogélnien
iwnioskéw. Bo przeciez teoria przektadu ma sens nie jako instruktaz dla ttumaczy,
ktérzy na ogo6t Swietnie sobie bez niej radza, ale jako opis pewnego szalenie wazne-
go fenomenu kulturowego, ktory to opis moze wynika¢ jedynie z solidnej pracy
nad tekstami.

Magda HEYDEL





