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Książka o przekładzie

Z agadn ien ia  p rzek ładu ,  w tym także, a może przede wszystk im, p rzek ładu  li te ­
rackiego, coraz częściej stają się tem atem  toczonych przez l i te ra turoznaw ców  i ję­
zykoznawców dyskusji.  Myślę zarówno o dyskusjach prow adzonych  w ew nątrz  tych 
dwu „obozów”, jak i o tych, które toczą się między  nimi: na granicy, której p rzek ra ­
czanie na szczęście przestaje  być t rak tow ane przez „stronę p rzeciw ną” jako akt 
agresji, dokonyw anej w d o d a tk u  za pomocą n ieodpow iedniego  (czytaj: n iesku tecz­
nego, bo niewłaściwego) rodzaju sprzętu  bojowego.

Książka Marii K rzysztofiak  Przekład literacki we współczesnej translatoryce1 jest 
a m b i tn ą  próbą zebran ia  i usys tematyzowania zagadnień  s tanowiących o naturze  
i charak te rze  p rzek ładu  li terackiego oraz umieszczenia  ich na tle współczesnej n a ­
uki o p rzek ładzie  w ogóle. We wstępie  au to rka  tak  wyjaśnia  cele i założenia  
książki:

W  obręb ie  p rz e d m io tu , określanego  m ianem  tran sla to ry k i, m ieszczą się zarów no s tu ­
dia nad  tłu m aczen iem  p rag m atycznym , użytkow ym , jak  i nad  p rzek ład em  arty stycznym , 

zw anym  też n iek ied y  lite ra ck im . P rzed łożona tu  książka  za jm u je  się g łów nie tym  d ru g im , 
choć w idzi swój p rz e d m io t badaw czy w szerszym  naukow ym  kon tek śc ie  całej t ra n s la to ry ­
ki. Z tego w idzen ia  w ynika też m etodolog ia  i uk ład  p roponow anego  po d ręczn ik a  ak ad e ­
m ickiego.

[s. 7]

Ma on, mianowicie, stanowić w swojej zasadniczej części omów ienie  teoretycz­
nych i prak tycznych  aspektów  pracy nad  przek ładem  li te rackim , p ropo nu jąc  rów­
nocześn ie  „klasyfikację  kodów k o m u n ik acy jny ch  sk łada jących  się na całość 
dzieła, pod kątem  ich zastosow ania w procesie t łu m aczen ia” (s. 8). W stępny  roz-

1 M. K rzysztofiak Przekład literacki we współczesnej translatoryce, W ydaw nictw o 
U niw ersytetu  A dam a M ickiew icza, Poznań 1996.http://rcin.org.pl
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dział p racy, za ty tu łow any  Miejsce przekładu literackiego we współczesnej transłatoryce, 
w prow adza czyte ln ika  w łaśnie  w zagadn ien ia  m etodologii p racy  nad  p rzek ładem  
li te rack im  i jej kontekstów , stanowiąc równocześnie  sp raw ozdan ie  ze s tan u  bad ań  
nad  p rzed m io te m  zarów no w Polsce, jak i na świecie. B adan ia  p row adzone w Pol­
sce po trak tow ane  tu  zostają skrótowo: au to rka  w y m ien ia  k ilka nazw isk  znawców 
przed m io tu ,  tak ich  jak Je rzy  Z iom ek, Edw ard  Balcerzan, S tanis ław  B arańczak  czy 
P io tr  Fas t  oraz w spo m in a  o dw u publikacjach: o w ydanym  w 1955 roku pod red ak ­
cją M icha ła  R u s ink a  tom ie  O sztuce tłumaczenia , k tórego ciągiem dalszym była zre­
dagow ana przez Seweryna Pollaka książka Przekład artystyczny, w ydana w roku 
1975, a także o serii pod  ty tu łem  „P rzek ład  Artys tyczny”, k tó ra  od 1991 roku red a ­
gowana jest p rzez P io tra  Fasta .  Polska krytyka i eseis tyka poświęcona p rob lem om  
p rzek ład u  ar tystycznego reprezen tow ana  jest w tym m iejscu  jedynie  przez  nazw i­
sko R oberta  Sti llera  (b rak  odwołań do jakichkolw iek  jego tekstów), na tom ias t  jako 
twórcę refleksji teoretyczno-lingwistycznej dotyczącej p rzek ład u  w ym ienia  au to r ­
ka F ran c iszka  Gruczę. P race  tego ostatn iego zaw iera  przypis.

O  wiele obszerniej po trak tow ane  są b a d a n ia  p row adzone  za granicą. K rzyszto­
fiak dzieli je na dwa zasadnicze  nurty. Jej zdan iem , is tn ie je  w yraźny  podzia ł  na 
„Translations S ud ies”, reprezen tow ane  przez szkolę M ary  Snell-H ornby, k tóra  stoi 
na s tanow isku , że b a d an ie  zagadn ien ia  przek ładu  w ym aga in tegracj i  różnych dzie­
dzin  i zakresów wiedzy, o raz na „D escrip tive  T ransla tion  S tud ies”, k tóre  wydziela 
się, aby „wyakcentować s tanowisko li te ra turoznaw cze, od m ien n e  od dom inujące j 
coraz bardzie j  [...] tendenc ji  in tegrującej różne d z ied z iny  b a d a ń ” (s. 13). O m a ­
w iając ów drugi n u r t  bad ań  nad  p rzek ładem , Krzysztofiak  pisze, że jego zw olenn i­
cy pragną  w yraźnie  oddzielić  swoje pole za in te resow ań od tego, co po n iem iecku  
nazywa się „Ü berse tzungw issenschaf t” . A u to rka  pisze:

W  ram ach  „D esc rip tiv e  T ran sla tio n  S tu d ie s” za jm u ją  się oni bow iem  w yłączn ie  b a d a ­

n iem  p rzek ład ó w  tekstów  lite ra ck ich  oraz oddzia ły w an iem  p rz e k ła d u  w  trad y c ji danej li­

te ra tu ry  i k u ltu ry  narodow ej ( .. .)  w o d n ies ie n iu  do nazew nic tw a zw iązanego z p rz e k ła d a ­

n iem  dz ie l lite ra c k ic h  stosow ać będziem y  pojęcia  p refe ro w an e  przez  badaczy  p rzek ład u  
lite rack ieg o , św iadom ie  u n ik a jąc  określeń  ta k ic h , jak  „ tr a n s la t” czy „ tra n s la c ja ” , po ­
w szech n ie  zw iązanych  z językoznaw stw em , zw łaszcza że n ie  k to  in n y  ja R om an  Jakobson  
u zn a ł, iż p rzek ład  lite ra c k i to n ie  „ tra n s la tio n ” , lecz „ tra n sp o s itio n ” .

[s. 13-14]

Powołując się na au to ry te t  R om ana  Jakobsona ,  K rzysztofiak  zakreśla  bardzo 
w yraźne  g ran ice  wokół dw u  przedstaw ionych  k ie runków  w b ad an ia ch  p rzek łado­
wych. Wydaje się jednak ,  że w łasne nazwisko tego osta tn iego  mogłoby patronować 
wręcz od w ro tn em u  od zarysowanego tu  m odelu  „dwu obozów ” : wszak to nie kto 
inn y  jak w łaśnie  Jakobson  (i to również w tekście, na k tó ry  powołuje się Krzyszto­
fiak) patrzy! na p ro b lem y  li te ra tu ry  (także na kwestie p rzek ładu  literackiego) 
z pozycji językoznawcy, a jego cytowane w książce s tw ierdzen ie ,  że p rzek ład  lite­
racki to nie „ t r an s la t io n”, lecz „Creative t r an sp os i t ion ”, z pewnością  nie ma na celu 
oderw an ia  b ad ań  n ad  n im  od jego licznych i różnorodnych  językoznawczych zako­http://rcin.org.pl
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twiczeń. A utorka  książki jed nak  zdecydow anie opow iada się za rozgran iczen iem  
sfer wpływów:

W  nin ie jszy m  p rzeg ląd z ie  teo rii do tyczących  b a d ań  n ad  p rzek ład em  nacze lne  m iejsce 

za jm u ją  koncepcje  w yw odzące się z lite ra tu ro zn aw stw a  ogólnego i porów naw czego, w  d a l­

szej ko lejnośc i p rzed staw io n e  zo stan ą  koncep c je  [...]  pow ołu jące się na k on ieczność  w yjś­
cia poza n ak reślo n e  d o tąd  ram y  tra n s la to ry k i i w skazu jące  na m ożliw ość w ykorzystan ia  

w  tran sla to ry ce  pod staw  filozofii, h e rm e n e u ty k i, es te ty k i i socjo logii ku ltu ry .
[s. 14]

Referowanie najw ażnie jszych koncepc ji  tak  zdefiniowanej linii  b adań  au to rka  
rozpoczyna od próby  rekons trukc ji  defin icji  sam ego fenom enu  p rzek ładu  l i te rac­
kiego, w k tórym , jak  pisze, k rzyżu ją  się dwie sprzeczne tendencje: postu la t  
ścisłego związku z o ryg inałem  -  z jednej oraz skup ien ia  się na sam ym  tekście 
p rzek ładu  i jego zw iązkach  z k u l tu rą ,  w k tó rą  wchodzi,  z drugiej strony. N a skalę 
możliwości w yznaczoną przez te dwie sk ra jne  wartości (jasne jest, że każdy 
przek ład  sytuuje  się gdzieś pom iędzy  n im i)  n ak łada  się inna ,  bo zap ro jek tow ana z 
innego  p u n k tu  w idzenia ,  dotycząca s topn ia  w ierności i swobody tłum aczenia .  
K rzysztofiak nie defin iu je  jed n ak  tych p o jęc i  nie  włącza ich w rek ons truow aną  d e ­
finicję p rzek ładu  literackiego, co w pewnej m ierze u t ru d n ia  ścisłe z rozum ien ie  
proponow anej koncepcji  myślenia  o przekładzie .  U zn a n a  przez  au to rkę  za pods ta ­
wę nowoczesnej myśli o tym zjaw isku (m im o ze od jej pow stan ia  minęło  już parę 
dobrych  lat i powstało parę  nowszych prac) teoria Rolfa K loepfera  (1967), przeciw­
stawiając się językoznawczej koncepcj i  t łum aczen ia  G eorge’a M ou n in a  (1963), 
określa p rzekład  li te rack i jako twórczość, podczas gdy niel i te rack i ,  zwany przez 
n iego „ D o lm e tsc h e n ”, m a  rządzić  się in n y m i p raw am i.  K loepfera  defin ic ja  
p rzek ładu  l i te rackiego mówi o „o dd an iu  określonej treści za pomocą nowych środ­
ków językowych [...]  P rzek ład  to proces h e rm eneu ty czny  [...] , otwarty, nie d o k o ń ­
czony, prowadzący jed n ak  do od tw orzen ia  całości analogicznej wobec o ryg in a łu ” 
(s. 16).

N ieco bardziej ściśle rysuje się p ropozycja  d rugiego badacza, uznanego  przez 
M arię  Krzysztofiak za twórcę podstaw  współczesnej transla toryki ,  Jizi Levy’ego 
(1969). Jego postulaty: w iarygodności polegającej na iden tycznym  jak oryginalne 
oddzia ływaniu  przełożonego dzieła  oraz kreatywności pozwalającej ocalić a r ty ­
styczne walory oryg inału , w ynikają  jednak ,  czego zdaje się nie zauważać K rzyszto­
fiak, z przem yślen ia  zag adn ień  p ragm atyk i teks tu  i kom un ikac j i  l i terackiej . Z d e ­
finiowanie funkcji p rzek ład u  jako „rep rezen tow an ia  oryginału  w ku ltu rze  docelo­
w ej” też jest przekroczeniem , tak  ściśle zam k n ię tych  przez au torkę , g ran ic  wokół 
„obozu” translato logów -literaturoznawców .

Również i kole jny  badacz, k tórego poglądy  K rzysztofiak k ró tko  streszcza, wy­
myka się założonym przez nią l in iom  podziału: George Steiner, bo o n im  mowa, 
wykracza w swojej słynnej ksią żce  A fter Babel (1975) bardzo  daleko  poza granice  
ortodoksyjnego l i te ra tu roznaw stw a , t r a k tu jąc  za p rzek ład  już sam o rozum ien iehttp://rcin.org.pl
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i in te rp re tac ję  teks tu ,  co oznacza w p row adzen ie  w c en tru m  uwagi transla to loga  
zarów no zag adn ień  h e rm e n e u ty k i  filozoficznej,  jak i l ingwistyki. K rzysztofiak  śle­
dzi ko n tynuac ję  myśli S te inera  w k o m en ta rzach  D e rr id y  (1985) do Zadań tłumacza  
W alte ra  B en jam in a  (1975) oraz w  sam ym  tekście n iem ieck iego  myśliciela. W yjęte  
z niego wnioski (p rzek ład  jako przyswojenie  w  języku docelowym sposobu  myśle­
nia teks tu  o ryg ina łu  o raz  pokrew ieństw o o ryg ina łu  i p rzek ładu  n iekonieczn ie  
po łączone z ich podob ieńs tw em ) znów  sy tuu ją  się bliżej filozofii języka niż  
ścisłego l i te ra tu roznaw stw a .

K ole jnym  w y m ien io n y m  przez au to rk ę  ogniw em  łańcucha  rozwoju myślenia
0 przek ładz ie  l i te rack im  są osiągnięcia  tak  zwanej „M an ip u la t io n  School” . W yda­
ne w  zb iorow ym  tom ie  p rzez  T h eo  H e rm an sa  efekty  prac należących do  niej b a d a ­
czy (1985) ponow nie  p odkreś la ją  rozbieżność celów i m etod  bad an ia  p rzek ładu  
teks tu  l i te rackiego i n ie l i terackiego. Ten pierwszy, jak pisze Krzysztofiak, ze 
w zględu na swoją specyfikę podlega in te rp re tac j i  (inaczej: m an ipu lac j i) ,  czyli wy­
m agań  „ innego, nie l ingwistycznego, rozum ien ia  n iek tórych  pojęć (np. pojęcia 
ekw iw alencj i)” (s. 22). A u to rka  streszcza też poglądy  „M an ip u la t io n  School” na 
kwestię recepcji p rzek ład u  w k u ltu rze  docelowej, czyli jego rolę jako czynnika  
w prow adzającego  innow acje  czy zm ien ia jącego  funkc jonu jące  w danej ku l tu rze  
kategor ie  i wartości.  C y tow ane  w  tym  miejscu  prace Jam esa  H o lm es’a (1976,1985)
1 G id e o n a T o u ry ’ego (1980) rzeczywiście sy tuu ją  się w c en tru m  zagadn ień  l i te r a tu ­
roznawczych, jako że dotyczą  znaczenia  tekstów t łum aczonych  jako operu jących  w 
ram ach  pew nych sys tem ów  li terackich . Te rozważania ,  chociaż stanowią n iezwy­
kle w ażną d z iedz inę  b ad ań  n ad  z jaw iskiem  ku ltu row ym , jak im  jest przek ład , nie  
s tanow ią  je d n a k  odpo w iedz i  na s taw iane  p rzez  a u to rk ę  p y tan ie  o defin ic ję  
p rzek ładu  li te rack iego  oraz  zasady jego powstawania. Takie badan ia ,  jakie p row a­
dzi na p rzyk ład  Toury, rzeczywiście w ym agają  perspek tyw y li te ra tu roznaw cy  
i kom para tysty , nie sk u p ia ją  się one  bowiem ani na procesie p rzek ładan ia  i jego 
u w aru nk ow an iach ,  ani też  na sam ym  fenom en ie  p rzek ładu  i jego teorii ,  ale d o ­
tyczą p rzek ład u  w zn aczen iu  gotowego, f inalnego p ro d u k tu  oraz jego dalszego ży­
cia w now ym środowisku.

P rz e m y ś le n ie  p rz e d s ta w io n y c h  p rzez  M a r ię  K rzysz to f iak  pok ró tce  teor i i  
p rzek ładoznaw czych  p rzekonu je ,  że granice, tak  s ta rann ie  przez nią w yznaczane 
i ch ron ione ,  nie są tak  solidne , jak chcia łaby  tego au torka. Sama ona pisze, że za ­
rzu ty  w ysuw ane w obec „D escrip tive  T ransla tion  S tud ies” w skazują  na „n iebezp ie ­
czeństwo zask lep ien ia  się w w ypróbowanych  stra teg iach  badaw czych” (s. 25), 
a więc z an ik  sil twórczych, w ynikający  z zawężenia  własnych horyzontów. O d p o ­
wiedzią  na taki za rzu t  m a  być, w edług  Krzysztofiak, a rg um en t,  że każdy teks t wy­
m aga  nowego podejścia ,  nowych m etod  analizy, op isu  i porów nania.  N ie  sposób się 
z tym n ie  zgodzić. N a leży  się jed n ak  obawiać, że podobna  wielość m etod  m oże w 
istocie okazać się b rak iem  metody, a przecież także jej zdefin iow aniu  poświęcona 
jest o m aw iana  książka.

P rzeds taw iając  k ró tk o  in te rdyscyp l ina rny  m odel T ransla tion  Studies,  rozwija­
ny m iędzy  in ny m i przez M ary  Snell-Hornby, k tóra  przeciwstawia się w ąsk iem u  ro ­http://rcin.org.pl
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z u m ie n iu  refleksji nad  p rzek ładem  prezen tow anym  przez D escrip tive  T ra n s la ­
tion S tudies ,  Krzysztofiak  zwraca uwagę na podkreś lane  przez szkolę Snell-H orn-  
by aspekty  prak tyczne  procesu p rzek ładan ia ,  czyli rozu m ien ie  go jako budow an ie  
w inn ym  języku wypowiedzi ekwiwalentnej pod w zględem  tożsamości desygnow a­
nia i dz ia łan ia  (Krzeszowski, 1985) oraz na ska la rne  w idzen ie  s topnia  trudności 
t łum aczen ia  za leżne  od ch a rak te ru  teks tu  (Vermeer, 1991). Oczywiście p rzek ład  
li teracki stanowi górną  wartość takiej skali.  T e n  m odel trans la to ryk i zakłada  in ­
te rdyscyp linarną  otwartość: każda dz iedz ina  wiedzy, dotycząca najszerzej pojętej 
k u l tu ry ,  a szczególnie wszelka refleksja nad  fen om en em  tek s tu  stworzonego w ję­
zyku (a za tem  również lingwistyka!), u znan a  jest za pom ocną  w lepszym opis ie  z ja ­
wiska p rzek ładu  i w arun kó w  jego powodzenia.

Podsum ow ując  zeb rane  w tym rozdziale  teorie p rzek ładu ,  K rzysztofiak pisze:

K oncepcja in te rd y sc y p lin a rn e j o tw artośc i [ ...]  w prow adza n iew ątp liw ie  now e p e r ­
spektyw y w d z ied z in ie  tra n s la to ry k i, je d n a k  b adacze  p rzek ład u  lite rack ieg o  w ydają się 
pozostaw ać w k ręgu  b a d a ń  lite ra tu ro zn aw czy ch  i k o m p ara ty sty czn y ch .

[s. 28]

W  ten właśnie k rąg  b adań  w pisu je  się p raca M arii  Krzysztofiak, z tych dziedz in  
pochodzą używane przez  nią stra teg ie  i narzędzia  opisu. Kolejny rozdział książki 
poświęcony jest więc pod k reś lanem u  przez au to rk ę  specyf icznem u charak terow i 
p rzek ładu  literackiego. „E lem en ty  s t ru k tu ra ln e  procesu t łum ac zen ia” (s. 31), p re ­
cyzyjnie okreś lające specyfikę p rzek ładu ,  to „n o rm y  este tyczne  i poetyka orygi­
nału , dzieło oryg inału  jako twór epoki i jego recepcja ,  estetyka i poetyka g a tu n k u  
w języku i k u l tu rze  p rzek ładu ,  percepcja  i recepcja  przełożonego dz ie ła” (s. 31). 
W szystkie te zagad n ien ia  mają podkreś lać  indyw idua lność ,  jednorazowość i n ie­
pow tarzalność dzieła, których od dan ie  jest naczelnym  zad an iem  przek ładu .  A u­
torka przedstaw ia  k ró tko  kilka pojęć określających u d an y  akt p rzek ładu  li te rac­
kiego. Są to: adekw atność  ksz ta łtu  -  K a th a r in y  Reiss, „Ü b e r t r ag u n g ” -  Karla D e ­
deciusa, równowartościowy przekaz  -  F ri tza  Paepcke, koherenc ja  -  H an sa  Verme- 
era oraz koncepcje  polskich  badaczy: Jerzego Z iom ka  (op tym alność  w p rzek ła ­
dzie), E dw arda  B alcerzana (ekwiwalent pierwowzoru) i Jerzego Pieńkosa (ekwi­
walencja  sem antyczna ,  stylistyczna i p ragm atyczna) .

W ie le  z tych ko n cep c j i ,  m im o  różn ic  p o d k re ś la n y c h  p rzez  ich twórców, jest 
w is tocie  b a rd z o  do  s ieb ie  zb l iżonych .  K rzy sz to f iak  s ta ra  się pokazać  ich  szcze­
g ó lne  od no szen ie  się do p rz e k ła d u  l i te rack iego .  W  tym k o n te k ś c ie  k ry tyce  p o d ­
d an e  zosta je  p o jęc ie  ekw iw alenc j i  jako  nie  zaw ie ra jące  zn a c z e n ia  p rzen ie s ien ia  
jednos tkow ego , in d y w id u a ln e g o  teks tu .  „W k a tego r i i  ekw iw alenc j i  n ie  należy  
na p rzy k ła d  ocen iać  p ew nych  sekw encji  te k s tu  l i te rack ieg o ,  w s to su n k u  do k tó ­
rych n ie  sposób  stosow ać stałej in te rp re ta c j i  s e m a n ty c z n e j ,  jak m a to m iejsce  
ch oćby  w p rz y p a d k u  w yrażeń  id io m a ty c z n y c h ” (s. 34) -  p isze  M ar ia  K rzy sz to ­
fiak. Co n a jm n ie j  k i lka  s tw ie rdzeń  może tu  b u d z ić  k on tro w ers je .  Po p ierw sze , 
nasuw a się py tan ie ,  czy is tn ie ją  w ogóle tak ie  sekw encje  tek s tu ,  w s to su n k u  do 
k tó ry ch  is tn ie je  s ta ła  in te rp re ta c ja  se m a n ty c z n a  -  i to szczegó ln ie  w k o n tekśc iehttp://rcin.org.pl
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p rz e k ła d u ,  czyli p rz e n o s z e n ia  e le m e n tu  jed n e j  k u l t u r y  do d ru g ie j ,  co zawsze 
ozn acza  z m ia n ę  p e rsp ek ty w y  w id z e n ia  te k s tu ,  a w ięc i z m ia n ę  sp o so b u  ro z u ­
m ien ia .  P o  d ru g ie ,  t r u d n o  się zgodz ić  z w y n ik a ją c y m  z p rzy to czon ego  z d a n ia  
w n io sk iem , że w y raże n ia  id io m a ty c z n e  są ce ch ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  w yłączn ie  
te k s tu  l i te rack ieg o .  I w reszc ie ,  n ie  da  się m ów ić  o ekw iw a len c j i  (a na  d o b rą  
sp raw ę  o ża d n y m  z p rzy w o ła n y ch  pojęć) bez  p ró b y  ok re ś le n ia ,  czego m a  o na  d o ­
tyczyć, to znaczy ,  bez  p ow o ła n ia  się na jak ąś  k o n c ep c ję  b u d ow y  tek s tu  i jego 
zn aczeń .  N ie  cho dz i  tu  o za zn a c z o n ą  ogó ln ie  p rzez  a u to rk ę  ko nce p c ję  dz ie ła  l i ­
te rack iego  jako  is tn ie jąceg o  s a m o d z ie ln ie  „w ytw órcy  sen só w ” , n iez a leżneg o  od 
in te n c j i  au to ra .  W  k o n tek śc ie  ek w iw a le n tn eg o ,  ad e k w a tn e g o  i td .  p r z e k ła d u  
i s to tn e  zn a c z e n ie  m a  b a rd z o  k o n k re tn y  i p ra k ty c z n y  sp osób  czy ta n ia  tek s tu ,  
teo r ia ,  na  k tó re j  w sp ie ra  się m e to d a  a n a l iz o w a n ia  ow ych sensów  tak  czy  inaczej 
k o m u n ik o w a n y c h  p rzez  d a n y  t łu m acz o w i ,  sa m o d z ie ln ie  is tn ie ją cy  tekst.

Za taką  metodę  czy tan ia  i ro zum ien ia  dzieła li te rack iego  w procesie t łum acze ­
n ia  M ar ia  K rzysz to fiak  p rz y jm u je  h e rm e n e u ty k ę ,  na k tó rą  pow ołu je  się na 
począ tku  rozdzia łu  trzeciego, Dzieło, tłum acz,przekład. T łu m a c z  jest czy te ln ik iem - 
- in te rp re ta to rem , a w ięc od jego kom petenc ji ,  wrażliwości i um ie ję tnośc i zależy 
ksz ta łt  p rzek ładu .  A u to rk a  cytuje Zdzisław a W aw rzyniaka  (1991), k tóry  her- 
m eneu tyczne  akty  ro zu m ien ia  teks tu  w o d n ies ien iu  do p rzek ład u  dzieli na  akty 
identyfikacji  i k o m p lem en tac j i  sensów i znaczeń  segm entów  oryginału , ak ty  in te r ­
pre tac ji  sensów n iełatw o dostępnych  oraz ak ty  chybione: abolujące, ab un du jące  
lu b  subs ty tuu jące  części sensów lub  znaczeń  is tn ie jących  w oryginale. N ie  m ożna 
zaprzeczyć sensowności takiej klasyfikacji,  n iem nie j  wydaje się, że jej sens w k o n ­
tekście  m etody  pracy t łu m a cza - in te rp re ta to ra  teks tu  li terackiego czy też krytyka 
p rzek ładu  jest ograniczony. Z now u pytać m ożna  o zasadność  używania tak ich  k a ­
tegorii wyłącznie w od n ies ien iu  do dzieła li terackiego, a n ie  do każdego innego  
teks tu  oraz o teorię teks tu ,  k tóra  odpow iedz ia łaby  na  py tan ie ,  gdzie  są uk ry te  i w 
jaki sposób są d ostępne  owe sensy i znaczen ia  oryginału.

N a  te p y tan ia  odpow iada  książka  M arii  K rzysztofiak  w kolejnych swoich czę­
ściach za pom ocą  przykładow ych  analiz  t łum aczeń  dziel l i te rack ich  w języku a n ­
gie lsk im , n iem ieck im , f rancusk im  i polskim . Pierwszym om ów ionym  w ten spo­
sób zag ad n ien iem  jest rozu m ien ie  sensów zakodow anych  w słowach kluczach. 
S łow a k lu c z e  są, z d a n ie m  a u to r k i ,  je d n y m  z n a jw a ż n ie js z y c h  p ro b le m ó w  
p rzek ładu  literackiego, chociaż, jak  pisze Krzysztofiak  jakby  uprzedza jąc  pow tó­
rzen ie  wysuwanego już wcześniej zastrzeżen ia ,  n iew ątp l iw ie  w ystępuje  on również 
w teks tach  n ie l i te rack ich .  Rzecz om ów iona zostaje na  przykładzie  d rob ny ch  frag­
m en tów  t łum aczen ia  opow iadan ia  F ranza  Kafki Das Urteil (Wyrok) na angielski 
i francusk i.  Za cen tra ln y  p rob lem  przy jm uje  au to rka  kategorię  obcości i wyobco­
w anie  głównej postaci, k tó re  w idać dzięki „różnym  g ru p o m  słów, rozm ieszczonych 
s tra teg iczn ie  przez au to ra  w tym tekście w celu s tw orzen ia  iluzji nap ięc ia  i we­
w nętrzneg o  rozda rc ia” (s. 41). W  zacy towanych f ragm en tach  podkreś lone  są 
w łaśn ie  takie  przykładow e g ru py  słów. Jed n a k  porów nan ie  ich znaczenia  dla tek­
s tu  w p rzek ładz ie  jest o tyle u t ru d n io n e ,  że teks ty  p rzek ładów  pozbaw ione są pod­http://rcin.org.pl
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kreśleń, więc nie w iadom o, o k tóre  g ru p y  słów chodzi. N ie  podano  również żad ­
nych re translac ji ,  więc bez  dogłębnej znajom ości cz te rech cytowanych języków nie 
jest łatwe rzeczywiste ocen ien ie  trafności zarów no sam ych przekładów, jak i ich 
analizy. T a  os ta tn ia  bow iem , co wynika, jak m ożna  sądzić, w łaśnie  z b raku  św iado­
mości ścisłych kry teriów  i narzędzi,  o czym była mowa wyżej,  operu je  jedynie  n ie ­
zwykle ogólnym i s tw ierdzen iam i ocierającym i się o im pres jon izm  i często wysuwa 
n ieuzasadn ione  przez siebie wnioski wykorzystujące kategorie, od których wcze­
śniej au to rka  się odżegnyw ała (np. in tencje  au torskie) .  C zy tam y więc np.: „W  
przek ładach  ang ie lsk im  i f rancusk im  na tężen ie  znaczen ia  «keine e igen tl ichen  
M itte ilungen»  uległo n iew ątp l iw ie  z łagodzen iu” (s. 42), czy „Polski p rzek ład  J u ­
liusza K ydryńsk iego  próbu je ,  z różnym  sk u tk iem  estetycznym i sem antycznym , 
łączyć sferę ab su rd u  z w ym iarem  realności, co prowadzi [...] do częściowego w ypa­
czenia in tencji sam ego F ra n z a  Kafki, zakodow anych  w jego indyw idualnej poety­
ce” (s. 44). T e  sam e zas trzeżen ia  dotyczą w szystkich om aw ianych  w książce 
przykładów: b rak  re translac ji  oraz ogólnikowość ana liz  i p łynących z n ich  w n io ­
sków poważnie ogran icza  walory dydaktyczne tego podręczn ika  akadem ickiego.

Dalsze rozdziały  dotyczą analizy  i in te rp re tac j i  dzieła dla celów p rzek ładu ,  re ­
p rodukcji  i k rea tywności w procesie p rzek ładu  li terackiego oraz innowacyjności 
p rzek ładu  li te rack iego  dla po trzeb  tea tru . P odane  jako przykład  p rob lem ów  
wiążących się z pierw szym  z tych zagadn ień ,  fragm en ty  tzw. polskich  wierszy G u n ­
tera Grassa opa trzone  są, jeżeli w ogóle, tylko bardzo  sk rom nym  k om entarzem , co 
może świadczyć o zbyt du żym  zau fan iu  au tork i  do kwalifikacji językowych i a n a l i ­
tycznych czytelników, a używane przez  nią sform ułow ania  typu  „nie sposób nie  z a ­
uważyć” często odnoszą  się wyłącznie do niej samej. D ru g ie  z w ym ienionych  z a ­
gadnień: kreatywność i rep ro du kc ja  w przekładzie ,  poparte  jest bardzo  ciekawym 
przykładem , nad  k tórego  niewłaściwym w ykorzystaniem  m ożna napraw dę  ubole­
wać. Mowa o f ragm encie  opow iadania  Ursa W id m era  Erste Liebe, k tóre na lam ach  
„D ie Z e i t” zostało w ram a ch  ek sp e rym en tu  przełożone na h iszpańsk i,  z h is zpań ­
skiego na ch ińsk i,  z ch ińsk iego  na angielski i tak, poprzez  rosyjski i francuski,  
z pow rotem  na n iem ieck i ,  co doprow adziło  do -  n iespecja ln ie  zaskakującego  -  
w niosku , że powstał zup e łn ie  nowy tekst.  W  eksperym encie  in teresu jące  są kole j­
ne e tapy  prze tw arzan ia  teks tu  w wersjach  p roponow anych  przez kolejnych t łu m a ­
czy, k tóre  polski czy te ln ik  może św iadom ie śledzić jedynie  będąc znawcą wszyst­
k ich  użytych języków lub  dysponując  re translac ją .  Skoro b rak  tej osta tn ie j ,  pozo­
staje wierzyć na słowo au to rce  książki żałując, że zapew niła  tylko sk ro m n e  i po ­
bieżne kom entarze  dotyczące właściwie tylko podstawowych błędów p op e łn io ­
nych przez tłumaczy, a n ie  rzeczywistych p rob lem ów  stawianych przez tekst. Z a ­
wieść może także i b a rd zo  lakoniczny  cytat z sam ego au to ra  opow iadania ,  k tóry  
s twierdził,  że „bardziej p rzyw iązany jest jednak  do własnej wersji,  z lekka iron icz­
nej,  acz pełnej sym pati i  do  przedstaw ionych  postaci i z d a rz eń ” (s. 57). N ie  dow ia­
du jem y  się więc właściwie, co napraw dę  dzieje się z teks tem  li te rack im  w procesie 
przek ładu . Z agad n ien ie  p rzek ładu  tekstów dla tea t ru  nie jest i lustrow ane żadnym  
przykładem. A uto rka  przeds taw ia  program  Stanisława Barańczaka , s form ułow anyhttp://rcin.org.pl
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przy  okazji p rzek ład an ia  sz tu k  Szekspira ,  skup ia jąc  się p rzede  w szystk im  na za­
g a d n ien iu  uw spó łcześn ian ia  dzieł dawnych.

K ole jny  rozdzia ł  książki,  Granice przekładalności, zawiera k lasyfikację kodów 
k o m u n ikacy jn ych  pod k ą tem  ich zastosowania w procesie p rzek ładu . Jest to , jak 
pisze M ar ia  K rzysztofiak , jej o ryg ina lny  w kład  w badan ia  transla to log iczne . A u­
torka  w yróżnia  trzy kody  kom unikacy jne : leksykalno-semantyczny, k u l tu row y  
i estetyczny. Są one oczywiście silnie ze sobą powiązane i ich h a rm o n i jn e  po łącze­
nie w przek ładz ie  jest z ad a n ie m  tłum acza ,  jako że dom inac ja  lub  n ie d o m ia r  k tó re­
goś z n ich  m oże zafałszować znaczenia  oryginału. P rob lem y czekające t łu m acza  
w obręb ie  każdego z kodów  znow u przedstaw ione są za pom ocą przykładów. O m ó ­
w iona zostaje kategor ia  rodza ju  gram atycznego: różne języki różnie  ją realizują ,  
więc dość oczywisty p rob lem  rodzi się, gdy  przynależność słowa do danego  rodzaju  
m a znaczenie  dla sensu  dzieła. Dalej mowa o „barokowej ty tu la tu rze  w ojskow ej” 
(s. 69) i językowych n iep o ro zu m ie n iach  pojawiających się w  powieści H aska ,  t r u d ­
nej do prze łożen ia  na polski, oraz o n ieprzek ladalności d ram ató w  W itkacego  z po ­
w odu stosow anych w  n ich  neologizmów. O sta tn im ,  c iekawym p rzyk ładem  jest nie- 
p rze t łum acza lno ść  w iersza Petera H uche la  Chausseen, pozorn ie  nie stawiającego 
w w arstw ie leksykalnej żadn ych  problemów. W  części poświęconej kodowi k u l tu ­
row em u au to rk a  om aw ia  scenę końcową Zemsty A leksandra  F red ry  ze s łynnym  
„Zgoda!” . N a tym  przykładz ie  świetnie widoczne jest wza jem ne  pow iązanie  w yod­
rębn ion ych  przez K rzysztofiak  kodów: kon teks t  ku ltu row y  tej sceny tkwi wszak 
nie gdzie  indzie j,  jak w w arstw ie leksykalnej, podobnie  jak ko m izm  sceny p isan ia  
listu  przez  D yn dalsk iego  w ynika  ze sposobu użycia e lem entów  leksykalnych oraz 
form y wierszowej. A u to rk a  pokazuje  to p rzekonująco , mówiąc o p roza to rsk im  
p rzek ładz ie  Zemsty  na angielski i s łusznie  zastanaw ia  się w tym miejscu  nad  „ceną 
k o m p ro m isu  w p rze k ładz ie” (s. 78). N ieprzek lada lność  łączy się z kon teks tem  róż­
nic ku ltu ro w ych  zachodzących  w czasie (p rob lem  przek ład an ia  dawnej li te ra tury)  
i w  przes trzen i (różnice w  funkc jonu jących  kan on ach  ku ltu row ych) oraz z kwestią 
różn ic  św iatopoglądow ych, jak to ma miejsce np. w  ka to lickich  i p ro tes tanck ich  
p rzek ład ach  Biblii i w  naw iązujących do niej utworach. Trzecim om aw ianym  ko­
dem  jest kod estetyczny, którego funkcja  w  przek ładzie  została pokazana  m im o ­
chodem , gdy  mowa była o Zemście. Kod estetyczny dotyczy, zd an iem  au tork i,  
p rzek ładan ia  stylu, k tó ry  defin iu je  jako „szczególny sposób n adaw an ia  ksz ta łtu  
tworzywu językow em u [.. .] ,  o rganizacja  b rzm ien iow a i in s t ru m en ta c ja  języka, 
w reszcie  [. . .]  także  r e p e r tu a r  św iadom ie  s tosow anych zn akó w  k u l tu ro w y ch ” 
(s. 84). Z no w u  za tem  pow iązan ie  i pewna jednoczesność trzech  w ym ien ionych  ko­
dów jawi się n a m  jako n ajis to tn ie jsza  ich cecha. D alej mowa o przek ładzie  m eta fo ­
ry, e l ipsy  i in n ych  tropów. Podane p rzykłady  z dziel Maxa Frischa ,  Ingeborg  B ach­
m an n ,  G u n te ra  Grassa, Lewisa C arro l la  i Szekspira  (znowu b rak  re translac ji  daje 
się we znaki)  i lu s t ru ją  różne typy ko nkre tnych  rozwiązań. Bardzo skrótowo po­
trak tow ana  jest kwestia  in te r teks tua lnośc i w  przekładzie ,  nieco obszerniej zagad­
nien ia  wersyfikacji ,  k tó re  omówione są na przykładzie  frag m en tu  Pana Tadeusza 
i w iersza Georga Trak la  Grodek. J ed n a k  w kom en ta rzach  do tych przykładówhttp://rcin.org.pl
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w yraźnie  b raku je  is to tnych  w tak im  kontekście  wniosków dotyczących znaczeń  
wynikających z ekw iw alen tnego  (aż boję się tego słowa) od dan ia ,  bądź  jego braku ,  
oryginalnej formy wierszowej. A przecież to w łaśnie  jest p rob lem  dla badaczy 
przekładu.

Ciekawe przykłady  z pogran icza  zagadn ień  wersyfikacji i ry tm ik i przynosi 
część poświęcona ad ap tac jom  m uzycznym  utworów li terackich . Cytowane tu zasa­
dy  t łum aczen ia  l ib re t t  Jerzego Zagórskiego p okazu ją  specyfikę tego typu prze­
kładów: wierność tekstowi jest po p rzedzona  przez wierność ideową i wierność sty­
lową. Swoją drogą, w arto  by się zastanowić, co w odn ies ien iu  do poezji znaczy 
w ierność tekstowi, i czy rzeczywiście pow inna  ona być u z nan a  za ważniejszą od 
w ierności ideowej i stylowej. Taka refleksja w ymaga jed n ak  przyjęcia ścisłych defi­
nicji używanych pojęć.

Ogólne wnioski dotyczące gran ic  p rzek ladalności,  płynące z analizy  trzech ko­
dów k o m u n ik acy jn y ch  w y o d rę b n io n y ch  w dzie le  l i te rack im ,  zaw iera  M ar ia  
Krzysztofiak w nas tępu jące j hipotezie:

cy tow ani tu  p isa rze  z k ręg u  środkow o eu ro p e jsk ieg o  w p rzek ład ach  na języki obce skazan i 
są albo  na un ifik ac ję , a lb o  na innow acy jność  [...] . Je ś li o bcu jem y  z p rzek ład em  bardzie j 

oddalonym  od k ręgu  środ k o w o eu ro p e jsk ieg o , tym  (sic! -  M .H .) tru d n o śc i będą n iew ą tp li­
w ie w iększe.

[s. 124]

N ieprzek lada lność  tek s tu  au to rka  defin iu je  za językoznawcą, k tórym  byl O l­
gierd  Wojtasiewicz (porzucając  swoje rozróżn ien ia  trzech kodów), jako sytuację, 
w której język p rzek ładu  nie rozporządza  ś rodkam i s t ru k tu ra ln y m i is tn iejącym i 
w języku oryginału, lu b  jeśli n ie  da  się w języku p rzek ładu  oddać pewnych pojęć 
oryginału. Do n iep rzek lad a ln ych  zalicza au to rk a  poezję ekspe rym en ta ln ą ,  której 
p rzyk ładem  jest zacytowany przez n ią  wiersz E rns ta  Jand la ,  schtzgrmm, jak sam a 
pisze, głośny w la tach  p ięćdz iesią tych  u tw ór pacyfistyczny. To jednak  wyraźna 
sprzeczność: jeżeli tworzące w iersz zb itk i  l i te r  czy dźwięków u znan e  zostały za 
niosące treści pacyfistyczne, to op in ia ,  że wiersz „wykracza [...] poza [...] formy li­
terackiej onom atope i,  bow iem jego im itac je  dźwięków nie p rzekazu ją  treści se­
m an ty czne j” (s. 126) m ija  się z prawdą. T rudno  też zgodzić się z op in ią  au to rk i ,  że 
p rzek ład  takiego wiersza nie m a  sensu. M ożna raczej pytać o sposób p rzek ładu  czy 
też o jego konieczność, ale aby znaleźć odpowiedzi na takie  kwestie, trzeba  mieć 
bardzo  silną i jednoznaczną  defin ic ję  p rzek ładu  (l iterackiego), a tej w łaśnie  w 
książce M arii K rzysztofiak  brakuje .

Dwa ostatnie k rótk ie  rozdzia ły  om aw iane j pracy poświęcone są zagadn ien iom  
krytyki p rzek ładu  oraz ku ltu ro tw órcze j roli tegoż. O ba zag adn ien ia  rzeczywiście 
w ym agają  rzetelnych om ów ień  zarów no ze względu na ich wielkie znaczenie ,  jak i 
ze względu na fakt, że mówi się o n ich  stosunkow o rzadko, chociaż na przykład  
krytyka  przekładowa w Polsce zdaje się być w dobrej kondycji.  Poza w ielk im  ta len ­
tem  zarówno trans la to rsk im  j a k i  k rytycznym  Stanisława Barańczaka (s tosunkowo 
rzadko  przywoływanym w omaw iane j książce), k tóry  wciąż dostarcza  nowych ma-http://rcin.org.pl
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te r ia lów  w obu  tych d z ie d z in a c h ,  w a r to  w sp o m n ieć  także  tek s ty  do tyczące  
przek ładów , k tóre  d ru k u je  „ L i te ra tu ra  na Swiecie”, czy też tomy w ydaw ane przez 
krakow ską szkołę t łum aczy  i krytyków przek ładu .  K rzysztofiak jako jedyne nazw i­
sko k ry tyka  p rzek ład u  w y m ien ia  R oberta  Stillera, nazywając go „wzorem [...] k ry ­
tyka idealnego  [...] teoretyka i p rak tyku jącego  tłum acza , w ypowiadającego się 
w nikliw ie i rzeczowo na tem at p rzekładów  li te rack ich  z bardzo  różnych, n iek iedy  
odległych od siebie k u l tu r  i języków” (s. 132). Z d a n iem  au to rk i,  ty lko Sti ller  pos ia ­
da  odpow iedn ie  kwalif ikacje ,  zarów no sub iek tyw ne (wrażliwość itp.), jak  i ob iek ­
tywne (kom petenc je  teoretyczne, znajom ość  języków i ku l tu r) ,  by w ypowiadać  się 
w spraw ach  p rzek ładu  li terackiego. Szkoda tylko, że au to rka  nie  zapew niła  na j­
skrom niejszej choćby  bib liografii  d o ko nań  trans la torsk ich  i krytycznych Stillera: 
m u s im y  wierzyć jej na słowo, co na przykład  czyte ln ikom  Bladego ognia N abokova 
może przyjść z n ie jaką  trudnością .

U zu pe łn ien iem  p od ręczn ika  akadem ickiego , jak im  ma być P rzekład literacki we 
współczesnej translatoryce, jest, prócz spisu  l i te ra tu ry  zawierającego wybrane prace 
badaczy n iem ieck ich ,  anglojęzycznych, polskich  oraz francusk ich  i izraelskich , 
aneks zaw ierający  m ate r ia ły  do  analizy  porównawczej: wyjątki z dziel l i te ra tu ry  
polskiej (Oda do młodości, Schulza Ulica krokodyli), angielskiej (H amlet), f r an cu ­
skiej (S tendha la  Czerwone i czarne) i n iem ieckiej (Faust, Grassa Turbot). P om im o 
że, jak zauważyła pew na  dośw iadczona w nau czan iu  zagadn ień  p rzek ładu  osoba, 
nie  podano  żadnych  a rg um en tó w  za tak im  wyborem tekstów, co może rodzić  po ­
dejrzen ie ,  że są to przekłady, k tóre  tylko przypadkow o w pad ły  w ręce autorce  
książki, mogą one służyć jako świetny m ateria!  do pracy nie tylko dla studentów , 
ale dla wszystk ich , k tó rzy  chcą teoretyczne rozważania zaczepić  o „żywy” tekst 
p rzek ładu  i na podstawie  obcowania z n im  dojść, być może, do w łasnych uogólnień  
i wniosków. Bo przecież  teoria  p rzek ładu  ma sens nie jako in s t ruk taż  dla tłumaczy, 
którzy  na ogół św ie tn ie  sobie bez niej radzą, ale jako opis pewnego szalenie  w ażne­
go feno m en u  ku ltu row ego , k tó ry  to opis może wynikać jedynie  z so lidnej pracy 
nad  teks tam i.
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