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Dyskurs autobiograficzny, w réznych jego odmianach - autobiografii, autobio-
grafii duchowej, pamietnika, dziennika intymnego - uchodzi za jedng z uprzywi-
lejowanych, w tradycji europejskiej, form ksztattowania wypowiedzi filozoficznej
oraz autoprezentacji filozofujgcego ,ja” 1 Jak wiadomo, za pierwszy tekst autobio-
graficzny uwazane sg zazwyczaj Wyznania $w. Augustyna, chociaz, zdaniem nie-
ktérych badaczy, tendencje autobiograficzne wystepowaty juz, wprawdzie spora-
dycznie, w starozytnej literaturze filozoficznej2.

1 Na tematdziennika intymnego zob. przede wszystkim: A. Girard Le journal intime, Paris
1963; B. Didier Le journal intime, Paris 1976; Le journal intime et sesformes littéraires, ed.
Del Litto, Genéve 1978. Spos$réd licznych prac, poswieconych problemom autobiografii
i uwzgledniajacych takze specyfike autobiograficznych tekstéw pisanych przez filozoféw,
najwieksze znaczenie dla prezentowanego w tym szkicu stanowiska miaty nastepujace
pozycje: J. Olney Metaphors of Self. Meaning ofAutobiography, Princeton 1972;
Autobiography. Essays Theoretical and Critical, ed. J. Olney, Princeton 1980; B. Lang
Philosophical Style (zwtaszcza rozdz. 9: Autobiography As a Matter ofLiterary Fact)', Studies
in Autobiography, ed. J. Olney, New York-Oxford 1988; The Culture ofAutobiography.
Constructions o fSelf-Representation, ed. by R. Folkenfik, Stanford 1993; G. Gusdorf
Warunki i ograniczenia autobiografii, w: ,,Pamietnik Literacki” 1979 z. 1; L.A. Renza
Wyobraznia stawia veto: teoria autobiografii, tamze. Z prac polskich wymieni¢ nalezy
przede wszystkim trzy artykuty Matgorzaty Czerminskiej: Rola odbiorcy w dzienniku
intymnym, w: Problemy odbioru i odbiorcy. Studia, pod red. Tadeusza Bujnickiego iJanusza
Stawinskiego, Wroclaw-Warszawa 1977; Autobiografia duchowa w dwudziestowiecznej
literaturze polskiej, w: ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 1986 z. 1 oraz Nawigzania
miedzytekstowe w autobiografii duchowej, w: Miedzy tekstami. Intertekstualnosé¢jako problem
poetyki historycznej. Studia, pod red. Jerzego Ziomka, Janusza Stawinskiego,
Wiodzimierza Boleckiego, Warszawa 1992.

Wg J. Olneya (Metaphors ofSelf..., s. 4) Heraklita nalezy uzna¢ za ,,pierwszego
teoretycznego autobiografa”, poniewaz przyznawat on role centralng autorefleksji oraz
samowiedzy cztowieka; B. Lang za$ (Philosophical Style, s. 173) wskazuje na fragmenty
Obrony Sokratesa oraz Fedona, bliskie, jego/zdaniemy; dyskursowi autobiograficznemu.
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Wsro6d badaczy autobiografii dos¢ powszechnie jednak akceptowany jest poglad
gtoszacy, ze autobiografia jest gatunkiem w peini nowozytnym, takim wiec, ktéry
w petni mogt uksztattowac sie i rozwingé wraz z wytonieniem sie nowozytnej figu-
ry podmiotu oraz - ujmujac rzecz najogo6lniej - na gruncie filozofii pokartezjan-
skiej, przyznajacej podmiotowi szczegdlny, wyr6zniony status ontologiczny jako
substancji, podstawie, za$ autorefleksji i samoswiadomosci - status wyréznionego
sposobu poznania3. Z jednej wiec strony, nowozytna filozofia podmiotowosci sta-
nowi podstawe dla dyskursu autobiograficznego, umozliwiajgc autorefleksje,
petng penetracje Swiadomos$ci, samopoznanie podmiotu, z drugiej za$ strony -
podmiot pokartezjanski jest zawsze, do pewnego stopnia przynajmniej, podmio-
tem autobiograficznym, za$ nowozytny tekst filozoficzny - autobiografig4.

Korpus tekstéw autobiograficznych, pisanych przez filozoféw (czy tez szerzej,
myslicieli), jest bardzo obszerny: autorami autobiografii, dziennikéw intymnych
czy tez innych, zblizonych do nich form narracyjnych, byli m.in. Giambattista
Vico, Christian Wolff, Jean-Jacques Rousseau, Spren Kierkegaard, John Stuart
Mili, kardynat John Henry Newmann, Ralph Waldo Emerson, Thomas Carlyle,
Benedetto Croce, Bertrand Russell, Sigmund Freud, Karl Jaspers, Carl Gustav
Jung - by pozosta¢ tylko przy najbardziej znanych i najchetniej przywotywanych
przez badaczy przedmiotu przyktadach.

Pomimo sceptycznego stanowiska niektérych wspétczesnych badaczy autobio-
grafii, dotyczacego mozliwosci (a takze prawomocnoséci) skonstruowania spéjnej
teorii dyskursu autobiograficznego5 wydaje sie, ze jest rzecza niezbedng wprowa-
dzenie przynajmniej kilku rudymentarnych podziatéw i klasyfikacji w tak obfi-
tym przeciez i zr6znicowanym materiale tekstowym, nawet jezeli mozna je trakto-
wac jedynie jako ,,stabe”, skonstruowaneadhoc aproksymacje. Interesujacg i pozy-
teczng, z punktu widzenia przyjetej w tym szkicu perspektywy, prébe klasyfikacji
tekstéw autobiograficznych podjat James Olney, proponujgc wydzielenie autobio-
grafii pojedynczej metafory (autobiography ofthe single metaphor) oraz autobiografii
podwdjnej metafory (autobiography ofthe double metaphor): te pierwsze skupione sa
na ukazywaniu faktéw, wydarzen, poczynan narratora, rozumianych jako obiek-
tywne, uporzadkowane, usytuowane w okreslonym czasie i przestrzeni, chociaz
ukazywane z niepowtarzalnej, jednostkowej perspektywy; w tych drugich nato-
miast akcent potozony jest na manifestacje samego podmiotu oraz na jego senso-
twdrczg aktywnos$¢, na sposoby, w jakie porzadkuje on rzeczywisto$¢ oraz dokonu-

3/ ,Autobiografia i pojecie autora jako podmiotu kontrolujagcego dyskurs sg produktem tej
samej episléme", zob.: M. Sprinker Fictions ofthe Self. The End ofAutobiography, w:
Autobiography. Essays Theorelical and Critical, s. 325.

4/ J. Olney (MetaphorsofSelf...., s. 43) uwaza zdanie cogito ergo sum za ,twierdzenie
preautobiograficzne”; Dyskurs o metodzie interpretowany jest do$¢ czesto jako narracja
autobiograficzna; zob. m.in.: B. Lang PhilosophicalStyle, s. 47 oraz Ch. Miething
La grammaire de Tego. Phénoménologie de la subjectivité et théorie autobiographique, w:
Autobiographie et biographie. Colloque de Heidelberg, Paris 1989, s. 153.

5 Zob.: J. Sturrock Theory Versus Autobiography,:w: The.Culture ofAutobiography, s. 21.
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je wysitku autoprezentacji, uchwytywania siebie za pomocg metafor i symboli,
przy czym sam narratorski punkt widzenia jest tu nieustannie ,podwajany”: pod-
dawany rewizji, krytykowany, uprzedmiotawiany, formutowany na nowo6.

Autobiografia Johna Stuarta Milla stanowi, jak sie wydaje, charakterystyczny
przyktad pierwszego z wyréznionych przez Olneya typéw autobiografii. Narracja
skupiona jest tu przede wszystkim na faktach obiektywnych (stosunki z ojcem,
matzenstwo z Harriet Taylor, sprawy polityczne etc.), nie za$ na autorefleksji, in-
trospekcji czy tez penetracji zycia wewnetrznego; proces dojrzewania osobowosci,
jej rozwoju (mental progress’, moral and intellectual développement), cho¢ wzmianko-
wany kilkakrotnie, nie wprowadza jednak do tekstu elementu dynamiki: proces
zmian zostaje zresztg do$¢ wczes$nie zakofAczony, w konsekwencji - zakres narra-
cyjnych mozliwo$ci podmiotu wyczerpuje sie i tekst Autobiografii faktycznie kon-
czy sie7.

Wydaje sie wiec, ze narrator Autobiografii Milla rezygnuje niemal catkowicie ze
swojej uprzywilejowanej poznawczo pozycji w dyskursie autobiograficznym, pole-
gajacej na niemozliwos$ci weryfikacji wygtaszanych sadéw z perspektywy innej niz
narratorska8oraz, jednoczesnie, unika préb skonstruowania perspektywy w petni
witasnej, niepowtarzalnej, indywidualnej. Réznica pomiedzy perspektywa pierw-
szoosobowg a perspektywa trzecioosobowga zmierza tu do zera, w konsekwencji -
zatarciu ulega takze r6znica pomiedzy autobiografig a biografia9.

Odmiennym charakterem odznaczaja sie te teksty autobiograficzne, ktére 01-
ney nazywa autobiografiag podwdjnej metafory, a ktére, za Matgorzatg Czer-
minska, okres$li¢ mozna by takze jako autobiografie duchowg czy tez jako filozo-
ficzny dziennik intymny10. Wydaje sie, ze termin ten w sposéb trafny okre$la za-

67 J. Olney MetaphorsofSelf ., s. 38—45.

77 Rozdziat ostatni Autobiografii rozpoczyna sie znamiennym stwierdzeniem narratora, ze
wobec braku w jego zyciu istotnych zmian umystowych (mental changes) niewiele juz
pozostaje do opowiedzenia; rozdziat ten, zatytutowany General view ofthe remainderofmy
life, obejmuje chronologicznie najdtuzszy okres - od lat trzydziestych X1X w. az po lata
szesctdziesiate.

8 Ceche te B. Lang (Phibsophical Style, s. 187) uwaza za konstytutywnga dla dyskursu
autobiograficznego.

97 Na fakt ten zwroécit uwage J. Olney (Metaphors ofSelf, s. 237,259), piszac o abstrakcyjnym
i nieosobowym charakterze Millowskiego autoportretu.

107 Tak okre$la Ktopot z istnieniem T. Szkolut w pracy Poglady estetyczne Henryka Elzenberga, w:
Studia z dziejow estetykipolskiej 1918-1939, Warszawa 1975, s. 191,192. Na temat réznic
oraz podobienstw pomiedzy autobiografig a dziennikiem intymnym zob. przede
wszystkim: G. May Lautobiographie, Paris 1979 (rozdz. Autobiographie etjournal intime)
oraz B. Didier Lejournal intime, s. 9, 147; wspomniani badacze za kryterium podziatu
uwazaja perspektywe narracyjna: odlegta od opowiadanych zdarzehn w przypadku
autobiografii, za$ bliskg im w przypadku dziennika; autobiografie cechowataby wiec
ciagtos¢ narracji oraz narzucony ex post porzadek opowiadanych zdarzen, dziennik za$-
nieciaglo$¢ oraz stabsze uporzgdkowanje, Felicity. Nussbaum proponuje przyjecie za
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rowno perspektywe, z ktérej dokonywana jest autoprezentacja podmiotu (per-
spektywa ,wewnetrzna”, prywatna, bliska introspekcji czy tez formiesohlogiutnll),
jak réwniez charakter narracji (dziennikowy sposéb prowadzenia zapiskéw) oraz
najogélniej pojeta problematykel2. Charakterystycznym przyktadem tej tradycji
pisarstwa intymistycznego sg dziennik Maine de Birana, dziennik Amiela oraz
nawigzujacy do nich w sposéb widoczny Ktopot z istnieniem Henryka Elzenberga.

De Biran: studiowanie siebie samegoB

Problematyka podmiotowos$ci zajmuje istotne miejsce w twoérczosci filozo-
ficznej Maine de Biranald. Biranowska koncepcja podmiotu wyrasta z krytyki
dwéch istotnych tradycji: racjonalizmu Descartes’a oraz sensualizmu Hume’a
i Condillaca.

Dedukcja bytu, substancji, z aktu my$lenia, wyrazona w Kartezjanskiej formu-
le ,mysle, wiec jestem”, jest, wedtug de Birana, nieuprawniona: po pierwsze, for-
muta ta nie stanowi wnioskowania, logicznego sadu, lecz momentalny akt intro-

kryterium podziatu koncepcji podmiotu oraz sposobdw jego prezentacji: podmiot
dziennika (diary) odznacza sie, wedtug Nussbaum, nieciggto$cia, brakiem koherencji
oraz réznorodnoscia sposobéw autoprezentacji, podmiot autobiografii za$ (zwtaszcza w
jej wersji XIX-wiecznej) - ciggtoscia, stabilnosScia oraz jednorodnos$cia autoprezentacji;
zob.: F. Nussbaum Toward Conceptualizing Diary, w: Studies in Autobiography, s. 132, 137,
138. Na nieciagty, fragmentaryczny charakter dziennikowej narracji zwracaja tez uwage
G. Gusdorf Warunki i ograniczenia..., s. 267 oraz J. Sturrock Nowy wzorzec autobiografii, w:
~Pamietnik Literacki” 1979 z. 1, s. 341. Wydaje sie jednak, ze trudno jest przeprowadzi¢
tu podziat jednoznaczny i definitywny; poza podziat zarysowany przez Maya oraz Didier
wykracza np. Elzenberga Kiopot z istnieniem: cho¢ zapiski sa tu prowadzone w sposéb
specyficzny dla dziennika, to jednak, jak wyznaje sam autor w komentarzu, zostaty one,
z perspektywy po6zniejszej, przeredagowane, przeformulowane i niejednokrotnie
zmienione.

114 Za rodzaj solilogium uwaza dziennik M. Czerminska, dowodzac, iz wyznacznikiem
struktury komunikacyjnej wypowiedzi diarystycznej jest tozsamo$¢ nadawcy i odbiorcy,
stuzaca tu celom samopoznania i autoterapii; zob.: M. Czermiriska Rola odbiorcy w
dzienniku intymnym, s. 113,115-116; na temat struktury komunikacyjnej dziennika
intymnego zob. takze: B. Didier Le journal intime, s. 147-158.

122 Nieco odmienne wyznaczniki tekstu intymistycznego podaje A. Girard, Le journal intime,
s. 3-5.

1' Cytaty podaje za wydaniem.)*™ / intime de Maine de Biran, publié avec un
Avant-propos, une Introduction et des Notes par A. de Lavalette Monbun, Paris 1927

(dalej w tekscie jako J1).

142 Zagadnienie to omawiajg m.in. nastepujace prace: M. Couailhac Maine de Biran, Paris
1905 (zwt#aszcza livre Il Le Moi)', L. Brunschwicq Le progrés de la conscience dans la
philosophie occidentale, Paris 1927, t. 2. s. 593-621; L. Chmaj Teoria ,,zmystu wewnetrznego”
w filozofii Maine de Birana, Warszawa 1932 (odbitka z ,,Przeglagdu Filozoficznego” T. 35).
Interesujgcym eseistycznym $wiadectwem lektury dziennika de Birana jest szkic J6zefa
Czapskiego ,Ja” w: J. Czapski Tumult iwidma, Krakéw 1997.
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spekcji, w ktorym wyrazone zostaje egzystencjalne poczucie tozsamosci podmiotu
z sobg samym; zdanie: ,,myS$le” oraz zdanie ,jestem” to dwie formuty identyczne,
nie moze wiec istnie¢ miedzy nimi relacja wynikania ani relacja nastepstwals; po
drugie, formula ta kryje w sobie paralogizm: z aktu mys$lenia nie wynika istnienie
myslacej substancji, co wiecej, Descartes musi zatozy¢ istnienie tej ostatniej, aby
wyjasni¢ fakt myslenia.

»Ja” substancjalne jest wiec, wedtug de Birana, niemozliwe do utrzymania.
Takze w stanowisku sensualistéw mozna jednak odnalez¢ powazne stabos$ci: po
pierwsze, traktowanie podmiotu jedynie jako ciggu fenomen6éw prowadzi, w kon-
sekwencji, do anihilacji ,,ja”; po drugie, de Biran uznaje konieczno$¢ przyjecia
apercepcji, jednosci podmiotu, jako warunku koniecznego oraz poprzedzajgcego
dosSwiadczenie zmystowe. Ta jedno$¢ podmiotu oraz poczucie jego tozsamosci
w czasie, trwatosci, stabilnosci, jest rozumiana w sposéb dynamiczny: jest wyni-
kiem oporu, jaki ,ja” (podmiot) napotyka ze strony ,nie-ja” (Swiat), i na ktéry od-
powiada wysitkiem zrodzonym z wolnej woli, ktérg, w rezultacie, de Biran uwaza
za czynnik konstytutywny podmiotowos$cil6.

Akt woli oraz poznanie sg jednoczesne i warunkujg sie wzajemnie: ,,W jednosci
«ja» czas jest niepojety, nie istnieje”17.W dzienniku Maine de Birana wymiar tem-
poralny ma znaczenie istotne, podwaza bowiem do pewnego stopnia stabilnos¢
podmiotu oraz zaktdca proces samopoznania.

Dazenie do uczynienia swego ,,ja” w peini poznawalnym i przejrzystym stano-
wi, jak sie wydaje, podstawowa ceche autoprezentacji podmiotu w dzienniku Ma-
ine de Birana. Tosamopoznanie, autorefleksja, koncentracja na sobie, charaktery-
zowane jest w tek$cie najczeséciej za pomocg metaforyki przestrzennej: zstapienie
w siebie, powrot do siebie (JI, s. 35), niewychodzenie z siebie (JI, s. 37) oraz za po-
moca opozycji wnetrza i zewnetrza (J1, s. 48). Istotna jest tu takze topika locusamo-
enus, przestrzeni odosobnionej, prywatnej, zapewniajgcej warunki niezbedne dla
prowadzenia vita contemplativa, dla autorefleksji i badania siebie (JI, s. 46, 48).

Zdolnos$¢ do penetracji wtasnego wnetrza, do poznania siebie, decyduje o au-
tentycznosci egzystencji oraz o jej wymiarze etycznym, umozliwia takze twoérczy
rozwdj jednostki (JI, s. 15).

Samopoznanie napotyka jednak istotne trudno$ci: zaréwno rzeczywisto$¢ ze-
wnetrzna (JI, s. 42), jak i podmiot podlegaja nieustannej przemianie, stawaniu,
uniemozliwiajacemu ujecie ich w jakiejkolwiek formie trwalej, stabilnej, nie-
zmiennej (JI, s. 42): ,przechodze przez tysiac réznych stanéw dziennie” (JI, s. 41);
egzystencja jest, ze swej natury, procesem, nastepowaniem po sobie poszczegdl-

157 Zob.: M. de Biran De | existence. Textes inédites, ed. critique par Henri Gouhier, Paris 1966,
s. 16-17; Biranowska krytyke Descartes’a omawia doktadnie M. Couailhac Maine de
Biran, s. 73-86.

167 Zob.: M. de Biran Oeuvres, t. 3 (Memoire sur la decomposition de la pensée), premier section,
Paris 1924, s. 180-183.

177 Zob.: M. Couailhac Maine de Biran,s.-105.
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nych momentéw (JI, s. 19, 27), ciggiem réznorodnych modyfikacji (JI, s. 28). Po-
woduje to zachwianie tozsamos$ci jednostki w czasie (JI, s. 35), niemozliwo$é nada-
nia egzystencji trwalej struktury (JI, s. 23, 36) oraz, co tu szczegbélnie istotne, nie-
mozliwo$¢ petnego samopoznania: ,To nastepstwo w mniej czy bardziej zmien-
nych formach naszej egzystencji, przeciwstawiajac sie jednosci, pozbawia nas ko-
rzyéci poznania siebie, korzy$ci nieocenionej, ktérg starozytni medrcy przektadali
nad wszystko inne” (JI, s. 23).

Amiel: umykajace ,ja”"B

Wydaje sie, ze dynamike autoprezentacji podmiotu z dziennika Amiela oraz,
jednoczes$nie, specyfike samej konstrukcji tekstu wyznacza podstawowa, cho¢
przybierajaca r6zne warianty, opozycja pomiedzy centrum a peryferiami, pomie-
dzy ruchem dosSrodkowym aruchem ods$rodkowym: ,Krazy¢ od centrum do pery-
ferii lub od peryferii do centrum” (JI, s. 126).

Dos$wiadczenie wtasnej podmiotowos$ci to, z jednej strony, doswiadczenie ,ja
centralnego”, nie podlegajacego zmianom osrodka, rdzenia podmiotowego, utoz-
samianego, jak sie wydaje, niekiedy ze Swiadomoscig, niekiedy za$ raczej z wola:
»Ja (le moi) to Swiadomo$¢ centralna, pied wszystkich okrojonych gatezi, no$nik
wszystkich okaleczen” (FJ Il, s. 208); ,,Oscyluje wokét tego punktu spoczynku, kté-
rym jest moje centrum” (JI 1, s. 75). Celem refleksji filozoficznej jest dotarcie do
tego gtebokiego ,ja”, jego penetracja (FJ I, s. 115; J1 II, s. 48); niekiedy podmioto-
wa koncentracja, stworzenie sobie trwatego centrum, organizowanie oraz konstru-
owanie wasnej osobowosci stanowi dopiero obowigzek, zadanie do wykonania
@11, s. 129, 141, 143, 148).

Z drugiej jednak strony, czeste jest do$wiadczenie utraty podmiotowego cen-
trum: ,Jestem zdepersonalizowany, oderwany, ulotny”; ,oto méj duch: pusty kadr
tysiecy pustych obrazéw” (FJ Il, s. 292); ,,Jestem ptynny” (FJ I, s. 104); ,Jeste$ roz-
proszony” QIl, s. 102). To doSwiadczenie ostabienia czy tez wrecz zaniku trwatego,
stabilnego, o$rodkowego ,ja” zwigzane jest z postrzeganiem rzeczywistosci pod-
miotowej jako nieustannej zmiany: ,Ruch dzieje sie tak szybko, ze duch jest nie
tylko rozebrany, lecz wrecz obdarty z siebie samego i, by tak rzec, zdesubstancjali-
zowany” (FJ I, s. 257) oraz zdoSwiadczeniem destrukcyjnego dziatania czasu, nie-
uchronnie ostabiajgcego poczucie tozsamosci podmiotu: ,Jedna noc tworzy prze-
pa$¢ pomiedzy mng dzi$ a mng wczoraj” (tamze)19.

187 Korzystatem z nastepujacych wyboréw z dziennika Henri-Frédérica Amiela: Fragments
d’unJournal intime, précédés d’un etude par Edmund Scherer, Genéve 1887 (dalej w
tek$cie jako FJ) oraz Henri-Frédéric AmielJournal intime, Genéve 1948 (dalej w tekscie
jako J1). Po polsku ukazaty sie dwa wybory z dziennika Amiela: Z pamigtnika, przel.
Aleksandra Kordzikowska, studium krytycznym poprzedzit Wiadystaw Jabtonowski,
Warszawa 1901, oraz Henri-Frédéric Amiel Dziennik intymny, wybér i przekl. Joanny
Guze, przedm. Marii Janion, Warszawa 1997.

197 O ukazywaniu przez Amiela Swiadomos$ci jako zdekomponowanej i rozbitej na momenty
pisze Alain Girard, Lejournal intime,.s. 447,
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Wydaje sie takze, ze Amielowska koncepcje podmiotowosci cechuje irracjona-
lizm: elementem konstytutywnym osobowos$ci nie jest tu ani sfera Swiadomosci,
ani nawet sfera wolicjonalna, lecz, rozumiana specyficznie, sfera witalna, z ktorg
Amiel utozsamia nature ludzkg (FJ I, s. 91). Kategoria zycia rozumiana jest
ponadindywidualnie: zycie powszechne, uniwersalne, transcenduje egzystencje
jednostkowg (FJ I,s. 141) oraz przenika byty indywidualne (FJ I, s. 59), ktérych za-
daniem jest zyska¢ $wiadomo$é zycia powszechnego oraz utozsamic¢ sie z nim (FJ
I, s. 157). Zardwno jednak zycie indywidualne, jak i zycie uniwersalne wymyka sie
wszelkim prébom wyjasnienia oraz racjonalizacji; kazda jednostka stanowi wiec
nierozwigzywalng zagadke (FJ I, s. 156). Do tych trudno$ci poznawczych przyczy-
nia sie takze, w sposob znaczacy, sfera nieSwiadomos$ci: stanowi ona bowiem pod-
stawe zycia Swiadomego, jednak poznawa¢ jag mozna jedynie w sposéb posredni
(FJ 1, s. 173).

W dazeniu do depersonalizacji, do anihilacji ,ja”, postrzeganego jako o$rodek
woli, a takze w panteizmie, w pesymizmie oraz w nastawieniu kontemplacyjnym
i swoistym kwietyzmie zaznacza sie wyraznie wptyw filozofii orientalnej na Amie-
la, wielokrotnie zreszta podkres$lany przez niego samego (FJ I, s. 142; FJ I, s. 194,
223). Taka koncepcja podmiotowos$ci powoduje, ze petne samopoznanie jest nie-
mozliwe: ,,Potrzeba poznania, skierowana na «ja», jest ukarana, jak ciekawos$¢ Psy-
che, ucieczka rzeczy ukochanej” (FJ I, s. 164); ,,Czuje sie kameleonem, kalejdosko-
pem, proteuszem, to saméw moich manifestacjach i przedstawieniach” (represen-
tations) (FJ I, s. 245). W konsekwencji niemozliwa jest tez petna autoprezentacja:
wymagataby ona zastgpienia temporalnosci spacjalizacjg oraz zredukowania wie-
losci do jednosci: ,Aby otrzymac wasciwy portret, nalezy przemienié nastepstwo
w jednoczesno$¢, porzucié wielo$¢ dla jednosci, sprowadzi¢ zmienne fenomeny do
jednosci. Jest wiec we mnie dziesieciu ludzi, zgodnie z czasem, miejscem, otocze-
niem, okazjg; umykam sobie w mojej ruchliwej réznorodnosci” (FJ I, s. 245)20.

Na doSwiadczenie utraty przez ,ja” stabilnego, trwatego centrum wskazuje tez
perseweracja metafor ruchowych - woltyzera, motyla, podréznika, nomady - do-
minujacych, jak sie wydaje, w autoprezentacji podmiotu Amielowskiego dzienni-
ka. Metafory wzrokowe - druga z nader istotnych i wystepujacych tu w wielu kon-
tekstach grup figur - odznacza sie znamienng ambiwalencjg. Z jednej bowiem
strony, widzenie przedmiotu utozsamiane jest z uzyskaniem poznawczej pewno-
$ci: ,kiedy sie widzi to, co jest, nie watpi sie, ze to moze by¢” (FJ I, s. 41); wglad,
rzut oka (un coup d’oeit) utozsamiany jest z dotarciem do istoty przedmiotu, jego
centrum (JI I, s. 134); poznanie przedmiotu utozsamione zostaje ze zdolnoscia wi-
dzenia go z wielu réznych perspektyw: ,widzie¢ kazdg rzecz ze wszystkich mozli-
wych stron” (FJ 11, s. 65); ,,moja specjalnos$cig jest umiejetno$¢ ustawiania sie we
wszystkich punktach widzenia, widzenie wszystkimi oczami, to znaczy niezatrzy-
mywanie sie w zadnym indywidualnym wiezieniu” (FJ I, s. 35). Z drugiej jednak

-1 Nawet przestrzennos$¢ nie pozwala jednak zachowac tozsamosci: ,,ja” przestrzenne,
cielesne takze podlega dyspersji,irozproszeniu, FJ H,s. 202-203.
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strony, widzenie ma charakter momentalny, perspektywa ogladu podlega nie-
ustannej zmianie i nie prowadzi do wytworzenia stabilnego obrazu: ,Nie widzi sie
po raz drugi tego samego pejzazu, poniewaz okno jest jednym kalejdoskopem,
a widz drugim” (FJ Il, s. 144). Zakwestionowana zostaje tez ostatecznie wyste-
pujaca tu czesto metafora widzenia siebie (FJ I, s. 28,64,123; JI, s. 46,49) jako aktu
introspekcji, samopoznania: wymienne w tym akcie pozycje podmiotu i przedmio-
tu poréwnane zostajg do ustawionych naprzeciw siebie luster, mnozacych obraz ad
infinitum (J1 11, 47)21.

Wysitki skonstruowania trwatego porzadku ontologicznego oraz epistemolo-
gicznego skazane sg wiec na niepowodzenie: dostepne sg jedynie lokalne krystali-
zacje, zawigzki organizacji (FJ 11, s. 260). Niemozliwe okazuje sie takze ostatecz-
nie ustrukturowanie samego tekstu, nadanie mu spdjnej konstrukcji. Wielokrot-
nie podejmowang dyrektywga tekstotwoérczych operacji dziennikowego podmiotu
pozostaje stworzenie dzieta (oeuvre) - metodycznej oraz systematycznej summy,
mogacej stanowi¢ tekstowy wyktadnik porzadku poznawczego oraz dyskursywne-
go: ,powiniene$ narzucic sobie dzieto. DZIELO!” (JI I, s. 103) oraz stworzenie od-
powiedniego stylu, rozumianego jako sita organizujgca zaré6wno osobowos$¢, jak
i tekstowy materiat (JI I, s. 141, 143). Postulowany lad dzieta, ,systematyczny i re-
gularny budynek zapiskéw” (JI I, s. 89), okazuje sie jednak projektem niewykonal-
nym: tekst skazany jest na kondycje fragmentu, szkicu, préby (essais)-, postepowa-
nie metodyczne, teleologiczny lad zastagpione zostajg meandrycznym falowaniem,
powtérzeniami, nawrotami, nieregularng linia wywodu (FJ I, s. 236). Podwazona
zostaje w rezultacie przedstawieniowa moc samego dyskursu intymistycznego:
dziennik nie jest zdolny do uchwycenia istoty zycia (FJ Il, s. 208) i zostaje zdema-
skowany jako fatszywy (JI I, s. 90)22.

Podmiotowos$¢, rzeczywisto$¢ empiryczna czy tez, najszerzej - zycie (rozumia-
ne jako kategoria filozoficzna) z trudem poddajg sie wiec prébom racjonalizacji
i kategoryzacji. Doswiadczenie filozoficzne nie moze ogranicza¢ sie do paradyg-
matu podmiotowo-przedmiotowego, lecz powinno zosta¢ wzbogacone o empatie
J1'1, s. 24) oraz poznanie intuicyjne (JI I, s. 137). Wydaje sie, ze dziennik Amiela
jest probg stworzenia najpojemniejszej formy dla takiego doswiadczenia: formy

21/ Warto zwréci¢ uwage, ze podobna metafora wystepuje w Portrecie Juliana Apostaty
Bolestawa Micifnskiego, w: ,, Teksty Drugie” 1990 nr 5-6, s. 207. U Maine de Birana
metafora lustra zwigzana jest z deprecjacja wzroku, jako organu poznania, na rzecz
dotyku, ktory zaktada aktywno$¢ poznawczg podmiotu: byt myslacy, ktory siebie szuka
i oglada w lustrze prawie zawsze niewiernym, oddala sie coraz bardziej od skupionej
refleksji, w ktérej moze uchwyci¢ swoje ksztatty; zob.: tenze Oeuvres, t. 4, deuxiéme
section, s. 114. O znaczeniu metafory lustra w autobiografii wspomina G. Gusdorf
(Warunki i ograniczenia..., s. 262-263), umieszczajac ja jednak w tradycyjnym kontekscie
odbicia, przedstawienia; blizszy intuicjom Amiela jest, jak sie wydaje, Paul de Man,
piszac o ,zwierciadlanym modelu poznania” w autobiografii: autor i czytelnik oraz autor
tekstu i autor w tekScie poréwnani tu s do dwoch luster ustawionych naprzeciwko
siebie; zob.: tenze..., s. 311.

22/ Por.: A. Girard Le journal intime,.s.471.
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swobodnie tgczgcej w sobie cechy wypowiedzi filozoficznej, literackiej, retorycz-
nej oraz Swiadomie zmierzajacej do przekraczania spetryfikowanych podziatéw
gatunkowych: ,wypowiadaj siebie jak umiesz, przez poezje, literature, fragment,
analize, synteze, syntetycznie, monograficznie - to sprawa drugorzedna” (JI I,
s. 136).

»Wydajesz mi sie¢ naturg bardziej literacka niz naukowg” (FJ II, s. 136), napisat
Amiel w jednym z licznych autokomentarzy. Wydaje sie wiec, ze do postawy inte-
lektualnej samego Amiela mozna odnies¢ te cechy, ktére charakteryzujg myslicie-
la (pensateur), przeciwstawionego filozofowi-myS$licielowi naukowemu (FJ I,
s. 18-19): traktowanie aktywnosci intelektualnej jako gry, zabawy; fragmentarycz-
nos¢; zainteresowanie szczeg6tem, a nie dazenie do objecia catosci problemowej;
uprawianie filozofii literackiej.

Henryka Elzenberga Klopot z istnieniem:
autoprezentacja podmiotu, konstrukcja tekstu

Ktopot z istnieniem23 zajmuje w dorobku Henryka Elzenberga miejsce szcze-
g6lne, o czym Swiadczy choéby ilo$¢ odwotan do tego dzieta w literaturze kry-
tycznej, poswieconej filozofowi24. Dzieto to nalezy takze uzna¢ za najbardziej
charakterystyczny przyktad autobiografii duchowej w pi$miennictwie pol-
skim25. Wydaje sie, iz tradycja, ktéra wywarta na Elzenberga najsilniejszy
wptyw, jest witasnie intymistyka francuska, a szczegdlnie dzienniki intymne
Maine de Birana oraz Henri-Frederica Amiela, wielokrotnie w Ktopocie z istnie-
niem wzmiankowane i komentowane26. Cho¢ oprécz nich Elzenberg wspomina
takze o lekturze dziennik6w Toitstoja oraz Vigny’ego, to jednak dzieta de Birana
oraz Amiela (Amiela moze w szczegélnosci) spetniajg w Klopocie z istnieniem
role intertekstow o szczegdlnie wyr6znionej pozycji, ktérych znaczenie i wptyw
nie ogranicza sie jedynie do tych fragmentéw, ktére zostaty przywotane wprost

237 Wszystkie cytaty z dziennika Elzenberga lokalizuje za: H. Elzenberg Ktopot z istnieniem.
Aforyzmy w porzadku czasu (dalej w tekscie jako KI), Krakéw 1963.

247 Zob. m.in.: S. Pacuta W kregu myslifilozoficznej Henryka Elzenberga, w: ,,Zycie i My$I” 1966
nr 10; I. Dambska ,,Préba kontaktu”z myslgfilozoficzng Henryka Elzenberga, w: ,,Znak”
1967 nr 9; N. Lubnicki O wyzwolonym z ,,klopotu istnienia”, w: Rozprawy filozoficzne (Ksiega
pamiatkowa ku czci Prof. Tadeusza Czezowskiego), Torun 1969; T. Szkolut Poglady estetyczne
Henryka Elzenberga, w: Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939, red. Slaw
Krzemien-Ojak, Witold Kalinowski, Warszawa 1975. Elzenberga koncepcje kultury
rekonstruuje i omawia Jan Zubelewicz w artykule Elzenbergowskie ujecie procesu tworzenia
kultury, w: ,,Kultura i SpoteczeAstwo” 1986 t. 30 nr 1.

257 M. Czerminska za przyktady autobiografii duchowej uwaza tez m.in. Pamigtnik
Brzozowskiego, listy Lieberta, Nox atra Konifiskiego, M6j wiek W ata, Ziemie Ulro
Mitosza, Notatnik 1965-1972 Kamienskiej. Do tej listy mozna by takze doda¢ Prawde
zycia Rozwadowskiego.

2671. Dambska GPrdba kontaktu”zmyslafilozoficzna..., s. 1127) wskazuje takze na
podobienstwa pomiedzy Ktopotemz-istnieniem,a Probami Miontaigne’a.
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i skomentowane, lecz rozcigga sie na catg sfere konstrukcji tekstu oraz na cha-
rakter autoprezentacji jego podmiotu.

Ktopot z istnieniem odznacza sie bogactwem i r6znorodnosciag watkéw filozoficz-
nych, z ktérych wiele zastugiwatoby na osobne omdwienie. Przyjeta tu perspekty-
wa nie pozwala na odrebne potraktowanie tak intrygujacych skadingd zagadnien,
jak koncepcje etyczne Elzenberga, jego filozofia wartosci, antropologia, wptyw fi-
lozofii buddyjskiej etc. Uwage skupiam tu przede wszystkim na aspektach kon-
strukcyjnych tekstu oraz na specyfice autoprezentacji podmiotu, by uchwycié cha-
rakterystyczng strukture nowoczesnego dyskursu intymistycznego; pozostate
watki traktuje wiec z koniecznos$ci jedynie pomocniczo.

a. ,,Gdzie jest tak zwane ja?”:
Podmiot i jego autoprezentacja w Ktopocie z istnieniem

Zagadnienie autoprezentacji jest w tekécie Elzenberga zwigzane nieodtgcznie z
problemem podmiotu, jego statusu, sposobu istnienia, jego mozliwosci poznania oraz
poznania siebie: problem ten to, przede wszystkim, jeden z gtéwnych watkow myslo-
wych Klopotu z istnieniem: , Interesuje mnie, tak naprawde, tylko jedno: podmiot Swia-
domy, indywidualny, monada. Ta, o ktérej moéwie «ja» i inne podobne” (KI, s. 365).
Stanowi on takze intelektualng oraz kompozycyjng rame dzieta - tekst, obejmujacy
lat ponad sze$édziesiat, zaczyna sie oraz koriczy pytaniem o podmiot.

Wielowatkowos$¢ oraz antonimiczno$é problematyki podmiotowej w tekscie El-
zenberga powoduje, ze nie poddaje sie ona jednak tatwo jasnym klasyfikacjom oraz
jednoznacznemu uporzadkowaniu: obok krytyki tradycyjnego, filozoficznego pojecia
podmiotu, inspirowanej, jak sie wydaje, fenomenalizmem i empiriokrytycyzmem,
odnalez¢ tu mozna przekonanie o istnieniu gtebokiego, osrodkowego ,ja”; potrzebie
anihilacji ,upartego ja” towarzyszy apologia podmiotu silnego, zdolnego do petnego
zaistnienia w rzeczywisto$ci dzieki starciu z innymi podmiotami; ruchowi ,,dosrod-
kowemu”, koncentracji $wiadomosci, odwrdceniu od bytu przeciwstawia sie ruch
,odsrodkowy”, dazenie do utozsamienia sie i zjednoczenia z bytem.

Pytanie: gdzie jest tak zwane j a? Oto wczoraj znajduje sie sam w pokoju i zaczynam
mysle¢ o sobie, ale myslac tak mam dwa dziwne wrazenia. Po pierwsze: wrazenie, jak gdy-
by zadna z tych moich mysli nie wychodzita z gtebi mojego ja, tylko jak gdyby wszystkie
byty z zewnatrz przywiane. Po drugie: przedmiotem tych mysli bytem ja, ale jako$ one
tego ja nie znajdowaty; przesuwaty sie po szczegdtach, wypadkach, stosunkach, poje-
ciach, ale do $rodka nie docieraty.

| teraz takze, gdy pisze, nie czuje, zeby to ,,ja” pisato. [KI, s. 15]

Ten rozpoczynajgcy Ktopot z istnieniem passus, nawigzujacy zreszta, jak sie wy-
daje, do dziennika Amiela27, ukazuje podmiot jako niesp6jny, nie w petni tozsamy

277 ,Gdzie, ostatecznie, usytuowane jest nasze Ja? W myséli czy tez raczej w Swiadomosci
(conscience)”; zob.: H.-F. Amiel, FJ 11, s. 116. O podobienstwach pomiedzy dziennikami
Amiela i Elzenberga pisze Narcyz Lubnicki O wyzwolonym..., s. 235-237, zauwazajac, ze
obaj pisarze reprezentuja podobny typ umyslowosci oraz kultury intelektualnej.
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ze sobga: z jednej strony ,,ja” zjawiskowe, relacyjne, przygodne, mozliwe do pojecio-
wego uchwycenia, z drugiej strony - ,,ja” gtebokie, odmienne od podmiotu doko-
nujgcego aktéw refleksji oraz od podmiotu piszacego, tekstowego i wymykajace sie
poznaniu: ,Nie méwiac juz o cierpieniu, mozna powiedzie¢, ze cztowiek przy-
znajacy najwieksze znaczenie swej jazni szuka czego$, czego znalez¢ w ogdle nie
mozna, i gubi siew prézni gorszej niz ten, ktéry szuka Boga albo innych absolutéw
poza soba” (tamze). Przekonanie o nieosiggalno$ci wiasnego ,ja” w akcie autore-
fleksji potwierdzone zostaje takze w zakofAczeniu utworu:

Ale najchetniej moze bym sobie przypomniat Leconte’a de Lisle’a o ,,nieruchomym falo-
waniu”: tu takze, tylko ze w sferze podmiotowej, byta jakas wibracja - rozkotysanie naokoto
witasnego nieosiggalnego centrum, ktére urzeka i ktérego cztowiek troche sie boi. [KI, s. 461]

Stwierdzenia te, umieszczone, co znamienne, w szczeg6lnie nacechowanych se-
mantycznie miejscach utworu, wskazujg, iz samopoznanie jest procesem z ko-
niecznosci niedomknietym i nie prowadzacym do wytworzenia stabilnego i spdj-
nego ogladu podmiotu, jego petnego przedstawienia. W blizszej konsekwencji pro-
wadzi to, jak sie wydaje, do podwazenia podstawowych zatozen dyskursu autobio-
graficznego, a w dalszej konsekwencji - nawet do zachwiania catego paradygmatu
filozofii pokartezjanskiej. Nieuprawniona bowiem okazuje sie takze dedukcja
podmiotu z aktu cogito, akt autorefleksji traci swéj fundujacy, gwarantujacy pew-
no$¢ poznania charakter:

Cogito ergosum. - Nie ma zadnego cogito; jest tylko cogitatur. Cogitatur, ergo est aliguid. To
c 0§, to nie to, co mysli, tylko to, co jest myS$lane; my$l nie jest dowodem istnienia czynni-
ka mys$lacego, jest tylko dowodem istnienia swej zawarto$ci28. [KI, s. 36]

Podwazona zostaje rowniez tozsamos$é podmiotu w czasie (jako przeszty jest on
juz niedostepny dosSwiadczeniu, jako istniejagcy w terazniejszos$ci takze nie moze
sta¢ sie przedmiotem doswiadczenia, gdyz chwila terazniejsza jest wielko$cig nie-
skonczenie matg), oraz jakoSciowa odmienno$¢ introspekcji, jej charakter uprzy-
wilejowany w stosunku do poznania zmystowego: ,,Jednym stowem, moéj wiasny
duch, jak przeszto$¢, objawia mi sie w sposéb taki sam jak Swiat zewnetrzny: est, to
znaczy percipitur - «]Jest idea»” (Kl, s. 20). W rezultacie kazda préba udowodnienia
istnienia podmiotu, jazni, narazona jest na btad petitio principii, poniewaz zawsze
musi zaktadaé¢ to, co ma byé dopiero udowodnione (KI, s. 21). Takze dokonane
przez filozofie empiriokrytyczng zastgpienie pojecia substancji pojeciem procesu
podwaza zasadno$¢ podziatu zjawisk na fizyczne i psychiczne: ,Mach: nie ma rze-
czy, tylko procesy. Bez substratu; i tak znika r6znica miedzy tym, co fizyczne i co
psychiczne” (KI, s. 92) Esencjalistyczne ujecie podmiotu zostaje wiec zastgpione
ujeciem formalno-funkcjonalnym: ,«Ja» jest bez tresci; jest forma i jest pewng silg;

282 Por. Nietzschego krytyke cogito Kartezjanskiego, w: tenze Poza dobrem i ziem, przekt.
Stanistawa Wyrzykowskiego, Warszawa /M CM-Y Il s..24-:25.
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w te forme caia tre$¢ wptywa z zewnatrz, a sita ja wedtug wymagan formy indywi-
dualnej ksztattuje” (KI, s. 104).

Zanik podmiotowosci cechuje rowniez wspotczesng kulture, uksztattowang pod
wptywem psychologizmu: ,Zrédto tego wszystkiego prawdopodobnie w psycholo-
gii Taine’a. Osoba ludzka nie istnieje; jest tylko szereg wydarzen psychicznych, fal,
«meteoréw»” (Kl, s. 24; notatka z poczatku 1908 r.).

Empiriokrytyczna, czy szerzej - fenomenalistyczna krytyka podmiotu istotnie,
jak sie wydaje, wywarta znaczny wptyw na filozofie Elzenberga: cho¢ nie podzielat
on w petni tego stanowiska, to jednak powracat do niego wielokrotnie i dostrzegat
konieczno$¢ jego przezwyciezenia. Jednym z istotnych impulséw byta konieczno$¢
zachowania pojecia osoby jako podmiotu dziatan etycznych:

Zaprzeczenie jazni przez analize fenomenistyczng, a z drugiej strony konieczno$¢ jej
przyjecia jako podmiotu etycznego: z tym sie trzeba upora¢. Jesli ten podmiot sie nie po-
krywa z zadnym ,ja”, trzeba goskonstruowac: bez niego sie nie obejdziemy. [KI,
s. 101]

Zadaniem i celem mys$lagcego podmiotu nie jest wiec bierna kontemplacja, in-
trospekcja, w ktorej podmiotowa tre$¢ nieustannie sie wymyka, prowadzac w kon-
sekwencji do rozpadu podmiotowoS$ci, lecz dynamiczne ksztattowanie siebie: ,,0d
zwyktej, chorobliwej i zgubnej autoanalizy rézni sie to myslenie chyba jednak tym,
ze jest ce 1o w e, ze stanowi wysitek w kierunku ksztattowania sie jakiej$ Selbst-
zucht” (K1, s. 94); ,,Moja natura ciggle mi stawia jakie$ zgota praktyczne problemy;
ciggle musze sie wychowywac” (KI, s. 95). Fenomenalistyczna tendencja do rozpa-
du jazni okazuje sie tu gtdwng przeszkoda w procesie ksztaltowania wasnej pod-
miotowosci: ,wrogiem gtéwnym stawato sie raczej «pdl-istnienie», fenomenalny
charakter wtasnej osoby, ta jaka$ quasi-mistyczna trudno$¢ w urzeczywistnianiu
siebie samego” (KI, s. 441).

Podmiot wiec nie jest dany, lecz stanowi zadanie, podobnie jednak jak proces
samopoznania, takze i etyczny proces samodoskonalenia jest w swym zasiegu
ograniczony, gdyz od Swiadomosci pierwotniejsza jest sfera ,pozadan, pragnien,
dazen, impulséw”, stanowigca ,ja” gtebokie i niedostepna przez to petnej kontroli
»ja” Swiadomego:

Ten j a, o ktdrym teraz mowa, to nie co$ aktualnego i gotowego, co$, co by mozna cyze-
lowaé, rzezbié¢, ksztattowac. Jest to co$, cow ogéle dane mi nie jest, nazwa na wspélny
punkt wyjscia moich impulséw i dazen. [KI, s. 264]

Elzenberga koncepcja podmiotowos$ci rysuje sie do$¢ wyraznie jako model
przestrzenny, w ktérym podstawowe, antynomiczne napiecia wyznaczone sg przez
opozycje gtebi i powierzchni, centrum i peryferii, ruchu dosrodkowego i ruchu
od$rodkowego. Choé wymykajace sie poznaniu, niedostepne, niemozliwe do udo-
wodnienia w filozoficznym dyskursie, ,,ja” istnieje jako fakt niepodwazalny, nie-
kwestionowalny, niezaleznie od do$Swiadczenia zmystowego:
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| oto w koricu ustajg takze i wrazenia cielesne: przestaje czu¢ swoja reke, swojg noge,
czynnos$¢ oddechu; tetno znika, nie mam juz zmystéw, nie mam ciata, nie mam tresci dla
mysli; nic - ale nic tylko poza mna, bo ,,ja” wciaz istnieje, podmiot czysty, czujacy po-
trzebe widzenia, dotykania, ruchu, myslenia; ten podmiot trwa i trwa¢ bedzie. [KI, s. 128]

Pewno$¢ bycia podmiotem przeciwstawiona zostaje niepewnemu statusowi on-
tologicznemu $wiata:

Na tle nie do$¢ ustalonego obrazu $wiata nasze ego nabiera jakiej$ konsystencji szcze-
go6lnej. Ego sum: oto jest ten twardy slup kamienny, ktéry zostaje, gdy wszystko inne sie
chwieje. U mnie od dwudziestu lat, albo wiecej, zadne fenomenistyczne szumy nie daty
rady temu elementarnemu odczuciu. [Kl, s. 172]

Im peiniej zywa, im bardziej skoncentrowana $wiadomo$¢, tym mniej potrzebuje tej
catej zabawy w $wiat i tym bardziej ogranicza si¢ do zycia wtasng swa tres$cig. [KI, s. 355]

Tej tendencji dosrodkowej, zmierzajacej do maksymalnej koncentracji, skupie-
nia sie na sobie Swiadomego podmiotu, przeciwstawione sa dwie tendencje: daze-
nie do przekroczenia lub przynajmniej ostabienia granic dzielgcych ,,ja” od $wiata
oraz ujmowanie tego ,ja” w zalezno$ci i relacji do innych podmiotéw. Pierwsza
z nich najcze$ciej przybiera posta¢ doSwiadczenia, ktore najblizsze jest chyba nie-
ktérym przezyciom mistycznym. DoSwiadczenie to jednak nie jest w swej struktu-
rze jednolite: niekiedy polega na rozszerzaniu $Swiadomosci, jej ekspansji w kie-
runku $wiata:

Zwalczy¢ swoj egotyzm to niekoniecznie jest zabieg przeciwny wilasnemu ,ja”
(temu gtebszemu). Nie musi on polega¢ na samoprzekresleniu, kapitulacji przed $wiatem;
moze réwniez na wchtonieciu $wiata, wiaczeniu, rozlaniu sie ,ja” niczym morza poprzez
wszystkie przejawy rzeczywistosci. [KI, s. 379]

Niekiedy, przeciwnie, raczej na wycofaniu sie Swiadomosci ze $wiata: ,Cata
tre$¢, ktora mnie dotad urzekata jako moja, dzi§, przemieniony, moge dostrzec
jako tre$¢ Swiata: przewrd6t rédwnie radykalny jak prosty” (KI, s. 101); niekiedy
wreszcie obie te tendencje uznawane sg za rGwnowazne:

Moze byé¢, ze to, co tak drazni cztowieka, to to przeciwienstwo miedzy jego ,ja” a $wiatem
zewnetrznym (i starcia, jakie miedzy nimi zachodzg) - i ze wszelka jego dagzno$¢ polega na
utozsamianiu jednego z drugim, na wchtanianiu jednego przez drugie-czy to wtasnej osobo-
wosci przez zewnetrzno$¢ i przedmiot, czy to Swiata przez osobowos¢. [KI, s. 18129

,Ja” istnieje nie tylko wobec $wiata jako pewnej catosci, lecz takze wobec in-
nych podmiotéw, ktérych obecnos¢ jest niezbedna do zyskania poczucia tozsamo-
$ci oraz Swiadomosci wtasnej egzystencji:

297 Wspomnie¢ nalezy, ze podobne doswiadczenie stopienia sie z ,,zyciem powszechnym”
(viegenerale) jest czestym motywem dziennika Amiela, zob. tenze, FJ I, s. 157. Por. tez
zapis przezycia mistycznego u|Elzenberga, K|, s.-129.
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Zyjemy tylko wspétzyjac. Tylko o tyle, o ile w jakiej$ $wiadomosci cudzej zdotamy od-
bi¢ sie jako w zwierciadle (KI, s. 221); Je$li moje przezycia nie odzwierciedlajg sie w zad-
nej zewnetrznej w stosunku do mnie §wiadomosci, to nie istnieja; a jesli sa to wtasnie prze-
zycia stanowigce, w moim odczuciu, mojg najistotniejsza tre$¢, to poniekad takze i ja sam
nie istnieje. [KI, s. 236]

Podmiot Kfopotu z istnieniem jest wiec, jak sie wydaje, uwiktany w nieusuwalne
sprzecznosci, na ktore raz po raz natrafia, ktére wielokrotnie wyznaje (Kl, s. 17,86,
176, 376) i ktoérych doswiadcza jako swoistego modus existendi:

Tu wypadatoby wiec moze ré6wniez oméwi¢ pewng sprzeczno$¢ dwoch moich
dazen. Jedno: chce jak najrealniej, jako$ mocno i substancjalnie, ,,by¢” - co troche moze
znaczy: by¢ bardziej rzeczywistym niz to, co mi dane, gtdwnie jednak: mie¢ jak najbar-
dziej intensywng swego bycia $wiadomo$§¢é. Drugie: wyzby¢ sie wszelkich ranigcych
i meczacych dusze pragnien i obaw. [KI, s. 449]

Z jednej wiec strony podmiot zdolny do ksztattowania siebie oraz $wiata, pewny
swego istnienia jako warto$ci i dgzagcy do narzucenia tej warto$ci innym: ,,Kocha-
my wielo$¢, roztam, walke podmiotow pojetych jako centres deforces, zgota niezdol-
nych sie rozptynaé w zadnej «jednosci»” (KlI, s. 71); ,,ale teraz méwie jako j a, der
Einzige: pozadziejowy, wtasnym prawem stojacy i wtasne prawa dyktujacy «pod-
miot sam w sobie»” (KI, s. 306); z drugiej strony- podmiot traktujgcy zapomnienie
o sobie jako dobro (KI, s. 245), dazacy do wykorzenienia ,nieszczesnego ja” (KI,
s. 37), ,upartego jaijego pychy” (Kl, s. 427)30, podmiot nieustannie kwestionujacy
wtasng tozsamos$¢, pytajacy o jej granice i sposoby przejawiania sie w $wiecie:

To, co - w znaczeniu ontologicznym - nazywam ,,duchem”, jest przeciez jako$, nie
stanowi fikcji doszczetnej. Chodzi tylko o to, czy jest czynnikiem, ktéry $wiat czy Swiaty
ksztattuje, czy tez epifenomenem, jakims$ przybteda. [KI, s. 141]

Charakterem antynomicznym cechuje sie takze, jak mozna sgdzi¢, sama auto-
prezentacja podmiotu. ,Nakaz autentycznos$ci” (KI, s. 11), dazenie do
przekazania catej prawdy o sobie, a wiec takze petnej przejrzysto$ci podmiotowej
autoprezentacji jest z pewnos$cig dominujagcym wyznacznikiem autobiograficzne-
go dyskursu Elzenberga. Petna autoprezentacja, ,,bycie na zewnatrz tym, czym je-
stem w sobie” (KI, s. 373), nie jest jednak, jak si¢ wydaje, mozliwa do osiggniecia,
poniewaz ujawniajgce sie ,ja” nie jest niezalezne od reprezentacji tekstowej; pod-
miot ,,gteboki”, istniejagcy uprzednio wobec tekstu i niezaleznie od niego, uze-
wnetrzniajac sie w tek$cie zatraca swa pozycje dominujaca, staje sie wtorny wobec
»ja” tekstowego:

30 Watek ten jest, jak sie wydaje, inspirowany najsilniej przez filozofie stoicka oraz
buddyjska; por. znamienne uwagi o uwolnieniu sie od cierpienia przez anihilacje
podmiotu: ,,Caty ten tragizm, catly ten straszny potrzask, w ktéry$Smy sie w godzinie
naszego urodzenia dostali, czyz nie okaze sie fikcja, gdy ulotni sie nam «jazn», a zostanie
tylko stynna «wigzka», «pek zjawisk»”. (K1, s.; 221).
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»Ja” - to ten stos tek i papieru pokrytego ciemnymi znakami, kruchy i nietrwaty, ale
dzisiaj juz bardziej od podmiotowos$ci mej rzeczywisty. Moja podmiotowo$¢ to dzi$ juz tyl-
ko zrédto, z ktdrego sptywajg nowe strugi do tego zbiornika. [KI, s. 319]3L

b. ,,Wypady myslowe”: konstrukcja Ktopotu z istnieniem

Petne poznanie siebie, kompletna autoprezentacja jest wiec przedsiewzieciem
niemozliwym: ,,Cztowiek nie jest czym$ skofczonym - i sam sie nie zna” (KI,
s. 101). Podobnie rzeczywisto$é: ,Swiat ma wiele aspektéw tego rodzaju, ze pod ka-
zdym z nich mozna go ujac¢ i zrozumieé¢ bez wypaczania” (Kl, s. 160). Rzeczywi-
sto$¢ nie jest od podmiotu niezalezna, lecz jest wytworem jego porzadkujacej, sen-
sotwérczej dziatalno$ci: nawet $wiat empiryczny, ,dany”, ,zastany”, nie istnieje
niezaleznie od podmiotu, lecz stanowi jego konstrukt (Kl, s. 278); cztowiek organi-
zuje $wiat myslg (KI, s. 32), odbudowuje go po swojemu (KI, s. 104), przepaja tre-
$cig symboliczng (KI, s. 112).

Poznajgca $wiat mys$l musi wiec by¢ dynamiczna, ruchliwa, perspektywiczna;
o sile myslenia nie decyduje zdolno$¢ do petnego, statycznego ogladu rzeczywisto-
$ci, lecz fragmentaryczno$¢, niewykonczenie (KlI, s. 322) oraz moc paradoksu:

DziS§wiem, ze kazda wypowiedZ unaocznia tylko pewien aspekt mojej mys$li, mienigcej
sie, wycieniowanej, wijacej sie jak strumien poprzez sprzecznosci, i ktéra tylko poprzez
sprzecznosci, w ciagtych przyblizeniach, przemianach i w ciggtym ruchu zdota ujawnic
tre$¢ swoja istotng, nie dajaca sie zamkna¢ w formuty. [KI, s. 280]

Celem mysSlenia filozoficznego nie jest maksymalnie jednoznaczny, precyzyjny
opis, lecz, wrecz przeciwnie - niedomknieta interpretacja (w rozumieniu tego po-
jecia bliskim, jak sie wydaje, hermeneutyce Heideggerowskiej):

31 ,Ja autobiograficzne tworzy si¢ przez podwojenie swojej obecnosci, przez zanurzenie sig
w materii tekstu”, zob.: Ch. MiethingLa grammaire..., s. 153. Intuicje Elzenberga sa tu,
jak sie wydaje, niedalekie od poststrukturalistycznych, przede wszystkim, teorii
autobiografii, akcentujgcych ,pisany” charakter podmiotu autobiograficznego
i przeciwstawiajacych go podmiotowi metafizycznemu; zob.: M.C. Taylor Erring.

A Postmoderm A / theology, Chicago 1984, s. 45—46; J. Watson Toward an Anti-Metaphysics of
Autobiography, w: The Culture ofAutobiography. Constructions ofSelf-Representation, s. 58-59.
Radykalng teze o nieobecno$ci podmiotu autobiograficznego w tekscie stawia, oprécz
Miethinga, takze M. Sprinker, Fictions..., s. 342. Stanowisko bardziej umiarkowane
reprezentuje G. Gusdorf, utrzymujac, iz autobiografia nie jest prostym ,,odbiciem”,
przedstawieniem rzeczywistosci istniejacej uprzednio wobec tekstu, lecz procesem
samopoznania, konstruowania siebie, nadawania znaczen egzystencji, zob.: tenze
Warunki iograniczenia..., s. 269,277. Koncepcje poststrukturalistyczne omawia

i krytykuje Janet Varner Gunn, twierdzgc, ze wymiar czasowy oraz jezykowy umozliwiajg
wiasnie samopoznanie podmiotu i, w rezultacie, ukonstytuowanie si¢ autobiograficznego
»ja”; zob.: taz Autobiography. Toward A Poetics ofExperience, Pennsylvania, s. 9. Gunn
okresla whasne stanowisko jako najblizsze hermeneutyce, zwtaszcza w jej wersji
Gadamerowskiej. O zagadnieniu podmiotowos$ci w dzienniku intymnym piszg obszernie
A. Girard Lejournal intime, s. 3-55,485+547 oraz B..D.idigrie journal intime, s. 117-158.
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W filozofii nie o to chodzi, zeby osiggna¢ wynik okre$lony i ostateczny; raczej o co$
wrecz przeciwnego: zeby whrew jednostronnym naciskom, specyficznym dla kazdej epo-
ki, wszystkie rozsadne mozliwos$ci rozumienia $wiata pozostawi¢ otwarte. [KI, s. 355]32

Zakwestionowana zostaje réwniez prawomocno$é poznania racjonalnego, dys-
kursywnego, jako nadrzednego, jedynego wzorca poznawczego. Stanowi on, po
pierwsze, sztywng, arbitralnie narzucong siatke poje¢ i kategorii, zapoznajacg ir-
racjonalny, ptynny charakter rzeczywistosci, redukujaca to, co jest w swej istocie
ré6znorodne i niewyczerpywalne do jednoznacznego, a przez to jatowego modelu
(K1, s. 155, 271, 281); po drugie, wzorzec nieadekwatny dla poznania rzeczywisto-
Sci aksjologicznej:

Mam $wiadomo$¢, ze rzeczywisto$¢ aksjologiczng znam, ,posiadam”, niezaleznie od
formut racjonalnych, w ktére prébuje jako$ uja¢, wttoczy ¢ jej opis. [KI, s. 198]

U mnie samego centralny byl oczywiscie zawsze, i w peini Swiadomy, antagonizm: war-
tosciowanie przeciw poznaniu naukowemu. [KI, s. 401]”

Temu, jesli mozna tak powiedzieé¢, racjonalistycznemu redukcjonizmowi prze-
ciwstawione zostajg dwa projekty: pierwszy z nich to hermeneutyczny projekt ro-
zumienia, nie odrzucajacy - co nalezy podkresli¢ z catag moca - poznania dyskur-
sywnego (KI, s. 281), lecz rozszerzajacy je i wzbogacajacy o poznanie intuicyjne
(K1, s. 149) oraz obrazowe (KI, s. 157), dzieki czemu mozliwe staje sie uchwycenie
tego, co umyka abstrakcyjnemu poznaniu pojeciowemu: sfery jakosci (KI, s. 157)
oraz tego, co niepowtarzalne, indywidualne, wiec, przede wszystkim - konkretne-
go zycia ludzkiego i jego przejawéw (KI, s. 248, 250-251). Projekt drugi dotyczy
znaku jezykowego: jednoznacznemu znakowi (KI, s. 369) przeciwstawiony zostaje,
primo, znak celowo i $wiadomie wieloznaczny, ktéry, dzieki rezygnacji z ideatu for-
malizacji zapewniajacej pewno$¢ epistemiczng, pozwala na dezautomatyzacje po-
znania i umozliwia ,pozbycie sie niezno$nego roztamu miedzy mys$lg a rzeczywi-
stoscig” (KI, s. 312); secundo, pojecia wieloznaczne, ptynne, niezbedne dla mysle-
nia rozumiejacego, ujetego jako opozycyjne wobec ideatu reprezentacji, odtwarza-
nia rzeczywistosci (KI, s. 331-332)34.

Takze samo mysSlenie nie jest rozumiane przez Elzenberga jako statyczny wy-
twér, lecz jako proces, stawanie sie: dgzenie do celu jest dobrem wyzszym niz sam
cel (KI, s. 53); tekst filozoficzny powinien odzwierciedlaé¢ nie tylko wyniki myéle-
nia, lecz takze ,pr oces myslowy, prace mys$li,przezycie mySlowe” (KI,

327 Na temat zbiezno$ci pomiedzy koncepcjami Elzenberga a mys$la Heideggera oraz,
szerzej, filozofig egzystencjalistyczng zob.: N. Lubnicki O wyzwolonym..., s. 214-215.

337 Antagonizm pomiedzy nauka a Swiatem warto$ci zostat zarysowany przez Elzenberga
najpetniej w pochodzacym z r. 1930 szkicu Nauka i barbarzynstwo. Elzenbergowska
krytyke nauki omawia Jerzy Gatecki w artykule Nauka a kultura. Na marginesie rozprawy
Ifentyka Elzenberga pt. ,,Nauka i barbarzynstwo", w: ,Zycie i Mys$I” 1966 nr 10.

34' Tradycja negatywng jest wiec dla Elzenberga przede wszystkim tradycja szkoty
lwowsko-warszawskiej, zob. miingKl, st 377,
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s. 252). Celem poznawczej aktywnosci nie jest uzyskanie spéjnego i kompletnego
przedstawienia $wiata, ,odzwierciedlanie catosci”, lecz swobodne ksztattowanie
indywidualnego obrazu rzeczywistosci (KI, s. 101). Jedyny dostepny filozoficzny
system to nie sformalizowany system aksjomatéw i twierdzen, lecz pewna indywi-
dualna postawa egzystencjalna, ,przemys$lany stosunek do zycia” (KI,
s. 145); niekiedy ekspresja indywidualnosci zostaje nawet przeciwstawiona ujeciu
systematycznemu (KI, s. 11)35.

Tym ontologicznym przes$wiadczeniom o naturze $wiata oraz podmiotu iepiste-
mologicznym przeSwiadczeniom o mozliwos$ci ich poznania odpowiada $cisle, jak
sie wydaje, okreslona praktyka tekstowa. Uprawianie filozofii to takze pisanie;
mys$l nie zapisana jawi sie jako niepetna (KI, s. 31), w teks$cie filozoficznym zasad-
nicza rola przypada wiec kategorii stylu: ,,styl mdj powinien mie¢ przede wszyst-
kim ruch, rytm i linie” (KI, s. 19)36.

Uderzajacg cechgKtopotu z istnieniem jest kwestionowanie czy wrecz nawet pod-
wazanie witasnych zatozen genologicznych oraz konstrukcyjnych: aforyzm,
petnigcy tu role gatunkowego wyznacznika, juz cho¢by przez umieszczenie go
w tytule dzieta oraz uznany za uprzywilejowany sposéb ksztattowania wypowiedzi
takze w odautorskim komentarzu (KI, s. 11), rychto uznany zostaje za forme nie-
przydatng: ,strzec sie form literackich zasadniczo irracjonalnych, jak aforyzm:
lepsza juz zwykta, bezpretensjonalna rozprawa” (KI, s. 148). Podwazona zostaje
takze, ostatecznie, rola tytutowego ,porzadku czasu” jako kompozycyjnej domi-
nanty utworu: linearny sposéb prezentacji mysli, ,rozmieszczenie ich wzdtuz linii

357 Antysystemowy charakter filozofowania Elzenberga uwazany jest przez badaczy za
zabieg Swiadomy oraz za ceche charakteiystyczng jego mysli: T. Szkolut (Poglady
estetyczne..., s. 190) pisze, iz ,,Istotng trudno$¢ w rekonstruowaniu pogladéw estetycznych
Elzenberga stanowi wszakze to, iz autor programowo rezygnuje z nadania im formy
spdjnego, konsekwentnego systemu. Wprawdzie juz w latach trzydziestych filozof
posiadat «pewien zesp6l pogladéw dos$¢ zwarty, do pewnego nawet stopnia ujety
w system», jednakze obawiajgc sie apodyktycznos$ci i martwoty mysli, jaka - jego
zdaniem - grozi wszelkim zamknietym konstrukcjom intelektualnym, nie doprowadzit
go nigdy do skoriczonej postaci”; N. Lubnicki za$ (Owyzwolonym..., s. 215) stwierdza, ze
Elzenberg ,,Nie chce Swiadomie tworzy¢ systemu. Pigkno i warto$ci widzi w swobodnym
filozofowaniu, tak jak to czyni w Dzienniku”. Do pogladéw Szkoluta i Lubnickiego
krytycznie odnosi sie¢ M. Woroniecki, stwierdzajac jednak, ze ,,Elzenberga «ktopoty z
systemem» maja zrodto w tym, ze system, logicznie wczesniejszy, faktycznie byt czyms$
wtérnym wobec intuicyjnej i artystycznej wizji $wiata warto$ci, ktéry miat opisywac”,
zob.: M. Woroniecki Przyczynek w sprawie Elzenbergowskiej koncepcji wartosci, w:
»Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” 1987 nr 30, s. 82.

367 Na Elzenberga oddziatata tu, jak sie wydaje, Nietzscheanska koncepcja ,wielkiego
stylu”, odznaczajgcego sie wiasciwosciami rytmicznymi i wewnetrznym tempem, zob.:
F. Nietzsche Ecce homo. Jak sie staje - kim siejest, przel. Leopold Staff, Warszawa 1909,
s. 56. Nietzsche niejednokrotnie podkre$lat tez znaczenie wtasciwego pisania w filozofii,
zob. m.in.: Zmierzch bozyszcz, czylijak siefilozofuje mtotem, przel. Stanistaw Wyrzykowski,
Warszawa MCMV-MCMVI, s. 65; do$¢ podobne uwagi na temat stylu odnalez¢ mozna
u Amiela, FJ I, s. 70.
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uptywajacego i wszystko relatywizujgcego czasu” (KlI, s. 10), akcentujgcy intelek-
tualng ewolucje i zmiennos$¢, okazuje sie do pewnego stopnia przypadkowg, po-
wierzchowng organizacjg tekstu, istotna za$ rola przypada porzadkowi zgolg od-
miennemu - cyrkularnos$ci, repetycji, ,uporczywemu wracaniu do swych
poczatkow”:

Mozna rzecz uja¢ takze od korica przeciwnego, catkiem statycznie: to w ogéle tylko po-
zornie byl proces, a naprawde eksplicytacja czego$, co od pierwszej chwili byto juz dane.
Czynna rola czasu nie jest tu wazna: czas byl mi potrzebny tylko o tyle, ze nie mozna do
wszystkiego w sobie dobra¢ sie naraz i musi by¢ jaka$ kolejno$¢. To by mi sie dos¢ podo-
bato: jestem troche eleatg i przeptyw czasu nie jest dla mnie sprawg istotng. [KI, s. 461]37

Za réwnouprawniony wobec temporalnego zostaje takze uznany model alterna-
tywny, przestrzenny, rozbijajacy ciggto$¢ wywodu i zblizajgcy sie do metody mo-
mentalnych wgladéw: ,,Sa to jakby fotografie z do$¢ $miatym, choé¢ nigdy, mam na-
dzieje, nie cukierkowym i nie samobrgzowniczym retuszem” (KlI, s. 10).

Antynomie egzystencjalne oraz intelektualne znajdujg wiec, jak sie wydaje,
swoj odpowiednik w antynomiach samego tekstu. Niemozliwos¢ realizacji filozo-
ficznego systemu powoduje Swiadoma rezygnacje z ideatu dzielg jako summy
o konstrukcji spdjnej, funkcjonalnej i zamknietej: ,rzecz przestaje wtasciwie byc¢
ksigzka” (KI, s 10) oraz wymusza zwr6cenie sie ku formie otwartej, ocharakte-
rze ,,brulionéw i szkicow” (KI, s. 11,20, 80), ku poetyce fragmentu (KlI, s. 9,36), ku
niemetodycznym ,przeskokom z tematu na temat” (KI, s. 10) i ,,wypadom mys$lo-
wym” (KI, s. 11), tgczagcym charakter dyskursywny z lirycznym oraz z elementami
narracyjnymi (KlI, s. 9)38.

Kondycja uczestnika kultury jest kondycja glosatora, skazanego na komentowa-
nie tekstéw cudzych i pomnazanie intertekstowej przestrzeni: ,Piszemy na margi-
nesach, na marginesach margineséw i tak w nieskoriczono$¢” (Kl, s. 224). Intertek-
stualnos$ci przypada w Ktopocie z istnieniem rola nader istotna: nawigzania do innych
tekstow, cytaty, kryptocytaty - przywotywane zar6wno z aprobatg jak i krytycznie,
komentowane czy tez pozostawione bez komentarza - nie tylko zajmujg pokazng
cze$¢ utworu, lecz takze staty sie nawet przedmiotem teoretycznej mini-rozprawKki
(Kl, s. 125-126). Sposréd kilku rozwazanych przyczyn cytowania za wtasng, naj-

372 G. Gusdorf (Warunki i ograniczenia, s. 48) uwaza, ze podstawowym wyznacznikiem
konstrukcyjnym autobiografii nie jest czasowo$¢, lecz powtarzanie sie pewnych statych
motywow.

382 Cecha ta, jak sie wydaje, zbliza autobiografie duchowg do eseju; o podobieAstwach
zachodzacych pomiedzy obiema formami wspominajg m.in. J. Olney Metaphors ofSelf...,
s. 3oraz B. Lang Philosophical Style..., s. 173; B. Didier (Lejournal intime, s. 32) uwaza, ze
esej rozni sie od dziennika intymnego wieksza sp6jnosciag kompozycji. M. Czerminska
pisze o postawie autobiograficzno-eseistycznej, w ktérej podstawowg wartoscig jest
podmiot poznajacy i przezywajacy; zob.: taz Postawa autobiograficzna, w: Studia o narracji,
pod red. J. Bionskiego, St. Jaworskiego, J. Stawinskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1982, s. 229-230.
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istotniejsza i najbardziej uprawniong intelektualnie uznana zostaje potrzeba zaist-
nienia w pewnej duchowej i intelektualnej wspélnocie, przetamania samotnosci, to-
warzyszacej dziatalnosci filozoficznej i pisarskiej (Kl,s. 126). Ta wspdInota ma jed-
nak charakter dynamiczny, oparta jest na intelektualnym starciu:

Stan filozofowania jest stanem wojny. [KI, s. 358]; Dla indywidualnos$ci silniejszych i sil-
niej zr6znicowanych walka moze by¢ jedynie wiasciwg formg wiaczenia sie: nie w stan rzeczy,
nie we ,wspdlng wiare”,w uktad gotowy, ale w to wiecznie nie rozstrzygniete wspétzawodnic-
two, w ten ferment, z ktérego uktady i wiary, i stany rzeczy powstajg. [KI, s. 381]; Takze w
Swiecie kultury, ducha, twérczosci, tyle cztowiek ma, ile sobie wywalczy. [KI, s. 388]

Réwniez czytanie oraz bycie czytanym nie jest procesem niewinnym, lecz swo-
ista psychomachia, walka o zachowanie siebie jako wartosci indywidualnej, niepo-
wtarzalnej: ,,Kazdy nowy czytelnik to nowe wcielenie i nowa meka” (KI, s. 30);
.Kazde czytanie jest préba, kto silniejszy” (KI, s. 56)39.

Znaczaca ambiwalencjg odznacza si¢ takze stosunek Elzenberga do tradycji in-
telektualnej. Ujawnione, expressis verbis, wptywy i zaleznoéci odznaczajg sie sporg
réznorodnoscia i nie uktadajg sie, jak mozna sadzié¢, w obraz w petni spéjny:

Od Goethego wzigtem ideal zycia, od Flauberta fanatyzm sztuki, od Epikteta i sto-
icyzmu pewng swoistg asceze; co$ innego znéw od Renana; duzo wiecej od Leconte’a de
Lisle’a; od Nietzschego mnéstwo impulséw. [KI, s. 146]40

Elementy tradycji, przemys$lane, przezyte, zasymilowane, sg uznawane za czyn-
nik o znaczeniu podstawowym i konstytutywnym, gdyz bez nich, w istocie, niemo-
zliwa bytaby zaréwno wtasna praca filozoficzna, jak i budowanie indywidualnego
stosunku do zycia (KI, s. 146). Tradycja jednak utrudnia takze poznanie, dotarcie
do rzeczywistosci: ,, Ttuczemy sie zcudzymi pojeciami, ktére nam latajg kolo gtowy
-i natym koniec” (Kl, s. 31) oraz uniemozliwia wypowiedZ w petni indywidualnag,
autentyczng (KI, s. 145)41. Doswiadczenie kulturowej opresji nie prowadzi jednak,
jak sie wydaje, do odrzucenia tradycji, sktania raczej do przyjecia odmiennego
sposobu jej waloryzowania: tendencja do przyswojenia, asymilacji, zostaje wzbo-
gacona przez tendencje do odrzucenia, dysymilacji, pojetej jako sprawdzian war-

397 M. Czerminska zauwaza, ze intertekstualno$¢ w dzienniku intymnym funkcjonuje
przede wszystkim jako dialog z inng osobowoscia, zob.: taz Nawigzania miedzytekstowe w
autobiografii duchowej, s. 200.

407 Wptywow tych mozna, oczywiscie, wyliczy¢ znacznie wigcej: sam Elzenberg wymienia
dos¢ czesto jeszcze m.in. Descartes’a oraz Spinoze. Warte podkreslenia jest tu
traktowanie jako rownie istotnych tradycji filozoficznej oraz literackiej. O wptywach
Nietzschego na Elzenberga wspominat Lubnicki, O wyzwolonym..., s. 214,217; sam
Elzenberg pisze o nich w szkicu Troska i mysl, w: Préby kontaktu.

417Ta ,nieche¢ przed wptywem?” zbliza, jak sie wydaje, Elzenberga do Nietzschego:
»Mialzebym pozwoli¢, by mi my$l obca skrycie przez mur przetazita?”; zob.
F. Nietzsche Ecce homo. Jak sig|staje - kim sigjest, s. 32.
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tosci, oryginalnosci i wyrazisto$ci witasnego stanowiska oraz osobowosci, nie
pociggajac jednak za sobg deprecjacji stanowiska przeciwnego:

Co za rado$¢, gdy moge stwierdzi¢, ze jakiego$ pisarza lub mys$liciela moja osobowo$¢
odtrgca mimo znacznych nawet jego waloréw, ze jestwe mnie mocne sic nolo, ktére na pew-
ne rzeczy kategorycznie, raz na zawsze, zgody odmawia. [KI, s. 135]

O nowoczesnym charakterze autobiografii Elzenberga decydujg, jak sie wydaje,
przede wszystkim dwie cechy. Po pierwsze, rozumienie filozoficznego mys$lenia
nie jako statycznego wytworu, lecz jako dynamicznego procesu oraz jako sposobu
autokreacji, umozliwiajagcego podmiotowi filozofujgcemu stwarzanie siebie jako
wartoéci zdolnej do samodzielnego zaistnienia w przestrzeni interpersonalnej
oraz - jako podmiotowi tekstu - intertekstualnej. Tendencja ta przeciwstawiona
jest, z jednej strony, postulatom petnej racjonalnos$ci oraz intersubiektywnosci po-
znania, zdrugiej zas-historyzmowi: ,,Dosy¢ juz tej Slamazarnej ambicji: wszystko
zrozumieé, kazda forme zycia uznac i wzy¢ sie w kazda” (Kl, s. 135); ,,wiecej niz sie
godzito, ulegtem urokowi réznorodnos$ci form przejawiajgcych sie w dziejach, uro-
kowi wzywania sie w r6zne, jedne od drugich dalekie - i nie moje - sposoby mysle-
nia” (KI, s. 145)42. Po drugie, sam gest autoprezentacji, ,mania autoportretu”,
uznana za ceche nowoczesng wtasnie (Kl, s. 117), lecz prowadzaca, w rezultacie, do
kwestionowania statusu podmiotowosci, sposobéw samopoznania, poznania $wia-
ta oraz do odpowiadajacej tym dyspozycjom konstrukcji samego tekstu.

Znaczenie dyskursu autobiograficznego, traktowanego jako uprzywilejowany
sposéb samopoznania jednostki, polega wiec, jak sie wydaje, na tym, ze jego ogra-
niczenia oraz paradoksy wskazuja w sposéb dobitny na antynomie, ktérymi do-
tkniety jest nowoczesny podmiot w ogéle, potwierdzajac teze Michela Eoucault, iz
wytonienie sie figury podmiotu przyniosto jednoczes$nie gteboki kryzys podmioto-
wosci.

427 Por.: I7. Nietzsche Niewczesne rozwazania, przel. Matgorzata Lukasiewicz, postowie
Krzysztof Michalski, Krakéw 1996, s..135.





