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Ku topologii nowozytnej podmiotowosci

Réwno dziesie¢ lat po opublikowaniu jednej z najciekawszych niemieckoje-
zycznych monografii literackiego modernizmu, Prosa der Moderne, Peter Blrger -
romanista zaliczany do grona nestorow niemieckiego literaturoznawstwa - zdecy-
dowat sie na wydanie kolejnej pracy monograficznej - historii nowozytnej pod-
miotowosci. Znikanie podmiotu. Historia podmiotowos$ci od Montaigne’a do Barthesal
ukazata sie w ubiegtym roku i jest obok Francuskiego surrealizmu, Teorii awangardy
i Modernistycznejprozy2 czwartym juz waznym syntetycznym opracowaniem Biirg-
era z zakresu szeroko rozumianego modernizmu. Problem podmiotowosci nie stal
dotagd w centrum zainteresowan badawczych autora, pojawiat sie raczej na margi-
nesie rozwazah poswieconych socjologii literatury, historii literatury francuskiej
czy estetyki. Wydaje sie, iz niemiecki badacz do problematyki Znikania podmiotu
dotart droga poniekad okrezng, probujac mianowicie okresli¢ istote estetycznego
modernizmu.

W Modernistycznej prozie Bilirger po raz pierwszy podjat préobe naszkicowania
modelu wspo6tzalezno$ci nowoczesnej sztuki od kondycji nowozytnego podmiotu.
W ujeciu tym sztuka stanowi dla wyzwolonego z wiezéw religii podmiotu sfere,
w ktérej moze on w peini realizowaé swoj projekt niczym nie skrepowanego
dziatania3. Samoswiadomo$¢ zdanego na siebie mieszczanskiego podmiotu jest
Swiadomoscig jego wolnos$ci, w rzeczywisto$ci jednak musi on uzna¢ swa zaleznos¢

I/ P.Burger Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der Subjektivitat von Montaigne bis
Barthes, Suhrkamp Verlag Frankfurt a/M 1998.

2l Derfranzosische Surrealismus, Frankfurt a/M 1971; Theorie der Avantgarde, Frankfurt a/M
1974; Prosa der Moderne, Unter Mitarbeit von Christa Burger, Frankfurt a/M 1988.

3/ Zob.: P. Burger Prosa der Moderng, Frankfurt am (Main 1992, s. 447.
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od proceséw i zjawisk niezaleznych od swojej $wiadomosci4. DoSwiadczenie to
jest, zdaniem autora Modernistycznejprozy, zr6dtem nowozytnej ,,potrzeby sztuki”.
Jako ze historia nie jest juz dla podmiotu polem mozliwych ,doSwiadczen sensu”
(Sinnerfahrungen), wtasnie sztuka staje sie miejscem wyobrazniowej samorealizacji
»ja”. Jednakze pragnienie osiggniecia jedno$ci rozrywajgcych nowoczesny pod-
miot sprzecznos$ci w pojeciu symbolicznej formy okazuje sie niemozliwe do zreali-
zowania. ,Ja”, chcagc odnalez¢ w sferze sztuki swag prawde, musi zaszczepi¢ w niej
pekniecie, roztam miedzy podmiotem a przedmiotem, ,,ja” a $wiatem. Upragnione
doswiadczenie sensu przeradza sie w ten spos6b w przedstawienie nieobecnosci
sensub5. Literacki modernizm (od romantyzmu do lat sze$édziesigtych naszego
wieku) jest, zdaniem Burgera, catosciowo uchwytny w swym aspekcie dynamicz-
nym, przede wszystkim jako ruch podmiotu, zmierzajgcego do autorealizacji, kt6-
ra wcigz na nowo okazuje sie niemozliwa do osiggniecia6. W sformutowanych w
Modernistycznej prozie uwagach, dotyczacych korelacji nowoczesnego ,ja” i sztuki,
pojawiajg sie juz kluczowe tematy p6zniejszej historii nowozytnej podmiotowosci;
tak wiec w Znikaniu podmiotu autor powraca zar6wno do koncepcji wewnetrznego
pekniecia i petnej sprzecznosci autorealizacji podmiotu, jak i do jego wewnetrznej
dynamiki, do ruchu, ktéry okresla¢ bedzie istote nowozytnej podmiotowosci.

Wiasciwym punktem wyjscia Biirgerowskiej historii nowozytnej podmiotowo-
$ci jest nie tyle wiek XVI, co terazniejszo$¢ zdominowana przez dyskusje i spory
wokot ,$mierci podmiotu”. Bo cho¢ wydawac sie moze, iz - jak pisze Burger - ,,pa-
radygmat podmiotu sie wyczerpal”, to coraz cze$ciej méwi sie obecnie o jego ,,po-
wrocie” (retour du sujet).

Zdaniem Burgera dyskusja nad ogtoszong pod koniec lat sze$¢dziesigtych
»Smiercig podmiotu” byta do$¢ ptytka i wyczerpata sie zaskakujgco szybko, biorgc
pod uwage fakt, iz konstatacja schytku podmiotu, jawigcego sie czesto jako cen-
tralna kategoria modernizmu, wskazywa¢ by mogta na pojawienie sie waznego
progu epokowego. W przekonaniu Autora hasto to powinno by¢ odczytywane
w kontek$cie Nietzscheanskiej konstatacji $mierci Boga - bowiem wida¢ wtedy
wyraznie, iz podobnie jak poprzez $mieré Absolutu oznaczone zostaje miejsce,
ktore 6w niegdy$ zajmowat, rowniez i Smieré¢ podmiotu pozwala odkry¢ $lad ,,ja”.
Ten $lad czyni podmiot dla nas wcigz obecnym - lecz jawi on sie dzi$ nie jako mo-
nolityczny schemat naszych relacji do $wiata i do nas samych, lecz jako byt niezwy-
kle kruchy, wewnetrznie sprzeczny.

Wspotczesna filozofia podmiotowos$ci pokazuje te wewnetrzng sprzecznosé.
| tak dla Michela Foucaulta podmiot jest jednoczes$nie schematem podporzadko-

4,/ Burger wyraznie nawigzuje w tym miejscu do tez marksistowskiej filozofii podmiotu.
Zob. np.: 1.S. Kon Odbycie ,,ja”, przel. i wstepem opatrzyta L. Siniugina, Warszawa 1987,
s. 165. '

5/ Zob.: P. Blrger Prosa der Moderne, s. 448.

6/ Zob.: tamze, s. 450.
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wania sie praktykom wiadzy i suwerennej autokreacji. Inng aporie uwidocznita
Dialektyka oSwiecenia Maksa Horkheimera i Theodora Adorno w stynnym fragmen-
cie, zawierajagcym interpretacje $Spiewu Syren z Odysei: ot6z $piew ten wywotuje
jednoczesnie lek przed ,,amorficzng nieidentyczno$cig” i nieSwiadome jej prag-
nienie. Paradoksalne jest wiec, ze utrata ,,ja” w rownym stopniu przeraza nowozyt-
ny podmiot, jak tez zdaje sie by¢ ,zrédtem jego bezimiennego szczescia”.

W dyskursie Foucaulta i autoréw Dialektyki oSwiecenia Biirger dostrzega wazne
podobienstwo, ktérego nie waha sie nazwa¢ ,,epokowym”.Jest nim ,zaniepokoje-
nie, iz podstawowa kategoria nowozytnosci (die Moderne7) mogta wkroczy¢ w sta-
dium kryzysowe (Foucault) badz stanowi¢ juz od zarania swych dziejéw niezwykle
problematyczny schemat organizacji doswiadczenia (Horkheimer/Adorno). Owo
zaniepokojenie staje sie punktem wyjscia ksigzki Petera Blrgera.

Jednakze w swych rozwazaniach autor nie podaza tropem Dialektyki oSwiecenia,
nie koncentruje sie zatem na genealogii podmiotu, ani tez nie dokonuje analizy
dyskursu nowozytnej podmiotowosci, bioragc za wzor Foucaulta. Peter Birger,
wczytujgc sie w teksty francuskich pisarzy-filozoféw - od Montaigne’a az po Ro-
landa Barthes’a, poszukuje ,wiedzy o nowozytnym podmiocie”, wiedzy bedacej
mozliwg odpowiedzig na zaniepokojenie, wywotane przez ogtoszong nie tak znéw
dawno ,,$mieré podmiotu”. Przy czym francuska literatura, bedgca podstawg ana-
liz, jestwedtug Autora jakby soczewka, ktéra skupia najwazniejsze watki nowozyt-
nej refleksji nad podmiotowoscig, czynigc ja w miare spojng i przejrzysta.

O ile na poczatku swego przedsiewziecia Birger, jak sam przyznaje, zywit
jeszcze nadzieje, iz historia podmiotowosci od Montaigne’a do Barthes’a petna
jest istotnych punktéw przetomowych, o tyle juz w trakcie samej pracy anali-
tycznej okazato sie, iz istnieje pewien trwatly schemat, taczacy ré6znorodne kon-
cepcje i stanowiska. Podstawg tego schematu sg koncepcje podmiotu sfor-
mutowane przez Montaigne’a, Kartezjusza i Pascala, wzajemnie przeciwstaw-
ne, lecz mimo to, jak podkres$la Autor, $cisle ze sobg zwigzane. Majg one warto$¢
modelowa, okre$lajg bowiem gtéwne kierunki refleksji nad podmiotem we fran-
cuskiej tradycji filozoficznej. Owa ,Zrédtowa konstelacja” (Ausgangskonstella-
tion) wyznacza tez, zdaniem Biirgera, pole nowozytnej podmiotowosci, czyli,
jak mozna rozumieé, przestrzen i granice dyskursu. Granice te usituje przekro-
czy¢ jedynie doswiadczenie podmiotu piszacego (siebie), ktére dochodzi do
gtosu po raz pierwszy w dziele J.J. Rousseau.

W tym kontek$cie problematyczny staje sie dyskurs kobiet: czy w swych tek-
stach wychodzg one poza utrwalony schemat mys$lenia o podmiotowosci, czy tez
pozostaja w obrebie narzuconych im ram dyskursu? Do tych pytan bedzie Autor
powracat, zmagajac sie przy tym z wattym i raczej niezbyt interesujagcym mate-
riatem Zrédtowym. Totez i dwa rozdziaty poSwiecone w catosci tzw. ,kobiecym

7' Kluczowy dla rozwazan Biirgera termin ,,die Moderne” ttumacze - zaleznie od kontekstu
- jako ,nowozytno$¢” (gdy mowa jest np. o procesie ksztattowania si¢ podmiotowosci,
zapoczatkowanym w XVI wieku) badZ jako ,modernizm” (kiedy wyraZznie chodzi o te
szeroko rozumiang formacje litenacka)!
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koncepcjom «ja»” (w XVII i XVIII wieku - czyzby wiec w dwdch nastepnych stule-
ciach koncepcji tych brakowato?) wypadajg blado i nieciekawie, sprawiajac na do-
datek wrazenie nie do konca przemys$lanych i dopisanych pospiesznie, juz po
wstepnym zamknieciu pracy (wskazujg na to uwagi samego Autora). Ow ,feminis-
tyczny” watek pojawit sie w Znikaniu podmiotu z inspiracji Christy Burger, autorki
ksigzki o ,egzystencjalnych projektach” kobiet od Madame de Sevigne do Colette
Peignot. Do tez zawartych w tej monografii Peter Burger czesto sie zreszta
odwotuje8.

Prehistoria nowozytnego ,ja” taczy sie, zdaniem autora Znikania podmiotu,
z ,radykalng refleksywnoscig” (Ch. Taylor) filozofii Augustyna, z poszukiwaniem
Boga we wnetrzu cztowieka. Podczas gdy antyczni filozofowie opisywali podmiot
analizujac jego zachowanie, teraz uwaga koncentruje sie teraz na tym, jak podmiot
doSwiadcza samego siebie. Jednakze owa nowozytna w zalgzku autorefleksja moz-
liwa jest jedynie dzieki posrednictwu Boga; Wyznania Augustyna skierowane sg do
Boga, ktéry udziela autorowi laski, na mocy ktérej zdolny jest on do autorefleksji,
do wgladu w swoje ,ja”. To, jak twierdzi Burger, moment niezwykle wazny, bo-
wiem poprzez bezposrednie zwrd6cenie sie do Boga nastepuje teraz swoiste unieru-
chomienie podmiotu, umozliwiajgce narratywng autoprezentacje ,ja”. Tak wiec
tylko zwré6cenie sie do , Ty”, ktérym jest Bog, otwiera droge do autorefleksji, za-
pewniajac ,ja” tozsamos$c¢ i trwato$é (ustanawiajac teleologiczne ramy egzysten-
cji). Czasy nowozytne przynoszg nie tylko kryzys wiary, ale rowniez i problematy-
zacje relacji ,ja” i ,ty”, dlatego tez konstytucja nowozytnego podmiotu rézni sie
zasadniczo od modelu Augustyna. Wspdlna obu modelom jest wprawdzie interio-
ryzacja refleksji nad podmiotem, lecz nowozytne ,,ja” jedynie dzieki samos$wiado-
mosci, bez posrednictwa Absolutu, uzyskuje wglad w swa witasng istote.

Dochodzace do gtosu w Probach Montaigne’a nowozytne ,ja” nie doSwiadcza
laski nawrécenia, ktéra dla podmiotu Wyznan Augustyna oznacza kres btgdze-
nia i odnalezienie drogi ku Bogu - totez i jego egzystencja pozbawiona jest
trwalej struktury, metafizycznych odniesien. Nietrwalo$¢, niestatos¢ ludzkiej
natury jest jedng z gtéwnych konkluzji Préb. Podmiot niezdolny do dziatania
podtug trwatych, niezmiennych regut, reagujacy spontanicznie, zaleznie od sy-
tuacji, w ktérej sie znajduje, staje sie nieprzejrzysty, trudno przewidywalny.
Wydaje sie wrecz, iz brakuje mu wewnetrznej spéjnosci, iz rozpada sie na nieza-
lezne od siebie fragmenty, czy tez momenty. Tu pojawia sie szczeg6lnie wazne
dla Birgera pytanie: jak w tych warunkach konstytuuje sie tozsamo$¢ podmio-
tu. Bowiem czytelnik Préb obcuje - pomimo stale podkre$lanych przez Monta-
igne’a sprzecznos$ci wtasnego ,,ja”, mimo jego niestato$ci - z podmiotem spdj-
nym, o wyraznie zarysowanych konturach. Ot6z owa jedno$¢ ustanawia w Pro-
bach zdolno$¢ podmiotu do wydawania sgdéw (jugement), $ciSle potaczona
z pewnoscia, iz ,ja” zajmuje wtasciwe sobie miejsce, pewien staty, trwaty punkt,

8' /ob.: Ch. Burger Diese Hoffnung, eines Tages nicht mehr allein zu denken. Lebensentwiirfe von
Trauen aus vierJahrhunderten, Stuttgart/ 1996;
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okreslajagcy ,topologie” podmiotu, niezalezng od zmian zachodzacych w jego
phisis - od starzenia sie, choroby, $mierci.

Kartezjusza, jak twierdzi Burger, zbliza do Montaigne’a ,ja” mocno zakotwi-
czone w $wiecie, bedgce przedmiotem refleksji obu filozoféw. Zasadnicza réznica
jest jednak sposéb, w jaki odnoszg sie oni do otaczajgcego Swiata. Montaigne
BADA droga autorefleksji granice ludzkiego rozumu, za$ Kartezjusz DOCHO-
DZI do autorefleksji mys$lacego ,ja”, szukajagc absolutnie pewnej podstawy ludz-
kiego poznania. Podmiot Kartezjanski pragnie wiedzy pewnej, musi sie poddac
dlatego absolutnej samodyscyplinie. Catkowicie pewna wiedza, ktéra umozliwia
podmiotowi panowanie nad $wiatem, wymaga, by podmiot panowat nad sobg sa-
mym. ,,Ja” musi wiec wyrzec sie pospiesznego wydawania sagdéw, wszelkich uprze-
dzen oraz emocjonalnego stosunku do natury, ktéra staje sie w tym momencie
przedmiotem jego manipulacji. ,,Ja”, wyzwalajac sie od przeszto$ci (zrédta uprze-
dzen) i przysztosci, popada w metodologiczne watpienie, ktére okresla wiasciwe
miejsce podmiotu wiedzy: terazniejszo$¢. Bowiem absolutng pewno$¢ odnalez¢
mozna jedynie w terazniejszos$ci. Tak radykalna samodyscyplina podmiotu
zaktada, jak podkres$la Btirger, oddzielenie racjonalnego ,ja” od wtasnego ciata.
Na poziomie refleksji epistemologicznej zatozenie to realizuje sie jako cogito - owo
»ja”, ktére watpiac, uswiadamia sobie swa egzystencje, jest juz wylgcznie ,istotg
mys$laca”.

Peter Burger widzi u Montaigne’a i Kartezjusza dwie przeciwstawne koncepcje
podmiotowosci - bo oto naprzeciw siebie staje jednostkowo konkretne i abstrak-
cyjnie ogolne ,ja”. Autor Préb koncentruje sie na zbieraniu i porzgdkowaniu do-
Swiadczen konkretnego podmiotu, natomiast autor Medytacji o pierwszej filozofii
szuka w abstrakcyjnym, uniwersalnym ,ja” podstawy pewnej wiedzy. Przeciwsta-
wienie to nie jest jednak absolutne: Montaigne, opisujagc wtasng jednostkowos¢,
pozostaje $wiadom, iz kazda poszczegéblna jednostka nosi w sobie istote cztowieka
jako takiego; podobnie i Kartezjusz nie oddziela catkowicie ,ja” cogito od osoby
René Descartes’a, lecz raczej wywodzi 6w podmiot z indywidualnej Swiadomosci
wtasnej osoby.

Refleksje te prowadza Birgera do wniosku og6lnego, bedgcego jednocze$nie
kluczowg tezg jego ksigzki: ,,nowozytny podmiot (das Subjekt der Moderne) ozywia
napiecie miedzy jednostkowga szczeg6lnoscig, niepowtarzalnoscia, a ogdlnoscig”
(s. 42). Jesli wyobrazimy sobie te dwie koncepcje jako przeciwlegte bieguny no-
wozytnego dyskursu podmiotowosci, to refleksja Montaigne’a koncentruje sie za-
tem wokot bieguna szczegdblnosci, a mys$l Kartezjusza wokot ogélnosci. Bieguny te
jawig sie Autorowi jako dwie strony tego samego pojecia podmiotu. Obydwie kon-
cepcje tgczy réwniez to, ze, zwracajac sie ku wiasnemu ,ja”, dokonujg w nim
roztamu na instancje obserwujacg i obserwowana.

Przej$cie od podmiotu doSwiadczenia Montaigne’ado podmiotu ratio Kartezju-
sza zaznacza wazny etap w opisanym przez autor6w Dialektyki oSwiecenia procesie
ksztattowania sie rozumu instrumentalnego i sukcesywnego zdobywania przez
podmiot wtadzy nad sobg samym. Bowiem tylko niepodzielny, poddany absolutnej
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dyscyplinie wiedzy podmiot zdolny jest wtada¢ otaczajacym go Swiatem, a co za
tym idzie, dokonywac¢ wykluczen, podziatéw, klasyfikacji. Jednakze poprzez 6w
akt poddania sie wtasnej wtadzy od Kartezjanskiego ,,ja” oddziela sie sfera intym-
nosci (Innerlichkeit) i- zepchnieta na margines - przybiera forme ennui (nudy, we-
wnetrznej pustki) oraz nieskoficzonej, pozbawionej celu tesknoty. Te swoiste
»marginesy” zdominowanego przez ratio podmiotu staty sie tematem filozoficznej
refleksji Pascala.

Z pism Montaigne’a i Kartezjusza wylania sie obraz pewnego siebie, mocno za-
kotwiczonego w doczesnosci podmiotu. Ow obraz staje sie przedmiotem ostrej kry-
tyki Pascala. Odnoszac sie do naszkicowanego przez Montaigne’a modelu podmio-
tu wcigz wzbogacanego doSwiadczeniami, autor My$li twierdzi, iz nasze ,,ja” kon-
stytuowane jest przez jedno centralne doswiadczenie - wewnetrznej pustki.
Wszystko co czynimy, czynimy wiec po to, by uciec przed meczaca pustkg. Pozosta-
wiony sam z sobg cztowiek popada w nude (ennui), a pragnac jg zagtuszyé, szuka
rozproszenia (divertissement). Niestato$¢ cztowieka i $wiata, stabo$¢ rozumu,
fatszerstwa wyobrazni, tematy, ktére czesto powracajag u Montaigne’a, postrzegane
okiem petnego niewzruszonej wiary w siebie sceptyka, interpretuje Pascal jako
symptomy metafizycznej nedzy cztowieka, doszukujac sie jej zZrédet w grzechu
pierworodnym. ldea niestato$ci tego, co ludzkie, staje sie w reku Pascala argumen-
tem, ktérego ostrze skierowane jest przeciwko Kartezjanskiej filozofii. Nie zgadza
sie on z Kartezjuszem, iz drogg racjonalnego rozumowania mozna doj$¢ do pierw-
szych zasad, cztowiek pojmuje je bowiem intuicyjnie. Jako wyrazna krytyke Karte-
zjusza odczytuje Birger réwniez stynny fragment z Mysli: ,,Ja jest wstretne. [...]
Jest niesprawiedliwe w sobie w tym, ze sie czyni o$rodkiem wszystkiego; jest nie-
wygodne drugim w tym, ze ich chce ujarzmi¢: kazde bowiem ja jest wrogiem
i chciatoby by¢ tyranem wszystkich innych”9.

Atakujac Kartezjanska koncepcje ,,ja”, Pascal podwaza jednocze$nie teoretycz-
ne fundamenty ,,agresywnej” koncepcji nowozytnego podmiotu, w ktérej ,,ja” sta-
wia sie w centrum $wiata, ktérym pragnie niepodzielnie wtada¢. Pascalowskie me-
mento - obraz podmiotu w okowach leku i petach wtasnej wyobrazni - ostabi¢ ma
wtadcze aspiracje postugujacego sie instrumentalnym rozumem ,ja”. Jednakze,
jak twierdzi Birger, podjeta przez Pascala préba przeciwstawienia sie nowozytnej
idei zdominowanego przez racjonalno$¢ podmiotu, préba przywrécenia go wierze,
koriczy sie niepowodzeniem. By nawrdci¢ ksztattowanego przez nowozytng filozo-
fie podmiotu honnéte homme, Pascal ucieka si¢ do czysto racjonalnej argumentaciji,
proponujac mu swéj stynny zaktad.

Podjeta przez Pascala krytyke pewnego siebie, samowtadnego ,ja” uzupetnia,
zdaniem Birgera, La Rochefoucauld. Autor Rozwazan i uwag moralnych odkryt
mianowicie, iz silg napedowa podmiotu jest jego mito$¢ wiasna (amour-propre),
ktéora umiejetnie maskuje prawdziwe motywy jego dziatan. Tak wiec ,ja”, miast
by¢ domeng rozumu, staje sie domeng samozaklamania. Ta swoista dekonstrUkcja

9 B. Pascal Mysli, przektad T. Zelenskiego /(Boya), Warszawa 1989, s. 93-94.
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honnéte homme wytycza $ciezki jego nowoczesnej krytyce, aforyzmom Nietzschego
i Adorna. W wykre$lonym z pierwszego wydania Rozwazah fragmencie otwie-
rajgcym 6w zbiér maksym, La Rochefoucauld pisze o ,ciemnosci”, ktéra skrywa
mito$¢é wiasng przed nig sama, mito$¢ $lepo i bezwzglednie dgzacag do samorealiza-
cji, dziatajacag przy tym czesto na niekorzys$¢ naszego ,,ja”, ,,spiskujac na swa zgu-
be”10. Trawiony przez mito$¢ witasng podmiot jest wiec przeciwienstwem Karte-
zjanskiego racjonalnego ,ja”, rozpala go pragnienie, ktérego zrodto ukryte jest
w gtebi nieSwiadomego.

Wydawac by sie mogto, iz odkrycie depersonalizujgcego leku, ktéry prowadzi
do dysocjacji ,,ja”, miato miejsce w wieku XIX, a przypisa¢ je nalezy przede
wszystkim Kierkegaardowi. Bilirger koryguje jednak to przeSwiadczenie, przypo-
minajac nam o Pascalowskim ennui. Wraz z pojawieniem sie ennui Kartezjanski
podmiot doswiadcza paralizujgcego leku, obojetnosci wobec $wiata i ludzi oraz
zatamania sie kategorii, na mocy ktérych podmiot 6w ustanowit swe miejsce
w Swiecie. Czyzby wiec juz wiek XV1 i XVII prefigurowal catg nowozytng historie
podmiotu?

To krzyzowanie sie mys$li Montaigne’a, Kartezjusza i Pascala, ich wzajemne przycigga-
nie sie iodpychanie, uzmystawia, iz zamiast sprowadza¢ nowozytng podmiotowo$¢ do jed-
nego tylko Zrédta, winnismy raczej szukac jej korzeni w konstelacji, ktérg tworzg koncep-
cje podmiotowosci tych trzech filozoféw, koncentrujac sie przy tym na przemianach,

jakim w ciggu kolejnych wiekéw podlegata owa Zrédtowa konstelacja.

- pisze Burger (s. 218). Tak pojeta przez Autora metoda jest nicig tgczacg naste-
pujace po sobie w porzadku chronologicznym rozdziaty, poSwiecone analizom
koncepcji podmiotu w pismach francuskojezycznych filozoféw i pisarzy. Filozofia
podmiotu Montaigne’a, Kartezjusza i Pascala jest dla Biirgera statym punktem od-
niesienia, czesto prowokujagcym do dyskusji, lecz zawsze wyraznie zaakcentowa-
nym w kontek$cie interpretacji czytanych przez niemieckiego literaturoznawce
tekstow.

I tak omoéwienie najwazniejszych osiemnastowiecznych koncepcji ,,ja” Birger
rozpoczyna od przedstawienia drogi, jakag podazat Wolter, rozwijajagc swa koncep-
cje podmiotu w polemice z Pascalem. Domeng Wolterowskiego ,ja” jest Swiat ze-
wnetrzny, to, co ogélne - nie za$ indywidualne, dziatanie - nie za$ kontemplacja.
Inng pozycje w obrebie oSwieceniowego paradygmatu zajmuje, zdaniem autora
Znikania podmiotu, Diderot; ten nawigzuje bowiem do mys$li Montaigne’a, konsty-
tuujgc podmiot nie wzorem Woltera (i Kartezjusza) jako ,,ja” duchowe (Geist-Ich),
lecz jako duchowo-cielesng jednosc.

Bardzo interesujace sa zaproponowane nastepnie przez Blirgera odczytania
Maine de Birana, Benjamina Constanta, Flauberta i surrealistow w konteks$cie
Pascalowskiej koncepcji ,ja”. Ukazujg one wewnetrzne napiecia, obecne w re-

10/ Zob.: La Rochefoucauld Rozwazania i uwagi moralne, przetozyt L. Staff, opracowat
M. Kozielski, Krakéw 1992, s. 1106
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fleksji tych autoréw. W zapiskach de Birana odnalezé mozemy wcigz powra-
cajacy temat ennui, leku przed pustka, autoalienacja, izolacjg - cho¢ jednocze-
$nie opiera sie on fatalnej, destruktywnej mocy Pascalowskiego rozproszenia
(divertissement), przeciwstawiajgc mu integrujaca sile modlitwy. Temat ten po-
jawia sie u Constanta i Flauberta pod postacig melancholii, w ktérej Biirger do-
patruje sie zrodet estetycznego modernizmu. Melancholia wydaje sie tu stanem
nieodtgcznie towarzyszacym autorefleksji. U Benjamina Constanta odnalez¢
mozna trop mys$lowy, wskazujacy na to, ze przyczyng powracajacego wcigz, pa-
ralizujgcego podmiot ennui, jest fakt, iz ,ja” nie jest w stanie wyj$¢ poza siebie.
Brak substancjonalnej relacji z otaczajacym Swiatem, skoncentrowanie na so-
bie samym jest nie tylko Zrédtem cierpien opisywanych przez Constanta w jego
zapiskach i listach, lecz - co podkreéla Biirger - chorobg trawigca ,,mieszczan-
ski podmiot” (das biirgerliche Subjekt).

Ten rodzaj wewnetrznej pustki, ktéry Flaubert nazwie ennui moderne, powstaje,
tak Bilrger uwaza, w spoteczenstwie pozbawionym wspdlnej tozsamosci, gdzie je-
dynym elementem integrujacym poszczeg6lne jednostki sg splecione ze sobg ich
potrzeby oraz $rodki, stuzace ich zaspokojeniu. Charakterystyczng cechg ,,nowo-
czesnego” ennui jest réwniez nie konczaca sie autorefleksja, prowadzgca do swo-
istego odrealnienia podmiotu (fenomen ten stanie si¢ pézniej gtdbwnym tematem
tworczosci Gottfrieda Benna). Lecz u Flauberta odnajduje Birger takze droge
wiodgca do pozytywnego przewarto$ciowania ennui w duchu ,ujecia estetyczne-
go”.0tdz to, co dotkniete melancholig ,,ja” przezywa jako pustke i brak sensu, kt6-
ry towarzyszy kazdemu podjetemu przezen dziataniu, moze zosta¢ przewartoscio-
wane, jesli tylko podmiotowi uda sie zanegowaé¢ samego siebie. Wyrzekajac sie
celu, afirmujagc wtasng pustke, podmiot widzi $wiat w odmiennym S$wietle: ,,nie
jako porzadek, z ktérego jest wykluczony, lecz jako uktad form, barw i ksztattow,
ktéry nalezy poddac interpretacji” (s. 143). Jest to Swiat, w ktérym to, co zmystowe,
i to, co duchowe, nawzajem sie przenika.

Dos$wiadczenie ennui surrealistow prowokuje do radykalnej krytyki mieszczan-
skiego modelu samorealizacji jednostki. Jeszcze bowiem dla Constanta, Flauberta
i Baudelaire’a antidotum na nekajaca ,,ja” wewnetrzng pustke byta praca. Surre-
alisci natomiast negujg narzucony jednostce przez mieszczanskie spoteczenstwo
porzadek, z kultem pracy na czele. André Breton przekonywal, iz fundamental-
nym gestem ,,ja” jest odmowa, negacja, ktéra nadaje whasciwy ksztatt podmiotowi i
otaczajacemu go $wiatu. Totez i bezkompromisowa negacja staje sie tu gtéwnym
motorem dziatan jednostki oraz grupy, do ktérej nalezy, grupy awangardowych ar-
tystéw, skupionych wokét samego Bretona. Gest negacji byl, jak przypomina Biirg-
er, przyczyna permanentnych spie¢ i konfliktéw w obrebie grupy: jej cztonek mu-
siat pilnie wstuchiwaé sie w krazace o nim pozytywne i negatywne opinie. Lecz
witasnie te liczne, zazwyczaj nieprzewidywalne pochwaty i grozby napetniaty jego
»ja” trescig. W ten sposdb grupa pozwalata jednostce przezwyciezy¢ wywotany
przez doSwiadczenie ennui paraliz i odzyskaé poczucie, iz wtasne ,ja” jest czyms$
realnym iistotnym.
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W S$wietle Biirgerowskich interpretacji doSwiadczenie ennuiwraz z jego rozlicz-
nymi formami i manifestacjami (najwazniejsze z nich to izolacja i odrealnienie
»ja”, fragmentaryzacja czasu, podwazenie wiary w schematy pojeciowe) wydaje sie
konstytutywne dla kultury modernizmu, w najszerszym tego stowa znaczeniu.
Nuda, wewnetrzna pustka, lek - owo usposobienie jazni opisane po raz pierwszy
przez Pascala, jawi sie tedy jako stygmat, ktérym naznaczone jest kazde dzieto,
kazda artystyczna wypowiedZ modernizmu.

W Pascalowskiej analizie fenomenu ennui podmiot zanika w pustce, bedacej
efektem nie konczacego sie procesu autorefleksji, ktéra, wcigz oddalajgc terazniej-
szo$¢, pozbawia ,ja” egzystencjalnego zakotwiczenia. Lecz, jak wskazuje Birger,
do znikania podmiotu wiedzie réwniez i inna droga, ktéra wytyczyt juz Wolter
w swej polemice z Pascalem: nieidentyczno$¢ podmiotu, jego zwrécone ku
przysztosci bycie-poza-sobg nie jest jednakowoz w tym ujeciu fundamentalng
skazg ,,ja”, lecz wtasciwym sposobem jego bycia-w-$wiecie. Wolter rezygnuje z ba-
dania przepastnej giebi autorefleksywnego ,ja”, starajac sie uchwyci¢ podmiot
w swym skierowanym na zewnatrz dziataniu. Owa proba eksterioryzacji ,ja” pro-
wadzi réwniez do jego dysocjacji, do zanikania podmiotu we wiasnym dziataniu,
w umiejscowionym w przyszto$ci projekcie samego siebie. Do tej koncepcji w réz-
ny sposob beda nawigzywac, jak twierdzi Birger, XX-wieczni autorzy: Valéry, Sar-
tre i Foucault.

Niezwykle waznym watkiem pracy Birgera sa rozwazania nad istotg ,ja” re-
alizujgcego sie w akcie pisania, nad jego ,autobiograficzng $wiadomos$cig”.
Piszac, podmiot znajduje sie niejako poza soba, jego Swiadomos$¢ jest rozszcze-
piona miedzy ,ja” opisujacym i,ja” opisywanym. Pisanie autobiografii zaktada,
zdaniem Birgera, ruch autora ku sobie samemu w przesztosci i jednoczesne od-
dalanie sie od siebie samego, bowiem jego Selbst, poddane refleksji, przybiera po-
sta¢ Innego. Piszacy staje sie ,,czystym ogladem”, oddajacym tres¢ tego, co po-
strzega, za$ proces pisania - jego wtasciwa formg zycia. Blirger uwaza Rousseau
za pierwszego bodaj autora, wybierajacego pisanie, w toku ktérego ,,ja” konstytu-
uje sie jako $wiadome siebie indywiduum, jako sposéb ucieczki przed Pascalow-
skim ennui. Owo dgzenie do niewzruszonej §wiadomosci ,ja”, przeciwstawiajacej
sie lekowi i pustce, w efekcie moze prowadzi¢ do jego skostnienia, do bezruchu.
Lecz istnieje tez przeciwna droga ucieczki - ruch ku dysocjacji, zanikaniu pod-
miotu w akcie pisania.

Autobiografia moze zatem by¢ réwniez narzedziem destrukcji ,ja”. Wida¢ to
najwyrazniej u Sartre’a; tutaj podmiot nigdy nie jest we wtasciwym sobie miejscu,
nie jest identyczny z sobg samym - zadomowiony w idealnym miejscu, stworzo-
nym przez akt pisania, obserwuje uczucia i czyny wiasnego ,ja”. Podmiot ten do-
znaje w procesie pisania szcze$cia pewnosci siebie i samoswiadomosci (bliskiego
Russowskiemu douceur, ,stodyczy pisania”), zachowujac dystans do siebie i ota-
czajacego $wiata - jest bezpieczny i wolny. Kartezjanskie ,ja”, jak pisze Biirger,
uwalnia sie w ten sposo6b od ,,cienia Pascala”, zyjac wfuturum, w miejscu realizacji
projektu samego siebie. Pozostaje jednak.nadal wspélny obu koncepcjom podmio-



Roztrzasania i rozbiory

towosci niepokojacy motyw ucieczki przed czyms$, co pozostaje nie nazwane, nie-
obecne w tekstach. Pisanie wydaje sie powigzane z doSwiadczeniem bezimiennego
leku, bedgcym czesto jego silg napedowsg.

Przepa$¢ miedzy opisujgcym i opisywanym ,ja” jest u Sartre’a szczeg6lnie wy-
razna, te dwie instancje tgczy tylko przypadkowa jedno$¢ ciata i konwencja nazwi-
ska. Opisywane ,ja” zdaje sie martwg marionetka, ktdrg manipuluje piszacy pod-
miot. Na horyzoncie dzieta Sartre’a pojawia sie wiec problem $mierci podmiotu.
Problem ten, w ujeciu Maurice’a Blanchota, staje sie podstawowym dos$wiadcze-
niem piszacego. Dla Blanchota akt pisania, wkroczenie w zywiot stéw, jest réwno-
znaczne z rezygnacja z zycia, swoistym oddzieleniem sie od siebie samego. W tym
oddzieleniu, w nieobecno$ci zmaterializowanego w stowie podmiotu, ,ja”
piszacego uobecnia sie i osigga swg samoswiadomos$¢.

Mozliwos¢ kreacji ,,ja” w akcie pisania pojawia sie jako wazny temat w ekspery-
mentalnej autobiografii Rolanda Barthes’a (Roland Barthes z 1975 roku). Redu-
kujac wtasne ,ja” do postaci tego, co wyobrazniowe, Barthes uzmystawia jego czy-
sto semiotyczng, jezykowga tozsamosé instatu nascendi. Jednak, jak pokazuje Biirger
w znakomitym rozdziale po§wieconym autorowi Smiercipodmiotu, nie jest on w sta-
nie oddzieli¢ sie od piszacego ,,ja”,wyprze¢ sie bliskosci zwtasng jaznig. BliskoSci,
ktéra jest bolesna. W ostatnich tekstach Barthes’a (zwtaszcza w La chambre claire),
pod wptywem doswiadczenia $mierci matki uwidacznia sie dazenie do wyjscia
poza egotyzm pisania, ktéry podwazajac realno$é empirycznego, zyjacego i cier-
piacego ,ja”, gloryfikuje to ,ja”, ktdrego domeng jest écriture. Bowiem w tym kon-
tek$cie $mieré podmiotu jest, jak podkresla Biirger, jedynie maska jego tryumfal-
nego powrotu pod inng postacig. Barthes pragnie odzyska¢ ,ja”, by jednoczesnie
odzyskaé¢ zdolno$¢ kochania i wyrazania mito$ci, musi wiec, paradoksalnie, po-
wréci¢ do wtasnego ,,ja”, by uwolnié sie od egotyzmu, by¢ zdolnym do méwienia/
pisania o kim$ bliskim. W Jasnym pokoju - najbardziej chyba osobistej ksigzce Bar-
thes’a-widac¢ wysitek zmierzajgcy do powiazania ,,ja” autora z ,ja” tekstu, charak-
terystyczny przeciez dla klasycznej autobiografii.

Fakt, iz historia nowozytnej podmiotowosci jawi sie¢ nam dzi$ nie jako otwarte
pole mozliwosci, lecz raczej pole ograniczone, ktérego bieguny okre$lajag mozliwe
postaci ,,ja”, dowodzi, zdaniem Birgera, ze nie mys$limy juz w kategoriach rady-
kalnego historycznego przetomu. ,Smieré podmiotu”, interpretowana czesto jako
symptom przetomu epokowego, okazuje sie jednym ze stanowisk w obrebie zakre-
$lonych przez Biirgera granic pola podmiotowosci. Zaréwno akt ,,samoustanowie-
nia sie” podmiotu, jak i fenomen jego zanikania, aw konsekwencji nawet i $mier-
ci, wydaja sie w Swietle rozwazan niemieckiego literaturoznawcy jedynie skorelo-
wanymi z sobg momentami dynamicznej catos$ci, jaka jest podmiot. Pozostaje ona
w ciggtym ruchu, powodowanym przez refleksje, ktérej przedmiotem jest sam
podmiot.

Mocng strong ksigzki Petera Biirgera jest bezsprzecznie jej aspekt komparatys-
tyczny: ciekawa kontekstualizacja ,analizowanych tekstéw, ukazanie zaska-
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kujacych czesto analogii i znaczgcych réznic miedzy poszczeg6lnymi koncepcjami
podmiotowosci. Watpliwoséci pojawiaja sie jednak, gdy spojrzymy krytycznie na
prace niemieckiego badacza w catosciowym aspekcie, zwtaszcza na jej kompozycje
i wewnetrzne proporcje. Jesli za fundament Biirgerowskiej historii podmiotu
uznamy rzeczywiscie owg ,,Zrédtowa konstelacje”, stwarzajaca - jak chce tego Au-
tor- pole nowozytnej podmiotowosci, konstelacje obejmujacag koncepcje podmio-
tu Montaigne’a, Kartezjusza i Pascala, to konstrukcja tego fundamentu jest sta-
nowczo zbyt watta. Rozdziat posSwiecony ,odkryciu” nowozytnego podmiotu,
bedacy wiasciwym punktem wyjscia dyskursu i proponujacy pewien model pod-
miotowosci, ktéry stanie sie punktem odniesienia kolejnych analiz, wypada nader
skromnie. Pascalowskiej koncepcji ,ja” tudziez jego refleksji nad istota ennui po-
Swieca Birger ledwie cztery strony pracy. Trudno sie wiec dziwi¢, ze antropologia
Pascala przedstawiona zostaje pobieznie, ze brakuje tez miejsca na omdéwienie ge-
nezy i p6zniejszej historii pojecia ennui (byto ono pierwotnie odpowiednikiem ace-
diil), ktoére bedzie przeciez w ksigzce stale powracato.

Konsekwencja niemal eseistycznej konwencji wspomnianego rozdziatu jest do-
tkliwie odczuwalny brak odniesien do istniejgcych juz opracowan problemu ,,0d-
krycia” nowozytnego ,ja”. Awystarczy siegng¢ cho¢by do pracy Igora S. Kona (Od-
krycie ,,ja” z 1978 roku), by stwierdzié, ze Birger, literaturoznawca o wyraznie
marksistowskiej orientacji, powtarza wiele tez i wnioskéw rosyjskiego socjologa
i filozofa.

Swa modelowg koncepcje ,zrédtowej konstelacji” nowozytnego podmiotu
przedstawia Blrger sugerujac, iz jest to koncepcja oryginalna i odkrywcza. Tym-
czasem istnieje obszerna literatura dotyczaca poczatkéw nowozytnej filozofii pod-
miotu, analizujaca ksztatltowanie sie najwazniejszych paradygmatéw podmioto-
wosci, opisujgca ich genealogie i wzajemne zaleznos$ci. Tak tez w kontek$cie Bir-
gerowskiej prezentacji przeciwstawnych sobie modeli ,ja” w pismach Monta-
igne’a i Kartezjusza warto przypomnie¢, iz rownie przekonywajaca, za to nieco
bardziej zniuansowang analize tych dwéch koncepcji przedstawita nie tak dawno
Verena Olejniczak1l. Wyr6znita ona dwa paradygmaty podmiotowos$ci: autono-
miczny (Autonomie-paradigma), zakorzeniony w renesansowej $wiadomosci jed-
nostkowosci, oraz kontekstualny (Kontextualitatsparadigma), zaktadajacy ,nie-
obecno$¢ monolitycznie rozumianej indywidualnosci, jej przesuniecie i rozpro-
szenie”, paradygmat w swej istocie niemetafizyczny12. W domenie autonomii, abs-
trakcji i redukcji pozostaje, jak twierdzi badaczka, filozofia podmiotu Kartezju-
sza, za$ refleksje Montaigne’a charakteryzuje kontekstualno$¢ i $wiadomos¢ hete-
ronomii, przygodnos$ci, zmiennosci. Jednakze w toku analizy model ten znacznie
sie komplikuje; i tak na przyktad okazuje sie, iz heteronomiczny paradygmat,
w ktéry wpisuje sie Montaigne, zawiera moment paradoksalnej homologii, bo-

1L V. Olejniczak Heterologie. Konturenfrihneuzeitlichen Selbstseins jenseits von Autonomie und
Heteronomie, ,,Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik” 1996 nr 101, s. 6-36.

12/ Tamze,s. 7.
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wiem ,w swym wcigz na nowo artykutowanym zdziwieniu sobg samym piszacy
podmiot realizuje w praktyce powr6t do tego, co wiasne”13. Ujeta w ten sposéb dia-
lektyka autonomii i heteronomii podmiotu mogtaby wyznaczy¢ dodatkowe
wspétrzedne na wytyczonym przez Biirgera polu nowozytnej podmiotowosci i
uczyni¢ tym samym opis zachodzacych tam zmian bardziej precyzyjnym.

Bez watpienia jednak ksigzka Birgera jest realizacjg bardzo ambitnego przed-
siewziecia. O tym, jak potrzebna jest dzi$ historia (czy tez raczej historie) podmio-
towosci, $wiadczy wtasnie niedosyt, jaki pozostawia lektura jego pracy; chciatoby
sie prosi¢ owiecej: tekstow, kontekstéw, odniesien, niuanséw. Raz po raz czytelnik
dotkliwie odczuwa waskie, bo ograniczone do tekstéw francuskojezycznych, zo-
gniskowanie obiektywu badawczego autora - zwtaszcza wtedy, gdy muszac odnie$¢
sie do niemieckiej ,linii” refleksji nad podmiotem, do Hegla, Nietzschego, Heide-
ggera, czyni to niezwykle pobieznie i skrotowo. Mimo oczywistych trudnosci i r6z-
norakich ograniczen, Peter Biirger ofiarowat literaturoznawcom prace niezwykle
wartosciowg, zaproponowat spéjny model topologii nowozytnego podmiotu, po-
zwalajacy lepiej zrozumie¢ wewnetrzng logike kolejnych przemian ,ja” w literatu-
rze na przestrzeni kilku stuleci.

Piotr BUKOWSKI

13/ Zob.: tamze, s. 35-36.





