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Roztrząsania 
i rozbiory

Ku topologii nowożytnej podmiotowości

Równo dziesięć lat po opub likow an iu  jednej z najciekawszych n iem iecko ję ­
zycznych m onografii  li terackiego m odern izm u, Prosa der Moderne, Peter Bürger  -  
rom an is ta  zaliczany do grona nestorów niemieckiego li te ra turoznaw stw a -  zdecy­
dował się na w ydanie  kolejnej pracy monograficznej -  h is tori i  nowożytnej p o d ­
miotowości. Znikanie podmiotu. Historia podmiotowości od M ontaigne’a do B arthes’a 1 
ukazała  się w ubiegłym  roku  i jest obok Francuskiego surrealizmu, Teorii awangardy 
i Modernistycznej prozy2 czwartym już w ażnym syntetycznym opracow aniem  Bürg- 
era z zakresu  szeroko rozum ianego  m odern izm u . P roblem  podmiotowości nie  stal 
do tąd  w ce n trum  zain teresow ań badawczych autora ,  pojawiał się raczej na m a rg i­
nesie rozważań poświęconych socjologii l i teratury, h is tori i  l i te ra tury  francuskiej 
czy estetyki. W ydaje się, iż n iem iecki badacz  do p rob lem atyki Znikania podmiotu 
do tar ł  d rogą pon iekąd  okrężną , próbując  mianowicie  określić is totę estetycznego 
m odern izm u.

W  Modernistycznej prozie B ürger po raz pierwszy podjął próbę naszkicowania 
m odelu  współzależności nowoczesnej sztuki od kondycji nowożytnego podm iotu .  
W  ujęciu  tym sz tuka  stanowi dla wyzwolonego z więzów religii pod m io tu  sferę, 
w której może on w pełn i realizować swój pro jek t niczym nie skrępowanego 
d z ia łan ia 3. Sam oświadom ość zdanego na siebie mieszczańskiego p o d m io tu  jest 
św iadom ością  jego wolności, w rzeczywistości jednak  musi on uznać  swą zależność

l /  P. B ürger D as Verschwinden des Subjekts. E ine Geschichte der S ub jek tiv itä t von  M ontaigne bis 
B arthes, Suhrkam p Verlag Frankfurt a /M  1998.

2l D er  französische Surrealism us, Frankfurt a /M  1971; Theorie der A vantgarde, Frankfurt a /M  
1974; Prosa der M oderne, U n ter  M itarbeit von  C hrista Bürger, Frankfurt a /M  1988.

3/ Zob.: P. B ürger Prosa der M oderne, Frankfurt am M ain  1992, s. 447.http://rcin.org.pl
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od procesów i zjawisk nieza leżnych od swojej św iadom ości4. D ośw iadczenie  to 
jest, zdan ie m  au to ra  Modernistycznej prozy , ź ród łem  nowożytnej „po trzeby  sz tu k i” . 
Jako że h is to r ia  nie  jest już dla pod m io tu  polem  możliwych „doświadczeń se n su ” 
(Sinnerfahrungen), w łaśnie  sz tuka  staje się miejscem wyobraźniowej sam orealizacji 
„ ja” . Jed n akże  p ragn ien ie  osiągnięcia  jedności rozrywających nowoczesny p o d ­
m iot sprzeczności w pojęciu  symbolicznej formy okazuje  się niem ożliwe do z rea l i­
zowania. „Ja”, chcąc odnaleźć w sferze sztuki swą prawdę, m usi zaszczepić w niej 
pęknięcie ,  rozłam między  p odm io tem  a p rzedm io tem , „ja” a światem. U pragn ione  
dośw iadczenie  sensu p rzeradza  się w ten sposób w przedstaw ien ie  nieobecności 
sensu5. L iterack i m o d e rn izm  (od ro m an ty zm u  do lat sześćdziesiątych naszego 
wieku) jest, zdan iem  Burgera , całościowo uchw ytny w swym aspekcie d y n a m icz ­
nym, przede  w szystkim jako ruch  po dm io tu ,  zmierzającego do autorea lizac ji ,  k tó ­
ra wciąż na nowo okazuje  się niem ożliwa do osiągnięcia6. W  sform ułow anych  w 
Modernistycznej prozie uwagach, dotyczących korelacji nowoczesnego „ ja” i sztuki,  
pojawiają się już kluczowe tem aty  późniejszej h is tori i  nowożytnej podmiotowości; 
tak  więc w Znikaniu podmiotu au to r  powraca zarówno do koncepcji w ewnętrznego 
pęknięc ia  i pełnej sprzeczności autorealizac ji  podm io tu ,  jak i do jego w ewnętrznej 
dyn am ik i ,  do ruchu ,  k tóry  określać będzie is totę nowożytnej podmiotowości.

W łaściwym p u n k tem  wyjścia Biirgerowskiej h is tori i  nowożytnej p odm io tow o­
ści jest nie  tyle wiek XVI, co teraźniejszość zdom inow ana  przez dyskusje i spory 
wokół „śm ierc i p o d m io tu ” . Bo choć wydawać się może, iż -  jak pisze B urger -  „ p a ­
radygm at p o d m io tu  się w yczerpał” , to coraz częściej mówi się obecnie  o jego „po­
wrocie” (retour du sujet).

Z dan iem  Burgera dyskusja  nad  ogłoszoną pod koniec lat sześćdziesiątych 
„śm ierc ią  p o d m io tu ” była dość płytka i wyczerpała się zaskakująco szybko, b iorąc 
pod uwagę fakt, iż konsta tac ja  schyłku po dm io tu ,  jawiącego się często jako cen ­
tra ln a  kategoria  m od ern izm u ,  wskazywać by mogła na pojawienie  się ważnego 
progu  epokowego. W  p rz eko nan iu  A utora  hasło to pow inno być odczytywane 
w kontekście  N ietzscheańsk ie j  konsta tac ji  śmierci Boga -  bowiem widać wtedy 
wyraźnie ,  iż podobnie  jak poprzez  śm ierć  A bsolu tu  oznaczone zostaje  miejsce, 
k tóre  ów niegdyś zajmował, również i śm ierć  pod m io tu  pozwala odkryć ślad „ ja”. 
Ten ślad czyni podm io t dla nas wciąż obecnym -  lecz jawi on się dziś nie jako m o­
noli tyczny schem at naszych relacji do świata i do nas samych, lecz jako byt n iezwy­
kle kruchy, w ewnętrznie  sprzeczny.

W spółczesna filozofia podmiotowości pokazuje  tę w ew nętrzną  sprzeczność. 
I tak  dla M ichela  F o ucau lta  podm io t jest jednocześnie  schem atem  po dp o rząd k o ­

4,/ B ürger w yraźn ie  naw iązuje w  tym  m iejscu  do  tez m arksistow sk iej filozo fii p od m iotu . 
Zob. np.: I.S. Kon O d b y c ie  „ja”, przel. i w stęp em  opatrzyła L. S in iu g in a , W arszawa 1987, 
s. 165. '

5 / Zob.: P. B ürger Prosa der M oderne, s. 448.

6 / Zob.: tam że, s. 450. http://rcin.org.pl
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w ania  się p rak ty ko m  w iadzy  i suw erennej autokreacji .  Inn ą  aporię  uwidoczniła  
Dialektyka oświecenia M aksa  H o rk h e im era  i T h eo d o ra  A dorno  w s łynnym  f ragm en ­
cie,  zawierającym in te rp re tac ję  śp iewu Syren z Odysei: otóż śpiew ten wywołuje 
jednocześnie  lęk przed „am orficzną  n ie iden tycznośc ią” i n ieświadom e jej p rag ­
nienie. P a radoksa lne  jest więc, że u tra ta  „ja” w rów nym s topn iu  przeraża  nowożyt­
ny podm io t ,  jak też zdaje  się być „źródłem  jego bez im iennego  szczęścia” .

W  dyskurs ie  F oucau lta  i au torów  D ialektyki oświecenia B ürger dostrzega ważne 
podobieństw o, którego nie w aha  się nazwać „epokow ym ” . Jest n im  „zan iepokoje­
nie, iż podstawowa kategoria  nowożytności (die M oderne7) mogła wkroczyć w sta­
d iu m  kryzysowe (Foucault)  bądź  stanowić już od z aran ia  swych dziejów niezwykle 
prob lem atyczny  schem at organizacji dośw iadczenia  (H orkhe im er/A dorno) .  Owo 
zan iepokojen ie  staje się p u n k te m  wyjścia książki Petera Bürgera.

Jednakże  w swych rozw ażaniach au to r  nie podąża  tropem  D ialektyki oświecenia, 
nie  ko ncen tru je  się zatem  na genealogii p od m io tu ,  ani też nie dokonu je  analizy 
dyskursu  nowożytnej podmiotowości,  b iorąc za w zór Foucaulta .  Peter Bürger, 
wczytując się w teksty francusk ich  pisarzy-filozofów -  od M o n ta ign e ’a aż po R o­
landa  B ar thes’a, poszukuje  „wiedzy o now ożytnym podm ioc ie”, w iedzy będącej 
możliwą odpow iedzią  na zan iepokojen ie , wywołane przez ogłoszoną nie tak znów 
daw no „śm ierć  p o d m io tu ” . Przy czym francuska  l i te ra tu ra ,  będąca podstawą an a ­
liz, jest w edług  A utora  jakby soczewką, k tóra  skup ia  najważniejsze wątki nowożyt­
nej refleksji nad  podmiotowością ,  czyniąc ją w m iarę  spó jną  i przejrzystą.

O ile na  p o cz ą tk u  swego p rzeds ięw z ięc ia  B ürger ,  jak  sam  p rzyzna je ,  żywił 
jeszcze nad z ie ję ,  iż h is to r ia  po dm io tow ośc i  od M o n ta ig n e ’a do  B a r th e s ’a p e łna  
jest i s to tn y ch  p u n k tó w  p rze łom ow ych , o tyle już  w t rak c ie  sam ej p racy  a n a l i ­
tycznej okaza ło  się, iż  i s tn ie je  pew ien  trw ały  s ch em a t ,  łączący ró żn o ro d n e  k o n ­
cepc je  i s tanow iska .  P od s taw ą  tego sc h e m a tu  są ko ncep c je  p o d m io tu  sfo r­
m u ło w an e  p rzez  M o n ta ig n e ’a, K ar tez ju sza  i Pascala ,  w z a jem n ie  p rzec iw s taw ­
ne, lecz m im o  to, jak  p o d k re ś la  A u to r ,  śc iśle  ze sobą  zw iązane .  M ają  one w artość  
m odelow ą, o k reś la ją  bow iem  głów ne k ie ru n k i  ref leksj i  n ad  p o d m io te m  we f r a n ­
cuskie j trady c ji  fi lozoficznej.  O w a „źród łow a k o n s te la c ja ” (Ausgangskonstella­
tion) w yznacza  też, z d a n ie m  B ü rge ra ,  pole now oży tne j podm io to w o śc i ,  czyli , 
jak  m o żn a  ro zu m ieć ,  p rze s t rze ń  i g ran ice  d y sk u rsu .  G ran ice  te u s i łu je  p rz e k ro ­
czyć jedyn ie  d o św iad czen ie  p o d m io tu  p iszącego  (s iebie) ,  k tó re  do chodz i  do 
głosu po raz p ie rw szy  w dzie le  J.J. R ousseau .

W  tym kontekście  p rob lem atyczny  staje się dyskurs  kobiet: czy w swych tek­
stach wychodzą one poza u trw alony  schem at m yślen ia  o podmiotowości, czy też 
pozostają w obrębie  narzuconych  im  ram dyskursu?  Do tych pytań  będzie A utor  
powracał, zmagając  się przy  tym z w ątłym i raczej niezbyt in teresu jącym  m a te ­
ria łem źródłowym. Toteż i dwa rozdziały poświęcone w całości tzw. „kobiecym

7'  K lu czow y dla rozw ażań Biirgera term in  „die M od ern e” tłu m aczę  -  za leżn ie  od kontekstu  
-  jako „now ożytność” (gd y  m owa jest np. o procesie  kszta łtow ania  się  p od m iotow ości, 
zapoczątkow anym  w  X V I w iek u ) bądź jako „m od ern izm ” (k ied y  w yraźn ie chodzi o tę 
szeroko rozum ianą form ację literacką).http://rcin.org.pl
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koncepcjom  «ja»” (w XVII i XVIII wieku -  czyżby więc w dwóch nas tęp ny ch  s tu le ­
c iach koncepcji tych brakowało?) w ypadają  blado i nieciekawie, spraw iając  na do­
d a tek  w rażenie  nie do końca p rzem yślanych  i dopisanych  pospiesznie ,  już po 
w stępnym  zam knięc iu  pracy (wskazują na to uwagi sam ego Autora) .  Ów „fem in is­
tyczny” w ątek  pojawił się w Znikaniu podmiotu  z inspiracji C h r is ty  Bürger, au torki 
książki o „egzystencjalnych p ro jek tach” kobiet od M ad am e  de Sevigne do Colette  
Peignot.  Do tez zaw artych  w tej monografii  Pe te r  B ürger  często się zresztą 
odw ołu je8.

Preh isto r ia  now ożytnego „ ja” łączy się, zdan iem  au to ra  Znikania podmiotu, 
z „radyka lną  refleksywnością” (Ch. Taylor) filozofii A ugustyna, z poszukiw aniem  
Boga we w nętrzu  człowieka. Podczas gdy antyczni filozofowie opisywali podm io t 
ana lizu jąc  jego zachow anie, teraz uwaga koncen tru je  się teraz na tym, jak podm iot 
doświadcza samego siebie. Jednakże  owa nowożytna w zalążku autorefleksja  m oż­
liwa jest jedynie dzięki pośrednic tw u Boga; Wyznania A ugustyna  skierow ane są do 
Boga, który  udziela  autorowi laski,  na mocy której zdolny jest on do autorefleksji ,  
do w glądu  w swoje „ ja” . To, jak twierdzi Bürger, m o m en t niezwykle ważny, bo ­
wiem poprzez  bezpośredn ie  zwrócenie się do Boga n as tępu je  teraz swoiste u n ie ru ­
chom ien ie  p odm io tu ,  um ożliw iające narra tyw ną au toprezen tac ję  „ ja” . Tak więc 
tylko zwrócenie się do „Ty”, k tórym  jest Bóg, otwiera drogę do autorefleksji ,  za ­
pew niając „ja” tożsamość i trwałość (ustanawiając teleologiczne ram y egzysten­
cji). C zasy nowożytne przynoszą nie tylko kryzys wiary, ale również i p rob lem aty-  
zację relacji „ja” i „ty”, dlatego też konsty tucja  nowożytnego podm io tu  różni się 
zasadniczo  od modelu  Augustyna. W spólna  obu modelom jest w praw dzie  in te r io ­
ryzacja refleksji nad  po dm io tem , lecz nowożytne „ ja” jedynie dzięki sam ośw iado­
mości,  bez pośrednictw a Absolutu ,  uzyskuje  wgląd w swą w łasną istotę.

D o c ho dzące  do g łosu  w Próbach M o n ta ig n e ’a n ow oży tne  „ ja ” n ie  dośw iad cza  
laski n aw ró cen ia ,  k tó ra  dla p o d m io tu  W yznań  A u g u s tyn a  oznacza  k res  b łą d z e ­
n ia  i o d n a lez ie n ie  d ro g i  ku Bogu -  to też i jego egzystenc ja  p o zbaw ion a  jest 
trwalej s t ru k tu ry ,  m e ta f izy czny ch  od n ies ień .  N ie trw a lość ,  n ie s ta ło ść  ludzk ie j  
n a tu r y  jest jedną  z g łów nych  k o n k lu z j i  Prób. P o dm io t  n ie z d o ln y  do d z ia ła n ia  
p o d łu g  trw ałych ,  n ie z m ie n n y c h  regu t ,  reagu jący  sp o n ta n ic z n ie ,  za leżn ie  od sy­
tu ac j i ,  w której się z n a jd u je ,  s ta je  się n iep rze jrzys ty ,  t r u d n o  p rzew idyw alny .  
W ydaje  się w ręcz, iż b ra k u je  m u w e w nę trzn e j  spó jnośc i,  iż ro z p a d a  się na n ie z a ­
leżne od sieb ie  fragm en ty ,  czy też m om enty .  Tu po jaw ia  się szczegó ln ie  w ażne 
d la  B ü rg e ra  py tan ie :  jak  w tych w a ru n k a c h  k o n s ty tu u je  się tożsam ość  p o d m io ­
tu. Bowiem cz y te ln ik  Prób obcu je  -  p o m im o  s ta le  p o d k re ś la n y c h  p rzez  M o n ta ­
ig n e ’a sprzecznośc i w łasn ego  „ ja ”, m im o  jego n ies ta łośc i  -  z p o d m io te m  sp ó j­
n ym , o w yraźn ie  zary sow an ych  k o n tu ra c h .  O tóż  ową jed no ść  u s tan a w ia  w Pró­
bach zd o lno ść  p o d m io tu  do w y da w an ia  sądów  (jugem ent), ściś le  p o łą cz o n a  
z p ew nośc ią ,  iż „ ja” z a jm u je  w łaśc iwe sobie miejsce , pew ien  stały, trw ały  p u n k t ,

8 ' /o b .:  C h. Bürger Diese H offnung, eines Tages nicht m ehr allein zu  denken. Lebensentw ürfe von  
Trauen aus vier Jahrhunderten , Stuttgart 1996.http://rcin.org.pl
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o kreś la jący  „ to p o lo g ię” p o d m io tu ,  n ie za leż n ą  od zm ia n  zacho dzący ch  w jego 
phisis -  od s t a rzen ia  się, choroby ,  śm ierc i .

K artezjusza, jak tw ierdzi Bürger, zbliża do M o n ta ig ne ’a „ja” m ocno zakotw i­
czone w świecie, będące p rzed m io tem  refleksji obu filozofów. Z asadniczą  różnicą 
jest jedn ak  sposób, w jaki odnoszą  się oni do otaczającego świata. M onta igne  
BADA drogą autorefleksji  g ran ice  ludzkiego rozum u, zaś K artezjusz D O C H O ­
D Z I  do autorefleksji  myślącego „ja”, szukając  abso lu tn ie  pewnej podstawy lu d z ­
kiego poznania .  P odm io t K artez jańsk i p ragnie  w iedzy pewnej, m usi się poddać 
dlatego absolutnej sam odyscyplin ie .  Całkowicie  pewna wiedza, k tóra  umożliwia 
podmiotow i panow anie  nad  światem, wymaga, by podm io t panował nad sobą sa­
mym . „Ja” musi więc wyrzec się pospiesznego w ydaw ania  sądów, wszelkich u p rze ­
dzeń oraz emocjonalnego  s tosunku  do natury , k tóra  staje się w tym m om encie  
p rzedm io tem  jego m an ipu lac j i .  „Ja”, wyzwalając się od przeszłości (źródła u p rze ­
dzeń) i przyszłości, p opada  w m etodologiczne w ątp ien ie ,  k tóre  określa właściwe 
miejsce pod m io tu  wiedzy: teraźniejszość. Bowiem abso lu tną  pewność odnaleźć 
m o żn a  jedyn ie  w te raźn ie jszośc i .  T ak  ra d y k a ln a  sa m o dy scy p lin a  p o d m io tu  
zak łada , jak podkreś la  Btirger,  oddzie len ie  rac jonalnego „ ja” od własnego ciała. 
N a poziom ie refleksji ep is tem ologicznej założenie  to realizuje  się jako cogito -  owo 
„ja”, k tóre  w ątpiąc , u św iadam ia  sobie swą egzystencję, jest już wyłącznie „istotą 
m yślącą” .

Peter B ürger widzi u M o n ta ig ne ’a i Kartez jusza  dwie przeciwstawne koncepcje 
podmiotowości -  bo oto naprzeciw  siebie staje jednostkowo konkre tne  i ab s t ra k ­
cyjnie ogólne „ja” . A u to r  Prób k o n cen tru je  się na zb ie ran iu  i po rządkow aniu  do ­
świadczeń konkretnego  po dm io tu ,  na to m ias t  au to r  M edytacji o pierwszej filozofii 
szuka w abstrakcyjnym , un iw ersa lnym  „ja” podstawy pewnej wiedzy. Przeciwsta­
w ien ie  to nie  jest jed nak  absolutne: M onta igne ,  op isując własną jednostkowość, 
pozostaje świadom , iż każda  poszczególna jednos tka  nosi w sobie is totę człowieka 
jako takiego; podobn ie  i K artez jusz  nie  oddzie la  całkowicie „ja” cogito od osoby 
R ené D escartes’a, lecz raczej wywodzi ów podm io t  z indyw idualnej świadomości 
własnej osoby.

Refleksje te prowadzą B ürgera  do w niosku  ogólnego, będącego jednocześnie  
kluczową tezą jego książki: „nowożytny podm io t  (das Subjekt der Moderne) ożywia 
napięc ie  m iędzy  jednostkow ą szczególnością, n iepow tarzalnością ,  a ogólnością” 
(s. 42). Jeśli w yobrazim y sobie te dwie koncepcje  jako przeciwległe b ieguny  no­
wożytnego dyskursu  podmiotowości,  to refleksja M on ta ig ne ’a koncen tru je  się za ­
tem wokół b ieguna  szczególności, a myśl K artez jusza  wokół ogólności. B ieguny te 
jawią się Autorowi jako dwie s trony  tego sam ego pojęcia podm iotu .  Obydwie k o n ­
cepcje łączy również to, że, zwracając się ku w łasnem u „ja”, dokonu ją  w nim 
rozłam u na ins tancję  obserwującą i obserwowaną.

Przejście od pod m io tu  dośw iadczenia  M o n ta ig n e ’a do podm io tu  ratio K artez ju ­
sza zaznacza w ażny e tap  w opisanym  przez autorów  D ialektyki oświecenia procesie 
kszta łtow ania  się rozu m u  in s tru m e n ta ln eg o  i sukcesywnego zdobywania  przez 
podm io t  władzy nad  sobą samym. Bowiem tylko niepodzielny, poddany  absolutnejhttp://rcin.org.pl
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dyscyplin ie  w iedzy p o d m io t  zdo lny  jest w ładać o taczającym go światem, a co za 
tym idzie, dokonywać w ykluczeń, podziałów, klasyfikacji. Jednakże  poprzez  ów 
akt pod dan ia  się własnej w ładzy od K artez jańsk iego  „ja” oddziela  się sfera in ty m ­
ności (Innerlichkeit) i -  zepchn ię ta  na m arg ines  -  przybiera  formę ennui (nudy, we­
w nętrznej pustk i)  oraz n ieskończonej,  pozbawionej celu tęsknoty. T e  swoiste 
„m arg inesy” zdom inow anego  przez ratio podm io tu  stały się tem a tem  filozoficznej 
refleksji Pascala.

Z p ism  M o n ta ig ne ’a i Kartez jusza  w ylan ia  się obraz pewnego siebie, m ocno za­
kotwiczonego w doczesności podm io tu .  Ów obraz staje się p rzedm io tem  ostrej k ry­
tyki Pascala. O dnosząc się do naszkicowanego przez M on ta ig ne ’a modelu  p o d m io ­
tu wciąż wzbogacanego dośw iadczeniam i, au to r  M yśli tw ierdzi, iż nasze „ ja” kon­
s ty tuow ane  jest p rzez jedno  cen tra ln e  dośw iadczenie  -  w ew nętrzne j pustk i.  
Wszystko co czynimy, czynim y więc po to, by uciec przed męczącą pustką. Pozosta­
w iony sam z sobą człowiek po pada  w nud ę  (ennui), a p ragnąc  ją zagłuszyć, szuka 
rozproszen ia  (divertissement). N ies ta łość  człowieka i świata, słabość rozum u, 
fałszerstwa w yobraźni,  tematy, k tóre  często powracają u M o n ta ig ne ’a, postrzegane 
ok iem  pełnego niewzruszonej w iary  w siebie sceptyka, in te rp re tu je  Pascal jako 
sym ptom y metafizycznej nędzy człowieka, doszuku jąc  się jej źródeł w grzechu  
p ierworodnym . Idea niestałości tego, co ludzkie ,  staje się w ręku  Pascala a rg u m e n ­
tem, którego ostrze skierow ane jest przeciwko Kartezjańskiej filozofii. Nie zgadza 
się on z K artezjuszem , iż drogą rac jonalnego rozum ow ania  m ożna dojść do p ierw ­
szych zasad, człowiek po jm u je  je bow iem in tu icy jn ie .  Jako wyraźną krytykę K arte ­
zjusza odczytuje B ürger również słynny  fragm ent z M yśli: „Ja jest wstrętne. [...] 
Jest niesprawiedliwe w sobie w tym, że się czyni o środkiem  wszystkiego; jest n ie­
wygodne d ru g im  w tym, że ich chce u jarzm ić: każde bowiem j a jest wrogiem 
i chcia łoby być ty ranem  wszystkich in n y c h ”9.

A takując  K artez jańską  koncepcję  „ ja”, Pascal podważa jednocześnie  teoretycz­
ne fu nd am en ty  „agresywnej” koncepcji nowożytnego podm io tu ,  w której „ja” s ta­
wia się w ce n trum  świata, k tórym pragnie  n iepodzie ln ie  władać. Pascalowskie m e­
m en to  -  obraz podm io tu  w okowach lęku i pętach  własnej wyobraźni -  osłabić ma 
władcze aspiracje posługującego się in s t ru m en ta ln y m  rozum em  „ja” . Jednakże, 
jak tw ierdzi Bürger, podję ta  p rzez Pascala próba przeciwstaw ienia  się nowożytnej 
idei zdom inowanego p rzez  rac jonalność po dm io tu ,  p róba  przywrócenia go wierze, 
kończy się n iepow odzeniem . By nawrócić kształtowanego przez nowożytną filozo­
fię podm io tu  honnête homme, Pascal uc ieka  się do czysto racjonalnej a rgum en tac j i ,  
p ropo nu jąc  m u swój słynny zakład.

Podjętą  przez Pascala krytykę pewnego siebie, sam owładnego „ ja” uzupełn ia ,  
zdan iem  Bürgera, La R ochefoucauld . A u to r  R ozw ażań i uwag moralnych odkrył 
mianowicie ,  iż silą napędow ą pod m io tu  jest jego miłość w łasna (amour-propre), 
k tó ra  um ie ję tn ie  m asku je  prawdziwe motywy jego działań. Tak więc „ ja”, miast 
być d om eną  rozum u, staje się d om eną  sam ozaklam ania .  Ta swoista dekonstrUkcja

9 B. Pascal M yśli, przekład T. Ż eleń sk iego  (B oya), W arszawa 1989, s. 9 3 -9 4 .http://rcin.org.pl
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honnête homme wytycza ścieżki jego nowoczesnej krytyce, aforyzm om  N ietzschego 
i Adorna. W  w ykreś lonym  z pierwszego w ydania  R ozw ażań  f ragmencie  o tw ie­
rającym ów zb iór  m aksym , La R ochefoucauld  pisze o „c iem ności”, k tóra  skrywa 
miłość w łasną  przed nią sam ą, miłość ślepo i bezwzględnie dążącą  do sam orea l iza ­
cji, dz iałającą przy tym często na niekorzyść naszego „ ja”, „spiskując na swą zgu­
b ę”10. T raw io ny  przez miłość w łasną podm iot jest więc przeciwieństwem Karte- 
z jańskiego rac jonalnego  „ja”, rozpala go pragnien ie ,  którego źródło ukry te  jest 
w głębi nieświadomego.

Wydawać by się mogło, iż odkrycie depersonalizu jącego  lęku, który prowadzi 
do dysocjacji „ ja”, m ia ło  miejsce w w ieku X IX, a przypisać je należy przede 
w szystk im  K ierkegaardowi. B ürger koryguje jednak  to przeświadczenie , p rzypo­
m ina jąc  n am  o Pascalowskim ennui. Wraz z pojaw ieniem  się ennui K artez jański 
p odm io t doświadcza para l iżującego lęku, obojętności wobec świata i ludzi oraz 
za łam an ia  się kategorii ,  na mocy których p odm io t ów ustanowił swe miejsce 
w świecie. Czyżby więc j uż w iek XVI i XVII prefigurowal całą nowożytną his torię  
podm iotu?

To k rzy żo w a n ie  s ię  m y śli M o n ta ig n e ’a, K artezjusza  i P ascala , ich  w za jem n e  p rzy cią g a ­

n ie  s ię  i o d p y ch a n ie , u zm y sła w ia , iż  za m ia st sp row ad zać  n ow ożytn ą  p o d m io to w o ść  d o  jed ­

n eg o  ty lk o  źród ła , w in n iśm y  raczej szu k ać  jej k orzen i w  k o n ste la c ji, którą tw orzą k o n ce p ­

cje p o d m io to w o śc i tych  trzech  filozo fów , k on cen tru jąc  s ię  przy tym  na p rzem ia n a ch , 

jak im  w  c ią g u  k o le jn y ch  w iek ó w  pod lega ła  ow a źród łow a k on ste lacja .

-  pisze B ürger  (s. 218). Tak pojęta przez Autora metoda  jest nicią łączącą nas tę ­
pu jące  po sobie w po rządk u  chronologicznym  rozdziały, poświęcone analizom  
koncepcji p o d m io tu  w p ism ach  francuskojęzycznych filozofów i pisarzy. Filozofia 
p o d m io tu  M o n ta ig n e ’a, K artezjusza i Pascala jest dla Bürgera sta łym p u n k te m  od­
nies ienia ,  często prow okującym  do dyskusji,  lecz zawsze w yraźnie  zaakcentow a­
nym w kontekście  in te rp re tac j i  czytanych przez n iem ieckiego li te ra turoznaw cę 
tekstów.

I tak  om ów ienie  najważniejszych osiemnastowiecznych koncepcji „ja” B ürger 
rozpoczyna od przedstaw ien ia  drogi, jaką podążał Wolter, rozwijając swą k on cep ­
cję p o d m io tu  w polem ice  z Pascalem. D o m en ą  Wolterowskiego „ ja” jest świat ze­
wnętrzny, to, co ogólne -  nie zaś indyw idualne , dz ia łan ie  -  nie zaś kontem placja .  
Inn ą  pozycję w obręb ie  oświeceniowego p a radygm atu  za jm uje, zdan iem  au tora  
Znikania podm iotu, D idero t ;  ten nawiązuje  bowiem do myśli M o n ta ign e ’a, konsty ­
tuu jąc  podm io t  nie  w zorem  Woltera (i Kartezjusza) jako „ja” duchowe (Geist-Ich), 
lecz jako duchow o-cie lesną  jedność.

B ardzo  in te re su jąc e  są z a p ro p o n o w an e  n a s tę p n ie  p rzez  B ürg e ra  o d czy tan ia  
M a in e  de B iran a ,  B e n ja m in a  C o n s ta n ta ,  F la u b e r ta  i su r rea l is tó w  w k o n tek śc ie  
Pascalowskie j  k on cep c j i  „ ja ” . U k azu ją  one  w ew n ę trzn e  n ap ięc ia ,  obecne  w re ­

10// Zob.: La R ochefoucau ld  R o zw a ża n ia  i uw agi m oralne, przełożył L. Staff, opracow ał 
M . K ozielsk i, K raków 1992, s. 106.http://rcin.org.pl
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fleksji tych  au to rów . W  za p is k a c h  de B irana  o d n a leźć  m ożem y  w ciąż  p o w ra ­
cający tem a t  ennui, lęku  p rzed  p u s tk ą ,  a u to a l ie n a c ją ,  izo lac ją  -  choć jed n o cz e ­
śn ie  o p ie ra  się on fa ta lne j ,  d e s t ru k ty w n e j  m ocy  P asca low sk iego  rozp ro szen ia  
(divertissem ent), p rzec iw s taw ia jąc  m u  in te g ru ją c ą  s i lę  m od litw y . T e m a t  ten po ­
jaw ia się u C o n s ta n t a  i F la u b e r ta  p od  postac ią  m e la n ch o l i i ,  w które j  B ü rg e r  d o ­
p a t r u je  się źród e ł  e s te tyczn ego  m o d e rn iz m u .  M e la n ch o l ia  w ydaje  się tu  s ta n em  
n ie o d łąc zn ie  tow arzyszącym  au to re f leks j i .  U B e n ja m in a  C o n s ta n ta  odn a leź ć  
m o żn a  trop  m yślow y, w sk azu jący  na  to, że p rzyczy ną  pow raca jącego  wciąż, p a ­
ra l iżu jącego  p o d m io t  ennui, jest fak t ,  iż „ ja ” nie jest w stan ie  wyjść poza  siebie. 
B rak  s u b s ta n c jo n a ln e j  re lac ji  z o tacza jącym  św ia tem ,  sk o n cen t ro w a n ie  na so ­
bie  sam ym  jest n ie  ty lko  ź ró d łem  c ie rp ie ń  op isyw an y ch  p rzez  C o n s ta n t a  w jego 
z a p isk ac h  i l is tach ,  lecz -  co p o d k re ś la  B ü rge r  -  ch o ro b ą  t raw iącą  „ m ie sz c z a ń ­
ski p o d m io t” (das biirgerliche Subjekt).

Ten rodzaj w ewnętrznej pustk i ,  k tóry  F lau b e r t  nazwie ennui moderne, powstaje, 
tak B ürger uważa, w społeczeństwie pozbaw ionym wspólnej tożsamości, gdzie je­
dynym  e lem en tem  in teg ru jącym  poszczególne jednostk i są splecione ze sobą ich 
potrzeby oraz środki,  s łużące ich zaspokojeniu . C harak te rys tyczną  cechą „now o­
czesnego” ennui jest również nie  kończąca się au torefleksja ,  prowadząca do swo­
istego odrea ln ien ia  pod m io tu  (fenomen ten stan ie  się później głównym tem atem  
twórczości G o ttf r ieda  Benna).  Lecz u F lau b e r ta  o dna jdu je  B ürger  także drogę 
wiodącą do pozytywnego przewartościowania ennui w du ch u  „ujęcia este tyczne­
go” . O tóż to, co do tkn ię te  m elancholią  „ja” przeżywa jako pustkę  i b rak  sensu, k tó ­
ry towarzyszy k ażd e m u  p o d ję tem u  przezeń dz ia łan iu ,  może zostać przew artościo­
wane, jeśli tylko podm iotow i uda  się zanegować sam ego siebie. W yrzekając się 
celu, a f i rm ując  w łasną pustkę ,  podm io t widzi świat w o d m ienn ym  świetle: „nie 
jako porządek, z k tórego jest wykluczony, lecz jako uk ład  form, barw  i kształtów, 
który należy poddać  in te rp re tac j i” (s. 143). Jest to świat, w którym  to, co zmysłowe, 
i to, co duchow e, naw zajem  się przenika.

D oświadczenie  ennui su rrea lis tów  prowokuje do radykalnej krytyki m ieszczań­
skiego m odelu  sam orealizacji jednostki. Jeszcze bowiem dla C onstan ta ,  F laub er ta  
i B aude la i re ’a a n t id o tu m  na nękającą „ja” w ew nętrzną  pustkę  była praca. Surre- 
aliści na tom ias t  negują  narzucony  jednostce przez m ieszczańskie  społeczeństwo 
porządek, z ku ltem  pracy na czele. André Breton przekonywał,  iż fu n d a m e n ta l ­
nym gestem „ja” jest odm ow a, negacja, która nadaje  właściwy kształt  podm iotow i i 
o taczającem u go światu. Toteż i bezkom prom isow a negacja staje się tu głównym 
m oto rem  dzia łań  jednostk i  oraz grupy, do której należy, g rupy  aw angardowych a r ­
tystów, skup ionych  wokół samego Bretona. Gest negacji byl, jak p rzyp om ina  Bürg­
er, przyczyną p e rm a n e n tn y ch  spięć i konfliktów w obrębie  grupy: jej członek m u ­
siał p iln ie  w słuchiwać się w krążące o nim pozytywne i negatywne opinie. Lecz 
właśnie te liczne, zazwyczaj n ieprzewidywalne pochwały i groźby nape łn ia ły  jego 
„ja” treścią. W  ten sposób g rup a  pozwalała jednostce przezwyciężyć wywołany 
przez doświadczenie  ennui para l iż  i odzyskać poczucie, iż w łasne „ja” jest czymś 
realnym i is to tnym.

http://rcin.org.pl
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W  świetle Biirgerowskich in te rp re tac ji  dośw iadczenie  ennui w raz z jego rozlicz­
nym i form am i i m an ifes tac jam i (najważniejsze z n ich  to izolacja i od realn ien ie  
„ja”, fragm entaryzacja  czasu, podw ażenie  w iary  w schem aty  pojęciowe) wydaje się 
konsty tu tyw ne dla  k u l tu ry  m od ern izm u ,  w najszerszym tego słowa znaczeniu. 
N u d a ,  w ew nętrzna  pustka ,  lęk -  owo usposobien ie  jaźni op isane  po raz pierwszy 
przez Pascala, jawi się tedy jako stygmat,  k tó rym  naznaczone jest każde dzieło, 
każda  artystyczna wypowiedź m odern izm u.

W  Pascalowskiej analiz ie  fenom enu  ennui podm io t zan ika  w pustce, będącej 
efek tem  n ie kończącego się procesu autorefleksji ,  k tóra ,  wciąż oddala jąc  te raźn ie j­
szość, pozbawia „ ja” egzystencjalnego zakotwiczenia. Lecz, jak wskazuje  Bürger, 
do zn ikan ia  p o d m io tu  wiedzie  również i in na  droga, k tórą  wytyczył już Wolter 
w swej po lem ice  z Pascalem : n ie iden ty czno ść  p o d m io tu ,  jego zw rócone ku  
przyszłości bycie-poza-sobą nie jest jednakow oż w tym ujęc iu  fu n d am en ta ln ą  
skazą „ ja”, lecz właściwym sposobem jego bycia-w-świecie. W olter  rezygnuje z b a ­
d an ia  p rzepastnej głębi autorefleksywnego „ja”, sta ra jąc  się uchwycić podm iot 
w swym skierow anym n a  zew nątrz  dz ia łan iu .  Owa p róba  eksterioryzacji „ja” p ro­
wadzi również do jego dysocjacji,  do zan ikan ia  p o d m io tu  we w łasnym dzia łan iu ,  
w um iejscowionym  w przyszłości projekcie samego siebie. D o tej koncepcji w róż­
ny sposób będą nawiązywać, jak twierdzi Bürger, XX-wieczni autorzy: Valéry, Sar­
tre i Foucault .

N iezw ykle w ażnym  w ą tk ie m  pracy  B ürgera  są rozw ażan ia  n a d  is to tą  „ ja” re ­
a lizu jącego  się w akcie  p isan ia ,  n ad  jego „au tob io g ra f iczną  św iadom ośc ią” . 
P isząc, p o d m io t  z n a jd u je  się n ie jako  poza sobą, jego św iadom ość  jest rozszcze­
p iona  m iędzy  „ ja” o p isu jącym  i „ ja” opisyw anym . P isan ie  au tob iograf i i  zakłada , 
z d a n ie m  B ürgera , ru ch  au to ra  ku  sobie sa m e m u  w przeszłości i jednoczesne  o d ­
d a lan ie  się od siebie  sam ego, bow iem jego Selbst, p o d d an e  ref leksji ,  p rzyb ie ra  p o ­
s tać Innego. Piszący s ta je  się „czystym o g lą d e m ”, odd a jąc ym  treść tego, co po ­
strzega , zaś proces p is an ia  -  jego w łaściwą form ą życia. B ürge r  uważa R ousseau  
za pierwszego bodaj au to ra ,  w ybiera jącego  p isan ie ,  w to ku  k tórego  „ ja” k o n s ty tu ­
uje  się jako św iadom e sieb ie  in d y w id u u m , jako sposób ucieczki p rzed  Pascalow- 
sk im  ennui. Owo dążen ie  do n iew zruszonej św iadom ości „ ja”, przeciwstawiającej 
się lękowi i pus tce ,  w efekcie  może p row adzić  do jego sk os tn ien ia ,  do bezruch u .  
Lecz is tn ie je  też p rzec iw na  droga  ucieczki -  ruch  ku  dysocjacji ,  z a n ik a n iu  p o d ­
m io tu  w akcie p isan ia .

A utobiografia  może za tem  być również narzędz iem  d estrukc ji  „ja” . W idać to 
najwyraźniej u Sartre ’a; tutaj podm io t n igdy nie jest we właściwym sobie miejscu, 
nie jest identyczny z sobą sam ym  -  zadom ow iony  w idea lnym  miejscu, stworzo­
nym  przez akt p isania ,  obserw uje  uczucia  i czyny własnego „ja” . Podm iot ten do ­
znaje  w procesie p isan ia  szczęścia pewności siebie i sam oświadomości (bliskiego 
R ussow skiem u douceur, „słodyczy p isan ia”), zachowując dystans  do siebie i o ta­
czającego świata -  jest bezp ieczny  i wolny. K artez jańskie  „ ja”, jak pisze Bürger, 
uw aln ia  się w ten sposób od „cienia Pascala”, żyjąc w fu turum , w miejscu realizacji 
p ro jek tu  samego siebie. Pozostaje jednak  nadal wspólny obu koncepcjom  p od m io ­http://rcin.org.pl
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towości n iepokojący motyw  ucieczki p rzed czymś, co pozostaje nie nazwane, n ie ­
obecne w tekstach. P isan ie  wydaje się powiązane z dośw iadczeniem  bez im iennego  
lęku, będącym  często jego silą napędową.

Przepaść m iędzy  op isu jącym  i opisywanym „ja” jest u Sartre ’a szczególnie wy­
raźna, te dwie ins tancje  łączy tylko przypadkow a jedność ciała i konwencja  nazw i­
ska. O pisyw ane „ ja” zdaje się m ar tw ą  m arione tką ,  którą m an ip u lu je  piszący p o d ­
miot. N a horyzoncie  dzieła  S a r t re ’a pojawia się więc problem  śmierci podm iotu .  
P roblem  ten, w ujęc iu  M au r ice ’a Blanchota,  staje się podstawowym dośw iadcze­
n iem  piszącego. D la  B lanchota  akt p isania ,  w kroczenie  w żywioł słów, jest rów no­
znaczne z rezygnacją z życia, swoistym oddzie len iem  się od s iebie samego. W  tym 
o d d z ie le n iu ,  w n ie o b ec n o śc i  z m a te r i a l i z o w a n e g o  w słowie p o d m io tu ,  „ j a ” 
piszącego uobecnia  się i osiąga swą samoświadomość.

Możliwość kreacji „ ja” w akcie p isan ia  pojawia się jako w ażny tem at w ekspery­
m en ta lne j  au tobiograf ii  R olanda B arthes’a (Roland Barthes z 1975 roku). R e d u ­
kując w łasne „ja” do postaci tego, co wyobraźniowe, Barthes uzmysławia jego czy­
sto sem iotyczną, językową tożsamość insta tu  nascendi. Jednak ,  jak pokazuje  Bürger  
w znako m ity m  rozdziale poświęconym autorowi Śmierci podmiotu, nie jest on w sta­
n ie oddzielić  się od piszącego „ja”, wyprzeć się bliskości z w łasną jaźnią. Bliskości, 
k tóra  jest bolesna. W  osta tn ich  teks tach  B arthes’a (zwłaszcza w La chambre claire), 
pod wpływem dośw iadczenia  śm ierci m atk i uw idacznia  się dążen ie  do wyjścia 
poza egotyzm pisania ,  który  podważając realność empirycznego, żyjącego i c ie r­
piącego „ja”, gloryfikuje  to „ ja”, którego d om eną  jest écriture. Bowiem w tym k o n ­
tekście śm ierć  p o d m io tu  jest, jak podkreś la  Bürger, jedynie maską jego try u m fa l­
nego pow rotu  pod inn ą  postacią. Barthes p ragnie  odzyskać „ja”, by jednocześnie  
odzyskać zdolność kochania  i w yrażan ia  miłości, m usi więc, paradoksaln ie ,  po ­
wrócić do własnego „ja”, by uwolnić  się od egotyzm u, być zdolnym  do m ów ien ia /  
p isania  o k im ś b lisk im . W  Jasnym  pokoju -  na jbardzie j chyba osobistej książce B ar­
thes’a - w i d a ć  wysiłek zm ierza jący do pow iązania  „ja” au to ra  z „ja” tekstu , c h a rak ­
terystyczny przecież dla klasycznej autobiografii .

Fakt, iż h is to r ia  nowożytnej podmiotowości jawi się nam  dziś nie jako otwarte  
pole możliwości, lecz raczej pole ograniczone, którego b ieguny  określają  możliwe 
postaci „ja”, dowodzi, zdan iem  Bürgera , że nie myślimy już w kategor iach  rady­
kalnego his torycznego prze łom u. „Śmierć p o d m io tu ”, in te rp re tow ana  często jako 
sym ptom  p rze łom u epokowego, okazuje  się jednym  ze s tanowisk w obrębie  zakre­
ślonych przez  Bürgera gran ic  pola podmiotowości. Zarówno akt „sam oustanow ie- 
nia się” pod m io tu ,  jak i fenom en  jego zan ikan ia ,  a w  konsekwencji nawet i śm ie r­
ci, wydają się w świetle rozważań niem ieck iego  li te ra turoznaw cy jedynie skorelo­
w anym i z sobą m o m en tam i  dynam iczne j całości,  jaką jest podm iot.  Pozostaje ona 
w ciągłym ruch u ,  pow odowanym przez refleksję, której p rzedm io tem  jest sam 
podm iot.

M ocną stroną  książki Petera Bürgera jest bezsprzecznie  jej aspekt kom paratys-  
tyczny: c iekaw a k o n te k s tu a l iz a c ja  an a lizo w an y ch  tekstów, u k a z a n ie  z a sk a ­http://rcin.org.pl
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kujących często analogii i znaczących różnic m iędzy  poszczególnymi koncepcjam i 
podmiotowości. W ątpliw ości pojawiają się jednak ,  gdy spojrzymy krytycznie  na 
p racę  n iem ieck iego  badacza  w całościowym aspekcie ,  zwłaszcza na jej kompozycję 
i w ew nętrzne  proporcje .  Jeśli za fu n d am en t  Biirgerowskiej h is tori i  podm io tu  
u znam y  rzeczywiście ową „źródłową konste lac ję”, stwarzającą -  jak chce tego A u­
t o r -  pole nowożytnej podmiotowości, konstelację  obe jm ującą  koncepcje  po d m io ­
tu M o n ta ig ne ’a, K artez jusza  i Pascala, to ko nst rukc ja  tego fu n d am en tu  jest s ta­
nowczo zbyt wątła. Rozdzia ł poświęcony „o dkryc iu” nowożytnego po dm io tu ,  
będący  właściwym p u n k te m  wyjścia dyskursu  i p ropo nu jący  pewien model pod­
miotowości, który  s tan ie  się p u n k tem  odnies ien ia  kolejnych analiz, w ypada n ader  
skrom nie . Pascalowskiej koncepcji „ja” tudzież  jego refleksji nad  is totą ennui po­
święca B ürger ledwie cz te ry  strony pracy. T ru d n o  się więc dziwić, że antropologia  
Pascala  p rzedstaw iona zostaje pobieżnie ,  że b raku je  też miejsca na omówienie  ge­
nezy i późniejszej h is to r i i  pojęcia ennui (było ono p ierwotnie  odpow iednik iem  ace- 
diil), które będzie  przecież  w książce stale powracało.

Konsekwencją n iem al eseistycznej konwencji wspom nianego  rozdziału  jest do ­
tkliwie odczuw alny  b ra k  odnies ień  do is tn iejących już opracow ań p rob lem u „od­
krycia” nowożytnego „ja”. A wystarczy sięgnąć choćby do pracy Igora S. Kona (Od­
krycie „ja” z 1978 roku) ,  by stwierdzić, że Bürger, l i te ra turoznaw ca  o wyraźnie 
marksis towskiej o r ien tac j i ,  powtarza wiele tez i wniosków rosyjskiego socjologa 
i filozofa.

Swą m odelow ą koncepcję  „źródłowej k on s te lac j i” now ożytnego p o d m io tu  
przedstaw ia  B ürger sugerując, iż jest to koncepcja  o ryg inalna  i odkrywcza. T ym ­
czasem is tnieje  obszerna  li te ra tu ra  dotycząca początków nowożytnej filozofii pod­
m io tu ,  analizu jąca  kształtowanie się najważniejszych paradygm atów  podm io to ­
wości,  op isująca ich genealogie i w zajem ne zależności. Tak też w kontekście  Bür- 
gerowskiej p rezen tacji  przeciwstawnych sobie modeli „ ja” w p ism ach  M o n ta ­
igne’a i Kartez jusza  w arto  przypom nieć , iż równie przekonywającą, za to nieco 
bardziej zn iuansow aną  analizę  tych dwóch koncepcji przedstaw iła  nie tak  dawno 
Verena O le jn iczak11. W yróżniła  ona dwa pa radygm aty  podmiotowości: au to no ­
miczny  (Autonomie-paradigma), zakorzen iony  w renesansowej świadomości jed- 
nostkowości, oraz k o n tek s tu a ln y  (Kontextualitätsparadigma), zak ładający  „n ie ­
obecność monolityczn ie  rozum ianej indyw idualności ,  jej p rzesunięcie  i rozpro­
szenie”, pa radygm at w swej istocie n iem etaf izyczny12. W  dom en ie  au tonom ii ,  abs­
trakcji i redukcji  pozostaje, jak twierdzi badaczka, filozofia podm iotu  K artez ju ­
sza, zaś refleksję M o n ta ign e ’a charak teryzu je  kon teks tua lność  i św iadomość hete- 
ronom ii ,  przygodności, zmienności.  Jednakże  w toku analizy  model ten znacznie 
się kom pliku je ;  i tak  na  przykład okazuje  się, iż h e te ronom iczny  paradygm at,  
w który  w pisuje  się M onta igne , zawiera m o m en t paradoksalnej homologii ,  bo ­

1L  V. O lejn iczak  Heterologie. K onturen frühneuzeitlichen Selbstseins jenseits von A utonom ie und  
H eteronom ie, „Z eitschrift für L iteraturw issensch aft und L in g u istik ” 1996 nr 101, s. 6 -3 6 .

12/  T am że, s. 7. http://rcin.org.pl
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w iem  „w swym wciąż na  nowo artyku łow anym  zdz iw ien iu  sobą sam ym  piszący 
podm io t realizuje  w praktyce  powrót do tego, co w łasne”13. U jęta  w ten sposób dia- 
lek tyka  a u to n o m ii  i h e te ro n o m ii  p o d m io tu  m o głaby  w yznaczyć do da tkow e 
w spółrzędne na wytyczonym przez Bürgera  polu  nowożytnej podmiotowości i 
uczynić tym sam ym  op is  zachodzących tam  zm ian  bardziej precyzyjnym.

Bez w ątp ien ia  jed n a k  książka Bürgera  jest realizacją  bardzo  am bitnego  p rzed ­
sięwzięcia. O tym, jak po trzebna  jest dz iś  h is to r ia  (czy też raczej his torie)  p od m io ­
towości, świadczy w łaśnie  niedosyt, jaki pozostawia lek tura  jego pracy; chciałoby 
się prosić o więcej: tekstów, kontekstów, odnies ień , niuansów. Raz po raz czyte ln ik  
dotkliw ie odczuwa wąskie, bo ograniczone do tekstów francuskojęzycznych, zo­
gniskowanie  obiektywu badawczego au to ra  -  zwłaszcza wtedy, gdy musząc  odnieść 
się do niem ieckiej „ l in i i” refleksji nad  p odm io tem , do Hegla, Nietzschego, H e id e ­
ggera, czyni to niezwykle pobieżnie  i skrótowo. M im o  oczywistych trudności i róż­
norak ich  ograniczeń, Pe te r  B ürger ofiarował l i te ra tu roznaw com  pracę niezwykle 
wartościową, zaproponow ał spó jny  m odel topologii nowożytnego podm iotu ,  po­
zwalający lepiej z rozum ieć  w ew nętrzną  logikę kole jnych  p rzem ian  „ja” w li te ra tu ­
rze na przes trzeni k i lku  stuleci.

Piotr BUKOWSKI

13/  Zob.: tam że, s. 35 -3 6 . http://rcin.org.pl




