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Znowu kłopot z nieświadomością

P rzekonan ie , że u podstaw  psychoanalizy  F reu d a  tkwi ok reś lona  koncepcja  
sensu  -  stanow i w ięc ona  rodzaj h e rm en eu ty k i, a n ie  nau k i w yjaśniającej -  było 
fo rm ułow ane w ie lo k ro tn ie  w ram ach  późniejszej tradycji in te rp re tacy jn e j. Tak 
pisał o p sychoanaliz ie  ju ż  w la tach  dw udziestych  Jaspers , w tym  k ie ru n k u  p ró b o ­
w ali ją kon tynuow ać i rozw ijać B insw anger i Boss, tw orząc jej filozoficzną o d m ia ­
nę nazyw aną Daseinsanalyse. P odobn ie  też odczy tu ją  ją n iek tó rzy  w spółcześn i a u to ­
r z y -  jak  np. A lfred  L o renzer, Jü rg en  H ab erm as czy Paul R icoeur. U nas jed n ak  po 
dziś dz ień  p o k u tu je  pog ląd , że teo ria  F reu d a  m a zasadniczo  n a tu ra lis ty czn y  ch a ­
rak ter. Pow szechnie sądzi się, że sp row adza się ona do „n iezdrow ej” fascynacji jej 
tw órcy spraw am i pici i seksu , k tó re  u ras ta ją  tu ta j do rang i podstaw ow ej kategorii 
ku ltu row ej i an tropo log iczne j. Poglądy tak ie  w ypow iadano  n ie jed n o k ro tn ie  za ży­
cia au to ra , w okresie  p rzedw o jennnym  w A ustrii i w N iem czech , co w iązało się 
n iew ątp liw ie  z do m in u jący m  tam  scjen tystycznym  ch arak te rem  psychologii i psy­
c h ia trii. D zisiaj jed n ak , w ob liczu  ogrom nego w pływ u dzie ła  F reu d a  na filozofię 
i n au k i hu m an isty czn e , b rzm ią  one dość a rcha iczn ie  i w ręcz g ran iczą  ze śm iesz­
nością.

D la tego  też każda  p raca , w której au to r zrywa z tego rodzaju  „ n a tu ra lis ty czn ą” 
tradyc ją  odczy tan ia  d z ie ła  F reu d a  i s ta ra  się p rzybliżyć czy te ln ikow i obecne w nim  
w ątk i h e rm en eu ty czn e  i sem io tyczne, zasługu je  u nas na szczególną uw agę. T akie 
p race  to o d rab ian ie  d łu g o le tn ich  zaległości w ynikających  z izolacji polskiego ży­
cia in te lek tu a ln eg o  i naukow ego w okresie  pow ojennym , tym  sam ym  zaś zryw anie 
z rozpow szechn ionym i tu ta j s te reo ty p am i, w zorcam i m yślen ia , p rzesądam i. N a le ­
ży do n ich  w ydana n iedaw no  książka H u b e rta  M iko ła jczyka1. A u to r p ode jm u je

1 H. Mikołajczyk Wolność i sens. Próba filozoficznej interpretacji psychoanalizy Zygmunta 
Freuda, Częstochowa 1998. Numery stron podane są w nawiasach bezpośrednio po 
cytatach.
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w niej am b itn ą , sam odzie lną  p róbę  zrek o n stru o w an ia  zak ładanych  we F reudow ­
skiej teo rii k a tegorii sensu  i znaczen ia , naw iązu jąc, z jednej s trony , do jej 
w spółczesnych odczy tań  w ram ach  tradyc ji m yśli ang losask iej (T h . Szasz, 
P. W inch) i h e rm en eu ty k i francusk ie j (P. R icoeur), z d rug ie j stro n y  zaś, do zaryso­
w ującej się w o sta tn ich  la tach  trad y c ji rodzim ej (Z. R osińska , P. D ybel, S. O lczyk 
i in n i).

M iko ła jczyk  s ta ra  się w swojej p racy  p rzede  w szystk im  odpow iedzieć na p y ta ­
n ie , w jakiej m ierze F reudow ska koncepcja  n ieśw iadom ości im p lik u je  sobą po ję­
cie sensu , k tó re  w ykracza poza ram y  now ożytnej trad y c ji eu rope jsk ie j m etafizyki. 
In n y m i słowy, w jakiej m ierze  koncepcja  ta  o p a tru je  znak iem  zap y tan ia  cen tra ln e  
pojęcie owej trad y c ji -  św iadom ość (cogito). D la tego  książkę n ieprzypadkow o 
o tw iera ją  rozw ażan ia  dotyczące nowego h erm eneu tycznego  ro zu m ien ia  pojęcia 
duszy  u F reu d a , w czym też, jak  się okazu je , m ia l on poprzedn ików  u filozofów  s ta ­
roży tności. Jego koncepcję  bow iem :

przyrównać można do antycznych wysiłków poszukiwania sensu w tym, co sprzeczne, 
zmysłowe, w tym, co nie rozjaśnione, a przeto i niepewne. Poszukiwania te, najczęściej ko­
jarzone z majeutyką prawdy, wydobywanej z głębi ekspresyjnej osobowości ludzkiej, two­
rzyły zręby psychoanalitycznego nastawienia do problemu duszy, pożądliwości natury 
i wysublimowanej z niej kultury, [s. 5]

Jes t przy  tym  rzeczą zn am ien n ą , że w edług M iko łajczyka h e rm en eu ty czn y  po­
ziom  duszy, jako  najw yższy w rozróżn ien iach  F reu d a , stanow i w yn ik  podw ójnej 
„ tran sg re s ji” : z poziom u energetycznego  w zak res poziom u psychologicznego oraz 
z tego osta tn iego  w obręb  herm eneu tyczny . P odobne ro zu m ien ie  s tru k tu ry  duszy 
rozpoznajem y  już  u P la to n a , k tó ry  -  jak  p isze au to r -  u trzym yw ał, że:

aby człowiek mógł posiąść zwiastun prawdy, musi najpierw doświadczyć winy, z powodu 
której znalazł się w Hadesie. Nie obwiniając zarazem nikogo oprócz siebie za zaistniały 
stan rzeczy, jest przekonany, że wyzwolenie z Hadesu może nadejść dopiero wraz z do­
świadczeniem światła samego rozumu, [s. 32]

Podziałow i tem u  odpow iada u au to ra  Państwa  ro zróżn ien ie  na doxa  (odpow ied­
n ik  m roków  H adesu ) o raz  episteme (kategoria  w iedzy). A nalog iczn ie  jest też 
w p rzy p ad k u  F reuda : doxa  to  „schodzenie  w m rok i n ieśw iadom ości” w trak c ie  an a ­
lizy, zaś episteme to „w stępow anie w obszar w iedzy, pew ności i sp raw ied liw ości” 
(s. 32).

A nalog ia  ta służy  zatem  po d k reś len iu , że psychoana lityczna  teo ria  F reu d a  jest 
rodzajem  h e rm en eu ty k i, w  której -  inaczej n iż  m a to m iejsce w psychologii trad y ­
cyjnej -  podstaw ow ym  zad an iem  nie jest w y jaśn ian ie , ale in te rp re tac ja , ro z ja śn ia ­
n ie  najg łębszych w arstw  ludzk ie j duszy. H e rm en eu ty k a  F reudow ska jest rów no­
cześn ie  w yraźnie  zw rócona przeciw ko tradyc ji rac jonalistycznej w nauce  i filozofii 
(k a rtez jan izm ), jako  że o b e jm u je  ona nie ty lko obszar św iadom ości, ale rów nież 
n ieśw iadom ość. W  zw iązku z tym  au to r m ów i o „na tu ra lis ty czn y m  pu n k c ie  w yjś­
cia psychoanalitycznej episteme” (s. 55), co, naw iasem  m ów iąc, jest dość m ylącym
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ok reś len iem , jako że k ilk an aśc ie  stron  w cześniej m ów i! o opozycji F reudow skiej 
h e rm en eu ty k i do n a tu ra liz m u  dotychczasow ej trad y c ji psychologicznej. W  istocie 
chodzi tu ta j o „ n a tu ra liz m ” zjaw isk  n ieśw iadom ości, w  k tó rych  odnajdyw any jest 
sens, czyli, ściśle b io rąc, o ich odczy tan ie  na sposób herm eneu tyczny .

W  dalszych swych w yw odach a u to r s ta ra  się w skazać na „an tyep istem olog icz- 
n e” im p likac je  F reudow sk ie j koncepcji n ieśw iadom ości. C hodzi tu ta j o w ykaza­
n ie , że pojaw iające się w  tej koncepcji pojęcie n ieśw iadom ego sensu  im p lik u je  
p rocedu rę  h e rm en eu ty czn ą , k tó ra  rozsadza sztyw ne ram y rac jonalistycznej trad y ­
cji. Z  pojęciem  tym  w iąże się bow iem  fenom en  „d ep o tenc ja lizac ji św iadom ości”, 
czyli jej sw oiste u jęcie  w naw ias, op a trzen ie  zn ak iem  zap y ta n ia  n ieogran iczonej 
w ładzy, jaką posiadała  ona  do tej pory  nad  całym  obszarem  ludzk ie j psychiki. 
W  w yniku  tej operacji sens n ieśw iadom y, jako „n o n -sen s” z p u n k tu  w idzen ia  ra ­
cjonalis tyczn ie  u jętej św iadom ości, zyskuje  cen tra ln e  m iejsce w procesie  rozum ie­
nia. N ie jest to jed n ak  -  podk reś la  au to r -  trad y cy jn a  pozycja cogito, ale egzysten- 
cjalno-czasow a pozycja „h is to rycznego  ego”, od k tórego b ie rze  swój początek  p ro ­
ces psychoanalitycznego  ro zu m ien ia  i in te rp re tac ji . W  rezu ltac ie  na  do tychcza­
sową opozycję rac jo n a lizm  (św iadom ość) -  irrac jo n a lizm  (nieśw iadom ość) 
nak łada  się te raz  opozycja: tra n scen d en ta ln e  u jęc ie  ego -h is to ry c z n o ść  n ieśw iado­
m ości. In n y m i słowy, h e rm en eu ty k a  F reu d a  jawi się n ie  tylko jako „an tyep istem o- 
log iczna”, lecz także w rów nej m ierze jako „an ty tra n sc e n d e n ta ln a ” -  podaje ona 
w w ątpliw ość tradycy jną  pojęciow ość eu ropejsk ie j m etafizyk i.

A u to r w prow adza jeszcze jedno  rozróżn ien ie : m iędzy  in te rp re tu jący m  znacze­
n iem  (znak w tórny) a in te rp re to w an y m  zn ak iem  (znak  p ierw otny), sta ra jąc  się 
tym  sam ym  tradycy jną  opozycję św iadom ość - n ieśw iadom ość u jąć w  kategoriach  
sem iotycznych. Pozw ala to , jego zdan iem , na w yostrzen ie  p rzed z ia łu  dzielącego 
Freudow sk ie  ro zu m ien ie  ludzk ie j psych ik i -  sposobu , w jak i k o n sty tu u je  się w jej 
obręb ie  sens -  od jej tradycy jnego  u jęcia  w ram ach  trad y c ji racjonalistyczno-ko- 
gn ityw istycznej. D ecydu jące  znaczen ie  m a w  tym  w ypadku  „h e rm en eu ty czn e” po­
dejście  F reu d a  do n ieśw iadom ości, gdzie , m im o iż odm aw ia się jej au torefleksy j- 
ności, to jed n ak  zarazem  p rzy jm u je  się, że zaw iera  ona w sobie „jak iś tru d n y  do 
sprecyzow ania p re-sens sym bolicznego zn a k u ” (s. 94). Pozw ala to na rozróżn ien ie  
poziom u sensu  sym bolicznego  (non-sens, w arstw a sem io tyczna), konsty tuu jącego  
się w  obręb ie  n ieśw iadom ości, oraz nadbudow ującego  się nad  n im  w św iadom ości 
poziom u sensu  rac jonalnego  (rozum ien ie , w arstw a sem antyczna).

To nowe ro zró żn ien ie  pozw ala M ikołajczykow i na pod jęcie  zag ad n ien ia  in te r ­
p re tac ji psychoanalitycznej (rozdział II I). Podstaw ow y p rob lem  stanow i określe­
n ie  sposobu , w  jaki „znak  p ie rw o tny” odnosi się do „znaku  w tó rn eg o ”, czyli, in n y ­
m i słowy, w  jak i sposób w  trakcie  in te rp re tac ji p sychoanalitycznej dokonu je  się 
przejście  od „n ieuśw iadam ianego  p rzed ro zu m ien ia” non -sensu  do jego rac jo n a l­
nego in te rp re tacy jn eg o  opracow an ia  na poziom ie  św iadom ości. N on-sens jako 
ko n sty tuu jący  się na poziom ie  n ieśw iadom ości sens sym boliczny  jest nacechow a­
ny w ieloznacznością . D la teg o  rodzi on z razu  w  in te rp re tu ją c y m  go an a lity k u  po­
czucie  n iepew ności -  skonfron tow any  z jego n ieok reślonośc ią , n ie  w ie on bow iem
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jeszcze, jak  go należy  rozum ieć . T en  asp ek t sy tuacji analitycznej bardzo  dobrze , 
zd an iem  au to ra , odda je  P a u l R icoeur, nazyw ając p sychoanalityczną  teo rię  F reu d a  
„h e rm en eu ty k ą  n iepew nośc i” o raz  m ów iąc, że w pierw szej fazie do k o n u je  się 
w niej „ red u k c ja  św iadom ości” do  n ieśw iadom ości. T a  redukc ja  stanow i w  jak im ś 
sensie  odw rotność znane j fenom enolog icznej redukc ji H u sse rla , k tó re j celem  było 
o tw arcie  się na całość z jaw isk  św iadom ości. Tym czasem :

Znosząc sens istotowej całości, autor Wstępu do psychoanalizy sprowadzi! go wyłącznie 
do antytranscendentalnego obszaru podmiotu interpretującego. W tym właśnie obszarze 
mieści się potencja nieświadomości, dla której wszelkie treści stają się na tyle istotne, na 
ile mogą ulec świadomościowej transformacji, [s. 164]

W  rezu ltac ie  sym boliczny  sens zjaw isk  n ieśw iadom ości zyskuje  s ta tu s  
„ n o n -sen su ” zadanego  analitykow i do in te rp re ta c ji, w  trak c ie  k tó re j s ta ra  się on za 
pom ocą „sensu  go in te rp re tu ją c e g o ” nad ać  m u  określone , uchw ytne  przez  św iado­
m ość, znaczen ie . Jeśli w ięc ów non -sens jest, jako  tak i, pozbaw iony znaczen ia , n ie 
oznacza to bynaj m n ie j, że  tym  sam ym  zn a jd u je  się on w  ogóle poza obszarem  rozu ­
m ien ia  i in te rp re ta c ji . F reu d o w sk ą  h erm en eu ty k ę  p sychoanalityczną  różn i bo ­
w iem  od tradycy jnych  n a tu ra lis ty czn y ch  u jęć psychologicznych w łaśn ie  to , że n ie ­
św iadom ość n ie  jest byna jm n ie j pojm ow ana tu ta j jako s iedziba  in s tynk tów  zako­
rzen ionych  w  lu d zk im  o rgan izm ie . N ieśw iadom ość n ie  m a w praw dzie  re flek sy jne­
go c h a rak te ru  -  pozosta jąc  w jej ob ręb ie  n ie  sposób jest z rozum ieć  i z in te rp re to ­
w ać sens jej sym boli. N iem n ie j jed n ak , z d rug ie j strony, jest ona ju ż  z góry  o d n ie ­
siona do rac jona lizac ji dokonyw anych  przez  św iadom ość, dosta rcza  tej o sta tn ie j 
czegoś w ro d za ju  tw orzyw a, na pod łożu  k tórego  dop ie ro  m a się rozw inąć p roces ro ­
zu m ien ia  jako  taki.

N ie znaczy  to  jed n ak , że ów proces jest ty lko  swego rodza ju  d o d a tk iem  do  n ie ­
św iadom ości, n ie  w nosząc ze sobą niczego isto tnego . P rzeciw nie, d o p ie ro  na pozio­
m ie  św iadom ości, dokonyw anych  w jej ob ręb ie  rac jonalizacji, pojaw ia się sygnali­
zow any w ty tu le  książk i p rob lem  w olności. P roblem  ten  ściśle w iąże się, w edług  
M ikołajczyka, z o tw artą  s tru k tu rą  „znaków  w tó rn y ch ”, konsty tu tyw nych  d la  św ia­
dom ości jako  tak ie j, podczas gdy  na poziom ie  n ieśw iadom ości sens („znaki p ie r­
w o tn e”) jest jeszcze w całości zw iązany  przez  popęd. A nalog iczn ie  dop ie ro  na  po­
z iom ie  św iadom ości m ożem y m ów ić o h is to rycznym  bycie człow ieka w k u ltu rze . 
C złow iek  jest tu ta j w olny, n ie  podlega już p rzyrodn iczym  d e te rm in ac jo m .

Pojęciem  „zapośredn icza jącym ” ze sobą sens i w olność jest zatem  w książce 
M ikołajczyka pojęcie „ rac jo n a ln o śc i” czy też, ściśle b io rąc , „ rac jo n a lizac ji” n ie ­
św iadom ego. D o k o n u je  się to , w ed ług  au to ra , na d rodze  d ia logu , in te rak c ji m ię ­
dzy  jak im ś Ja  i Ty, w k tó rym  dop iero  m ogą w yjaw ić się u k ry te  treśc i n ieśw iadom o­
ści: „ Is to ta  w olności, k tó ra  -  jak  nam  w iadom o -  w yznaczona jest cha rak te rem  
sub lim acy jnego  d ia logu , stanow i w g ru n c ie  rzeczy nadz ie ję  na stopn iow ą, aczkol­
w iek  n ie u n ik n io n ą , rac jo n a lizac ję  d z ia łań  człow ieka” (s. 247). M ożna by  tu ta j d o ­
dać, że jeśli w  dotychczasow ych  fo rm ach  ku ltu row ego  d ia logu  dokonyw ało  się to 
w  sposób dość ogran iczony , to w  d ia logu  psychoanalitycznym , z rac ji jego m eto ­
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dycznego n astaw ien ia  na  n ieśw iadom ość, proces rac jona lizac ji n ieśw iadom ego zy­
sku je  na in tensyw ności i pełn i.

Jak  ju ż  w spom ina łem , książka M ikołajczyka jest p róbą  w ykazan ia , że F reudow ­
skie pojęcie n ieśw iadom ości im p lik u je  ca łk iem  now e ro zum ien ie  sensu  zjaw isk  
p sych icznych . Pojęcie to  staw ia pod zn ak iem  zap y tan ia  jego tradycy jne  koncepcje 
fo rm ułow ane w ram ach  d z iew ię tnasto - i dw udziestow iecznej psychologii. R ów no­
cześn ie  pozostaje  ono w  w yraźnej opozycji w obec szeroko po jętej now ożytnej 
i w spółczesnej trad y c ji filozoficznej: od k a rtez jan izm u , poprzez  K aniow ski 
(i po stkan tow sk i) tran scen d en ta lizm , po em piryzm . W  rezu ltac ie  każe ono na 
nowo sform ułow ać po jęcie  św iadom ości, cen tra ln e  d la  tej tradycji. Pojęcie to nie 
m oże być bow iem  rozpa tryw ane  w oderw an iu  od poziom u „sensu  p ierw szego”, 
w k tó rym  jest zak o rzen io n e , będąc  ty lko jego „ rac jo n a lis ty czn ą” m odyfikacją.

P odobne odczy tan ie  F reudow sk ie j teo rii ludzk ie j duszy  jest bardzo  b lisk ie  spo ­
sobow i, w  jak i była ona in te rp re to w an a  i kon tynuow ana w ram ach  tradycji p sycho­
logii ego (H . H a rtm a n n , E. K ris), Daseinsanalyse (L. B insw anger, M. Boss), logote- 
rap ii (W  V. F ran k i)  czy w ram ach  fenom enolog ii (M. M erleau-P on ty ). M ik o ła j­
czyk w praw dzie n ie  w spom ina  o tych  tradyc jach  in te rp re tacy jn y ch , naw iązu jąc 
p rzede  w szystk im  do  trad y c ji sem io tycznej (M. E delson), am erykańsk ie j h e r­
m eneu tyk i (P. W inch , T h . Szasz) czy h e rm en eu ty k i P. R icoeura , n iem n ie j jed n ak  
są one n iew ątp liw ie  b a rd zo  b lisk ie  jego ro zu m ien iu  psychoanalizy  F reuda .

N ieza leżn ie  od w szelk ich  dzielących  je różn ic , łączą je p rzede  w szystk im  dw a 
ściśle ze sobą pow iązane za łożen ia  in te rp re tacy jn e . P ierw sze z n ich  m ów i, że n ie ­
św iadom ość F reu d a  da je  się w osta teczności sprow adzić do zjaw isk  z dz iedz iny  
św iadom ości, d rug ie  zaś pow iada, że tym  sam ym  ludzka  psych ika stanow i 
w oczach tego au to ra  pew ną C ałość, k tó ra  w ym aga jedynie  swego now ego rozpo­
zn an ia  i now ego ok reś len ia  re lac ji w zajem nej tw orzących ją części składow ych.

Te dw a założen ia  ok reś la ją  rów nież sposób, w jak i M ikołajczyk  re in te rp re tu je  
F reudow ską  koncepcję  ludzk ie j p sychik i. Z arazem  jednak  w dalece w iększym  
sto p n iu  n iż  p rzedstaw ic ie le  wyżej w ym ien ionych  tradycji k ładz ie  on nacisk  na 
„syn te tyzu jącą”, rac jona lizu jąco -re flek sy jną , pracę św iadom ości, co -  jego zda­
n iem  -  m a swoje m ocne oparc ie  w dzie le  au to ra  Objaśniania marzeń sennych. W  re ­
zu ltac ie , w jego u jęc iu  psychoana liza  F reu d a  jawi się jako  bardzo  b lisk a  różnym  
w spółczesnym  teo riom  z d z ied z in y  psychologii kognityw nej.

Jest to , jak  sądzę, n a jb a rd z ie j dyskusy jna  teza jego książki. I to  b y n a jm n ie j nie 
d la tego , że w p racach  F re u d a  n ie  m ożna by znaleźć w ielu  w ypow iedzi, k tó re  by 
u zasadn ia ły  podobne odczy tan ie . P rzeciw nie, jest ich tu ta j aż  nad to , ty le, ż e . .. s ta ­
now ią one a k u ra t n a jm n ie j in te resu jący  aspek t jego teo rii. Św iadczy on p rzede 
w szystk im  o tym , jak  ba rd zo  a u to r Totemu i tabu -  m im o praw dziw ej rew olucji, jaką 
w sp o jrzen iu  na człow ieka i k u ltu rę  zapow iadało  jego pojęcie n ieśw iadom ości -  
pozostaw ał jeszcze w sw oim  m yślen iu  w okow ach tradycyjnej pojęciow ości filozo­
ficznej. D la tego  też, jak  sądzę, badacz , k tó ry  p róbu je  odczytyw ać psychoanalizę  
F reu d a , b io rąc  za p u n k t w yjścia jego „zm odyfikow ane” tw ierdzen ia  na tem a t św ia­
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dom ości, z góry skazu je  się na  zapoznan ie  tego, co w  tej teo rii było sk ąd in ąd  n a j­
b ard z ie j in sp iru jące  i odkryw cze. Byia n im  p róba w ykazan ia , że św iadom ość i n ie ­
św iadom ość stanow ią  dw ie przeciw staw ne siły  psychiczne, m iędzy  k tó rym i n ie  do 
pom yślen ia  jest jakako lw iek  „syn teza”, są one bow iem  z is to ty  swej n ie  do pogo­
dzen ia . S iły te toczą w obręb ie  ludzk iej p sych ik i n ieu b łag an ą  w alkę na  śm ierć  i ży­
cie -  d la tego  też jedyne, co człow iek m oże osiągnąć, to n ie  sprow adzen ie  ich do ja­
k ie jś form y jedności, ale jedyn ie  różnego rodza ju  kom prom isy .

W  rezu ltac ie , re lac ja  św iadom ości do n ieśw iadom ości n ie  daje  się tu ta j u jąć 
jako „nadbudow yw anie  się” jednej nad  d rugą . N ależałoby  raczej w ykazać, na  czym 
polega ich p e rm an en tn y  k o n flik t, o d m ienne  racje , jak ie  za n im i sto ją. T w ierdzen ie  
M iko ła jczyka, że d o p ie ro  „ rac jo n a lizu jąca” p raca  św iadom ości czyni z n ieśw iado­
m ego non -sensu  e lem en t ludzkiej sam ow iedzy i ku ltu row ej gry, jest w tym  k o n te ­
kście typow ym  tw ierdzen iem  m etafizycznym . M ieści się ono bez reszty  w ram ach  
trad y c ji k a rtez jań sk ie j i im p likow anej p rzez  n ią  ep is tem olog ii, a n ie  -  jak  au to r 
sam  sugeru je  -  poza jej obrębem . W  św ietle tego tw ierdzen ia  F reudow ska teo ria  
ludzk ie j p sych ik i jawi się jako co najw yżej m odyfikacja  tradycji k a rtez jańsk ie j 
(czy n iem ieck iego  tra n scen d en ta lizm u ), dz ie ląc  z n ią  fu n d am en ta ln e  założenie: 
ab so lu tn y  p ry m at św iadom ości w obec n ieśw iadom ego. Słowem: odczy tany  w ten 
sposób F reu d  zostaje  „u ladzony” i „ug rzeczn iony”, w tłoczony na pow rót w  ram y 
tradycy jnych  ep is tem olog icznych  schem atów  ujęciow ych, k tó re  w is tocie  stara! się 
przezw yciężyć i po rzucić . P rzez cale swoje życie pow tarza! on p rzecież, że n ieśw ia­
dom ość n ie  ty lko  różn i się zasadn iczo  od św iadom ości, ale że jest do  n iej n iesp ro - 
w adzalna . To ona jest w łaściw ym  ośrodk iem , cen tru m , arche ludzk iego  życia psy­
ch icznego  -  czem u m iały  służyć w prow adzone przez n iego  po jęcia  „w yparcia  p ie r­
w otnego”, „p rocesu  p ierw otnego” itd . (nb . n igdzie  się z tym i po jęc iam i w p racy  nie 
spo tkałem ).

W  ram ach  perspek tyw y  in te rp re tacy jn e j zap roponow anej p rzez  M ikołajczyka, 
n ieśw iadom ość zostaje  po trak tow ana  jako rodzaj tran scen d en ta ln eg o  w a ru n k u  
m ożliw ości w szelk ich  procesów  św iadom ych, jako tak a  jest w ięc p rak ty czn ie  nie 
do pom yślen ia  poza o d n ies ien iem  do tych o sta tn ich . U F reu d a  zaś n ieśw iadom ość 
s tanow i o d ręb n y  system  psychiczny, rządzący  się w łasnym i au to n o m iczn y m i p ra ­
w am i, system , k tó ry  jak  na jbardz ie j m oże być rozpatryw any  we w łasnym  obrębie. 
N ie dość tego: to w łaśn ie  ze w zględu na  n ieśw iadom ość m ają  być odczytyw ane p ro ­
cesy św iadom e jako  jej w tó rn a  m odyfikacja , a n ie  na  odw rót. W  tym  też p unkc ie  
a u to r Objaśniania marzeń sennych w ykracza zdecydow anie poza w szelk iego rodzaju  
tran scen d en ta lizm . W  jego u jęc iu  ludzka  psych ika  n ie  p rzy p o m in a  w niczym  spó j­
ne j, h a rm o n ijn e j budow li, w której w szystko podlega un ifiku jące j p racy  „ rac jo n a ­
lizac ji” . P rzeciw nie. Jest w niej w iele za łam ań , szczelin  i pękn ięć , ok reśla jących  ją 
w alk  i konflik tów . I to  one w łaśn ie  w ym agają  swego u jaw n ien ia  i in te rp re ta c ji , 
a n ie  -  do  czego w yraźn ie  zm ierza  a u to r -  u su n ięc ia  czy rozpuszczen ia  we w szech- 
obejm ującej rac jonalnej „ sy n te z ie .

Paweł DYBEL
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