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Barbara Smoleń

Filozofia Luce Irigaray: dylematy recepcji

Luce Irigaray a sprawa polska
D o p o m in a jąc  się o obecność i znajom ość zachodn ich  filozofek w po lsk iej k u ltu ­

rze i pode jm u jąc  w ysiłek  w prow adzen ia  ich do n iej, w arto  zastanow ić się przez 
chw ilę nad  zw iązanym i z tym  am b itnym  zam iarem  tru d n o śc iam i. Postać L uce I r i­
garay  zw iększa je n iezm ie rn ie . C hodzi n ie  tylko o jej skom plikow any język i filo ­
zofię oraz kon trow ersy jne  pom ysły, lecz p rzede w szystk im  o to, na ile po lsk ie  śro­
dow iska in te lek tu a ln e , a w pierw szym  rzędzie fem in istyczne , są p rzygotow ane do 
o db io ru  tego typu  m yślen ia . P isarstw o L uce Irigaray  w yrasta p rzecież z tradycji, 
k tó re  do naszej św iadom ości zaczęły  na w iększą skalę p rzeb ijać  się od n iedaw na 
i n ie  m ożna na razie  m ów ić o ich uw ew nętrzn ien iu : m yślę tu  oczyw iście o p ostm o­
d e rn izm ie  i p sychoanaliz ie  -  rozum ianych  jako n u rty  filozoficzne. B ardzo  rzadko  
analizow ane są u nas w ątk i zw iązane z różn icą płci w p racach  badających  tw ór­
czość w ie lk ich  filozofów. L uce Irigaray  pokazu je  nam  oczyw iście p rzede w szyst­
k im  fa llogocentryczne zak o rzen ien ie  zachodn iej filozofii pod m io tu , bada  jednak  
także teksty  b ezpośredn io  odnoszące się do kob iet. A o tym , że P la to n  czy A rysto te­
les p isa li o kob ie tach  i jak ie  to m iało  znaczen ie  dla k sz ta łtow an ia  się im ag in a riu m  
naszej ku ltu ry , w iem y bard zo  niew iele. N iezm iern ie  do tk liw a jest ponad to  n ie ­
obecność po lsk ich  tłu m aczeń  „k lasycznych” tekstów  o kobiecości i m ęskości ta ­
k ich  autorów , jak: S chopenhauer, S im m el, Scheler czy O rtega y G asset.

D ru g a  g rupa  po ten c ja ln y ch  problem ów  recepcji dotyczy po lsk ich  kręgów  fem i­
n is tycznych . O czyw iście to , co pow iedzia łam  w cześniej, odnosi się także  do n ich . 
C iąg le  za słaba św iadom ość roli psychoanalizy  i postm o d ern izm u , po łączona 
z często  w ystępu jącym i postaw am i staw iającym i na czyn /p ra k ty k ę  i o d rzu ­
cającym i jako zbędne gadu lstw o  s ło w o /teo rię , u tru d n ia  m yślic ie lkom , badającym  
sam  dyskurs i fun d u jące  p a tr ia rc h a ln ą  k u ltu rę  idee, drogę do po lskiej m yśli fem i­
n istycznej.
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W arto  rów nież  w ziąć pod  uw agę konsekw encje  ogran iczonego  d o stęp u  do n ie ­
zw ykle obszerne j li te ra tu ry  p rzed m io tu . N a pew no częściej d o c ie ra ją  do nas 
om ów ien ia  n iż  o ry g in a ln e  tek s ty  in te re su jący ch  n as a u to re k , a p o n ad to  jest to 
g łów nie l i te ra tu ra  an g ie lsk a  i am ery k ań sk a . L uce  Ir ig a ra y  p rzy n a leży  do fra n c u ­
sk iej lin ii  fem in izm u  a, jak  się w kró tce  p rzekonam y , „n aro d o w e” i „w ew nątrzna- 
rodow e” p o d z ia ły  są tu  n iezw ykle  is to tn e . S łabo zn am y  fran cu sk ą  li te ra tu rę  fe­
m in is ty czn ą : w  naszej św iadom ości is tn ie je  S im one de  B eauvo ir jako  p isa rk a  i 
au to rk a  D rugiej p łci, p rze tłu m aczo n e j, a le n ie  w znaw iane j; czy ta liśm y  k ilk a  h i­
s to rycznych  tom ów  R eg ine  P e rn au d , jed n ą  książkę  E liz ab e th  B ad in te r; w  środo ­
w iskach  ak ad em ick ich  spo ro  się m ów i o Ju lii  K ris tevej (k ilk a  p rze tłu m aczo n y ch  
a rtyku łów ); o H e len e  C ix o u s w iedzą  ju ż  ty lko  czy te ln iczk i Tekstów, o Ir ig a ra y  -  
g a rs tk a  fanatyczek . P ro b lem em  jest jed n ak  n ie  tyle b ra k  tłu m aczeń  czy dużo 
s łabsza , n iż  w  p rzy p ad k u  an g ie lsk iego , zn a jom ość  fran cu sk ieg o  -  w  końcu  
k siążk i in te re su jący ch  n as a u to re k  są d o stęp n e  także  po an g ie lsk u  i n iem ieck u  -  
ile  sposób , w jak i L uce I r ig a ra y  czy H é lèn e  C ix o u s są nam  p rzed s taw ian e  na  k a r­
tach  do c ie ra jący ch  do P o lsk i op racow ań  fem in isty czn e j m yśli. C zęsto  jes t on  b o ­
w iem  u w ik łan y  w b a rd zo  skom plikow ane  ro z ró żn ien ia  p o m iędzy  fem in izm em  
fran cu sk im  a a m ery k ań sk im , o raz  w  ró żn ie  u jm ow aną  p ro b lem aty k ę  e senc ja li- 
zm u , p sychoanalizy , p o s tm o d e rn iz m u , lingw istyk i o raz  li te ra tu ry  (écriture fé m i­
nine). Jeś li d ecy d u ję  się na  k ilk u  w ybranych  p rzy k ład ach  p rzyb liżyć  ten  n iezw y­
kle zaw ik lany  zestaw  s tra te g ii o d b io ru  i op isu  filozofii L uce  Irigaray , n ie  robię 
tego w  celu  w yw ołan ia  w rażen ia  chaosu , zag u b ie n ia  w  różn ie  u jm ow anych  opozy­
c jach  i te rm in a c h  pochodzących  z w ielu  d z ied z in  w iedzy. N ie  uk ryw am  jed n ak , 
że m o m en t k ryzysu  w p racy  n ad  p o rząd k o w an iem  tej p ro b lem a ty k i jes t n ie u n ik ­
n iony , czym  jed n ak  n ie  w o lno  się zrażać. Z am iast o skarżać  to , co początkow o n ie ­
z ro zu m ia le  i tru d n e  do p rzysw o jen ia , o p se u d o in te le k tu a ln y  be łk o t, w arto  d o ­
strzec  i d o cen ić  w ieloglosow ość o raz  w ie lopoziom ow ość w spó łczesnej fe m in i­
s tycznej deba ty , obecne w niej in te le k tu a ln e  n ap ięc ie  i n iezw ykle em o c jo n a ln e  
zaangażow an ie  a p rzed e  w szystk im  p o tw orny  w ysiłek  i p racę , w  k tó re j g ra  toczy 
się o najw yższą staw kę: o zm ianę  p a tr ia rc h a ln e g o  c h a ra k te ru  naszej k u ltu ry , a co 
za tym  id z ie , o now ą tożsam ość ko b ie ty  i m ężczyzny.

Nikt nie jest prorokinią we własnym kraju
Pisząc o E lisab e th  B ad in ter, M aria  Jan io n  p o dk reś liła , że w b ad an iach  is tn ie je  

w yraźna  ten d en c ja  do przeciw staw ian ia  k u ltu rze  fran cu sk ie j, a co za tym  idzie 
rów nież fem in istycznej tradyc ji, k u ltu ry  am erykańsk ie j. Z francusk iego  p u n k tu  
w id zen ia  spraw a p rzedstaw ia  się następu jąco :

W  oczach Francuzów stosunki m ęsko-kobiece w Am eryce napiętnow ane są duchem  ra­
dykalnej konfrontacji. D ochodzi tam do dzik ich  w ręcz podziałów , do sekciarskich zacho­
wań przedstaw icieli jednej lub drugiej p ici. [...]  To, co dzieli m ężczyzn i kobiety, ma być 

w ażniejsze od tego, co łączy. [ ...]  We Francji panowała na ogól odm ienna tendencja w sto­
sunkach m iędzy m ężczyznam i i kobietam i. Badinter w ielokrotn ie podkreśla, że prze­
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trwała tu jednak solidarność pici, że Francuzka n igdy n ie  przerwała dialogu ze swoim  

partnerem. [...] Badinter obficie korzysta z badań am erykańskich, ale przepuszcza je 
przez filtr francuskiej w rażliw ości, pełnej łagodności i um iarkowania. F em in izm  B adin­

ter bywał uznany za „ośw iecony”, „reform istyczny” i „tolerancyjny”. W szystko to w prze­
ciw ieństw ie do fem inizm u am erykańskiego. Jem u to jednak zaw dzięcza Badinter koncep­
cję patriarchatu, którą przecież, zgodn ie ze swą postawą, wyraźnie m oderuje. N ie  ma w ięc  

u niej gwałtownych oskarżeń i przekleństw  m iotanych przez am erykańskie, ale i n iem iec­
kie fem inistk i. [...]  Jest natom iast w ydobycie faktu, że patriarchat charakteryzuje siln ie  

opozycyjny dualizm  p ici -  ról i tożsam ości kobiety i m ężczyzny.1

P raca  B a d in te r  p o leg a łab y  z a te m  na  n ie u s ta n n y m  k w estio n o w an iu  tego , co 
od w ieków  uw aża się za  „ n a tu r a ln e ” -  a p rz e d e  w szy stk im  za n a tu rę  k o b iecą  
i m ęską  -  za  p om ocą  ra c jo n a ln e j, k o n sek w en tn e j a n a lizy  o d k ryw ające j m ech a ­
n izm y  o raz  sp o łeczn e  i p o lity czn e  k o n sek w en c je  trad y cy jn eg o  d e fin io w an ia  
ró żn icy  p ic i i p o d z ia łu  ró l. P o słu g u jąc  się n a rz ę d z ia m i w yp raco w an y m i p rzez  
an g lo sask i fem in izm , B a d in te r  o d rzu ca  jego ag resyw ność  i k o n fro n tacy jn o ść  
w im ię  now ego p o ro z u m ie n ia  m ięd zy  k o b ie tą  i m ężczy zn ą , gdyż ob ie  p łc ie  są 
o fia ram i p a tr ia rc h a tu .

M ona O zou f w swojej słynnej, choć bardzo  kon trow ersy jne j, książce Les mots et 
lesfemmes2 w podobnym  d u ch u , choć jeszcze m ocniej, po d k reś la  odm ienność  fran ­
cuskiej h is to rii em ancypac ji i francusk iego  fem in izm u  od tradycji anglosask iej. 
Pow tarza tezę o d ia logu  m iędzy p łc iam i i n ieobecności k o n fron tac ji, co m iałoby 
w ynikać z charak tery stycznego  d la  F ran c ji hum an isty czn eg o  sty lu  m yślen ia , k tó re  
jest un iw ersa lis tyczne  i dem okratyczne. O zouf, rozróżn ia jąc  dw a m odele fem in i­
zm u: egalita rystyczny  (oparty  na dążen iu  do  rów ności) i dy ferencja listyczny  (ana­
lizu jący  p rzede  w szystk im  p rob lem  różnicy  p ic i), u jaw n ia  zn am ien n y  paradoks. 
O tóż w edług  niej n u rt dy ferencja listyczny  -  zw any też radykalnym  -  narodził się 
we F ran c ji, ale p o p u la rn o ść  zdobył w k ra jach  ang losask ich , w n ikając  g łęboko 
w ich s tru k tu ry  spo łeczne, po lityczne i ku ltu row e. N a to m iast w sam ej F ranc ji zna 
go ty lko  in te lig en c ja  i u zn a je  za m arginesow y oraz bard zo  n iebezpieczny. C ixous i 
Ir igaray  nazw ane zosta ją  „ in teg rystkam i kob iecości” . O zou f uw aża, że, w edług 
n ich , cen tra ln y m  e lem en tem  kobiecej egzystencji jest re lac ja  do ciała. O kazu je  się 
za tem , że dem askow ane filozofki używ ają języka znanego  od la t (m ężczyzna =  ro ­
zum , kob ie ta  =  ciało ), ty lko  ze zm ien io n ą  skalą  w artości: jeśli dotychczasow a k u l­
tu ra  uznaw ała jedynie p ie rw iastek  m ęski, one chcą to odw rócić, staw iaj ąc na szczy­
cie h ie ra rch ii to, co kobiece. B adając przyczyny  ciągłej podrzędności kobiet w n a ­
szej k u ltu rze , m im o niew ątp liw ej popraw y  ich  sy tuacji, uw ażają one, że ogrom ny 
w ysiłek su frażystek , em an cy p an tek  czy fem in istek , p róbu jących  osiągnąć n ieza­
leżność, un ik n ąć  segregacji i dojść do w ładzy po litycznej, nie o d nosił zam ierzo n e­
go sk u tk u  nie d la tego , że były one za bard zo  kobiece i za  m ało un iw ersa lne , a le d la ­

1 M. Janion Niańka i kowboj, w: Kobiety i duch inności, Warszawa 1996, s. 177-178.

2/ M. O zoufi.es mots et les femmes. Essai sur la singularité française, Paryż 1995.

96

http://rcin.org.pl



Smoleń Filozofia Luce Irigaray

tego, że w yrzekały  się sw ojej kobiecości, w p isu jąc  się w  m ęski styl m yślen ia  
i d z ia łan ia , tracąc  tym  sam ych sw oją tożsam ość i siłę. D la  M ony O zo u f jes t jasne, 
że tak  napraw dę „ in te g ry s tk i” głoszą wyższość zakorzen ionej w  siłach  n a tu ry , b io ­
logii i kosm osu  kobiecości. D o p ie ro  dochodząc  do n ieskażonej m ęsk im  spo jrze­
n iem  św iadom ości w łasnego  c ia ła  i języka, kob ie ty  m ogą stw orzyć now y św iat, 
now ą h is to rię , nowe re lac je  z m ężczyznam i, a p rzede  w szystk im  z kob ie tam i, 
w szystko u fundow ane  n a  w reszcie osiągn ię te j, n a tu ra ln e j rów now adze. O zo u f n a ­
zywa tak  p rzez  sieb ie  sam ą z rekonstruow ane  m yślen ie  „ in teg ry stek ” u to p ią , k tórej 
konsekw encją  jest o d rzu can ie  un iw ersa lnych  p raw  człow ieka i żąd an ie  d la  kob ie t 
p raw  specyficznych . P raw o  do inności zam ien ia ją  one w p o stu la t in n y ch  praw , 
a w ięc ponow nej segregacji. D la  O zo u f fem in izm  am erykańsk i tw orzy na  tej pod­
staw ie sw oistą w iarę. Jej p ierw szym  p u n k tem  jest p rzekonan ie , że is tn ie je  kobiece 
„m y” , iden ty fikow ane  jak o  ofiara  m ężczyzn, co oczyw iście zak łada  n a ty ch m ia ­
stow ą kon fron tac ję . D ru g im , że należy  przyw rócić kob ietom  praw dziw ą św iado­
m ość i nauczyć k o n ta k tu  z w łasnym  ciałem . N ic innego , w ed ług  O zouf, n ie  m ów ią 
C ixous i Irigaray . A u to rka  Les mots et les fem m es jest d u m n a  z fak tu , że F ra n c ja  n ie 
idz ie  d rogą tych  n iebezp iecznych  m yślicie lek , co w ynika p rzede  w szystk im  z siln ie  
zako rzen ionego  we F ran cu zach  i F ran cu zk ach  du ch a  u n iw ersa lizm u , k tó rego  n ik t 
tam  n ie  u to żsam ian ia  z m ęsk im  spo jrzen iem . F ran cu zk i -  a M ona O zou f uw aża, że 
jest ich  rep rezen tan k ą  -  n ie  w idzą sieb ie  w kategorii „m nie jszości” czy ofiary  i w y­
k azu ją  in s tynk tyw ną  n iechęć  do tych , k tó rzy  m ów ią im  o drodze  do w łaściw ej 
św iadom ości i odk ry w an iu  swojej specyficznej na tu ry . N ie u zn a ją  m ożliw ości p i­
san ia  filozofii k a rm ien ia  p ie rs ią  czy m en s tru ac ji. O d rzuca ją  jakąko lw iek  party k u - 
laryzację  jako  n iebezp ieczeństw o  getta . N ie w idzą  m ożliw ości w alczen ia  o rów ność 
w  im ię  n a tu ry . T riu m fa ln e  przy jęc ie  p ig u łk i an tykoncepcy jnej we F ran c ji w yn i­
kało  ze św iadom ości p rzezw yciężen ia  og ran iczeń  bio log ii, u w o ln ien ia  się od n ich . 
F ran cu zk a  n ie  dom aga się sw oich p raw  jako kob ie ta , ale jako  jed n o stk a , jako  in d y ­
w id u u m , jako  człow iek. N ie  znaczy  to , że n ie  dostrzega  różn icy  seksualnej. Jed n ak  
na  p ierw szym  m iejscu  staw ia rów ność, po tem  dop iero  zw raca uw agę na różn icę, 
bardzo  na  p rzyk ład  cen ioną  we flirc ie  czy m iło śc i... Społeczeństw o francusk ie  od ­
rzuca  „ śm ie rte ln e  ró żn ico w an ie”, podporządkow an ie  jednostk i g ru p ie , zan ik an ie  
„ ja” na  rzecz kobiecego  „m y” .

Podobne p rzek o n an ia  i ro zróżn ien ia  zna jdz iem y  u w ielu  au to rek  i autorów . N ie 
w szystk ie jed n ak  są tak  rad y k a ln e  i w rogo do  „ in teg ry stek ” nastaw ione. F ranço ise  
C o llin , au to rk a , zam ieszczonego  w m o n u m en ta ln e j, w ielo tom ow ej H istorii kobiet 
na Zachodzie, a rty k u łu  pośw ięconego m iejscu  kob ie ty  w filozofii X X  w ieku , jest 
w  swych d iagnozach  o s tro żn ie jsza3. O na także  dzieli francuską  m yśl fem in is­
tyczną na  dw a nu rty : egalita rystyczny , zbudow any na  filozofii O św iecenia przefor- 
m ow anej m ark sizm em , czyli o p a rty  na  abstrakcy jnych  p raw ach  rów now ażnych 
jednostek , k tórego  p a tro n k ą  jest S im one de B eauvoir, i n u r t dy ferencjalistyczny ,

F. C ollin Différence et différend. L a  question des femmes en philosophie, w: Histoire des femmes
en Occident, pod red. G. D uby i M. Perrot, t. 5, Le X X  siècle, pod red. F. Thébaud, Paryż
1992.
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k tórego  zasady  C o llin  w yk łada  podobn ie  jak  M ona O zouf, jed n ak  bez tak  p e jo ra ­
tyw nych ocen. P o d k reś la , że celem  tego p rąd u  jest d ek o n stru k c ja  narzuconej przez 
m ęski dyskurs d efin ic ji k o b ie ty  w im ię  jej p raw dziw ej, a zafałszow anej p rzez  fallo- 
gocen tryczny  p u n k t w idzen ia , „esen c ji”, „ is to ty”, a rtyku łow anej m orfo log iczn ie  
i k sz ta łtu jące j re lac ję  kob ie ta-św ia t. Są dw ie p icie, ale ich an tagon izm  pow inien  
u stąp ić  m iejsca tem u , co Irig a ray  nazyw a „etyką  różn icy  sek su a ln e j”. D ocen ia jąc  
po tężny  w ysiłek  in te le k tu a ln y  rep rezen tan tek  tego n u rtu , C o llin  jed n ak  p o d k reś­
la, że chociaż różn ica p ici jest fak tem  n iepodw ażalnym , n ie  dającym  się z red u k o ­
wać w yłącznie do „ k o n s tru k c ji”, to  jed n ak  defin iow an ie  jej w ka tego riach  opozycji 
„ jed n o ” -  „n ie -jed n o ” i szu k an ie  jak ie jś „esenc ji”, a tak  posum ow uje m yśl Ir ig a ­
ray, prow adzi do p o p ad n ięc ia , czy się tego chce, czy n ie , w jakąś m etafizykę pici 
(pojęcie pojaw iające się raczej we francusk ie j lite ra tu rz e  p rzed m io tu , chodzi o wy­
pracow any na  g runc ie  tradycy jne j filozofii rodzaj esenc ja lizm u , k tó ry  uznaje  esen- 
c ja lną  /n a tu ra ln ą  różn icę  pici i d e fin iu je  cechy obu pici w s to su n k u  do siebie, 
a p rzede  w szystk im  m ów i o kobiecości, m ęskość uzna jąc  za bardzie j lub  m niej jed ­
noznaczną z „gen era ln o śc ią”, „u n iw ersa lnośc ią”). Ponow nie po jaw ia się w ięc za­
rzu t odnaw ian ia  starego , op resjonu jącego  kob ie ty  re p e r tu a ru  pojęć i rozróżn ień  
pod  pozorem  poszuk iw an ia  p raw dziw ej, n iezafałszow anej is to ty  kobiecości.

W idzim y  zatem , że, m ów iąc o L uce Irigaray , m am y do czyn ien ia  z filozofką, 
k tó ra  we w łasnym  k ra ju  z pew nością  m a swoje zw olenniczk i, ale p rzez  w iększość 
jest uznaw ana n ie  ty lko  za m arg inesow ą, ale i n iebezp ieczną , a k tó re j m yśl zn a jd u ­
je szeroki odzew  w A m eryce. C iąg le  łączona z H élène  C ixous a czasam i jeszcze 
z K ristevą, co oczyw iście un iem ożliw ia  dostrzeżen ie  is tn ie jących  m iędzy  n im i, za ­
sadniczych  często  ró żn ic , zostaje  oskarżona o pow rót do starych , p a tria rch a ln y ch  
koncepcji kobiecości, sze rzen ie  ide i, k tó re  n ieu ch ro n n ie  prow adzą do w alki pici, 
o chęć zap rzepaszczen ia  efektów  w ielopokoleniow ej w alki ko b ie t o dostęp  do 
w ładzy i tych sam ych, co m ężczyzna, praw. Z arzu ty  u k ład a ją  się w n iesam ow ity  
splo t pojęć: esenc ja lizm , dy ferenc ja lizm , party k u la ry zm , separa tyzm , in teg ryzm , 
radykalizm , m etafizyka p ici. D odatkow o pojaw ia się poczucie d um y  ze specyfiki 
francusk iego  fem in izm u  i w yższości w s to su n k u  do b ru ta ln y ch  p rak ty k  am erykań ­
skich . W  pew nym  sensie  okazu je  się naw et, że C ixous i Ir ig a ray  są za n ie  odpow ie­
d z ia ln e ...

Po drugiej stronie lustra
L ek tu ra  ang losask ich  opracow ań in te resu jącego  nas tem a tu  w prow adza jeszcze 

w iększe zam ieszan ie , w zm agając  poczucie zagub ien ia  i n iepew ności. Polska czy­
te ln iczk a  lub  czy te ln ik  z hasła  esencja lizm  Słow nika teorii fem inizm u  M aggi H u m 4 
dow ie się, że fem in is tk i p rzeciw staw iają  się w szelk im  poglądom  o istotow ej od- 
m ienności-gorszości k o b ie t, że fałszyw e esencja listyczne  p rzes łank i prow adzą do 
dysk rym inacji, ale że is tn ie ją  fem in istk i -  au to rk a  o p a tru je  je m ian em  „ rad y k a l­
n e” -  k tó re  w ierzą w is tn ie n ie  specyficzn ie  kobiecych sposobów  p ostrzegan ia  św ia­
ta, w yrażających się w tw órczości i k u ltu rze . Z  ca łą  pew nością jed n ak  zadziw iłoby 
au to rk ę  owego hasła  s tw ierdzen ie , że jest jako rep rezen tan tk a  fem in izm u  am ery ­
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kańsk iego  tego ty p u  poglądów  zw olenn iczką, gdyż, oczyw iście, w A m eryce mówi 
się w iele o różn icy  p ici, ale w kategoriach  gender, a n ie  na tu ry . N ajb a rd z ie j zd z i­
w iłoby  ją pew nie p rzek o n an ie , że fem in izm  francusk i jest fem in izm em  egalita rys- 
tycznym . O sposobie po jm ow ania  różn icy  m iędzy  narodow ym i specyfikam i fem i­
n izm u  św iadczy d o b itn ie  w ybór p rezen tow anych  w słow niku  postaci. O kazu je  się, 
że zn a jd z iem y  tam  hasło  „S im one de B eauvo ir” , lecz n ie  dow iem y się n iczego o Ba­
d in te r , P e rro t, O zo u f i innych  fran cu sk ich  ega lita ry stkach . N a to m ias t C ixous, 
K ris teva  i Ir ig a ray  zostaną  uw zg lędnione i om ów ione, oczyw iście jako  francusk ie  
e senc ja lis tk i. N ie  jest to  p rzypadek : w szystk ie do stęp n e  m i anglosask ie  opracow a­
n ia  były zgodne w dw óch spraw ach: że fem in izm  fran cu sk i m a charak te ry styczne  
cechy od różn ia jące  go od trad y c ji ang ie lsk ie j czy am erykańsk ie j, oraz że jego n a j­
w ażniejszym i p rzedstaw ic ie lkam i są trzy  w ym ien ione wyżej au to rk i. Z  oczyw i­
stych w zględów  opis odm ienności n ie  b ędz ie  się już  o p ie ra ł na opozycji „ łagodny  
/w y ra fin o w an y /d ia lo g iczn y ” (fem in izm  francusk i) -  „ag resyw ny /szow in is tyczny  
/k o n fro n ta c y jn y ” (fem in izm  am erykańsk i). P o n ad to  w yrażane przez O zo u f p rze­
ko n an ie  o p o p u larnośc i francusk ich  au to rek  w k ra jach  ang losask ich  rów nież trze ­
ba n ieco  zw eryfikow ać. Z  całą pew nością są tam  dużo  bardzie j zn an e , czytane, 
om aw iane i docen ione  n iż  we w łasnym  k ra ju . Jednakże  lista  zarzu tów  okazu je  się 
rów nie d ługa , a ich  n a tu ra , w brew  z góry zak ładanym  podzia łom , n iezw ykle po­
dobna. S to sunek  M aggi H um  do esenc ja lizm u  w yraźn ie  dow odzi duchow ego po­
k rew ieństw a au to rk i z n iepoko jam i i sprzeciw em  M ony O zouf. A u to rka  w spa­
n iałej m onografii pośw ięconej filozofii L uce Irigaray , M argare t W h itfo rd 5, w ielo­
k ro tn ie  cy tu je  podobne, w ielce kry tyczne o p in ie , z jak im i spo tykały  się koncepcje  
tw órczyni Speculum :

Krytyki [teorii Luce Irigaray] związane są z politycznym  nastaw ieniem . Zwierają na­
stępujące zarzuty: trudność w zrozum ieniu Irigaray czyni jej pisarstwo elitarnym ; nie do­

strzega ona udziału innych kobiet; nie jest prawdziwą fem inistką; redukuje różnice m ię­
dzy kobietam i na rzecz fałszywej id ei jedności, ignorując w szelk ie formy odm ienności -  

na przykład klasowe czy rasowe -  które nie wynikają z pici; jest esencjalistką, tworzącą hi- 
postazę „kobiety”; jej teoria nie jest m aterialistyczna. [s. 4]

Janet Sallers nazywa Irigaray biologiczną esencjalistką. Lynne Segal „esencjalistką  

psychiczną”. Torii M oi uważa, że Irigaray popełnia błąd, próbując stworzyć jakąś d efin i­
cję tego, co kobiece. D la M onique Plaza Irigaray jest antyfem inistką, która naśladuje pa- 
triarchalne m etody zapanowania nad fem inistycznym  przewrotem , [s. 10]

Luce Irigaray jest często postrzegana jako przykład histerocentryzm u rozum ianego  
jako rodzaj rewersu fallocentryzm u, w tym sensie, że w m iejsce fallusa uprzywilejowane 
zostaje to, co kobiece. [ ...]  Jest ofiarą problem ów, które sama wykreowała, m ówiąc o ko­

4/ M. Hum  Słow nik teorii fem inizm u, tłum. B. Um ińska, J. M ikos, Warszawa 1993, s. 55.

5 M. W hitford Luce Irigaray. Phibsophy in the feminine, London and N ew  York 1991.
N um ery stron um ieszczone są w nawiasach przy cytatach.
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biecej specyfice: esencjalizm u, w zm ocnionego przez istniejącą już id eologię gender; brak 
historycznego nastaw ienia; ignorow anie różnic m iędzy kobietam i, [s. 125-126]

Z akres tego tekstu  un iem ożliw ia  szczegółow ą obronę p rzed  w ym ien ionym i wy­
żej z a rzu tam i, chcia łabym  jedynie zasygnalizow ać k ilka  w ażnych jej p unk tów  i za ­
pew nić, że przy  praw dziw ym  zaangażow an iu  in te lek tu a ln y m  i d ialog icznym  
otw arciu  szybko u św iadam iam y sobie n ieadekw atność  i falszyw ość w iększości z a ­
rzutów . Z an im  jed n ak  p rze jdę  do p rzy toczen ia  o p in ii badaczek , k tó re  p rzede 
w szystk im  dzięk i sw ojem u filozoficznem u p rzygotow aniu  zapew n ią  owej obron ie  
odpow iedn i au to ry te t, pozw olę sobie na k ilka  ogólnych uw ag w spraw ie tyle już 
razy om aw ianego esencja lizm u .

Nowa różnica
W iem y oczyw iście, że esencja lizm  zak łada  is tn ien ie  pew nych n iezbyw alnych  

w łasności rzeczy, iden ty fikow anych  z jej is to tą , że posługu je  się on pojęciem  n a tu ­
ry, m ającym  ścisły zw iązek  z e tycznym i i este tycznym i id ea łam i bazu jącym i na 
p rzek o n an iu , że stan  id ea ln y  jest tak i, w k tórym  każdy rea lizu je  sw oją n a tu rę , a je­
śli od niej odejdzie , jest n ieszczęśliw y i pow in ien  do niej w rócić (w ynatu rzen ie  =  
potw orność, kalectw o, ch o ro b a)6. N ależy jed n ak  p am ię tać  -  zarów no H u m , jak 
W h itfo rd  bardzo  to p o d k reś la ją  -  że d la  fem in izm u  w rogiem  było  n ie tyle p rzek o ­
nan ie  o różn icy  płci, ile jego in te rp re ta c ja , u tożsam iająca  k ob ie tę  z is to tą  b io lo ­
g iczn ie , em ocjona ln ie  b ąd ź  in te le k tu a ln ie  słabszą od m ężczyzny, poniew aż tego 
typu  poglądy  stały  się źród łem  m izog in izm u  i dysk rym inac ji na p lan ie  spo łecz­
nym , ku ltu row ym  i po litycznym . Tym czasem  Irig a ray  n igdy  nie m ów i o gorszości 
jednej lub  d rugiej p ici, a le  o inności, a jeżeli naw et p rzy jm iem y  tradycy jną  op in ię , 
że kobiecość u jm u je  ona z perspek tyw y  biologii czy ana to m ii -  m ów ię „jeśli p rzy j­
m iem y”, gdyż tak  napraw dę jest to nieco bardz ie j skom plikow ane -  to  trzeba  pa­
m ię tać , że tak  sam o in te rp re tu je  ona także i m ęskość, p rzek racza  w ięc podstaw ow y 
d la  esenc ja lizm u  system  opozycji n a tu ra -k u ltu ra , c ia ło -um ysł, uczucie  /ro z u m , 
m ęskość /kob iecość . Jeśli mówi o ciele, to  nie tak , jak  czynił to tradycy jny  esencja­
lizm , u tożsam iający  kobiece ciało  z rep ro d u k c ją , d la  Ir ig a ray  kobiecość to  inne  
tego c ia ła  doznaw anie. M ów iąc o p a tr ia rch a ln y m  d ysku rsie , też  pokazu je  jego 
„c ie lesne zak o rzen ien ie” .

N ie  chodz i jed n ak  o to , w czym  m yśl Ir ig a ray  n ie  zgadza się ze stereo typow ym i 
p rzek o n an iam i, ty lko  o to , że z n a jd u je  się ona na z u p e łn ie  in n y m  poziom ie . 
E sen c ja lizm  bow iem  to pew na filozo ficzna  d o k try n a  zak o rzen io n a  w m etafizyce , 
z łożona z d e fin ic ji i po jęć , p o s łu g u jąca  się ok reś lonym  system em  opozycji. K ry ­
tyka Ir ig a ray  o b e jm u je  n ie  te czy in n e  p rzek o n an ia , lecz sam ą zasadę  k ie ru jącą  
tak im  m yślen iem , e sen c ja lizm  jes t w k ońcu  także  po jęc iem , po jęc ie  jest sp raw ą 
te o r ii , teo ria  częścią filozo fii, k tó ra , jak  p o k azu je  Irigaray , jes t p o ch o d n ą  fallogo-

6 Por. chociażby hasło „esencjalizm ” w: S. Blackburn Oksfordzki słownik filozoficzny, tłum.
C. C ieśliński, P. D zilińsk i, M. Szczubialka, J. W oleński, hasła dodane do edycji polskiej 
opr. J. W oleński, red. nauk. J. W oleński, Warszawa 1998, s. 112.
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cen try czn eg o  s to su n k u  d o  rzeczyw istości. W  obow iązu jącym  w naszej k u ltu rz e  
sty lu  m yślen ia  is tn ie je , w ed ług  n ie j, tak  n ap raw d ę  ty lko  jed en  p u n k t w id zen ia , 
kob iecość  n a to m ia s t u jm o w an a  jes t jed y n ie  p rzez  negację  tego, co m ęsk ie  -  n ie  
m a w ięc w łasnego  g łosu . K o b ie ta  jes t ty lko  n ie-m ężczyzną. P o jęc ia  używ ane 
p rzez  L uce  Ir ig a ray  p rzy p o m in a ją  trad y cy jn e  te rm in y , ale n im i n ie  są , z a rzu ty  
w ew nętrze j sp rzeczn o śc i jej m yśli na jczęśc ie j w y n ika ją  z fałszyw ego z ro z u m ie ­
n ia  używ anych  p rzez  n ią  po jęć , to  znaczy  p rzy p isy w an ia  im  ta k ic h  zn aczeń , do 
jak ich  przyzw yczaiła  nas trad y cy jn a , p rz e d -d e k o n s tru k c y jn a  filozofia . R óżn ie  
m ożna  tłu m aczy ć  m e to d ę  L uce Irig a ray . D la  m n ie  szczególną m oc w y jaśn ia jącą  
zaw iłości i w ie lopoziom ow ość jej m yś len ia  m a używ ana p rzez  n ią  s tra te g ia  m i- 
m etyzm u . W  tym  m ie jscu  chc ia łab y m  jedyn ie  p rzy p o m n ieć , że używ ane przez  
L uce I r ig a ra y  słow a są jed n o cz eśn ie  w p isan e  w sw oje trad y cy jn e  zn aczen ia  o raz  
p rzek racza ją  je w sk u tek  spo so b u , w  jak i zo sta ły  u łożone  (sty l) i o d m ien n e j ko n ­
s tru k c ji p o d m io tu  m ów iącego , k tó ry  używ a je ze św iadom ością  celów , k tó rym  
n iegdyś służy ły , i ko n tek s tó w , do  k tó ry ch  się odw oływ ały. P rzed e  w szystk im  je d ­
n a k  Ir ig a ray  o d rzu ca  trad y cy jn e  ro zu m ien ie  różn icy , k o n sty tu ty w n e  d la  zach o d ­
n ie j m eta fizy k i i o p a rteg o  na  n ie j e sen c ja lizm u . Ir ig a ra y  p rag n ie , by  k o b ie ta  zo ­
baczy ła  w reszcie  sieb ie  a n ie  n ie -m ężczyznę . R óżn ica  d la  Ir ig a ray  m a być d e rr i-  
d iań sk ą  różn icą  n ie sp rzeczn ą  i n ie d ia le k ty c z n ą , k tó ra , jak  p isze D escom bes, n ie  
jes t zw ykłym  p rzec iw ień stw em  tożsam ości. N ie  chodz i o dw a p o d m io ty  -  teo ria  
p o d m io tu  jes t ro d za ju  m ęsk iego . C h o d z i o dw a o d m ien n e  sp o jrzen ia . I r ig a ray  
w ie lo k ro tn ie  p o d k re ś la , że n ie  dąży  do  z a s tą p ie n ia  jednego  d ru g im , np . fa llu sa  
vag in ą , do  p ro s te j odw ro tnośc i obecnego  s ta n u  rzeczy , zam ian y  w arto śc i, gdyż 
w tedy  g łęboka s t ru k tu ra  pozo sta łab y  n iezm ien io n a : w dalszym  ciągu  is tn ia ła b y  
h ie ra rc h ia  i w alka  p rzeciw ieństw . Ir ig a ra y  p ró b u je  zachw iać , rozchw iać , za trząść  
fu n d a m e n ta m i tego , co jes t. O czyw iście n ie u c h ro n n ie  w tym  m om encie  po jaw ia 
się p y tan ie  o m ożliw ość k o n ta k tu  i p o ro zu m ien ia  m iędzy  p łc iam i o raz  o spo łecz­
ny  i p o lity czn y  c iąg  dalszy . Z gadzam  się , że m am y  do  czy n ien ia  z n iezw ykłą  rady- 
k a ln o śc ią  d iag n o zy , to ta ln o śc ią  p lanow anej na  p rzyszłość rew olucji. N ie  dziw i 
z tego  p u n k tu  w id zen ia  w szech stro n n o ść  Ir ig a ria ń sk ie j re flek sji: filozo fia  (w ka­
żdej d z ie d z in ie ) , p sycho log ia , ling w isty k a , a n tro p o lo g ia , socjo log ia , ek o n o m ia , 
p o lity k a , n ie  dziw i z ró żn icow an ie  sty lu : od skom p lik o w an y ch  rozw ażań  filozo­
ficznych , p rzez  po e ty ck i w yk ład  w łasnej filozo fii, po p ro s te  tek s ty  p u b licy s ty cz ­
n e ...  C h o d z i w k ońcu  o to , by p rzem yśleć  w szystko  n a  now o, skoro  n ap raw d ę  m a 
być w ięcej n iż  jed n a  p leć. N ie m ożna  w  jednym  zd a n iu  tw ierdz ić , że rad y k a ln y  
fem in izm  dąży  do  zak w estio n o w an ia  po d staw  zach o d n ie j filozofii, a w  d ru g im  
opisyw ać Ir ig a ra y  w  k a teg o riach  z te jże  filozo fii pochodzących . N ie tw ie rd zę , że 
w  k ażdym  tekśc ie  u d a je  jej się  n ap raw d ę  m ów ić spoza. Je d n a k  n ie  w olno  o g ran i­
czać le k tu ry  Ir ig a ra y  w yłączn ie  do  w arstw y sensów  w yrażonych  explicite. O na 
m ów i s ty lem , d y s tan sem , ro zch w ian iem  i zgęszczen iem , różnym  n a tęż en iem  
p ra k ty k  m im etycznych . Jej tek s ty  m ów ią sw oją o rg an izac ją  n a d d an ą ; aby z ro zu ­
m ieć  ich  p rzek az , trz eb a  m yśleć k a teg o riam i lite ra c k im i. T y lko  że św ia t, k tó ry  
p ró b u je  ona o p isać  i z m ien iać , n ie  jest św ia tem  fikcji.

101

http://rcin.org.pl



Szkice

Między literaturą, psychoanalizą filozofii i filozofią 
psychoanalityczną
Przyw ołanie p ro b lem u  lite rackości tekstów  L uce Irig a ray  n ieu ch ro n n ie  prow a­

dzi nas do ko lejnego w ażnego paradoksu  w recepcji jej m yśli. M argare t W h itfo rd  
zw raca bow iem  uwagę na  fakt, że dom in u jącą  ten d en c ją  w anglosask iej krytyce jest 
u tożsam ian ie  au to rk i Ce sexe..., oraz jej dw óch n ieod łącznych  w tak ich  w ypadkach 
tow arzyszek, z pojęciem  écriture fém inine czy „p isan ia  c ia łem ”, co au tom atyczn ie  
ogranicza odb ió r ich  dzie l do  g rona za jm ującego  się fem in istyczną  k ry tyką lite ­
racką. N ie ukryw am , że m i rów nież ten  p u n k t w idzen ia  jest b lisk i, zgadzam  się jed ­
nak  z au to rk ą  m onografii, że prow adzi on n ieu ch ro n n ie  do pew nego rodzaju  re­
dukcji. Jedną  z n a jb ard z ie j znanych  p rzedstaw icie lek  tego typu  recepcji jest Torii 
M oi7, w arto  jed n ak  zauw ażyć, że jej rozw ażania  z pew nością odegrały  o lbrzym ią 
rolę w p rzyznan iu  m yśli L uce Irigaray  odpow iedniej wagi. D la  nas najw ażniejsze 
jest, że gdy M oi p isze o francusk im  fem in izm ie , w ym ienia  oczyw iście nazw iska 
C ixous, Irigaray  i K ristevej a różn icę m iędzy  tradyc ją  am erykańską  i francuską  
u p a tru je  w fakcie, że ta d ru g a  jest bardziej in te lek tu a ln a , filozoficzna, e lita rn a  
i e rudycyjna n iż  p ierw sza, zdom inow ana m yślen iem  socjologicznym . P odkreśla  za­
razem  zasadn iczą  różn icę języka. W  języku ang ie lsk im  są bow iem  dw a p rzy m io tn i­
ki od słowa kobieta: fem ale, zarezerw ow any do czysto b io logicznych aspektów  ko­
biecości (sam iczość) i fem inine  używ any do m ów ienia  o k o n stru k tach  społecznych,
0 gender. We F ran c ji is tn ie je  w yłącznie słowo fém inine, a zatem  ang ielsk i czy te ln ik  
m a zawsze p rob lem , czy rozum ieć  écriture fém inine  jako  p isan ie  kobiece czy „sam i­
cze”? Jeśli chodzi o Irigaray , M oi św ietn ie  op isu je  ro lę tech n ik  m im etycznych  i ko ­
nieczność w zięcia ich pod  uwagę w lek tu rze , w idzi jed n ak  w jej p isarstw ie zasad n i­
czy dy lem at, k tó ry  zosta ł już przyw ołany: pokazując, że kobiecość jest opisyw ana 
w yłącznie w relacji do  log ik i tego sam ego, Ir igaray  popada  jed n ak  w skłonność do 
stw orzenia w łasnej, pozytyw nej teo rii kobiecości. A w edług  T orii M oi, każda d efi­
n ic ja  „kob ie ty” jest jej esencjalizacją . Z arazem  jed n ak  sam a p rzy tacza słowa Iriga­
ray  m ów iące o tym , że n ie  należy odpow iadać na  py tan ie , czym  jest kob ieta , tylko 
pokazyw ać, jak  kobieca s trona  przekracza  i rozb ija  logikę tak ich  pytań . O skar­
żając, M oi uw ypukla jed n ak  n iejednoznaczność  pozycji L uce Irigaray.

W iększość tych n iep o ro zu m ień  b ierze się, zd an iem  W h itfo rd , z n iedocen ian ia  
filozoficznego w ym iaru  p racy  L uce Irigaray . N ie  ty lko  w sensie  zajm ow ania się 
przez n ią  h is to rią  filozofii od presokra tyków  do p o sts tru k tu ra lis tó w , ale także 
w sensie bycia filozofką. Je s t to  h is to ria  filozofii i filozofia szczególna, gdyż p rze­
siąk n ię ta  z re in te rp re to w an y m  m yślen iem  psychoanalitycznym  oraz lingw istycz­
nym . N ie jest kw estią  p rzy p ad k u , że Ir igaray  jest p rak ty k u jącą  psychoanalityczką
1 że jej pierw sza książka  pośw ięcona była zabu rzen iom  językow ym  i ko m u n ik acy j­
nym  u ludz i chorych  p sych iczn ie . L uce Irig a ray  to  n ie  ty lko  filozofia cia ła , mówi 
W h itfo rd , ale i języka, w k tó re j chodzi zarów no o to , by kob ie ty  naw iązały  k o n tak t

T. M oi Patriarchal referions: Luce Irigaray’s boking-glass, w: Sexual /Textual Politics: Feminist
Literary theory, London and New York 1985.

102

http://rcin.org.pl



Smoleń Filozofia Luce Irigaray

z w łasnym , n ie  zafałszow anym  p a tr ia rch a łn y m  m yślen iem , c ia łem , jak  i o to , by 
zna laz ły  swój w łasny  głos, język, w yobraźn ię , sym bolikę, czyli tożsam ość, oczyw iś­
cie, ro zu m ian ą  w nowy, o d m ien n y  od tradycyjnej filozofii p o d m io tu , sposób. Z n a j­
d u je  to w yraz we w span ia łe j form ule: n iech  ciało stan ie  się słow em . O czyw iście, 
p rzede  w szyskim  kobiecym .

W h itfo rd  zaczyna sw oją k siążkę od znam iennego  spostrzeżen ia . A nalizu jąc  
najw iększą  ze znanych  jej b ib lio g ra fii p u b lik ac ji filozoficznych, odnotow yw ującą 
na jm n ie jsze  naw et teksty , stw ierdz iła , że część n a jb ard z ie j kon trow ersy jnych  
książek  Ir ig a ray  w ogóle n ie  została  tam  um ieszczona. N ie znalaz ła  też no ty  na te ­
m at jak iegokolw iek  a rty k u łu  pośw ięconego au to rce  Speculum, a p rzecież  tak ie  po­
w staw ały. Św iadczy to  oczyw iście o środow iskow ej in fam ii, ale spraw a jest jed n ak  
jeszcze bardz ie j skom plikow ana. Is tn ie ją  bow iem  prace, k tó re  uw zg lędn ia ją  filo­
zoficzne a spek ty  m yśli L uce Irigaray . P roblem  w tym , że p rzyna leżą  one najczę­
ściej albo  do n u rtu  „ fem in izm  i filozo fia”, badającego  relację  m iędzy  m yślą fem i­
n is tyczną  a różnym i n u rta m i filozoficznym i czy filozofam i. P rzyk ładem  tak iej m e­
tody  badaw czej są k siążk i Rosy B ra ido tti. C iągle jed n ak  za m ało  jest p rac  z zak re ­
su sam ej fem in istycznej filozofii i jej om ów ień, a w  tak im  kon tekście  należałoby  
p rzede  w szystk im  um ieszczać  L uce Irigaray.

M oira  G atens, au to rk a  bard zo  ciekaw ej książk i Feminism and, Philosophy. Per­
spectives on Difference and E quality8, ubolew a n ad  fak tem , że cechą w iększości teo rii 
fem in istycznych  jest odczytyw anie filozofii ty lko na poziom ie spo łeczno-po litycz­
nym . Tym  sam ym  teo rie  te  m ilcząco zak łada ją , że m etafizyka, teo ria  n a tu ry  lu d z ­
kiej czy ep is tem o log ia  są genderow o n eu tra ln e , a tak  przecież  n ie  jest. K siążka M o- 
iry  G atens zosta ła  w ydana w 1991 roku . A u to rka  chce udow odn ić , że teorie  
spo łeczno-po lityczne  b azu ją  na  katego riach  bardz ie j fu n d am en ta ln y ch , k tó re  nie 
są n e u tra ln e  pod  w zględem  płciow ym . G atens podkreśla  now atorskość swego po­
dejśc ia , chociaż oczyw iście w idzi zarazem , że m iała  swe w ie lk ie  p o p rzedn iczk i. 
N ie m ożna przecież  zapom nieć , że Ir ig a ray  udow adn ia ła  fallogocentryzm  filozofii 
i pochodzących  z niej po litycznych  teo rii już  w  la tach  s iedem dziesią tych .

N ie m oże nas zatem  dziw ić, że zn a jd u jem y  u G atens rozdzia ł za ty tu łow any  
Francuski fem inizm  i psychoanaliza, w iem y też, kom u on będzie  pośw ięcony. N ie za­
skaku je  nas rów nież, że rozpoczyna się on od kolejnej p róby  porów nan ia  dw óch fe- 
m inizm ów . W edług  G atens, różn ica  polega m iędzy  in n y m i na  tym , że fem in izm  
ang losask i od rzuca  F reu d a , a francusk i k o n ty n u u je , tyle że jego L acanow ską rein - 
te rp re tac ję , co zresz tą  pod k reś la ła  też T orii M oi. F ran cu zk i p ró b u ją  p rzede  w szyst­
k im  opisać kobiecość tak , aby rozb ija ła  dyskurs fa llocentryczny, d la  k tórego  przy ­
należy  ona do tego, co w yparte  i n ieśw iadom e.

G atens uw aża, że M oi m yli się i źle tłum aczy  sposób, w  jak i C ixous i Ir ig a ray  ro­
zum iej ą cia ło  i różn icę p ic i, pon iew aż n ie  dostrzega różn icy  m iędzy  an a to m ią  
a m orfo log ią  i zby t m ocno  podk reś la  rolę opozycji m iędzy  p łc ią  b io log iczną  jako

M. Gatens Feminism and Philosophy. Perspectives on Difference and Equality, Bloom ington  
and Indianapolis 1991.
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d z ied z in ą  fa k tó w /n a u k i i p ic ią  ku ltu row ą, d z ied z in ą  w artośc i /id eo lo g ii. O kazu je  
się, że w  o s ta tn ich  czasach  ang lo -am erykańsk ie  fem in is tk i zaczynają  podw ażać 
rozróżn ien ie  sex /g e n d e r , gdyż zbyt m ocno p rzy p o m in a  ono fu n d am en ta ln ą  d la  
p a tr ia rch a ln eg o  m yślen ia  opozycję cia ło  /u m y sł. Jeś li we fran cu sk im  języku i fe­
m in istycznej teo rii n ie  m a nac isku  na owo rozróżn ien ie , św iadczy to  o jego sile, 
a nie słabości. N ie znaczy  to, że F ran cu zk i nie w idzą  tych dystynkcji. Jed n ak  ich 
spo jrzen ie  n ie  og ran icza  się ani do  ana to m ii, an i do socjo logii, poziom , z k tó rego  
one m ów ią, trzeba  nazw ać m orfo log ią , czyli ana lizą  sposobu , w  jak i ciało  kobiece 
jest w  k u ltu rz e  rep rezen tow ane. M orfologia n ie  jest dan a , jest in te rp re tac ją . 
W  tym  sensie  F reudow ska , m orfo log iczna d efin ic ja  kobiecości w  ka tego riach  k a ­
strac ji czy b rak u  nie m a w ięcej w spólnego  z b io log ią  n iż  tw ie rdzen ie  Ir ig a ray  
o dw óch w argach . I oczyw iście oba opisy  są w pew nym  sensie po lityczne. Ż aden  nie 
jest bardz ie j p raw dziw y n iż  d ru g i, w  tym  sensie, że pojęcie p raw dy zaw sze jest 
zw iązane z określonym  typem  dysku rsu . Ir ig a ray  nie mówi w ięc o p raw dzie , ale 
o tym , w jak i sposób, za pom ocą jak ich  m echan izm ów  owa p raw da by ła  k o n sty tu ­
ow ana, i co robić, by w  końcu  n ie  ob racała  się ona przeciw ko kob ie tom . N ie chodzi 
o dw ie defin ic je , a le o dw ie obecności, a dopók i ich n ie m a, re lac ja  m iędzy  p łc iam i 
będzie  zaw sze polegała na  gw ałcie, na fallicznym  w ejściu  w m ilczące  kobiece ciało.

G atens podk reś la  zasadn iczą  ro lę refleksji na tem at m ilczen ia  w filozofii L uce 
Irigaray . K obieta  m ilcząc , po d trzy m u je  status quo, m ów iąc, zaczyna zagrażać zasa­
dom  tw orzącym  fu n d am en ty  naszej ku ltu ry . K obieta  m usi zacząć m ów ić, a tym  sa­
m ym  rozregulow yw ać system , podw ażać pew nik i, odm aw iać bycia  w yłącznie 
c ia łem  m atk i /żony , m ężczyzna na to m ias t m a p rzypom nieć  sobie o is tn ie n iu  sw e­
go ciała. Z tego p u n k tu  w idzen ia  p isan ie  kobiece nie jest p isan iem  realnym  
ciałem . S tru k tu ra liz m  i p sychoanaliza  już daw no udow odniły , że n ie  m am y bezpo­
średn iego  d o stęp u  do  naszych  „n a tu ra ln y ch ” ciał, że nasze cia ło  i różn ice  seksua l­
ne żyją w k u ltu rze , są zaw sze zapośredn iczone. C hodzi o to , by  n ie  m ieć do czynie­
n ia  w yłącznie  z rep rezen tac jam i m ęskiego ciała , by w yparte  zaczęło docierać  do 
św iadom ości. Aby to  było  m ożliw e, należy  zerw ać z różn icą ro zu m ian ą  jako opozy­
cja, k tó ra  zaw sze uprzyw ile jow uje  jeden  ze sw oich członów, skazu jąc  d ru g i na 
śm ierć , zn iszczen ie  lu b  m ilczen ie .

G atens uw aża, że m yślen ie  obu filozofek p rzek racza  zarów no ang losask ie  dys­
kusje  o rów ności i różnicy, jak  i m yślen ie  esencjalistyczne. M am y tu  do  czyn ien ia  
z uporczyw ym  szu k an iem  sposobu  na w yrw anie się z p u łap k i odw rotności, jako 
ciągłego p o tw ierdzen ia  tego  sam ego, o nowe m ów ienie i p isan ie , o p raw dziw ą re la ­
cję m iędzy  dw iem a obecnościam i.

M arg a re t W h itfo rd  w swojej w ie lok ro tn ie  już przeze m n ie  przyw oływ anej m o­
nografii Luce Irigaray. Philosophy in the fem inine  niezw ykle szczegółow o om aw ia 
w szystk ie aspek ty  filozofii L uce Irigaray . P isze m iędzy  innym i:

Gdy Irigaray jest przez anglosaskich krytyków nazywana esencjalistką, sprawia raczej 
w rażenie zaskoczonej, a nie zdziw ionej. W  kontekście francuskim  esencja, jako kwestia  
ontologiczna, jest sprawą w łasności, a Irigaray zawsze podkreślała, że w łasność jest fallo-
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centryczna, a kobieta z m ęskiego punktu w idzenia  m oże być jedynie esencjalizow ana. Jed­
nak gdy potem  Irigaray przechodzi do m ów ienia o kobiecej tożsam ości, m y z kolei 
m ożem y czuć się  zagubien i. Chciałabym  jednak zachęcić w szystkich, by zam iast natych­

m iast oskarżać ją o p opadnięcie w  fallogocentryzm , zobaczyć to jako problem  interpreta­

cji. [s. 135]

A by jed n ak  z ro zu m ieć , co W h itfo rd  m a na  m yśli, p isząc o „kw estii in te rp re ta ­
c ji” , trzeba  przybliżyć n ieco  jedną  z głów nych ide i jej k siążk i. O m aw iając m ożliw e 
drogi w ybron ien ia  Ir ig a ray  od zarzu tów  w ew nętrznej sprzeczności, n iekonse­
kw encji czy w ręcz po p ad n ięc ia  w  esenc ja listyczne  p u łap k i, zw róciłam  szczególną 
uw agę na z rozu m ien ie  ro li s tra teg ii m im etycznych . W h itfo rd  p rop o n u je  in n e  roz­
w iązanie: filozofię au to rk i Speculum  p ro p o n u je  op isać jako  rodzaj p sychoana li­
tycznej te ra p ii, w której L uce Ir ig a ray  jest jednocześn ie  lekarką  i p ac jen tem , ana- 
lityczką  odbyw ającą sesję z całą zach o d n ią  k u ltu rą  i analizow aną kob ie tą  uw ik łaną  
w p u łap k i p a tr ia rch a ln eg o  dy sk u rsu , aby ją za tem  zrozum ieć , trzeba  najp ierw  
określić  ro lę, jaką  w danej chw ili odgryw a podczas owej psychoanalityczno-filozo- 
ficznej sesji, i u św iadom ić sobie, skąd m ów i. O czyw iście niezw ykle is to tn e  jest to, 
że mówi ona j a k o  k o b i e t a ,  tak  bow iem  należałoby  tłum aczyć słynne parler 
fem m e. W łaśn ie  j a k  o, a nie j a k. N ie w ystarczy  m ów ić jak  kob ie ta , d la  zm iany  
n iezbędne  jest w łaśn ie  m ów ien ie  jako kob ieta .

Ir ig a ray  filozofuje poprzez  psychoanalizę  filozofów. N a tu ra ln ie , jest to  psycho­
ana liza  odpow iedn io  zredefin iow ana , o p isana  w  sw oich h is to rycznych  uw aru n k o ­
w an iach , często używ ająca pojęć F reu d a  i L acana przeciw  n im  sam ym . Is to tą  filo­
zoficznej m etody  L uce Ir ig a ray  jest dz ia łan ie  w ram ach  psychoanalitycznej sesji, 
podczas k tórej m a n a s t ą p ić - z a  pom ocą ję z y k a -z m ia n a  m iejsca tego, co n ieśw ia­
dom e. Is tn ie je  zasadn icza  para le la  m iędzy  sy tuacją  te rap eu ty czn ą  a p róbą  zm iany  
ku ltu row ej. Z ad an iem  sesji jest o tw orzenie  Ja  na T y-Innego, w yrw anie p ac jen ta  
z k ręgu , w k tó rym  is tn ie je  ty lko  Ja  i N ie-Ja. P ac jen t p o trzeb u je  p sychoanalityka  
/In n e g o , aby p rzerw ać tam u jące  go b lokady, m ężczyzna po trzebu je  k o b ie ty /In n e ­
go, a nie k o b ie ty /n ie -m ężczy zn y , by rozpraw ić się ze sw oją d estru k cy jn ą , m atko- 
bójczą w yobraźn ią . M onolog iczna, m ęska k u ltu ra  m usi otw orzyć się na Innego , na 
d ialog , ty lko w tedy  będzie  m ożliw a zm ian a  w yprow adzająca nas z zak lę tego  kola 
„ tego sam ego” .

P racę L uce Ir ig a ray  m ożna op isać za pom ocą kategorii in terw encji: p sychoana­
lity k  jest tym , k tó ry  in ic ju je  zm ianę , a w szystko to dzie je  się w  procesie m o w y /ro z ­
mowy, czyli za pom ocą języka. Sesja te rap eu ty czn a  jest z jaw isk iem  dynam icznym , 
to , co najw ażniejsze, dz ie je  się w  trakc ie , w  tym  sensie na jis to tn ie jsza  jest tu  p rak ­
tyka, teo ria  za jm u je  w  psychoanaliz ie  d ru g ie  m iejsce, jej spójność i bezb łędność 
nie jest aż taka  w ażna. A nalityczka  /k o b ie ta  /I r ig a ra y  in te rp re tu je  to, co się dzieje 
podczas sp o tk an ia  m iędzy  n ią  a p ac jen tk ą  /p a c je n te m  (k tó rą  jest zarów no ona 
sam a, jak  i in n e  kobiety, m ężczyźni czy zach o d n ia  k u ltu ra  i jej p a tr ia rch a ln y  dys­
k u rs). W ypow iedź i rozm ow a są dynam icznym  procesem , podczas k tórego  ciągle 
coś się zm ien ia . In te rp re ta c ja  n igdy  w ięc n ie osiągn ie  poziom u idealnego , dosko­
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nałego, w szystko-objaśn iającego  „ p ro d u k tu  końcow ego” . N igdy  nie będzie  żadną  
o sta teczną  praw dą. C hodz i o rozszyfrow anie w yobraźniow ych i sym bolicznych  
s t ru k tu r  osobow ości pac jen ta  i za in ic jow an ie  ru ch u  w ich  obręb ie  (w p rzypadku  
kob ie t w ręcz stw orzen ie  je od now a), a n ie  odkrycie  i op isan ie  kolejnej u n iw ersa l­
nej praw dy. B rak  p recyzji pojęciow ej i n iespó jność  czy w ręcz n ieobecność ścisłych 
d efin ic ji w ynika za tem  z p rze jęc ia  te ch n ik  psychoanalitycznej sesji.

W h itfo rd  bardzo  akcen tu je  fak t, że Ir ig a ray  używa pojęcia parler-femme, a nie 
écriture fém inine, że chodzi jej n ie  ty le o p isan ie , ile o m ó w ie n ie - ja k o  kobieta . Taka 
jest w końcu  n a tu ra  psychoanalitycznej sesji -  jej uczestn icy  m ów ią, in te rp re tu ją , 
szuka ją  n ieuchw ytnych  często sensów. Parler-femme oczyw iście oznacza rów nież 
m ów ienie kobiecym  cia łem , ale ilu z ją  jest p rzekonan ie  o is tn ien iu  bezpośredn ie j, 
n iezapośredn iczonej re lac ji do niego. Język  jest niezbędny, Ir ig a ray  szuka więc 
zw iązku m iędzy  sy n d ro m am i psychofizycznym i a fenom enam i językow ym i, do 
tego w łaśn ie  p o trzeb u je  narzęd z i psychoanalitycznych  i lingw istycznych. K obieta 
m usi zacząć m ów ić, w prow adzić  sw oje, inne  od m ęskiego, cia ło  w język, w prow a­
d zić  do języka ciało  swojej m atk i, u k ry te  w g łęb inach  nieśw iadom ości. D la m ęż­
czyzny ciało  m atk i sta je  się o b iek tem , jed n ak  kob ie ta , naśladu jąc  go, zab ija  siebie. 
M usi w ięc naw iązać k o n ta k t z T y /M atk ą , ale aby to  sta ło  się m ożliw e, ciało  m atk i 
m usi znaleźć swoje m iejsce na p łaszczyźnie  sym bolicznej. W h itfo rd  uw aża, żepar-  
ler-femme m a um ożliw ić kobiecie  zajęcie  w łasnego m iejsca w społecznej i sym bo­
licznej p rzes trzen i. Ir ig a ray  tw orzy p ro jek t ep is tem olog ii w yw iedzionej od n iekar- 
tez jańsk iego  p o dm io tu  w ypow iadającego , p o dm io tu  w d ialogu  z Innym  /In n y m , 
a n ie  Inn y m  /T ym  Sam ym . D la tego  coraz w ięcej m iejsca za jm u je  w jej filozofii re ­
fleksja nad  m iłością , na jp ie rw  m iędzy  kob ie tam i, po tem  m iędzy  p łciam i.

N ie da się jednak  ukryć, że m ów ien ie  /ję zy k  kob ie ty  w p a tr ia rch ac ie  jest czym ś 
odm iennym  od parler-femme w p rzyszłym , zm ien ionym  po rządku  sym bolicznym . 
Pierw szy m usi stać  się o b iek tem  psychoanalitycznego  op isu , d rug i tak  napraw dę 
jeszcze n ie  is tn ie je . Św iat filozofii L uce Irig a ray  jest dom eną przedziw nego  p a ra ­
doksu , an a lizu jąc  przeszłość i te raźn ie jszość  m ów i ona do nas z p u n k tu  w idzen ia  
przyszłości. Tym  sam ym  to, co n iem ożliw e, sta je  się na naszych oczach, dz ieje  się 
już.

Tw órczość L uce Ir ig a ray  w ywoływała i c iągle w yw ołuje w iele kon trow ersji 
i sp rzecznych  em ocji. Je j fenom en  polega jed n ak  n ie  na tym , że jedn i ją w ielb ią, 
a in n i zdecydow anie po tęp ia ją , lecz na tym , że często dotyczy to jednej i tej sam ej 
osoby. K ażdy praw dziw y, czyli zaangażow any  i o tw arty  na inny  glos czy na glos In ­
nego, czy te ln ik  zostaje p o d d an y  sp rzecznym  uczuciom  odpychan ia  i p rzyciągan ia , 
zachw ytu  i b u n tu . W ielka  lek tu ra  zaw sze nas zm ien ia . N ie w aham  się jed n ak  w y­
znać -  i p rzestrzec  -  że czy tan ie  L uce Irig a ray  w yciska szczególnie s ilne  p iętno . 
C hociaż  za tem  w ejście w  jej św iat jes t niezw ykle tru d n e  i n ie  sposób  n ie  w ziąć pod 
uw agę toczącej się w okół dyskusji, najw iększym  w ydarzen iem  pozostaje bez­
pośredn i k o n tak t z tek s tem , n iepokój p rzezeń  w zbudzany  i d ialog , do k tórego  nas 
zm usza.

106

http://rcin.org.pl




