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Przekłady

i

Rodolphe GASCHÉ

Widma Nietzschego

N aw et jeśli zarów no francuska , jak  i n iem iecka  h e rm en eu ty k a  zdaje  się pod­
chodzić  z rów ną rezerw ą do  d ek o n stru k c ji, to  czy nie w ym ow ny jest fak t, że tylko 
n iem iecka  poszuku je  z n ią  k rytycznej k o n fron tac ji?  Pow szechnie w iadom o, że Ga- 
d am er i D e rrid a  n igdy nie znaleź li w spólnej p łaszczyzny porozum ien ia . Jak  za ­
uw ażył Póggeler, ogólny d ia log  pom iędzy  n iem iecką  h erm en eu ty k ą  i d ek o n stru k - 
cją un iem ożliw iony  jest p rzez  fak t, że filozofia he rm en eu ty czn a  (zapoczątkow ana 
w la tach  dw udziestych  p ro jek tem  D ilth ey a  i H usserla , p rzejętym  następ n ie  i w 
pe łn i zrea lizow anym  przez  G adam era) fak tyczn ie  p rzem ilcza  Schelerow skie i Bec- 
kerow skie próby  w prow adzen ia  do n iem ieck ie j fenom enolog ii m yślen ia  inności 
i zarazem  m yślen ia  śladu  Innego . Toteż, jak  su g eru je  dalej Póggeler, n iem iecka fe­
nom eno log ia  i h e rm en eu ty k a  n iezdo lne  są do  w łączenia  we w łasną tradycję  k o n ­
cepcji ś lad u  i konsekw en tn ie  ją o d rzuca ją , p rzez  co sku teczn ie  pozbaw iają się sa­
m ej podstaw y i m ożliw ości naw iązan ia  d ia lo g u  nie tylko z fenom enolog ią  fran ­
cuską, ale także z d ek o n stru k c ją , k tó rym  w spólne jest pod jęcie  i rozw inięcie m yś­
len ia  ś la d u 1.

Pozw olę sobie w skazać dodatkow ą p rzeszkodę  w tej dyskusji, choć p raw dopo­
dobn ie  n ie  pozostaje  ona bez zw iązku z zastrzeżen iam i G adam era  dotyczącym i po­
jęcia Innego . Tą w łaśn ie  przeszkodą jest postać  N ie tzschego , k tó ra  na pew no m a 
w pływ  na  ocenę d ek o n stru k c ji p rzez  h e rm en eu ty k ę  filozoficzną. N ajp ie rw  jed n ak  
chcia łbym  zadać  bardzie j fu n d am en ta ln e  py tan ie . Skąd m ianow icie  b ierze się im ­
pu ls , by m yśl D errid y  z razu  odczytyw ać raczej w św ietle poglądów  innego  m yśli­
ciela n iż  w ychodząc (p rzyna jm n ie j na początku) od niej sam ej? W  m oim  p rzek o ­
n an iu  ten  sposób ko n fro n tac ji z m yślą innego  filozofa ściśle w iąże się z sam ym

1' Por. O. Póggeler Schńtte zu einer hermeneutischen Philosophie, Munich: Karl Alber, 1994, 
s. 479-498. Hermeneutyka Ricoeura, szczególnie w swojej późniejszej formie, nie 
zamknęła się wobec owej koncepcji Innego i śladu. Zapewne dlatego debata pomiędzy 
Ricoeurem i Derridą została w dużej mierze ograniczona do Sachfragen.
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p ro jek tem  h e rm en eu ty k i filozoficznej. G adam erow sk ie  ujęcie m yśli H eideggera 
n ie  jest tu  jedyn ie  p rzyk ładem  -  u stanaw ia  także p łaszczyznę d la  tak iego  p ode jś­
cia. M im o że G ad am er w Praw dzie i metodzie u trzy m u je , iż  h e rm en eu ty k a  filozo­
ficzna czerpa ła  sw oją in sp irac ję  z w czesnych w ykładów  H eideggera o h e rm en eu ty ­
ce faktyczności, to H eideggerow skie ana lizy  w stępnej s tru k tu ry  ro zu m ien ia  zo­
s ta ły  w in te rp re ta c ji z redukow ane  do tego, co G ad am er uznaje  za w czesnorom an- 
tyczną -  w ym ierzoną w O św iecenie -  reh ab ilitac ję  pojęcia p rzesądu . T en  gest po ­
szuk iw an ia  w y jaśn ien ia  d la  now ych o siągn ięć m yśli w spółczesnej (bez w zględu na 
to, czy się je akcep tu je , czy odrzuca) jako w ariacji na  tem at w czesnoniem ieckiego  
ro m an ty zm u  dosta rcza  N iem com  (p rzyk ładem  M anfred  F ran k ) w zorca recepcji 
w iększej części tzw. p o stm odern is tyczne j m yśli francusk ie j. A ngażow anie N ie­
tzschego w ocenę d ek o n stru k c ji pod trzy m u je  ów herm en eu ty czn y  gest zm agania  
się z tym , co now e, p rzez  in te rp re to w an ie  go albo jako  pow rotu  do w cześniejszych 
pro jek tów , albo  jako czegoś, co im  n ie  do rów nuje. Ale nazw isko N ietzschego  -  dla 
w ielu  w ystarczający  pow ód do u m n ie jszan ia  w artości w szelkiej m yśli z n im  
zw iązanej -  jest p rzecież jedynym  nazw isk iem , k tó re  filozoficzna refleksja  w ro ­
dza ju  h e rm en eu ty k i filozoficznej, celow o odc ina jąca  się od koncepcji m yślen ia  in ­
nego, m oże d la  tejże koncepcji p rzytoczyć, pozoru jąc  p rzez  to naw iązyw anie d ia lo ­
gu z tym , co u zna je  za n iesłuszne .

Ale gdy  h e rm en eu ty k a  przyw ołu je  N ietzschego  w kon tekście  swej k ry tyk i de­
k o n s tru k c ji, staw ką jest tu  rów nież H eideggerow ska in te rp re tac ja  N ietzschego , 
a szerzej -  in te rp re ta c ja  m yśli H eideggera  w ogóle. G adam er, b io rący  u dz ia ł w tzw. 
„debacie  G ad am er-D e rr id a”, n ie  zgadza się z tw ierdzen iem  p rzyp isanym  D erri- 
dzie , że „H eid eg g er fak tyczn ie  n ie  zerw ał z logocentryzm em  m eta fizy k i” . W edług 
G adam era:

Derrida jest przekonany, że Heidegger w tej mierze, w jakiej pyta o istotę prawdy lub 
sens bycia, nadal mówi językiem metafizyki, który poszukuje sensu jako czegoś zewnętrz­
nego, co należy odkryć [vorhandenen und aufzufindenden]. W takim przypadku Nietzsche 
byłby uznany za bardziej radykalnego. Albowiem jego koncepcja interpretacji nie pociąga 
za sobą odkrywania uprzednio istniejącego sensu, ale jego ustanawianie w służbie „woli 
mocy”. Tylko wtedy logocentryzm metafizyki jest naprawdę przełamany.2

T ak p rzed s taw ian y  D e rr id a  po jm ow ałby  re lac ję  pom iędzy  N ie tz sch em  i H e ­
id eg g erem  jako  w spó łzaw odn ic tw o  w d em ask o w an iu  m etafizy k i, p rzy  czym  w ry­
w a lizac ji tej N ie tz sch e  ocen ian y  b y łby  w yżej, jako  m yślic ie l b a rd z ie j radykalny . 
W  re lac ji z H e id eg g erem , k tó re m u  p rzec ież  h e rm e n e u ty k a  filozo ficzna  w iele  z a ­
w dzięcza , D e rr id a  p o strzeg an y  jes t jako  n ie tz sc h e a n is ta , a w ięc jako  zagrożen ie  
d la  h e rm e n e u ty k i. Z an im  je d n a k  p rzy jm iem y  G adam erow sk i sty l m yślen ia  
i k ry ty k ę , m u s im y  zapy tać , co każe G adam erow i (i p rzy  okazji w ie lu  in n y m ) m yś­

2/ H.-G. Gadamer Text and Interpretation, w: Dialogue and Deconstruction: The
Gadamer-Derrida Encounter, pod red. D. P. Michelfelder i R. E. Palmer, Albany 1989, 
s. 24.
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leć, że d e k o n s tru k c ja  h o łd u je  w p ierw szym  rzędz ie  m yśli N ie tzschego . Skąd 
u G a d a m e ra  p rzek o n an ie , że D e rr id a  rzeczyw iście m a tak  po ch leb n e  zd an ie  
o N ie tz sch em ?3

Ilościow o  rzecz u jm u jąc , D e rr id a  w ie le  o N ie tz sch em  n ie  p isa !4. O czyw iście, 
na  tej ty lko  podstaw ie  n ie  m ożna u zn ać , że N ie tz sch e  n ie  jest b lisk i m yślen iu  
D e rrid y . M oże ty lko  sposób , w jaki zasym ilow ał on N ie tzsch eg o  jest zn aczn ie  
b a rd z ie j w yrafinow any  i sub te lny . T ak ie  w łaśn ie  jes t zd an ie  M iche la  H aa ra . Ale 
ch o c iaż  H a a r  p róbow ał w ykazać, że „N ie tz sch e  n ie  jes t jedyn ie  w yróżn ionym  
p u n k te m  o d n ie s ie n ia ” D e rr id y  i że jeśli „k ied y k o lw iek  jak iegoś filozofa stać  było 
na  « puszczen ie  sw ego p ió ra  w tan»” , to w łaśn ie  D e rr id ę , to do d a je  także , że, p a ra ­
d o k sa ln ie , „b liskość  m yśli D e rr id y  z m yślą  N ie tzschego  jes t tak  rad y k a ln a , że ro ­
dzi to p rob lem y. N ik o m u  n ie  p rzyszloby  p rzec ież  do głow y, żeby  nazyw ać D e rr i­
dę  n ie tz sc h e a n is tą ” -  d o d a je 5. F ak tyczn ie  H a a r  u trz y m u je , że D e rr id a  zapożycza 
szereg  m otyw ów  i s tra teg ii od N ie tzschego , d ochod zi je d n a k  rów nież  do  w n io ­
sku , iż D e r r id a  zaw łaszcza je, „n ie  o pow iada jąc  się w n a jm n ie jszy m  s to p n iu  za 
fu n d a m e n ta ln ą  tezą N ie tzschego”6. Jeże li tak  jest w is to c ie , trzeba  zap y tać , na ja ­
kiej p o d staw ie  m otyw y te m ogą być w ogóle nazw ane n ie tz sch eań sk im i. Sam  
H a a r  zad a je  sobie w k ońcu  py tan ie : „K im  jest N ie tz sch e  d la  D e rrid y ?”7. O czy­
w iście  N ie tz sch e , k tó rego  H a a r  z n a jd u je  u D errid y , n ie  jest N ie tz sch em  h is to ­
rycznym . W  każdym  raz ie  rów nież od H u sse rla , H eid eg g era  i L év inasa  zapoży ­
cza D e rr id a  b a rd zo  w ie le  m otywów, n ie  trzy m ając  się p rzy  tym  ściśle ich  tw ie r­

37 W filozofii nieczytanie filozofów, których się krytykuje, nie jest równoznaczne z 
umniejszaniem filozoficznych dokonań. W rzeczywistości brak odniesień do pisarstwa 
Derridy w kilku jego esejach o dekonstrukcji można rozumieć jako oznakę tego, że 
Gadamerowska znajomość dekonstrukcji nie jest rozległa, jeśli nie jest wyłącznie wtórna, 
jak w istocie skłonny jestem wnioskować z roli pośrednika, jaką odgrywają dla 
Gadamera interpretacje myśli francuskiej, a zwłaszcza Derridy, dokonane przez 
Manfreda Franka (Por. wprowadzenie -  Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch 
einer Selbstkritik -  do tomu towarzyszącego Prawdzie i metodzie, w: H.-G. Gadamer 
Gesammelte Werke, t. 2, Hermeneutik II, Tübingen 1993, s. 15-16). Jeśli jednak zamierzam 
dowodzić tutaj, że rażącym przeinaczeniem jest twierdzenie, jakoby Nietzsche byl 
kluczem do dekonstrukcji, a Derrida wygrywał Nietzschego przeciwko Heideggerowi, to 
nie tylko po to, żeby zakwestionować mizerne filologiczne podstawy Gadamerowskiej 
krytyki dekonstrukcji, ale by dalej badać historyczne i teoretyczne powody kłopotliwego 
położenia niemieckiej hermeneutyki.

47 Chociaż Derrida czasem przywołuje Nietzschego w ważnych momentach swoich tekstów 
-  jak na przykład w Gramatologii -  poświęca tylko kilka studiów Nietzschemu: Ostrogi, 
Otobiographies, InterpretingSignature (Nietzsche/Heidegger): Iwo Questions i ostatnio parę 
rozdziałów w Politiques de l ’amitié.

57 M. Haar The Play o f Nietzsche in Derrida, w: Derrida: A  CriticalReader, pod red. D. Wood, 
Oxford 1992, s. 52 i nast.

67 Tamże, s. 59.

77 Tamże, s. 53.
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dzeń . W  ten  sposób  łatw o m ożna by u zn ać , że m yśl D e rr id y  jes t rów nie b lisk a  
m yśli tych  filozofów  jak  m yśli N ie tzschego .

N aw et jeśli w ypow iedzi D e rr id y  do tyczące  jego zw iązku  z N ie tzsch em  n iek o ­
n ieczn ie  m uszą  być od razu  o s ta tn im  słow em  w tej k w estii, to  je d n a k  m uszą być 
b ran e  pod  uw agę p rzy  p rze jśc iu  do tych  tekstów , w k tó rych  D e rr id a  b ezp o śred ­
nio  z a jm u je  się N ie tzschem . N a p rzy k ład  w Nous autres Grecs D e rr id a  pisze: 
„W p rzec iw ieństw ie  do tego, co m ożna sądz ić  p rzy  zby t p osp iesznym  lub  zbyt 
m ak roskopow ym  po d e jśc iu , m oje o d czy tan ia  N ie tzsch eg o  są często  w s to su n k u  
do  n iego  b a rd zo  «podejrzliw e», by posłużyć się cudzym  słow em . Są iro n iczn e , 
k ry tyczne  lu b  «dek o n stru k cy jn e» ” . I dodaje : „Jest to , m ów iąc bez ogródek , rów ­
n ie  p raw dziw e w o d n ie s ien iu  do m oich  odczy tań  H e id eg g e ra”8. Z a tem  N ietzsche  
n ie  ty lko  n ie  jes t p rze jm o w an y  b ezk ry ty czn ie , a le tr a k tu je  się go z p o dobną  „po ­
d e jrz liw o śc ią” jak  H e id eg g era . D e rr id a  p raw ie  zaw sze rozw aża N ie tzschego  
w zes taw ien iu  z H e id eg g erem , p rzez  co często  k o n fro n tu je  go z p y tan iem  o to, 
d laczego  k ilk a  jego te m a tó w -k tó re  w ydaw ałyby  się n ie  w spó łg rać  z ideo log ią  n a ­
z is tow ską -  da je  się jed n ak  zaw łaszczyć p rzez  język  narodow ego soc ja lizm u  i w 
ten  sposób  poręcza  za n iego. Jak k o lw iek  k o n ieczn e  jest p o d k re ś len ie  owej D erri- 
dow skiej „p o d e jrz liw o śc i” w s to su n k u  do N ie tzsch eg o , sam  te rm in  n ie  jest o d p o ­
w iedn i do o p isan ia  d e k o n stru k cy jn e g o  o d czy ta n ia  an i m yśli N ie tzschego , ani 
H e id eg g era , an i kogoko lw iek  in n eg o 9. Jak  jasno  w yn ika  z Otobiographies, gdzie  
D e rr id a  staw ia kw estię  N ie tz sch eań sk ie j sy g n a tu ry  po lity k i narodow ego  so c ja li­
zm u , ce lem  tej „p o d e jrz liw o śc i” n ie  jes t an i pozbycie  się N ie tzschego  raz  na zaw ­
sze, an i in te n c ja  o d d z ie len ia  tego, co akcep to w a ln e , od tego , co n ieakcep tow alne . 
D e k o n s tru k c y jn e  od czy tan ie  N ie tzschego  jest raczej p ró b ą  w y jaśn ien ia  m ożli­
w ości, że „«te sam e» słow a i «te sam e» tw ie rd zen ia  -  jeśli rzeczyw iście  są tak ie  
sam e”, m ogą być in te rp re to w a n e  na różne , n iew sp ó łm ie rn e  sposoby  i że w pew ­
nych k o n te k s ta c h  m ogą n ab ie rać  d o k ład n ie  p rzec iw staw nych  z n a c z e ń 10. D erri- 
dow skie  o d czy tan ia  są za tem  p ró b ą  p o k azan ia , że n ie  m a żadnego  sposobu  na w y­
o d rę b n ie n ie  akcep tow alnego  N ie tzschego , z k tó ry m  m ożna  by się iden ty fikow ać 
bez  jed noczesne j k on iecznośc i u w zg lęd n ien ia  jego d ru g ie j strony , s tro n y  k tó ra

8/ J. Derrida Nous autres Grecs, w: B. Cassin Nos Grecs et leurs modernes, Paris 1992, s. 269.

9/ Zwłaszcza dla tych filozofów formacji hermeneutycznej, którzy w Niemczech próbują 
zmierzyć się ze współczesnymi osiągnięciami myśli francuskiej, odniesienie do 
Nietzschego nie jest jedynie przejawem rezygnacji z sylogistycznego rozumowania 
i świętowaniem estetycznie uzasadnionego istnienia, lecz natychmiast wywołuje widmo 
narodowego socjalizmu. Manfred Frank, odnosząc się do tych, których nazywa „nowymi 
dekonstruktorami” znaczenia (innymi słowy -  współczesnych myślicieli francuskich) 
otwarcie stwierdza: „W podobny sposób, jak to już kiedyś miało miejsce w niemieckiej 
historii, Nietzsche i jego interpretatorzy tym razem pojawili się we Francji”.

*°/J. Derrida The Ear o f the Other, pod red. C. McDonalda, Lincoln 1985, s. 24. Por. także 
s. 30, gdzie Derrida pisze: „to, co gdzie indziej uchodzi za «tę samą» wypowiedź, mówi 
coś dokładnie przeciwnego i w zamian odnosi się do odwrotności, do reaktywnej 
odwrotności tej właśnie rzeczy, którą odtwarza”.
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d o p u szcza  n ie k ie d y  na jg o rsze  sk o ja rzen ia . Je s t to  p rzew aża jący  gest we w szyst­
k ich  jego o d czy ta n iach  N ie tzschego  (lub  in n y ch  m y ślic ie li p rzy  tak im  sam ym  
u jęc iu ), naw et jeśli k o n te k s t i s taw ka m ogą być in n e . A ni jeden  N ie tz sch eań sk i 
m otyw  n ie  jes t w o lny  od tak iego  trak to w an ia .

Z an im  p rzed y sk u tu je m y  tę kw estię na podstaw ie Ostróg, bezpośredn io  
odw ołu jąc się do  p ro b lem aty k i in te resu jące j m nie w kon tekście  herm eneu tyczne j 
k ry tyk i d e k o n stru k c ji (tj. w kon tekście  p rzek o n an ia , że k iedy  dochodzi do p rze­
zw yciężenia m etafizyk i, D e rrid a  u zna łby  N ietzschego  za m yśliciela b ard z ie j rady ­
kalnego), chcia łbym  k ró tk o  za trzym ać się nad  bard zo  w czesnym  u D errid y  
odw ołan iem  do  H eideggerow skiej in te rp re tac ji N ietzschego  i jego p róbą, by 
„ch ro n ić  N ietzschego  p rzed  le k tu rą  heideggerow ską” . Bez w iększego ryzyka 
m ożna pow iedzieć, że frag m en t ten  jest pośredn im  lub  bezpośredn im  p u n k tem  
od n ies ien ia  d la  tych w szystk ich , k tó rzy  ce leb ru ją  D erridow sk i n ie tzsch ean izm  lub  
p ró b u ją  go krytykow ać na tej podstaw ie. W  Gramatologii, p rzy  okazji rozw ażań nad  
k lasyczną filozoficzną koncepcją  zn ak u  i znaczącego, D e rrid a  pisze:

Radykalizując pojęcia i n t e r p r e t a c j i ,  p e r s p e k t y w y ,  o c e n y ,  r ó ż n i c y  
i wszystkie „empiryczne” czy nie filozoficzne wątki, które w całej historii Zachodu bez­
ustannie niepokoiły filozofię, a których słabością, nieuniknioną zresztą, było to, że wytwo­
rzyły się w obszarze filozofii, Nietzsche -  nie pozostając p o  p r o s t u  (wraz z Heglem, 
jak chciał Heidegger) w o b r ę b i e  metafizyki -  ogromnie by się przyczynił [aurait] do 
uniezależnienia czy zakwestionowania pochodności znaczącego od logosu czy pojęć po­
krewnych -  prawdy bądź jakkolwiek rozumianego pierwszego znaczonego. Lektura, a za­
tem pismo, w stosunku do sensu byłyby [seraient] dla Nietzschego operacjami „pierwotny­
m i” [ . . . ] -  ich zadaniem nie byłaby jego transkrypcja czy odkrycie. Sens nie byłby zatem 
[...] prawdą znaczoną w pierwotnym żywiole i obecności logosu.11

P om ija jąc  tryb  w arunkow y w tym  frag m en cie12, jak uczynili to jego h erm eneu - 
tyczni czytelnicy, po p rzeczy tan iu  go m ożna by odnieść jednoznaczne w rażen ie , że 
D e rrid a  sław i N ietzschego  za uw oln ien ie  zn ak u  od m etafizyk i i gan i H eideggera 
za u zn an ie  N ietzschego  za osta tn iego  m etafizyka. Jed n ak że  ów tryb  w arunkow y 
n ie  ogran icza  się w yłącznie do okreś len ia  s ta tu su  N ietzschego , w rzeczyw istości 
o b e jm u je  rów nież cały  wywód. N ajp ierw  jednak  trzeba  w ykazać, że sygnalizu je  on 
rów nież o d n ies ien ie  do  pew nego stanow iska w obec N ietzschego , jak ie  za jm u ją  
in n i. Z apew ne n ie  jest to kw estia p roste j n iezgody  D e rrid y  z przy toczonym  stan o ­
w isk iem , ale kw estia w yznaczen ia  w arunków , k tóre  pozw oliłyby p rzyp isać  N ie-

1 J. Derrida O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 40 (cytat zmodyfikowany 
-  przyp. tłum.)

1 Ów tryb warunkowy u Haara (o ile wiem, jedynego, który go dostrzegł) wywołał 
zdziwienie Derridowskim „jawnym wahaniem” i „dziwną powściągliwością” właśnie 
tam, gdzie Derrida miałby ponoć wykonywać gest nietzscheański, M. Haar The Play..., 
s. 54.
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tzsch em u  ową rad y k a ln o ść13. T ylko  przy  pew nym  n astaw ien iu , gdy w lek tu rze  
zw raca się uw agę na N ie tzscheańsk i sposób p isan ia , m ożna tw ierdzić , nie u legając 
H eideggerow skiej w yk ładn i i ocenie , że N ie tzsche  rad y k a ln ie  zerw ał z m etafizyką 
i uw oln ił znaczące od d o m inac ji znaczonego. Aby uch ro n ić  N ietzschego  p rzed  he- 
ideggerow skim  odczy tan iem , u trzy m u je  D e rrid a , nie w olno tw ierdzić  -  w brew  
tem u , co m yślał H eidegger -  że N ie tzsche  n ie jest on to log iczn ie  naiw ny i że już 
przem yśla! on to log ię  fu n d am en ta ln ą . T rzeba  by raczej w ykazać, że naiw ne są p ró ­
by  typu  H eideggerow skiego , aby wyjść poza m etafizykę, op ie ra jąc  się w ciąż na  jej 
tw ie rdzen iach . K onsekw en tn ie , zam iast próbow ać ch ro n ić  N ietzschego  p rzed  H e- 
ideggerow skim  odczy tan iem , należy „oddać m u go całkow icie, bez zastrzeżeń  po­
zw olić na tak ą  in te rp re ta c ję ” . R zeczyw iście, jeśli da łoby  się pokazać, że na pozio­
m ie treśc i n ie  m a ab so lu tn ie  nic, co m ożna by w ykorzystać w fu n d am en ta ln e j re- 
fleksj i n ad  byciem , i że w ten  sposób H eideggerow ski sceptycyzm  dotyczący w szel­
kiej fu n d am en ta ln e j refleksji u N ietzschego  jest uzasadn iony , N ie tzscheańsk i 
dysku rs  m oże odzyskać „ab so lu tn ą  dziw ność” swojej form y, tzn . sw oją p isaną  n a ­
tu rę , tak ą , k tó ra  n ie  podlega już logosowi i praw dzie . I odw ro tn ie , jak k o n k lu d u je  
D e rrid a ,

przy takim ujęciu (ale wyłącznie przy takim, odczytane bowiem inaczej Nietzscheańskie 
zburzenie pozostaje dogmatyczne i, jak wszystkie odwrócenia, uwięzione w metafizycz­
nym gmachu, który chciało zburzyć; w tym punkcie i w tym p o r z ą d k u  l e k t u r y  
wnioski Heideggera i Finka są nie do odparcia) myśl Heideggerowska nie wstrząsnęłaby 
instancją logosu i prawdy bycia )akoprimum signatum, przeciwnie, ponownie by je ustano­
wiła [n’ébranlerait pas, réinstallerait au contraire] .*4

Tak w ięc, czy cokolw iek p rzesądza tu ta j o radykalności N ietzschego  i w tó rności 
H eideggera? W ydaje się, że n ie , a cały fragm en t pozostaje p rzypuszczen iem .

P rze jdźm y  zatem  do Ostróg. Poniew aż jest to tekst dość gęsty, a pośw ięciłem  już 
tak  w iele  m iejsca w prow adzen iu , będę się streszcza! i ogran iczę  się do schem atycz­
nego naszk icow an ia  jedyn ie  tych D erridow sk ich  s tra teg ii a rg u m en tac ji w Ostro­
gach, k tó re  b ezpośredn io  nas tu  in te resu ją . T rzeba jeszcze tylko przypom nieć , że 
Ostrogi -  p ie rw o tn ie  p rzedstaw ione  w form ie w yk ładu  na k on ferenc ji pośw ięconej 
N ie tz sch em u  w C erisy -la -S a le  (N orm and ia) w lipcu  1972 ro k u  -  po ruszają  nie ty l­
ko kw estię  in te rp re ta c ji N ie tzscheańsk iego  tek s tu . G dy za jm u ją  się H eideggerow - 
sk im  o dczy tan iem  N ietzschego , czynią to rów nież po to , aby porów nać je 
z „w ysiłkam i, jak ie  czyniono  we F ran c ji (z łatw ych do przew idzen ia  pow odów ), by

13 Choć stanowisko to przypisać można niejednej osobie, to wyraźnie przypomina
Deleuze’a z książki Nietzsche {filozofia z roku 1962. Znać w nim również wyraźnie echa 
stanowiska przyjętego przez Foucaulta na poświęconej Nietzschemu konferencji w 
Royaumont w roku 1964, stanowiska, które zostało następnie przedstawione w publikacji 
w styczniu 1967 roku (M. Foucault Nietzsche, Freud, Marks, przel. K. Matuszewski, 
„Literatura na Świecie” 1988 nr 6), czyli wtedy, kiedy ukazało się O gramatologii.

14/ j .  Derrida O gramatologii, s. 41.
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zac iem n ić , obejść lub  opóźn ić  jego b ad an ie  [épreuve]” (s. 37 )15. R ozw ijając m yśl, 
że N ie tzsche  n ie  p ró b u je  obalić  m etafizyk i p rzez  p ro s te  zanegow anie i sk on fron to ­
w anie z jej p rzeciw ieństw em , D e rrid a , co sta je  się jasne, a taku je  D e leu ze ’owską 
in te rp re ta c ję  m yśli N ietzschego  jako odw rócenia  p la to n izm u , in te rp re tac ję , k tóra  
zasadn iczo  n ie  zw aża na H eideggerow ską k ry ty k ę16. W  Ostrogach D e rrid a  b ron i 
słuszności H eideggerow skiej in te rp re ta c ji N ie tzschego  i jaw nie przeciw staw ia ją 
n iek tó ry m  now ym  francusk im  n ie tzsch ean isto m . O prócz akcen tow an ia  n ie ­
u sta jącej ak tu a ln o śc i i w ażności H eideggerow sk ich  o strzeżeń , by n ie  poddaw ać się 
este ty zu jącem u  pom ieszan iu  -  i n ie  m ylić „w ielk iego s ty lu ” ze „sty lem  heroicz- 
no -chelp liw ym ” -  oraz nakazow i czy tan ia  N ietzschego  w n ieu s tan n e j k on fron tac ji 
z cyw ilizacją zach o d n ią  (zw łaszcza „gdy p róbu je  się skończyć z odw iecznym i 
z łu d z e n ia m i”), (s. 39), D e rrid a  podk reś la  za H eideggerem , że każde  odw rócenie 
w artośc i pozostaje  zależne od log ik i m etafizyk i i w żaden  sposób n ie  o fe ru je  drogi 
w yjścia.

W  p lan ie  ogólnym  m ożna w yróżnić  w Ostrogach trzy  o d m ienne  operacje , z k tó ­
rych pierw sze dw ie k ró tko  om ów ię. P ierw sza do tyczy N ietzschego  i tego, jak o d ­
czytyw ać jego tw ierdzen ia  na tem at kobiety, tw ierdzen ia  trak tu jące  jednocześn ie  o 
sty lu  i p raw dzie . O tóż N ie tzsche , jak  w iadom o, n ie  ty lko wygłasza! szereg  jaw nie 
fem in istycznych  tw ierdzeń  o kobiecie , jego uw agi odnoszące się do kob ie ty  często 
byw ają jadow icie  m izogin iczne. W edług D e rrid y  nie m ożna znaleźć u N ietzschego  
osta tecznego  i jednoznacznego  stanow iska  w obec kw estii kobiety. N ie is tn ie je  
da jąca  się z iden tyfikow ać „N ie tz sch eań sk a” kob ieta . Jednakże  teza Ostróg jest 
taka , że rygorystycznie kon ieczna  zgodność łączy w szystk ie  te h e te rogen iczne  s ta ­
now iska w obec kob ie ty  w tek s tach  N ie tzschego . Jego fem in istyczne  tw ierdzen ia  
po jaw iają  się w raz  ze sw oim i przeciw ieństw am i, a w ręcz ze sk ra jn ie  pon iżającym i 
p rzed s taw ien iam i kobiety. Jed n o  n ie  is tn ie je  bez d rug iego . T akie spostrzeżenie  
jest ko lejnym  p o tw ierdzen iem  fak tu , że D e rrid a  n ie  po d p isu je  się pod  N ietzsche- 
ańską  m yślą (dotyczącą kw estii kob ie ty  lu b  jakiegokolw iek  innego  tem a tu ) , jest to 
rów nież w ym ierzone we fran cu sk ich  kom en ta to rów  N ietzschego , k tó rych  in te r­
p re tac je  n ie  uw zg lędn ia ją  na jb a rd z ie j dyskusy jnych  aspek tów  m yśli N ietzschego 
i k tó rzy  p o stęp u ją  tak , jakby  N ie tzscheańska  praw da m ogła być u sta lona  w oder­
w an iu  od n ich . Ale D errid a  uw aża także , że te tyczne  lub  an ty te tyczne  w ypow iedzi

1 J. Derrida Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdańsk 1997. Lokalizacja cytatów 
oznaczana jest bezpośrednio w tekście. [Rodolphe Gasche nie korzysta z angielskiego 
przekładu Ostróg (Spurs. Nietzsche’s Styles, trans. B. Harlow, Chicago 1979) i podaje cytaty 
we własnym tłumaczeniu. W przypadku rozbieżności między przekładem Gaschego 
a przekładem polskim, ten drugi modyfikowany był w celu dostosowania tekstu do 
intencji autora artykuiu. Przyp. tłum.]

16/  Również, kiedy Derrida pisze, że Nietzsche „wystrzegał się pospiesznej negacji tam, 
gdzie mógł sformułować zwykły dyskurs wymierzony w kastrację i jej system”; „Bez 
dyskretnej parodii, bez strategii pisma [...] a więc bez wielkiego stylu, odwrócenie 
sprowadza się do tego samego w głośnej deklaracji antytezy” (s. 53), niechybnie odwołuje 
się do Anti-Oedipe Deleuze’a i Guattariego, opublikowanego w marcu 1972 roku.
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o kob iec ie  (sty lu  i p raw dzie) nie w yczerpu ją  całości tw ierdzeń  N ietzschego  na ten  
tem at. Szereg ko le jnych  bow iem  ukazu je  kob ie tę  nie ty lko jako nie posiadającą  
isto ty , a le w ręcz jako  tę, k tó ra  jest sam ą operacją  de-esencja lizac ji, w y-w łaszczenia 
par excellence. T e tw ierdzen ia , w k tó rych  kob ie ta  jest postrzegana  jako  pa rad o k sa l­
n ie  a firm u jąca  sam ą sieb ie  jako  operację  dz ie lącą  tożsam ość i odsuw ającą ją [écar­
te] od p raw dy, są w edług  D errid y  pow iązane z kw estią sty lu  i p ism a u N ietzschego , 
k tó ra  jes t w łaśn ie  operacją  zapob iegającą  d o m k n ięc iu  się czegokolw iek. A n a li­
zu jąc uw agę N ietzschego  z Wiedzy radosnej, że kob ie ty  „«udają», naw et w ówczas, 
gdy się o d d a ją ,” D e rrid a  w niosku je , że d la  N ietzschego  kobiecy d a r  z n ich  sam ych 
-  to, czym  one w łaściw ie są (i ich sposób bycia) -  zaw sze zjaw ia się w raz z w yw łasz­
czającą rezerw ą (s. 34, 63 i n a s t .)17. Jednocześn ie  p rzyznaje  jednak , że N ie tzsche  
„n ie  o g a rn ia ł jednym  spo jrzen iem  tego, co w ydobyły te ko le jne  tw ie rd zen ia”. 
„N ie tzsche  trochę  się tu  zag u b ił” (s. 57), dodaje  jeszcze D errid a .

D ru g ie  posun ięc ie  w Ostrogach dotyczy H eideggera  i zaczyna się uw agą, że „teza 
w ielk iego dzieła  H eideggera  n ie  jest w cale tak  p ro s ta , jak  się zazwyczaj u trzy m u ­
je” (s. 38). R o zpa tru jąc  tezę, że N ie tzsche  dokonał ty lko  odw rócenia p la to n izm u  
(a za tem  pozostaje w obręb ie  m etafizyk i, poniew aż nie p rzechodzi do kw estii by­
cia), D e rr id a  zw raca uw agę na fak t, że H e idegger oskarża N ietzschego  o p rocedu rę  
odw rócenia  jedyn ie  w w iększości przypadków , gdy za jm u je  się on m etafizyką. 
W edług  D erridy , „H eidegger, nie ogran icza się (w brew  pow szechnym  op in iom ) do 
schem atu  odw rócenia. [ ...] T oteż H e idegger zauw aża, że choć N ie tzsche  zdaw ałby 
się, a m oże w ręcz pow in ien , stosow ać m etodę Umdrehung, to  jednakow oż oczyw iste 
jest, że «szuka on czegoś innego» \etwas anderes sucht]” (s. 41). H eidegger odnosi się 
tu ta j do aforyzm u o p raw dzie , k tó ra  sta ła  się ba jką. U znając w iększą złożoność H e- 
ideggerow skiego odczy tan ia , D errid a  b ron i go nie ty lko p rzed  tym i, k tó rzy  
podążając  za pew ną in te rp re ta c ją  H eideggera , chcą podk reś lić  ca łkow itą  p rzy n a­
leżność N ietzschego  do m etafizyk i, ale i p rzed  tym i, k tó rzy  m ogliby  utrzym yw ać, 
że z pow odzeniem  ją przezw yciężył. C i d ru d zy  zarzuca ją  H eideggerow i, że nie 
oddal sp raw ied liw ości m yśli N ietzschego  i zagub ił jej radykalność . O tóż przy 
om aw ian iu  pew nej w ady H eideggerow skiej analizy  aforyzm u o tym , jak  św iat stał 
się ba jką  (H eidegger nie odw ołuje  się do re lac ji pom iędzy  k o b ie tą  i praw dą w tym  
aforyzm ie), D e rrid a  dochodzi do zdum iew ającego  w niosku , że H eidegger m im o 
całkow itego  m ilczen ia  w kw estii kob ie ty  jest bliższy  N ie tzsch em u  niż m ogłoby się 
w ydaw ać. N aw et jeśli z H eideggerow skiego  odczy tan ia  m ożna w nioskow ać, że n a j­
bardzie j w łaściw e m yślen ie  N ietzschego  należy do h is to rii m etafizyk i i n ie sięga 
jeszcze kw estii bycia, w Ostrogach czytam y, że za każdym  razem , gdy H eidegger od ­
nosi kw estię  bycia do kw estii w łaszczen ia18, u zn a je  on w y-w łaszczenie w łasności,

177 Bardziej szczegółowa dyskusja o wy-wlaszczeniu w oddawaniu tego, co własne, i o tym, 
jak to zaciera i wysuwa na pierwszy plan różnicę płci, zob. R. Gasché Deconstrution and 
Hermeneutics, w: Deconstrution and..., red. N. Royle, London (w przygotowaniu).

187 [W oryginale francuskim (a także w tekście angielskim) propriation, który to neologizm 
w polskim tłumaczeniu Ostróg przekładany jest jako „branie na własność”. Z uwagi na 
grę słów propriation, depropriation i apropriation oraz odwołania do Heideggerowskiego
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a za tem  o d -g ran iczen ie  p ro b lem atyk i on to log icznej, za podobne do  tego, jak ie  
N ie tzsche  naszk icow ał w o d n ies ien iu  do kob ie ty  i kw estii różn icy  pici. P rzy ­
w ołu jąc po jęcie  Ereignis z o s ta tn iego  rozdz ia łu  dzie ła  H eideggera  o N ie tzschem , 
D e rrid a  zastanaw ia  się: „czy w laszczenie jako zaw łaszczen ie /od -w iaszczen ie  [...] 
n ie  jest tym  w łaśn ie , co N ie tzsche  nazyw a form ą sty lu  i zn ikn ięc iem  kob ie ty” 
(s. 72). T ym  sposobem  m ożna by uznać , że H eideggerow skie  u jęcia  Ereignis d o s ta r­
czają pojęciow ej ram y d la  m yślow ego uściślen ia  tego, czego N ie tzsche  nie roz­
w inął.

W edług  Ostróg za tem , re lacja  pom iędzy  N ie tzschem  i H eideggerem  n ie  jest 
w ogóle re lac ją  opozycji. D e rrid a  pisze: „Z atem  tak  jak  n ie  m a bycia czy is to ty  ko ­
b ie ty  lu b  różn icy  p ici, tak  też nie m a is to ty  es gibt vt es gibt Sein, d a ru  i darow yw ania 
bycia. Owo «tak sam o jak» nie jest p rzypadk iem  i n ie  u stanaw ia  sp o tk an ia  [n ’estpas 
de recontre] ” (s. 72). N ie m a żadnej tożsam ości, nie po jaw ia się tu  żad n a  h ie ra rch ia . 
M yśli N ie tzschego  i H eideggera  należą raczej do tego sam ego po rząd k u  i py tan ie  o 
to, k to  jest bardz ie j radykalny , jest ab su rd a ln e . D e rrid a  nie w ybiera pom iędzy  N ie ­
tzschem  a H eideggerem . Z am iast tego postrzega ich obu  jako podporządkow anych  
m etafizyce naw et w ówczas, gdy ich p ism a u jaw n ia ją  gesty  p rzek łuw an ia  m etafi­
zycznego b a lonu . W raz z kw estią  Ereignis -  w ykraczającą w edług  Ostróg poza ho ry ­
zon t w ciąż herm eneu tyczno -m etaflzycznego  py tan ia  o w łaściw y sens bycia (bycia 
j a k o  t a k  i e g o), p y tan ia , k tó re  p rzen ik a  cale je g o d z ie lo -H e id e g g e r  dokonu je  
o p erac ji, k tó ra  jest d o k ładn ie  tak  „ rad y k a ln a” jak w gląd N ietzschego  w wy-wlasz- 
czający d a r  kobiety , dar, k tó ry  podc ina  m etafizyczne p rzyp isan ie  kob iecie  opozy­
cy jnych , a za tem  w zajem nie  się k o m p rom itu jących  tożsam ości. Jeśli D e rrid a  nie 
w ybiera  m iędzy  H eideggerem  a N ie tzschem , to d latego , że jego odczy tan ie  ich  obu 
sprow adza się do tego, co w Otobiographies nazyw a on „ transfo rm acy jnym  p rzep isa ­
n iem ” tego, co w tekście N ie tzschego  (ale rów nież w tekście H eideggera) ulega 
„po tężnej p rog ram u jące j m aszyn ie”, w ytw arzającej stanow iska (tw ierdzen ia  d o ­
tyczące tożsam ości kobiety, na przyk ład ) i zestaw iającej je z ich opozycjam i, naw et 
jeśli są z n im i n iew sp ó łm ie rn e19. T akie p rzep isan ie  -  m owa tu  o Ostrogach -  b ierze 
się z tego, co w tekście p rzem ieszcza tę filozoficzną m aszynę i w ostateczności 
un iem ożliw ia  decyzję, co w łaściw ie należy do kogo.

W róćm y te raz  na k ró tko  do G adam erow skiej charak te ry styk i dek o n stru k c ji. 
O tóż G ad am er u trzy m u je , że D e rrid a  trak tu je  N ietzschego  jako bardz ie j radyka l­
nego m yślic ie la , pon iew aż N ie tzscheańska  „koncepcja  in te rp re ta c ji [w o d różn ie ­
n iu  od H eideggerow skiej] nie pociąga za sobą odkryw an ia  u p rzed n io  is tn ie jącego  
sensu , a le jego ustanow ien ie  w służb ie  ‘w oli m ocy’”. A bstrahu jąc  od tego, że tru d ­
no byłoby  znaleźć u D errid y  choćby jedno  tw ierdzen ie  m ów iące, że H eideggerow - 
ski sens bycia jes t czym ś obecnym  (vorhanden), czym ś, co m ożna odkryć, argu-

Eignen (Por. M. Heidegger Zasada identyczności, przel. J. Mizera, w: Drogi Heideggera, pod 
red. J. Mizery, „Principia” (XX, 1998) lepszym terminem wydaje się „wlaszczenie”, 
przyp. tłum.]

19// J. Derrida TheEar..., s. 29.
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m en t, że N ie tzsche  zryw ałby z m etafizyką bardziej radyka ln ie , pon iew aż sens jest 
u stan aw ian y  i to u s tanaw iany  w służb ie  „woli m ocy”, nie jest w ogóle a rg u m en tem  
D errid y . P rzeciw nie , jest to głów ne tw ierdzen ie  w książce D eleuze’a Nietzsche i f i ­
lozofia20. Co w ięcej, jak  w idzieliśm y , zarów no D erridow ska in te rp re ta c ja  N ie ­
tzschego , jak  i jego u jęcie  re lacji N ie tzsche-H eidegger sk ierow ana jest przeciw ko 
now ym  fran cu sk im  n ie tzschean istom  z la t sześćdziesiątych  i siedem dziesią tych , 
p rzeciw ko D eleuze’owi i w szystk im  tym , k tó rzy  p ró b u ją  um nie jszać  znaczen ie  
H eideggerow sk ich  zarzu tów  w obec N ietzschego.

W  tekście  tym  skoncen trow ałem  się jedynie  na początkow ej fazie G adam erow - 
skiej k ry tycznej „kon fron tac ji z fran cu sk ą  sceną filozo ficzną”, p rzedziw nie  jed n o ­
litą  i egzem plifikow aną w D erridow sk ie j d ek o n s tru k c ji21. Ta n ietypow a debata  
dom aga się oczywiście szerszego po trak tow an ia . Ale ju ż  te raz  trzeba  się zastan o ­
wić, jak  w yglądałaby  he rm en eu ty czn a  kry tyka  d ek o n stru k c ji, gdyby k on fron tac ja  
ta  w olna była od zjawy N ietzschego. Z agadn ien ie  kom p lik u je  się jeszcze bardzie j 
w obec fak tu , że Ostrogi z razu  n ie od rzu ca ją  h e rm en eu ty k i, a zatem  i rozum ien ia . 
P rzeciw nie , kw estionow ana jest nie ty lko h e rm en eu ty czn a  koncepcja  p rze jrzy ste ­
go zn aczen ia , tożsam ego ze sobą, ale rów nież p rześw iadczen ie  h e rm en eu ty k i filo ­
zo ficznej, że g ran ice rozum ien ia  są jedyn ie  konsekw encją  skończonej konsty tuc ji 
Dasein. G ran ice  te, k tó re  pozostają  w ciąż tak  sam o kon ieczne, i k tó re  d ek o n stru k - 
cja p ró b u je  w yśw ietlić, są s tru k tu ra ln e 22.

Przełożyła Dorota P iat

2°ć Pojmowanie Nietzschego jako tego, który dopełnia Kaniowski projekt filozofii
krytycznej przez poszerzenie krytyki o kwestionowanie i przewartościowanie wartości 
w perspektywie wyzwolenia woli, prowadzi Deleuze’a do ujmowania krytyki metafizyki 
w kategoriach demistyfikacji (Por. V. Descombes To samo i inne. Czterdzieści pięć lat 
filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, 
s. 183 i nast.). Również Gadamer mylnie traktuje dekonstrukcję jako rodzaj 
demistyfikacji metafizyki.

21 /H.-G. Gadamer Text and..., s. 24.

222 Pojęcie strukturalnej granicy rozumienia próbowałem zdefiniować w tekście 
Deconstruction and Hermeneutics.
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