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Literatura a paradygmaty kulturowe

Jed n ą  z bardzie j w yrazistych  tendenc ji lite ra tu roznaw czych  w o s ta tn ich  la tach , 
k tó ra  w ypiera  do tychczasow ą do m inac ję  s tru k tu ra liz m u , jest w zrost za in teresow a­
n ia  zw iązkam i li te ra tu ry  ze spo łecznym  czy ku ltu row ym  kon tekstem . Tego rodza­
ju socjologiczne u jęcie  lite ra tu ry , zw łaszcza w Polsce i byłych k ra jach  socjalistycz­
nych, jest z jaw isk iem  szczególnie cennym . D okonu jące  się tam  dotychczas próby 
op isyw ania li te ra tu ry  z tak iej perspek tyw y sprow adzały  się bow iem  zazw yczaj do 
schem atów  m arksis tow sk ie j w izji k u ltu ry  i u jęcia  genetycznego  w skazującego na 
zależność całej k u ltu ra ln e j nadbudow y (w raz z lite ra tu rą )  od społecznej i ekono­
m icznej bazy. P rzedsięw zięcia  te rzadko  owocowały w artościow ym i p racam i, a cza­
sem  daw ały  rezu lta ty  w ręcz groteskow e. N ow sze próby  u jm ow ania relacji l i te ra tu ­
ra -  społeczeństw o u n ik a ją  na ogól podobnych  d e te rm in isty czn y ch  rozw iązań , po­
kazu jąc , że o ile naw et jak ieś oddzia ływ an ia  pom iędzy  tym i sferam i zachodzą , to 
na pew no nie są jedno , ty lko  o b u stro n n e  i bardzie j złożone. G dyby szukać  jakiegoś 
godnego  p a tro n a  tak iego  sp o jrzen ia  na społeczeństw o i k u ltu rę  (o analogicznym  
zn aczen iu , jak ie  m ia ł M arks d la  n u r tu  poprzedn iego), przyw ołać by m ożna zapew ­
ne G eorga S im m la, p rzen ik liw ego  obserw atora  i an a lity k a  m echanizm ów  now o­
czesnej ku ltu ry , k tó ry  sam  z resz tą  sytuow ał się na an typodach  ujęcia  m arksow - 
skiego, gdy, ok reśla jąc  swe głów ne m otyw y tow arzyszące p racy  nad  Filozofią p ie­
niądza, p isał:

Rozszerzam  tw ierdzenia m aterializm u historycznego -  wywodzącego w szelk ie  formy 
i treści kultury ze stosunków  ekonom icznych -  poprzez pokazanie, że wartościowania  
i procesy ekonom iczne są ze swej strony wyrazem głębszych przem ian ducha subiektyw ­
nego i obiektyw nego.

W szelkie w yprow adzanie tego, co in te lektualne, m oralne, religijne czy też artystyczne  
z sil i przekształceń tego, co m aterialne, nasuwa m ożliw ość odsłonięcia dalszego funda­
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m entu tych ostatnich oraz ujęcia biegu h istorii jako w zajem nego oddziaływ ania czynn i­
ków m aterialnych i idealnych , w którym żadnym  nie przysługuje p ierw szeństw o.1

P rzyk ładem  tak iego  m yślen ia  w obręb ie  polsk iego  lite ra tu roznaw stw a jest 
tw órczość naukow a M ichała  G łow ińskiego, a zw łaszcza w ydany  przez  n iego o s ta t­
n io  zb ió r szkiców  h is to ry czn o lite rack ich  pośw ięconych zasadn iczo  lite ra tu rze  Pol­
ski L udow ej, za ty tu łow any  Dzień Ulissesa2. K siążka stanow i p róbę spo jrzen ia  na 
w spom niany  okres w łaśn ie  pod k ą tem  w ie lo rak ich  zw iązków  i oddziaływ ań za­
chodzących  pom iędzy  li te ra tu rą  a rozm aitym i p łaszczyznam i życia społecznego. 
U n ika  przy  tym  au to r rozw iązań  w d u ch u  jed n o stro n n eg o  m arksis tow skiego  de- 
te rm in izm u  na rzecz tak ich , k tó re  zb liża ją  go do w spom nianych  wyżej trendów  
w lite ra tu roznaw stw ie . K luczow e tezy zaw arte  są p rzede w szystk im  w najszerzej 
zakro jonym  i o tw ierającym  zb ió r szk icu  p t. Polska literatura współczesna i paradyg­
m aty symboliczne (1945-1995). R ozw ija tam  G łow ińsk i in te re su jącą  koncepcję  p a ­
r a d y g m a t ó w  s y m b o l i c z n y c h ,  k tó re  są ok reślen iem  pow szechnych 
i jedno litych  w zorców  obow iązujących w dane j epoce we w szystk ich  dz iedz inach  
społecznego  życia, od rozm aitych  d z ied z in  sz tuk i po gospodarkę , p ro fesjonalną  
po litykę  i środk i m asow ego przekazu . S tw ierdzając  n as tęp n ie , że ty lko rozp a try ­
w anie li te ra tu ry  po lskiej o sta tn iego  półw iecza w łaśn ie  w kon tekście  p rzem ian  
całego PR L-ow skiego  p arad y g m atu  sym bolicznego  g w aran tu je  jej na jpe łn ie jsze  
z ro zu m ien ie , d ek la ru je  badacz , że ro la li te ra tu ry  w obręb ie  tak iej całości

nie była w szakże w yłącznie pasywna -  i w żaden sposób być n ie m ogła. Literatura bowiem  

nie stała się jedynie biernym  przedm iotem , na który oddziaływ ać m iały przekształcenia  
czy m anipulacje dokonujące się  w sferze sym bolicznej, choć była często ważnym  ich ce­
lem . Stanow iła przez cale półw iecze, w różnych postaciach i n asilen iu , w spółczynnik tych  

procesów, [s. 7-8]

D aje za tem  rozw iązanie  b lisk ie  S im m low skiej w izji ku ltu ry .
P rzede  w szystk im  dw a spośród  aspektów  powyższej koncepcji paradygm atu  

sym bolicznego  są szczególnie w ażne ze w zględu na ich zb ieżność z is to tnym i 
w spółczesnym i k ie ru n k am i in te lek tu a ln y m i. P o  p i e r w s z e ,  paradygm at, 
w ed ług  G łow ińsk iego , będąc  pew nym  w zorem , m atrycą  obecną we w szystk ich  n ie ­
m al dz ied z in ach  życia spo łecznego, i s tanow iąc o odrębności dane j epok i, nie jest 
w yn ik iem  jak ie jś m odyfikacji p a rad y g m atu  w cześniejszego czy też częściowej wy­
m iany  sym boli. Jak  podk reś la  a u to r  Dnia Ulissesa, z m i a n a  p a r a d y g m a t u  
m a  c h a r a k t e r  c a ł o ś c i o w y  i c a ł k o w i t y .  „W trak c ie  tego procesu -  
czytam y -  chodziło  tak  o w yelim inow anie sym bolik i tradycy jne j, m ającej za sobą 
a u to ry te t i h is to rii Po lsk i, i li te ra tu ry  w raz z u trw alonym i w n ich  w yobrażen iam i,

1 Cyt. za: A. Przylębski Posłowie, w: G. Sim m el F ibzofia  pieniądza, przel. A. Przylębski,
Poznań 1997, s. 504.

2/ M. G łowiński Dzień Ulissesa i inne szkice na lematy niemitologiczne, Kraków 2000.
Lokalizację cytatów z tej książki oznaczam każdorazowo w tekście numerami stron 
podawanymi w nawiasach.
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jak  o stw orzen ie  now ego un iw ersum  sym bolicznego” (s. 9). Podobnego  rodzaju  
proces dokonyw ał się i w  obręb ie  sam ej ty lko lite ra tu ry  PR L -u , k tórej celem  stało 
się „n ie  w prow adzen ie  tak iego  czy innego  sym bolu  jednostkow ego lub  p rze­
k sz ta łcen ie  jego znaczen ia , tak  by odpow iadał p rzy ję tym  now ym  w artośc iom  i n o r­
m om , celem  najw ażniejszym  by ła  ogólna zm ian a  system u sym bolicznego” (s. 10). 
K olejne szkice om aw ianego  zb io ru  d o p e łn ia ją  stopniow o obrazu  całościow ej zm ia­
ny parad y g m atu . D otyczyła ona  n ie  ty lko postu la tów  w obec ak tu a ln ie  pow stającej 
lite ra tu ry , ale p row adziła  także  do zm iany  dotychczasow ego spo jrzen ia  na  lite ra ­
tu rę  p rzeszłości, do  ukszta łtow an ia  się nowego k anonu  d z ie l3, a naw et do u s ta la ­
n ia , czym  m ogą zajm ow ać się badacze  li te ra tu ry 4.

Jak  już wyżej w spom ina łem , pogląd  o całkow itej now ości i to ta lne j zm ian ie , 
k tó ra  w iąże się zaw sze z zapanow an iem  now ego p a radygm atu , jes t w ażny także 
i d la tego , że znakom icie  w pisu je  się we w spółczesny ho ryzon t bad ań  ku ltu row ych . 
Przyw ołać tu ta j m ożna socjologiczne p ism a P ie rre ’a B ou rd ieu , k tó ry  b u d u jąc  c ie­
kaw ą teo rię  p rzes trzen i społecznej i um ieszczając w niej szereg „pó l” (w tym  także 
„pole lite ra c k ie ”), s tw ierdza, że h is to ryczny  rozwój poszczególnych pól n ie  polega 
na  stopniow ym  ew oluow aniu , ale na  w alce pom iędzy  dw om a przeciw staw nym i 
obozam i. Pisze o tym , używ ając m ało podniosłego  porów nania:

H istorię pola tworzy walka pom iędzy obrońcam i a pretendentam i, pom iędzy -  uży­
wając term inologii bokserskiej -  posiadaczam i tytułu (tytułu pisarza, filozofa, uczonego) 
i ich chellengerami: starzenie się autorów, szkół i dzie ł to rezultat walki pom iędzy tym i, któ­
rzy już z a z n a c z y l i  s w ą  o b e c n o ś ć  (przyczyniając się do powstania nowego sta­
nowiska w polu) i walczą o przetrwanie (o stanie się „klasykam i”), a tym i, którzy, gdy nad­
chodzi ich czas, n ie mogą zaznaczyć swej obecności inaczej niż odsyłając do przeszłości 
tych, którzy zainteresow ani s ą w u w i e c z n i e n i u  obecnego stanu rzeczy i w zatrzy­
m aniu h istorii.5

W arto  jeszcze dodać, że tak ie  paradygm atyczne u jęcie  lite ra tu ry  i k u ltu ry  w p i­
suje się także  znakom icie  w sposób m yślen ia  zapoczątkow any przez  T hom asa  
K u h n a  w  jego sław nej Strukturze rewolucji naukowych. Jak  w iadom o, jednym  
z g łów nych e lem entów  zaw artej tam  koncepcji rozw oju n au k i jest zastąp ien ie  Po- 
pperow skiej w izji stopniow ego zb liżan ia  się n au k i do praw dy przez w izję rew olu­
cyjną, w ed le  k tórej obow iązujące paradygm aty  n ie  pod legają  m odyfikacji, ale zaw ­
sze są w y m ien ian e  na  paradygm aty  nowe, całkow icie różne. T akże K uhn  pisze 
o tym , używ ając po rów nan ia: „P odobn ie  jak  w ybór m iędzy  zw alczającym i się in ­

3/ Sposobom kształtowania się kanonu literackiego Polski Ludowej poświęcony jest szkic 
pt. Kanony literackie: od socrealizmu do pluralizmu.

4 Por. uwagi na ten temat w szkicu Polonistyczne drogi do niezależności. D ziało się tak
zwłaszcza -  pisze Głowiński -  w czasach marksizmu stalinowskiego, „który cały dorobek 
ludzkości podzieli! na dwa nurty: postępowy i wsteczny -  i założył, iż warto się zajmować 
jedynie tym pierwszym, reszta skazana miała być na zapom nienie” (s. 174).

5// P  Bourdieu Teoria obiektów kulturowych, w: Odkrywanie modernizmu. Przekłady 
i komentarze, pod red. i ze wstępem  R. Nycza, Kraków 1998, s. 275.
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sty tu c jam i po litycznym i, tak  i w ybór m iędzy  p a radygm atam i jest w yborem  m ię­
dzy dw om a n ie  dającym i się ze sobą pogodzić sposobam i życia spo łecznego”6.

D r u g i m  aspek tem  zbudow anej p rzez  G łow ińskiego koncepcji p a radygm a­
tu , k tó ry  zb liża  ją zarów no do w spółczesnych b ad ań  lite rack ich , jak  i do w ażnych 
idei z p rzesz łośc i, jest sposób w idzen ia  re lacji łączącej lite ra tu rę  z innym i d z ied z i­
nam i w spółtw orzącym i dany  paradygm at. D y stan su jąc  się wobec rozw iązania  
w d u ch u  M arksow skiego  d e te rm in izm u , G łow iński rezygnuje z p ró b  ukazyw ania 
zw iązków  o ch a rak te rze  przyczynow ym  na rzecz pokazyw ania h o m o 1 o g i i 
s t r u k t u r a l n e j  owych dziedz in . N adzw yczaj ciekaw ą p róbę pokazan ia  ta ­
kiej hom ologii i zarysow ania jej h is to rycznego  rozw oju  p ode jm u je  badacz w szk i­
cu Dzieło literackie wobec demokracji. Z astanaw ia jąc  się nad  rodzajem  dzieła , typem  
lite ra tu ry , k tó ry  stanow i najlepszy  o d pow iedn ik  s tru k tu ra ln y  d la  u stro ju  dem o ­
kra tycznego , staw ia sobie pytan ie:

czy w w iększym  stopniu decydują o dem okratycznym  charakterze dyskursu literackiego  

zawarte w nim  idee, tak jak one są definiow ane przez m yślicieli społecznych, publicystów, 
polityków, czy też jego polifoniczna struktura, uwzględniająca różne stanow iska, idee, 
poglądy i dająca im  wyraz, tak jak to się dzieje w system ie demokratycznym ? [s. 34]

Po k ró tk im  w ah an iu  da je  n as tęp u jącą  odpow iedź:

Sądzę jednak, że owa p o lifon iczność stanowi, przynajmniej w czasach nowszych, pod­
stawowe w yposażenie strukturalne utworu literackiego, które w pew ien sposób pozwala 

mu uczestn iczyć w dem okracji, a także działać na jej rzecz. [s. 35]

Stw ierdza zarazem , że owa s tru k tu ra ln a  hom ología  w łaściwa jest czasom  now ­
szym  i w iązać ją należy  zw łaszcza z rozw ojem  pow ieści now ożytnej, k tó ra

już u swych początków wypracowywała takie środki literackie, które pozw alały przedsta­
wiać dośw iadczenia rozm aitych grup społecznych , a wybór w tej m aterii nie byl sprawą 
z góry założoną przez konw encję, stanow ił dom enę swobodnej decyzji, [s. 32]

Szukając k o n tek s tu  d la  pow yższego pog lądu , pow ołać się m ożna już na idee po­
w stałe w  ob ręb ie  po lskiej k ry tyk i m iędzyw ojennej. Co ciekaw e, jeden  z artykułów  
Irzykow skiego zbudow any jest na n iem al iden tycznej koncepcji i rozw ija an a lo ­
g iczną a rg u m en tac ję  jak  szkic G łow ińskiego, z tą  ty lko  różn icą, że tego drug iego  
in te re su je  relacja  lite ra tu ra  -  dem okrac ja , zaś au to ra  Beniam inka, jak  głosi ty tu ł 
a rty k u łu , re lac ja  Literatura a socjalizm. O d rzuca  on tam  stanow czo lite ra tu rę  p rze ­
po joną jaw nym i p o stu la tam i rew olucy jnym i bądź  tem atyką p ro le ta riack ą . Z achę­
ca w zam ian  „aby cen ić  w rażen ia  i drogi p o śred n ie , aby w idzieć np . socjalizm  także 
tam , gdzie  n ie  jest jak  wól nap isane  i w ykrzyczane, że tu  jest soc ja lizm ”7.1  w edle 
tej zasady  „d róg  p o śred n ich ” tw ierdzi, że p isa rzem  socjalistycznym  nazw any m oże 
być nie te n , k to  głosi ideały  rew olucji, ale ten , k to  rew olucjon izu je  zastany  obraz

67 T. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 111.

7/ Tamże, s. 319, 329.
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sz tu k i now ym i rozw iązan iam i a rtystycznym i, k to  robi „sam  o ile m ożności rew olu ­
cję na  sw oim  o d c in k u ” 8.

Jerzy  S tem pow ski z kolei podobne  m yślen ie  o k u ltu rz e  i o m iejscu , jak ie  za jm u ­
je w niej li te ra tu ra  zap rezen tow ał w znanym  eseju  Chimera jako zw ierzę pociągowe. 
U kazyw ał tam  pew ną w yraźną w spó lno tę  cech pom iędzy  p rzem ian am i gospodar­
czym i w E u ro p ie  z p rze łom u  w ieków  a rew olucją  artystyczną  tego okresu . Ta d ruga 
by ła  naw et swego rodza ju  s tym u la to rem  p ierw szej; na  p rzyk ład  „fu tu ry śc i, a ta ­
ku jący  «logikę» i zgubną  m an ię  «krytyczną» a jednocześn ie  śpiew ający hym n po­
chw alny  tw órczej, «alogicznej» po tędze  życia i czynow i irrac jo n a ln em u , staw ali się 
w tych okolicznościach  w spó łp racow nikam i p rzebudow y życia gospodarczego”9. 
W  rezu ltac ie  zam iłow an ie  do m ozolnego g rom adzen ia  oszczędności p rzez  poko le­
n ia  zam ien ia ło  się coraz częściej w pasję  staw ian ia  tak ich  w ielopokolen iow ych  for­
tu n  na  o strzu  ryzykow nych operacji giełdow ych.

I w tym  p rzy p ad k u  p rzy d a tn e  okazu je  się p rzyw ołan ie  teorii B o u rd ieu , k tóry  
w ychodząc od kry tyk i u jm ow ania  relacji l i te ra tu ra  -  społeczeństw o w d u ch u  
M arksow skiego  d e te rm in izm u  genetycznego, stw ierdza , że zachodzi pom iędzy  
n im i re lac ja  hom ologii s tru k tu ra ln e j po legająca , d la  p rzyk ładu , na tym , że:

opozycja sztuki i pieniądza, która strukturuje pole władzy, jest reprodukowana w łonie 

pola literackiego jako opozycja pom iędzy sztuką „czystą”, sym boliczn ie dom inującą, lecz 

podporządkowaną ekonom iczn ie -  poezja, wzorcowy przykład sztuki „czystej” sprzedaje 

się  ź le  -  a sztuką kom ercyjną.10

D zień Ulissesa k ry je  w sobie jeszcze jed n ą  in te re su jącą  i dość śm iałą  propozycję 
odpow iedzi na p y tan ie  o zw iązki pom iędzy  li te ra tu rą  a k u ltu rą . P ropozycję , k tó ra  
zb liża  się w pew nym  sensie  do słynnego W ildow skiego sloganu: n ie  sz tu k a  n aś la ­
d u je  n a tu rę , ale n a tu ra  sz tu k ę 11. G łow ińskiego w ersja tego pa rad o k su  polega na 
p o k azan iu , że s to sunk i spo łeczno-po lityczne  m ogą być w yjaśn iane , a m oże naw et 
pow inny, z perspek tyw y  lite rack ie j; że s tru k tu ra  o rgan izacy jna  i sposoby dz ia łan ia  
to ta lita rn eg o  państw a odw zorow ują w sposób dość w ierny  odw ieczne schem aty  
k o n stru k cy jn e  i fab u la rn e  baśn i. U jm u jąc  to jeszcze inaczej, kom un izm  m ożna po­
trak tow ać n ie  ty lko jako d ok trynę , a le rów nież jako opow ieść, „opow ieść, k tó rą  on 
sam  n ie u s ta n n ie  generow ał” (s. 99).

8/ Tamże, s. 332, 294.

J. Stem powski Chimera jako zwierzę pociągowe, wybór i oprać. J. Tim oszewicz, Warszawa 
1988, s. 185.

I0/ P. Bourdieu Teoria obiektów..., s. 275.

1' /  N a ten temat zob. O. W ilde Zanik kłamstwa. Dialog (1889), w: Moderniści o sztuce, wybrała, 
opracowała i wstępem  opatrzyła E. Grabska, Warszawa 1971. Ten dosyć ekscentrycznie 
brzmiący pogląd W ilde’a zostaje tutaj dosyć racjonalnie wytłumaczony, pisze on: 
„Rzeczy istnieją, ponieważ my je widzimy, a co widzim y i jak widzimy, zależy od sztuki, 
której wpływowi ulegamy”, s. 169.
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W  ciekaw ym  szk icu  Stalin-czarodziej Jó ze f S ta lin  ukazany  zosta je  jako  b aśn io ­
w y w ladca-czarodzie j, k tó ry  dokonu je  tak ich  cudow nych  czynów , jak  zaw racanie  
sybery jsk ich  rzek  czy zm ien ian ie  k ie ru n k u  w ia tru  (s. 102), podczas gdy inny  b a ­
śniow y „m o n a rch a”, ch iń sk i M ao T se-tung , jako sędziw y starzec przep ływ a w pław  
po tężną  rzekę, a sam a naw et obecność jego p o rtre tu  na śc ian ie  szp ita ln e j sali gw a­
ra n tu je  pom yślność skom plikow anej i ryzykow nej operacji ch iru rg iczn e j (s. 103). 
N ieod łącznym  a try b u tem  tak ich  postaci w  baśn i jest zaw sze n ie śm ierte ln o ść , to też 
i dwaj w sp o m n ian i w ładcy są tym  przyw ilejem  objęci. A p rzy n a jm n ie j w ich k ra ju  
na pew no n ie  jest m ożliw a jakako lw iek  w zm ianka  o ich  śm ierte lnośc i. U boku 
w ładcy  po jaw iają  się też baśniow i czy m ityczn i herosi -  czyli d o k onu jący  n a d lu d z ­
k ich  czynów  stachanow cy, którzy, dysponu jąc  niezw ykłą silą  duchow ą i fizyczną, 
„chcą się p rzyczynić do zbudow an ia  nowego św iata” (s. 106).

W  czarno-białym  świecie baśni n ie może zabraknąć też wrogów dobrego królestwa.

W  tej ponurej baśni do obsadzenia pozostała rola w ilka, który zagraża głównym  boha­
terom , czyni zlo i szczerzy kly [...] D użo lepiej nazwać go psem  łańcuchow ym  im periali­
zm u. A lbo zaplutym  kartem reakcji. D ziała on w sposób szczególny, n ie powstrzyma się  

nawet przed zrzucaniem  z sam olotów  żarłocznego żuka Colorado, potocznie zwanego 
stonką ziem niaczaną, [s. 107]

B aśniow e schem aty  rzeczyw istości u trw alane  byty przez  to ta li ta rn ą  prasę, an a ­
lizow aną przez  G łow ińskiego w ty tu łow ym  szk icu  D nia Ulissesa. W  gazetach  k o m u ­
nistycznej Polski znaleźć m ożna w spom nianą  w izję św iata podzielonego  na dw oje 
-  zły, agresyw ny, p rący  przy  każdej okazji do w ojny  św iat zachodn ioeu rope jsk i, 
i dobry, d o s ta tn i, szczęśliw y św iat k rajów  socja listycznych , gdzie  w szystk im  do ­
brze  się żyje i gdzie  zdarza ją  się naw et cuda gospodarcze („w p rzem yśle  lekk im  
spada  p ro d u k c ja , a zyski ro sn ą”, s. 147). T ak zarysow aną baśn iow ą rzeczyw istość 
m ożna naw et analizow ać, jak  tw ierdzi G łow ińsk i, z pom ocą k lasycznych  m etod  
V lad im ira  P roppa , w yodrębn ia jąc  funkcje  pe łn io n e  przez  rozm aite  postacie  i re­
k o n stru u jąc  schem aty  fab u la rn e  (por. s. 106).

P R L  w ylan ia  się z tej k siążk i jako rzeczyw istość n ie rea ln a , n iep raw dopodobna , 
a naw et n iezrozum ia ła , nie ty lko  z pow odu baśniow ych schem atów  w nim  u k ry ­
tych. G łow ińsk i uśw iadam ia , pow ołując się na szereg  k o n k re tn y ch  przykładów , że 
PR L -ow ska codzienność w ypełn iona  była szereg iem  zwyczajów, zdarzeń , p rzed ­
miotów , przyzw yczajeń , in s ty tu c ji d la  dzisie jszego , zw łaszcza m łodego, czy te ln ika  
zu p e łn ie  n iezrozum iałych . Jak  mówi au to r Dnia Ulissesa, „Polska L udow a schodzi 
do przyp isów ”, gdyż bez n ich  n iezrozum ia le  s ta ją  się d la  w iększości w spółczes­
nych czy te ln ików  u tw ory w rodzaju  eseistycznej p rozy A ndrzeja  D obosza czy w ie r­
sza A dam a Z ie m ia n in a 12.

12/ Książkę A. Dobosza Pustelnik z  Krakowskiego Przedmieścia (Londyn 1993) omawia 
Głowiński w artykule Dobosz warszawski (s. 197-205), natomiast wiersz Ziem ianina  
pi. Antyfona do kiełbasy zwyczajnej stanowi temat szkicu Antyfona, czterdzieści cztery 
i towary zwyczajne (s. 206-214).
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O bok zarysow anego powyżej paradygm atycznego  u jęc ia  lite ra tu ry  pow ojennej, 
D zień Ulissesa p ro p o n u je  rów nież k ilk a  in te resu jący ch  w ątków  bardz ie j szcze­
gółow ych. Trzy szkice, um ieszczone w zb io rze  obok sieb ie , pośw ięcone zostały  
skom plikow anym  losom  po lsk ich  in te lek tua lis tów , a zw łaszcza badaczy  lite ra tu ry , 
ży jących i tw orzących w P R L -u . P ierw szy z n ich , p t. M y z  lat trzydziestych (rozwa­
żania aż nadto subiektywne), to  tek s t n a jb ard z ie j osobisty, stanow iący rodzaj rozra ­
c h u n k u  au to ra  z p rzesz łośc ią  czy też sw oistego ra c h u n k u  su m ien ia , p rzep row a­
d zonego  także  w im ien iu  całego poko len ia  rów ieśników . Z naleźć tu ta j m ożna w n i­
kliw ą ana lizę  p rzem ian  sy tuacji psychologicznej i ew olucji św iatopoglądow ej in te ­
lek tualistów , k tó rzy  n iem al cale życie spędzili w kom unistycznym  k ra ju . U kazany 
zostaje  ciekaw y obraz życia w b ezn ad z ie jn y m  poczuciu  końca h is to rii (kom unizm  
m ia l odkryć osta teczne  i pow szechne jej praw a) w okresie  sta linow sk im , k iedy 
„pozbaw iona w szelk ich  nadz ie i bezperspek tyw iczność  s ta ła  się don iosłym  sk ład ­
n ik iem  dośw iadczen ia  i życiowej sy tu ac ji” (s. 155) in te lek tu a lis tó w  poko len ia  lat 
trzydziestych . K olejne n a to m ias t p rzełom y polityczne  z la t 1956 i 1968 ow ocują 
początkow o stopniow ym  n ab ie ran iem  dystan su , a w reszcie ca łkow itą  u tra tą  
z łu d zeń  w obec to ta lita rn eg o  system u. R ów nie znaczącą rolę odegra ły  owe 
p rze łom y  w po lsk ich  b ad an ia ch  lite rack ich , k tó rych  ew olucję p rzedstaw ia  G ło­
w ińsk i w  szk icu  Polonistyczne drogi do niezależności. W art odno tow an ia  jest zw łasz­
cza jeden  w yeksponow any tu ta j pog ląd , w edle k tórego  po zupełnym  zakneb low a­
n iu  ust n a  początku  la t p ięćdz iesią tych  w ażna lin ia  po d z ia łu  w środow isku  po lo n i­
stycznym  n ie  p rzeb iegała  już ty lko  pom iędzy  m arksizm em  a n iem ark sizm em  (co 
w okresie  s ta linow sk im  oznaczało  w ybór pom iędzy  m ożliw ością pub likow an ia  
sw oich prac  a m ilczen iem ), ale pom iędzy  m ark sis tam i n ieza leżn ie  m yślącym i 
(np.: M. Jan io n , H . M ark iew icz, S. Ż ółk iew ski) a m arksizm em  w ulgarnym  (np. 
„ h u m an is ty k a  najm n ie jszego  w ysiłku” w w ydan iu  J. Z. Jakubow skiego) (por. 
s. 171). W  trzecim  z kolei tekśc ie  o in te lek tu a lis ta ch  w P R L -u  p rzedstaw ia  G łow iń­
ski losy i naukow ą ew olucję p ięc iu  badaczy  lite ra tu ry , w k tó rych  na jb a rd z ie j fascy­
n u jące  d la  n iego jest „to , że rozb ieżne  postaw y p ią tk i z la t p ięćdz iesią tych  w la tach  
n astęp n y ch  się zb liży ły” (s. 185). A rtyku ł pozw ala na  stopniow e śledzen ie  losów 
badaczy  w ko le jnych  okresach  P R L -u  oraz odgadyw anie ich  nazw isk  kry jących  się 
za in ic ja łam i (na końcu  rozszyfrow anym i).

K olejnym  w ażnym  tem atem  przew ijającym  się w D niu Ulissesa w rozm aitych  
u jęc iach  jest k ry tyka  lite racka . O dczytać tu ta j m ożna n a jis to tn ie jsze  zad an ia  czy 
ro lę, jaką  m a, w edle G łow ińskiego, pe łn ić  ta  dz ied z in a  tw órczości. M ożna też  zn a ­
leźć ana lizy  rozm aitych  k ry ty czn o lite rack ich  osobliw ości, jak , d la  p rzyk ładu , 
W ładysław  G om ułka  w roli recenzen ta  DejmkowychZteiaćfdzy czy też m ow y p a rty j­
nych  d y gn ita rzy  n ap om ina jących  lite ra tów  i w ytyczających im  n a jis to tn ie jsze  za ­
d a n ia  lite ra tu ry . R az chodzi w tych  m ow ach o „p rzetw arzan ie  św iadom ości 
człow ieka” (s. 88), k iedy  indzie j o to, by odsłan iać  w lite ra tu rze  „zaw iły m echa­
n izm  ku łack ie j postaw y” (s. 93). O bok analizy  tego typu  krytycznych  d z ia łań  b u ­
d u je  G łow iński sw oją w izję k ry tyk i, k tó ra  w ed ług  niego spe łn ia  bardzo  w ażną, o ile 
n ie  k luczow ą, ro lę w obręb ie  życia lite rack iego . Jej zad an iem  n ie  jest form ulow a-

125

http://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

n ie postu la tó w  czy p rogram ów  dla  li te ra tu ry  i l i te r a tó w -  naw et jeśli m iałyby  te po­
s tu la ty  postać m niej gro teskow ą n iż  n ieszczęsne e labora ty  party jnych  dysydentów . 
D ostrzega  jej ro lę n ie  w p rzew odzen iu , ale w t o w a r z y s z e n i u  pow stającej 
l i te ra tu rz e 13. Jej głów ne zad an ia  to: „kom entow an ie  nowej li te ra tu ry , poddaw anie 
reflek sji jej p ropozycji, jej po łożen ia , p rob lem atyzow anie  i w artościow anie u jaw ­
n ia jących  się ten d en c ji” , a także  i „fo rm ułow an ie  postu la tów ”, n ie  będące już jed ­
nak  celem  głów nym , ale czym ś w spó łistn ie jącym  z uw ażną obserw acją  lite ra tu ry  
pow stającej. W skazu je  rów nież na po trzebę , by k ry tyka w ypracow yw ała w idzenie  
całościow e, choćby naw et było to zadan ie  bardzo  u tru d n io n e  ze w zględu na  b rak  
dy stan su  i b liską  perspektyw ę. D zia ła lność  k ry tyczna m a d la  n iego po n ad to  duże 
znaczen ie  społeczne: „uw ażam , iż fak tem  p ierw szorzędnej w agi jest to , że k ry tyka 
ta p o tra fi tow arzyszyć lite ra tu rz e , jest w s tan ie  ją tak im i czy innym i m etodam i 
p rob lem atyzow ać, a w następstw ie  oddziaływ ać także na św iadom ość czyte ln ików  
i b ieg  życia lite rack ieg o ” (s. 226). K ry tyka, innym i słowy, n ie  ty lko  op isu je , k lasy fi­
ku je  pow stającą li te ra tu rę . P e łn i też zadan ie  w ażniejsze -  w pew ien sposób tę li te ­
ra tu rę  w spółtw orzy, gdyż przyczynia się do jej za is tn ien ia  w spo łecznym  odbiorze. 
Z m ien ia jąc  n ieco  pow iedzenie  W ild e ’a, m ożem y sform ułow ać n astępu jące  s tw ier­
dzen ie , że „ lite ra tu ra  is tn ie je , poniew aż m y ją zauw ażam y i odb ieram y , a co za­
uw ażam y i odb ieram y, zależy od k ry tyk i, k tó re j w pływ om  u legam y” 14.

N ie m oże także zdziw ić, u au to ra  k siążek  o now om ow ie, fakt, że w om aw ianej 
książce pośw ięcone zostaje  także trochę  m iejsca na  ana lizę  języka PR L -u . W ażny 
jest zw łaszcza szkic O mówieniu cynicznym, k tó ry  fo rm u łu je  ciekaw ą praw idłow ość, 
po legającą na  sto su n k u  odw rotnej p ropo rc jona lnośc i pom iędzy  s tab ilnością  
w ładzy to ta lita rn e j a n a tężen iem  cyn izm u  w m ow ie władzy. C zyli, dok ładn ie j 
m ów iąc, im  w ładza m niej s tab iln a , tym  w ięcej cyn izm u w jej w ystąp ien iach .

P odsum ow ując, k siążka G łow ińskiego stanow i rzadką  we w spółczesnym  po l­
sk im  lite ra tu ro zn aw stw ie , a zarazem  now ato rską , p róbę ku ltu row ego  u jęcia  n a j­
now szej po lskiej lite ra tu ry . Z osta je  ona tu ta j w p isana  w szerszy p aradygm at pow o­
jennego  życia społecznego, jakościow o od m ien n y  zarów no od tego, co go p o p rze­
dzało , jak  i od tego, co po n im  nastąp iło . O w ocem  tak iego  u jęcia jest sko n stru o w a­
n ie  bardz ie j uporządkow anego  obrazu  lite rack iego  P R L -u  oraz pokazan ie , że z b a ­
d an ia  li te ra tu ry  m ożna czerpać korzyści poznaw cze także o znaczen iu  spo łecz­
nym , gdyż pozw ala ono na  ukazan ie  w w yostrzony sposób dz ia ła jących  w danym  
spo łeczeństw ie  procesów, często uk ry tych  przy  sp o g lądan iu  na codzienność z o d ­
m ien n e j, n ie lite rack ie j perspektyw y. T akie u jęcie  da je  także szansę na up raw o­
m o cn ien ie  is tn ien ia  kosztow nych in s ty tu c ji p row adzących rozw in ięte  b ad an ia  li­
te rack ie  -  up raw om ocn ien ie , k tó re  s ta je  się coraz bardzie j n iezbędne  w k u ltu rze  
stopn iow o  spychającej p isa rza  i li te ra tu rę  na coraz dalszy  p lan.

Jan ZIĘBA

1  ̂ Por. tytuł jednego ze szkiców w omawianym zbiorze: Krytyka, towarzyszka literatury.

14/ Por. cytat ze szkicu W ilde’a, przytoczony w  przypisie 14.
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