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Na marginesie Celi Konrada

Najwazniejszym problemem w zyciu narodu jest napiecie miedzy mocg a Swiadomo-
$cig postannictwa. Nie ma narodu, w ktérym brakowatoby elementu mocy - mocy rozu-
mianej jako zdolno$¢ ostania sie w formie zorganizowanej grupy na okreslonym miejscu
w okre$lonym czasie

- pisze Paul Tillich, obejmujac refleksjg rézne formy zbiorowej duchowoscil
Fragment dwudziestowiecznego komentarza do problemoéw natury ogélnej,
a zywo interesujacych i nasz wiek, pozwala, by¢ moze, odstoni¢ punkt wyjsciowy
Dziadéw Mickiewicza jako bardziej ,normalny”, bardziej ,uprawniony”, sytu-
ujacy sie w szeregu spraw wigzacych cztowieka z rzeczywisto$cig na poziomie dos¢
elementarnym. Bo tak sie najczesciej sktadato, ze dramat Mickiewicza odczytywa-
ny bywal! albo jako wyjatkowy $lad niezwyktego ducha narodu, albo jako wstydli-
wie ukrywany symptom chorobliwej nienormalnosci, podczas kiedy mozliwy
okruch ,anomalii” wigze sie tu raczej z intensywnos$cig ekspresji, obecno$¢ ktorej
ttumaczy sie do korca historycznie realng grozbg catkowitej utraty zdolnosci na-
rodu do ,ostania sie w formie zorganizowanej”. Je$li nawet tak postawiony pro-
blem straci! na powabie, jeste§my zmuszeni uwzglednié¢ go podczas rozumiejacej
lektury tekstu Mickiewiczowskiego, podobnie jak respektujemy nie obchodzacy
nas skadingd fakt wojny trojanskiej podczas czytania Homera. Publicystyczne
i naukowe debaty nad aktualno$cia ,paradygmatu romantycznego” prawdopo-
dobnie sag wynikiem niemoznosci faktycznego zdystansowania tego dziedzictwa -
na miare chwili obecnej. W rezultacie dochodzi albo do apoteozy, albo wstydliwe-
go odwracania twarzy.

* P.Tillich Chrzescijanstwo a spotkanie religii Swiatowych, w: tenze, Pytanie
o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, ttum. J. Zychowicz, przedm. K. Mech, Krakéw
1994, s. 267.
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Nowa ksigzka Zbigniewa Majchrowskiego2 sprawia wrazenie lektury pré-
bujacej zneutralizowac te wyrazista od dziesiecioleci biegunowos$¢é w recepcji po-
ety. Mickiewicza doswiadcza sie tutaj poprzez historyczne juz wydarzenia teatral-
ne, poprzez refleksje dotyczaca potencjatu dramatycznego Dziadéw, mozliwego do
aktualizacji na scenie przysztosci. Wbrew sgdom Pawta Gozlinskiego3, o rozcho-
dzeniu sie Sciezek krytyki teatralnej i filologii, Cela Konrada jest przekonujagcym
dowodem, ze warsztat teatrologa podbudowany $wiadomoscig historycznolite-
rackg wiele zyskuje. Natomiast teatr dla historyka literatury czy historyka idei
moze sta¢ sie znakomitym probierzem zywotnoS$ci dzieta i wagi jego przestania,
apoprzez refleksje nad ponawianymi konkretyzacjami urosnac¢ do rangi miarodaj-
nego zrédta, wspomagajgcego odczytywanie znaczen. Jednak, jak zwykle, kiedy
mysé$lenie o literaturze sytuuje sie w okolicach pogranicza sztuk (nawet je$li sg to
miejsca wspdlne tak naturalnie obcujgcych z sobg dziedzin, jak literatura i teatr),
pojawia sie niebezpieczeAstwo istotnej ,zdrady” jednej z dyscyplin, co w praktyce
przektada sie na powierzchowno$¢ sagdéw, uproszczenia itp., zwtaszcza jesli chodzi
0 tekst tak nos$ny kulturowo jak Dziady.

Czy Majchrowskiemu udato sie unikng¢ tego niebezpieczenstwa? Zadania, ja-
kie stawia przed sobg, poszczeg6lne opisy teatralnych doswiadczen, wyraziste
sfunkcjonalizowanie wreszcie kolejnych obserwacji ujawniajg nadrzedno$¢ posta-
wy badacza teatru, cho¢ jednoczes$nie analizy fragmentéw Mickiewicza, dgznos$é
do tropienia zalezno$ci miedzytekstowych i obowigzujacej syntezy (tak chyba na-
lezy rozumieé pierwszy rozdziat?) zdradzajg pasje historycznoliterackg. Oba na-
chylenia #gczy duch modnego dekonstrukcjonizmu, co zresztg bardzo dobrze
wspotgra ze ,stanem tekstowym” Dziad6éw, perypetiami edytorskimi, a rowniez in-
terpretacyjnymi dramatu.

Pisze o nich autor w poczatkowym, objetosciowo nieduzym rozdziale ,,Dziady
jako arcy-,,dzielow mchu” znaczeniowo ciezkim, otwierajgcym i motywujacym per-
spektywe badawcza obecna w nastepnej, zasadniczej czesci ksigzki, poswieconej
najwazniejszym, z punktu widzenia piszacego, inscenizacjom Dziadbw, z potoze-
niem szczegdélnego akcentu na Wielka Improwizacje. Rzecz zamykajg dwie mniej-
sze catosSci: o Widzeniu ksiedza Piotra jako najtrudniejszej, najbardziej zagadko-
wej czesci dramatu, jego losie po cezurze Gombrowiczowskiej i u Gombrowicza.
Poszczegdlne nici dociekan ukierunkowane sa zawsze na teatralng scene, tu roz-
grywa sie dramat Mickiewicza i dramat widza uwiktanego w ciezki bagaz roman-
tycznej tradycji i aktualny dla danej inscenizacji dziejowy zakret.

Teza o Dziadach rozwijajacych sie, ustawicznie otwartych na przyszto$é, doszu-
kujaca sie swoich zrodet w tekscie dramatu, biografii autora, dziejach edytorskich
utworu jest sagdem ponetnym, przedstawianym z interpretatorskim rozmachem
lznakomicie wkomponowujgcym sie w teatrologiczny porzadek rozprawy, o czym
za chwile. Majchrowski poszukuje jednak historycznoliterackich, artystycznych

2/ Z. Majchrowski Cela Konrada. Powracajac do Mickiewicza, Gdarnsk 1998.

32 P. Gozlinski Historia pewnejszczeliny; ;, Téksty Drugie” 1998 nr 5, s. 139.
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(mys$le o wewnetrznym uksztattowaniu dzieta) Zrédet i argumentéw do tak kon-
struowanego pogladu. Wspiera sie miedzy innymi ustaleniami Borowego, piszac,
ze Dziady najdoskonalej realizujg zauwazong przez tego badacza ,dominante” po-
stawy tworczej Mickiewicza - bycie poetg przeobrazen. Odlegta analogia w swojej
og6lnosci rzeczywiscie w ja k i § sposéb odpowiada zjawisku przedstawianemu
przez autora Celi Konrada, ale chyba nalezatoby tu przypomnie¢, ze Borowemu,
kiedy pisa! szkic o przemianach u poety, chodzito raczej o organizacje osobowosci
twoérczej Mickiewicza, gromadzacej réznorodno$é doswiadczen w rozmaitych
»prébach” literackich, a bedacej osnowg kolejnych, zamykanych przeciez
form artystycznych. Wiadomo tez (do$¢ zajrze¢ do starszych, réwniez ostatnich
prac traktujgcych o sztuce poetyckiej Mickiewicza, np. Zgorzelskiego, Seweryna),
ze poeta byl mistrzem wd om y k aniu matych iduzych utworéw, celowatw wy-
razistych ripostach i zdecydowanych ,kropkach nad i”. Borowy natomiast szcze-
go6lnie starannie ogladat teksty Mickiewicza ,,z osobna”, wyczulony na ich jed -
norazowga swoisto§¢. Czym innym bylby wiec wiecznie poszu-
kujacy ,duch twérczy” poety, a czym innym takie czy inne dzieto, rowniez
Dziady, w charakterystycznej dla danego momentu tworczej specyfice - skorficzone
przeciez. Trudno odméwié¢ np. Panu Tadeuszowi takiej catkowitej ,,okreslonosci”,
cho¢ wiadomo, jakie byty koleje jego ksztattowania, wiadomo réwniez, ze Mickie-
wicz nosi! sie z zamiarem kontynuacji poematu.

Chyba niedobrze sie stato, ze autor Celi Konrada mato wnikliwie przyjrzat sie
antynomii ,skofczone - nie skoficzone”, bo w tym drugim, a bardziej intere-
sujagcym go przypadku chodzi raczej o co$ w rodzaju idei, my$l uniwersalng i po-
tezng, trudng do artystycznego okietznania, ktéra bedzie domagac sie formy usta-
wicznie, mimo pozostawionych gdzie$ za sobg gotowych ksztattow.
A Dziady, z rac\i dgzenia do poznawczej miarodajnosci interesuja nas bardziej chy-
ba te ,,gotowe”, co nie wyklucza konstruktywnego (tak!) milczenia woko6t kwestii
niemozliwych do interpretacyjnego rozstrzygniecia. Troche zaskakujgco brzmi
zdanie wyjete z pierwszego rozdziatu: , Jako cato$¢ Dziady na zawsze juz pozostang
catoscig tymczasowgq (!), bo zmienng, nie dadzg sie nigdy scali¢ bez reszty - stale
odczuwaé bedziemy szczeliny, uskoki, niesp6jnosci” (s. 21). Tak, i na szczescie.
Taka jest po prostu poetyka dzieta romantycznego:

...nie petny, zaokraglony, zamkniety utwér - ale dzieto fragmentaryczne, bez poczatku
niekiedy i konca, literatura otwartych konstrukcji poetyckich, sugerujaca czytelnikowi
perspektywy przesuwania jego granic-w nieskonczono$é. Nie: klarowne, jasne, propor-
cjonalnie rozmierzone ksztatty zamknietej catosci, ale dzieta rozwijajace swa wypowiedz
skokami nieréwnych rozmiaréw, o kompozycji zawitej, nerwowej, podkreslajgce ostro au-
tonomiczny charakter poszczego6lnych czastek konstrukcji. [...] spietrzenie narastajacych
konfliktéw, rozsadzajace wymiary dzieta od wewnatrz; niepokdj linii kompozycyjnych
jako wyraz dynamiki $wiata; dysonans [...], ujimowanie fabuty w wycinkach jeno, czasem
nawet luzno ze sobg powigzanych [...], wprowadzanie pozornych zakonczen, ktére nie sta-
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nowig jeszcze definitywnego zamkniecia sprawy; wigzanie utworéw w cykle - jakby z su-
gestig dalekich, nie konczacych sie perspektyw zycia.4

Cytowany szkic zostat opublikowany po raz pierwszy w 1957 roku, z niezwykia
adekwatnos$cig odnosi sie do ksztattu artystycznego Dziaddw, ale takze do innych
dramatéw romantycznych. Takie uformowanie utworu nie wyklucza chyba réw-
niez nowej, pojawiajacej sie jakby na wyzszym pietrze, ,spoistosci” dzieta. Bo czy
Dziady sg rzeczywiscie sp6jne tylko w legendzie, jak zdaje sie sugerowaé Maj-
chrowski? Czy ciggta problematyczno$¢ edytorska, ,tekstowa” niektérych frag-
mentéw upowaznia do takich formu}? Wszak podejmowane byty préby - czesto
udane! - opisu artystycznej spdjnosci tego dzieta przy jednoczesnym uwzglednie-
niu typowej dla epoki fragmentarycznosci (Borowy, Irena Stawinska, Darring).
Nie mozna chyba zgodzi¢ sie z autorem Celi..., ze ,mimo wyrazistego konturu le-
gendowego Dziady wcigz pozostajg dzietem o chwiejnej niejako tozsamosci, o nie
ustabilizowanym ostatecznie porzadku lektury” (s. 20).

Legenda, ktéra nadbudowywata sie nad tekstem, inspirowana niespokojnymi
chwilami historii, poszta jakby swojg drogga, oddzielajgc sie nieco od statusu my-
Slowo-estetycznego Dziadéw. W propozycji Majchrowskiego widoczne jest peknie-
cie w punkcie wyjscia: z jednej strony, obserwujemy jakby podtrzymywanie legen-
dy (poprzez uczynienie jej waznym przedmiotem refleksji, poprzez wejscie w nig
bez przezornego dystansu), z drugiej za$: dekonstrukcjonistyczna opcja, wbrew
naturze poetyckiej Mickiewicza - dosrodkowej, a nie na odwr6t. Rozumiem jed-
nak, ze gtdwnga troska autora Celi... byly sceniczne perypetie bohatera Mickiewi-
czowskiego i ten cel tagodzi nieco ,,szczerby” rozdziatu otwierajgcego; ,,szczerby”
dostrzegalne przede wszystkim okiem filologa; dzieje sceniczne, bedace ustawicz-
nym poszukiwaniem witasciwych rozwigzan inscenizacyjnych, usprawiedliwiajg
poniekad takie wprowadzenie. Wszak kazda inscenizacja jest ,gestem interpreta-
cji”, jak tadnie pisze autor. Wiktor Weintraub przekonuje, ze Prolog i Noc Dziadéw
odgrywaja jedynie marginalng role, ,stuzg [...] aby [...] powiaza¢”5. Zalezato wiec
Mickiewiczowi na ,jakim$” ksztatcie, na ,jakiej$” petnej strukturze. Jednoznacz-
nie po wielopokoleniowych lekturach (my$le raczej o tych, ktére nie przyjmowaty
legendy z drugiej reki), po pracach bardziej i mniej przenikliwych historykow lite-
ratury wyptywa fakt, ze czynnikiem scalajgcym Dziadéw cz. 11 jest osoba Konrada,
a punktem, w ktérym ogniskujg wszelkie watki dramatu jest Wielka Improwiza-
cja. Pomyst, by zebra¢ wazniejsze sceniczne ,,przygody” bohatera, prébujagcego wy-
artykutowac¢ zintensyfikowany galimatias mysli i uczué, jest projektem niezwykle
trafionym: obiecuje spore i wielostronne pozytki. Tu tez odstania sie kolejna wew-
netrzna sprzeczno$¢ refleksji Majchrowskiego: tekst Dziadéw niby ,w drodze”,
a zabieg uszeregowania i opisu wybranych Improwizacji wskazuje i podkresla

Cz. Zgorzelski Romantyzm w Polsce, Lublin 1957, s. 9.

5 W. Weintraub ,,Dziadéw cze$¢ 1P ’jako dramat romantyczny: ideobgia, struktura, dykcja, w:
tenze, Mickiewicz - mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybér i opra¢. Z. Stefanowska,
Warszawa 1998, s. 56.
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strukturalny czynnik, ktéry wyznacza dramatowi w okre$lonej poetyce zamknieta
posta¢. Jakby ,rzecz” przez autora Celi... ustawiona zostata wtasciwie, a proby osa-
dzenia jej w refleksyjno-syntetyzujgcej formie troche zawiodty.

Jesli, z duzym uproszczeniem naturalnie, w dziejach dramatu europejskiego
wyrézniamy dwa podstawowe nurty: klasyczny i szekspirowski, temu drugiemu
przypisujac blizszy naszej wrazliwosci tadunek ekspresji (migotliwa tajemnica,
operowanie nastrojem, groza, uciele$niona nadprzyrodzono$¢), okaze sie, iz Dzia-
dy odczytywane na jego tle ujawnig dodatkowg sublimacje: osoba odstoni sie
przede wszystkim nie poprzez akcje, a poprzez ,mowe uliryczniong”. Taka sytu-
acjaw dramacie Mickiewicza jest rezultatem zbiegniecia sig, charakterystycznego
dla drugiej potowy wieku XV III, wzrostu znaczenia monologu w dramacie (Wybic-
ki, Niemcewicz, Karpinski) i w wiekszym stopniu: konstytucji twoérczej Mickiewi-
cza, o ktérej Mochnacki juz pisat, ze ,,ja” samego poety wszedzie sie przebhija,
wszystkiemu swojej uzycza wiasciwoséci. Mochnacki jako pierwszy rozpoznat ,su-
biektowga”, czyli po prostu liryczng organizacje wyobrazni twoérczej Mickiewicza,
jego niemoznos$¢ petnej ,,obiektowej” kreacji, stojgcej w wyraznej opozycji do wie-
lu wcze$niejszych i réwniez romantycznych kreacji $wiatéw literackich.

W Dziadach cz. 11l monolog liryczny stanowi apogeum dramatu i centralne za-
wezlenie akcji, w teatrze chodzitoby wiec nie o jakie$ ,magiczne odwzorowanie”
wieszcza, awiarygodnos$¢ scenicznej projekcji respektujacej tadunek tekstu lirycz-
nego. Scena w takiej sytuacji powinna ,dokumentowac” liryzm, a historia teatral-
nych wcielen Konrada jest raczej szeregiem prob nieudacznych, fortunnych rzad-
ko lub fragmentarycznie.

Bardzo pouczajagca jest sceniczna interpretacja Dziadéw, dokonana przez Wy-
spianskiego, traktowana do$¢ jednomys$inie jako sceniczna pomytka, interpreta-
cyjne fiasko. Gtownym zarzutem kierowanym pod adresem Wyspianskiego byto
pominiecie wielu waznych fragmentéw Wielkiej Improwizacji; z 286 wierszy mo-
nologu Konrada rezyser pozostawit 69 werséw. Jak pisze Majchrowski (s. 62):

Pod otéwkiem Wyspianskiego przepadto akurat to wszystko, co w Improwizacji naj-
bardziej porywcze badz odkrywcze; [...] motyw poety - artysty-mistrza, jego wirtuozerii,
samotnosci i dumy, [...] kwestie podejmujace konfrontacje ze Stwodrca, [s. 56]

Przeciez sg to fragmenty arcyliryczne! Przywotywany komentarz Ple$niarowi-
cza (s. 64), ze Wyspianski ,,precyzyjnie ograniczy! sie do dwéch postulatow: 1) re-
zygnacji z ustepéw czysto epickich, oraz 2) opuszczenia tych fragmentéw, ktére
wypowiedzie¢ na scenie mogtby jedynie Mickiewicz”, moze niezupeinie werbal-
nie, ale kierunkiem refleksji potwierdza te intuicje. W poczynaniach Wyspiah-
skiego widoczna jest chyba pokora wobec poteznego ,ja”, ktére ujawnia sie w dra-
macie i scala wszystkie jego fragmenty na zasadzie kreacji lirycznej - wszystko jed-
no czy bedziemy to ,ja” utozsamia¢ z Mickiewiczem (!), czy nie. Oczywiscie, skre-
$lenia Wyspianskiego, czyli ,zdrada”, jak je okresla Majchrowski (s. 65), z pewno-
$cig, jak pisze dalej, nie jest twérczg zdradg, ale ujawnia co$ waznego; autonomie
niezwyktego tadunku lirycznego, niemozliwego chyba do zaistnienia w petni na
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scenie. Jak wynika z wypowiedzi Wyspianskiego, jego lek koncentrowat sie wokot
tego typu zagadnien, nie uswiadamianych sobie moze zbyt jasno. Nie widze
sprzecznosci, jak Majchrowski, miedzy powsciagliwoscig mtodopolskiego artysty
wobec realizacji Wielkiej Improwizacji na scenie, awprowadzeniem samego Mic-
kiewicza na scene Legionu, transpozycja roli Konrada w Wyzwoleniu czy stylizowa-
niu Gustawa-Konrada wedle portretu Wankowicza. W pierwszych dwéch wypad-
kach chodzi o inny, wtasny tekst Wyspianskiego, za§ w ostatnim rzecz nie dotyczy
stowa poetyckiego, mégt wiec artysta mtodopolski bez wiekszej zenady budowacé
legende. Zresztg autor Celi... sam nieco p6zniej dochodzi do wniosku, ze ,,Impro-
wizacja porazata jaka$ bezgraniczng intymnoscig” (s. 66). Tym znacznie mniej juz
przejmowat sie Leon Schiller, zainteresowany bardziej catoSciowym ksztattem wi-
dowiska, aWegrzyn- Konrad, jak wynika z relacji, m6gt by¢é nawet pretensjonalny.
W tej inscenizacji skre$lef rowniez byto sporo, i to czesto mniej wytlumaczalnych
niz u Wyspianskiego.

W ielka Improwizacja wedle projektu Wyspianskiego i Schillera ulegta daleko
posunietej redukcji. Dopiero Bardini (1955 r.) zwréci! uwage publicznosci na jej
poezje: ,,Powracajagcym stowem-kluczem staje sie «pie$i». Ten Konrad nie chce by¢
despota, lecz pragnie pozosta¢ artystg. On nie zagda, on marzy” (s. 103), chociaz
,Dziady Bardiniego stanowity bardziej akt polityczny niz artystyczny - miaty legi-
tymizowaé wtadze” (s. 106). Mimo rozmaitych wykos$lawien w tek$cie dramatu ten
rezyser i Gogolewski-Konrad wykazali sie wiekszg wrazliwosécig na liryczny wy-
miar Improwizacji niz poprzednicy.

Grotowski idzie jeszcze dalej, biorgc od Mickiewicza jedynie ,,stowa” (s. 108),
lekcewazac dramat, tworzy nie tyle pewien moment recepcji Dziadéw, ile dialog
z tag recepcja. Oczyszcza lekture. ,Wyréwnana” refleksyjnos¢ Malaka w teatrze Ko-
tlarczyka, scenograficzne poszukiwania Skuszanki i Krasowskiego (nawet jesli
przeciw romantycznej ,metafizyce”) w trudzie wydobywania nowych znaczen
ujawniajg podstawowe zapotrzebowanie: na aktora, ktéry umiatby odczyta¢ Mic-
kiewicza. Wtasciwe proporcje, wtasciwg skale i wtasciwy moment odnajduje Holo-
ubek. Niezwykle trafnie przywotane przez Majchrowskiego wyznanie aktora
0 ,strasznej akceptacji” widowni jest sygnatem, ze by¢ mozewydarzy! sie
woéwczas na scenie rzeczywiscie najdonios$lejszy fragment liryczny romantyzmu
polskiego; mys$le tu o zblizeniu i przenikaniu sie Swiatéw tekstu poetyckiego i od-
czuwania widza jako rezultatu aktorskiego aktu ekspresji. Holoubek, co podkresla
Majchrowski, idzie wbhrew tradycji scenicznej, whrew legendzie: ,,nie wychodzi! od
martyrologii [...]”, lecz od ,,euforii intelektualnej” (s. 142) - wszak tak jest wtasnie
w teks$cie Improwizacji! Nieco dalej méwi cytowany aktor: ,Poddatem sie [...] spo-
sobowi ksztaltowania tekstu, co trzymato i mnie, i wiersz w ryzach”. Nie legenda,
nie gest, a tekst...

Na oczach widza dokonato sie ,wczytanie”, wejscie w stowo. Majchrowski bar-
dzowyraznie pokazuje, w jaki sposéb Holoubek podejmuje trud przeobrazenia sie
w nowej dla siebie sytuacji, jak wygrywa dla niej swoja aktorskag przeszto$¢ (np.
w finale Improwizacji, s. 144),
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Taka koncentracja na centralnym fragmencie Dziadéw, na samotno$ci Konrada
zyskata swoje dopetnienie w realizacji Swinarskiego. ,,Nigdy dotad w dziejach sce-
nicznych Konrad nie improwizowat w przestrzeni tak silnie naznaczonej obecno-
$cig Innych, w otoczeniu tak nasyconym rozmaitymi silami, tak bardzo zr6znico-
wanym?” (s. 146). To ,,nigdy dotad”, albo ,,po raz pierwszy” co raz powraca w opi-
sach autora Celi..., ktéry zwraca uwage na sceniczne wydobycie jakiego$ elementu
konstrukcji Dziadéw, na uwypuklenie innej mozliwosci interpretacyjnej; jakby tu,
w teatrze, dramat prawdziwie byl w drodze. Ta otwarto$¢ sprawia jednak wrazenie
pozornej, do$¢ tatwo bowiem daje sie zauwazy¢, ze zmienny akcent oscyluje mie-
dzy podkresleniem sity wyrazu Konrada, a organizacjg tego, co poza Konradem:
sceny bardzo szeroko rozumianej. Tak, jakby kolejne adaptacje odstaniaty dwa
najwazniejsze wymiary dramatu Mickiewicza: misteryjno$¢ i liryczno$¢. Holo-
ubek mimo ze zyskuje miano Konrada-intelektualisty, wydobywa i przekazuje wi-
dzowi potege wnetrza Mickiewiczowskiego bohatera, Swinarski zwraca uwage na
.inne” asceniczne, dziatajagce na dusze bohatera sity; ,Holoubek stworzy! kreacje
samoistng [...], wybiegajac interpretacjg poza ramy sceny” (s. 154-155), Trela na-
tomiast zostat ,wkomponowany w system znakéw teatralnych”. Charakterystycz-
ne, ze skreSlenia Swinarskiego pokrywaja sie ze skresleniami Wypianskiego
i Schillera (s. 158).

Oczywiscie jest to intuicja o duzym poziomie ogélnosci, nieco dalej bowiem
(s. 174) opisana zostaje inscenizacja Prusa, ktéra po raz pierwszy odstoni ,,ciemny
ton Improwizacji”, nie zblizajgc sie do zadnego z wcze$niej wspominanych bie-

gunéw.
Natomiast z trzech ostatnich przedstawianych inscenizacji, w prze$wiadczeniu
autora Celi... najbardziej odbiegajacych od dramatu Mickiewicza, z galimatiasu

rezyserskich pomystéw wyczytaé mozna niezwykle prawdziwa, a stabo dotychczas
wyinterpretowang samotno$¢ bohatera (Grzegorzewski), jakby poza uwiktaniem
w historie i ojczyzne. ,Moze po raz pierwszy w dziejach scenicznych Konrad jest
absolutnie, ostatecznie samotny...” (s. 216).

Wydaje sie, Dziadéw - dwunastu improwizacji nie sposéb zrozumie¢, jesli nie uwzgledni
sie tonacji elegijnej, ktéra tak przejmujaco nasila si¢ w sztuce polskiej u progu lat dziewie-
¢dziesigtych. [s. 223]

Historia wazniejszych inscenizacji wielkiego monologu Konrada, stawiajgca
sobie za cel prezentacje ,interpretacyjnych poruszen” tekstu Mickiewiczowskiego
pokazuje przede wszystkim, jak teatralne konkretyzacje sg stopniowym wydo -
bywaniem bohatera, tego bohatera, ktéry pojawi! sie w autorskim zamysle,
dajgcym sie wyczyta¢ zutworu, a nie - z biografii poety. Konrad,
taczacy sie z legendag i z legendy wyrastajacy, nie przekonuje widza - czego
przyktadem porazka Lawy. To chyba nie dlatego, jak sadzi Zbigniew Majchrowski,
ekranizacja Konwickiego poniosta kleske, ze moment historyczny byl mniej odpo-
wiedni, ze nikt ideami Dziaddw specjalnie sie nie przejmowat. Lawa byta po prostu
nieudanym przedsiewzieciem, ktdrego zasadniczy mankament wyptywa! ze zbyt-

94



Kuczera-Chachulska Na marginesie Celi Konrada

niego odsuniecia podstawy materiatlowej filmu od Zrodia, a potem jeszcze
nastapito rozwodnienie tego, co jeszcze mogto ulec rozwodnieniu w legendzie za-
krawajacej na karykature i w rezyserskich asocjacjach.

Majchrowski zdaje sie zaktada¢ dwie mozliwo$ci scenicznej konkretyzacji
Dziadéw: albo w duchu romantycznym, co najcze$ciej znaczy - biografizujagcym,
albo dekonstrukcjonistycznym (s. 184), zbyt czesto réwniez nie chce odrézni¢ eks-
presji lirycznej od legendy, ktére posiadajagc miejsca wzajemnego przenikania, po-
zostajg jednak czym$ réznym.

Widzenie ksiedza Piotra, ,najwiekszego kusiciela literatury polskiej” (s. 270)
dla Majchrowskiego réwniez jest najwiekszym kuszeniem. Dla mnie - nie. Bez
wiekszych emocji obserwuje karkotomne dociekania niektérych historykéw litera-
tury, prébujacych zidentyfikowaé nieszczesne ,44" i - moze naiwnie - pozostaje
przy rozpoznaniu, ze jest to $lad niezwyczajnego indywidualizmu, potagczonego
z poczuciem misji. Tylko do tego upowaznia mnie tekst dramatu. Nie widze réw-
niez sil szatanskich wciskajagcych sie w rozmaite szczeliny zachowan ksiedza Pio-
tra. Taki pomyst nie miesci sie w koncepcji autorskiej, mozliwej do wyczytania
w dramacie. Nie widze, mimo ze précz Majchrowskiego dostrzega ich dziatanie Ja-
rostaw Marek Rymkiewicz i kilku innych interpretatoréw. (Co nie znaczy, ze bli-
ska jest mi idea pomsty za okrucienstwo). Sens Widzenia miesci sie w $cistej logice
wewnetrznego uktadu dramatu, jesli uwzglednimy fakt, ze w Dziadach, podobnie
jak w innych utworach romantycznych, mieszajg sie czynnos$ci autora tekstu li-
rycznego. B6l wyrazany w Wielkiej Improwizacji, zahamowany w finale tego frag-
mentu i chwilg egzorcyzmdw, moze sie przela¢ jeszcze w marzenie, w iluzje ratun-
ku; a ze cato$¢ zdominowat obraz Francji-Pilata niewspdtmiernie do realiéw histo-
rycznych? Przeciez najczeéciej we $nie odzywa sie to, co najdotkliwiej uwiera,
a chodzi tu przeciez o jednostkowe odczuwanie, jednostkowa wyobraznie.

Natomiast kiedy zaczyna nas razi¢ $wiat okruciefstw i natychmiastowej po-
msty (kary), to chyba i tu - wszak dramat nalezy do cyklu Dziady - nalezy zacho-
waé odrobine przyzwyczajen czytelnika Il czesci cyklu, gdzie ludzkie czyny
osgdzane byty wtasnie w kategoriach winy i kary, gdzie ewokowany $wiat byl rezul-
tatem pewnego rozpoznania rzeczywisto$ci moralnej. Takie rozwigzanie wpisuje
sie rowniez w moralitetowy charakter utworu. Wysitek rozumiejacego ogarniecia
tekstu (bez emocji zwiazanych z legenda), realiow psychiczno-historycznych pro-
wadzi do akceptacji Mickiewicza-poety, ktéra nie musi faczy¢ sie z prywatng apro-
batg dla poszczeg6lnych wyboréw moralnych w stworzonej przez poete rzeczywi-
stosci.

Pyta Majchrowski: ,,Czy i jak da sie ocali¢ proroctwo dla sceny? Jak mozna je
uwiarygodni¢ po lekturze Norwida i Mitosza, Brzozowskiego i Gombrowicza?”
(s. 270). Alez tak. Warunkiem staje sie tylko tworzenie wiekszego dystansu do tek-
stu, wiekszego niz mial Norwid, Mitosz i nawet Gombrowicz.

Ostatni fragment jest probg odstoniecia roli poety romantycznego w pisarstwie
autora Slubu; okazuje sie, ze antywieszcz podejmuje nie tylko ,gry tekstowe”
z Mickiewiczem; ze gtebsze rejony jego pisarskiego myélenia poddane sg rowniez
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promieniowaniu pozornie nie akceptowanego poety. Maiy koAcowy rozdzialik jest
kolejnym gtosem (po np. ksigzce Zamacinskiej, Stynne - nieznane. Wiersze p6zne
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, studium tukaszuk-Piekary o Biatoszewskim),
dowodzacym jak trudno jest wiekowi XX uwolnié sie od romantycznych doswiad-
czen jezyka i wyobrazni.

Przeglad teatralnych loséw Wielkiej Improwizacji jest zabiegiem pouczajgcym;
historiag zmagan z tekstem, tak naprawde, niezwykle trudnym, a uksztattowanym
ponetnie i zawierajacym uwodzicielskie watki. Szarpanym ,,po kawatku” i dysku-
towanym w ramach ,,przemiennos$ci inscenizacyjnych”. Dziady ,odbrgzowiajgce”
stajg sie polemika z teatralng recepcja ,,bragzowa” i znéw na odwrdét. Uderzajagcym
faktem jest sukces inscenizacji Dejmka (nie sadze, by byt rezultatem wytacznie
czy nawet przede wszystkim ,sprzyjajacej” sytuacji spoteczno-politycznej)
z wygtoszong po raz pierwszy petna Wielka Improwizacjg; ta broni sie wiec
jako liryczny tekst, detalicznie zawierajacy w poszczeg6lnych wersach jeden
wielki potencjat osoby, tak naprawde niemozliwy do wyrecyto-
wania. Liczy sie wiec zrozumienie tej kwestii przez aktora i podjecie trudu
zblizania sie do doskonatej scenicznej realizacji.

Majchrowskiemu zacierajg sie roznice miedzy biografizujgcym czytaniem a od-
daniem sprawiedliwos$ci lirycznemu tadunkowi zawartemu w tek$cie. Spor o Tre-
le-Konrada to niekoniecznie spor o podobiefistwo aktora do Mickiewicza, to, by¢
moze, bardziej postawienie pytania: Czy kto$ tak wygladajacy moze wypowiedzieé
takie stowa, czy istnieje koherencja miedzy typem antropologicznym a psy-
chikg konkretyzujgca sie na scenie?

Bo tak naprawde w Dziadach nie ma miejsca na fantastyke (ktéra jest czym in-
nym niz groteska), o ktérej Majchrowski pisze nas. 25, aktdéra jest bardzo przydat-
na przy opisie twérczos$ci np. Stowackiego. Utworami Mickiewicza, a wiec i Dzia-
dami, rzadzi zelazna logika doSwiadczen emocjonalnych i duchowych. Fantastyka
nie daje sie wyczyta¢ z projektu autorskiego, wpisanego w tekst dramatu.

Jesli wrocimy do samego utworu Mickiewicza, moze sie rowniez okazaé, ze dro-
ga, jaka przebyt teatr (i legenda), doprowadzita do punktu wyjscia. Przestrzen
miedzy: ,,Daj mi rzad dusz!” a Gombrowicza: ,,Dajcie mi cztowieka”, jest pozorna,
jesli przypomnieé czeste uwagi pisarza dwudziestowiecznego o doznawaniu przy-
kro$ci (Cierpienia) i przyjemnosci jako pierwszych, elementarnych doswiadcze-
niach cztowieka; wszak Wielka Improwizacja jest po prostu reakcjg na b6l - odczu-
wany jednostkowo i osobiscie.

Bernadetta KUCZERA-CHACHULSKA
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