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Na marginesie Celi Konrada

N ajw ażniejszym  problem em  w  życiu  narodu jest napięcie m iędzy mocą a św iadom o­
ścią posłannictw a. N ie  ma narodu, w  którym brakowałoby elem entu  m ocy -  mocy rozu­
m ianej jako zdolność ostania się w  form ie zorganizowanej grupy na określonym  m iejscu  
w  określonym  czasie

-  pisze Paul T illich , o be jm u jąc  refleksją  różne form y zbiorow ej duchow ości1. 
F ra g m e n t d w u d z ies to w ieczn eg o  k o m e n ta rz a  do  p ro b lem ó w  n a tu ry  ogó lnej, 
a żywo in te resu jący ch  i nasz w iek, pozw ala, być m oże, odsłon ić  p u n k t wyjściowy 
Dziadów  M ickiew icza jako  bardzie j „n o rm a ln y ”, bardz ie j „u p raw n io n y ”, sy tu ­
u jący  się w szeregu spraw  w iążących człow ieka z rzeczyw istością na poziom ie dość 
e lem en ta rn y m . Bo tak  się najczęściej sk łada ło , że d ram a t M ickiew icza odczytyw a­
ny bywa! albo  jako w yjątkow y ślad  niezw ykłego d u ch a  n a ro d u , albo  jako w styd li­
wie u k ryw any  sym ptom  chorobliw ej n ien o rm aln o śc i, podczas k iedy  m ożliw y 
ok ruch  „an o m a lii” w iąże się tu  raczej z in tensyw nością  ek sp resji, obecność k tórej 
tłu m aczy  się do końca h is to ryczn ie  rea lną  groźbą całkow itej u tra ty  zdolności n a ­
rodu do „ostan ia  się w form ie zo rgan izow anej” . Jeśli naw et tak  postaw iony  p ro ­
blem  strac i! na pow abie, jesteśm y  zm uszen i uw zględnić  go podczas rozum iejącej 
lek tu ry  tek s tu  M ickiew iczow skiego, podobn ie  jak  re sp ek tu jem y  nie obchodzący 
nas sk ąd in ąd  fak t w ojny tro jańsk ie j podczas czy tan ia  H om era . P ub licystyczne 
i naukow e deb a ty  nad  ak tu a ln o śc ią  „p a rad y g m atu  rom an tycznego” p raw dopo­
dobn ie  są w yn ik iem  niem ożności faktycznego  zdystansow an ia  tego dziedz ictw a -  
na m ia rę  chw ili obecnej. W  rezu ltac ie  dochodzi albo  do  apoteozy, albo  w styd liw e­
go odw racan ia  twarzy.

*' P. T illich Chrześcijaństwo a spotkanie religii światowych, w: tenże, Pytanie
o Nieuwarunkowane. Pisma z  filozofii religii, tłum . J. Zychowicz, przedm. K. M ech, Kraków 
1994, s. 267.

88

http://rcin.org.pl



Kuczera-Chachulska Na marginesie Celi Konrada

N ow a książka  Z b ign iew a M ajchrow skiego2 spraw ia w rażenie  lek tu ry  p ró ­
bującej zneu tra lizow ać  tę w yrazistą  od dziesięcio leci b iegunow ość w recepcji po ­
ety. M ickiew icza dośw iadcza się tu ta j poprzez  h is to ryczne  już w ydarzen ia  te a tra l­
ne, poprzez  refleksję  do tyczącą po ten c ja łu  d ram atycznego  D ziadów, m ożliw ego do 
ak tu a lizac ji na  scen ie  przyszłości. W brew  sądom  Paw ła G oźlińsk iego3, o rozcho­
d zen iu  się ścieżek  k ry tyk i tea tra ln e j i filo logii, Cela Konrada  jest p rzekonu jącym  
dow odem , że w arsz ta t tea tro loga  podbudow any  św iadom ością  h is to ry czn o lite ­
racką  w iele  zyskuje . N ato m iast te a tr  d la  h is to ryka  li te ra tu ry  czy h is to ry k a  idei 
m oże stać  się zn akom itym  p rob ie rzem  żyw otności d z ie ła  i wagi jego p rzesłan ia , 
a poprzez  refleksję  nad  ponaw ianym i konkre tyzac jam i urosnąć  do rang i m ia ro d a j­
nego ź ród ła , w spom agającego  odczytyw anie znaczeń . Jed n ak , jak  zw ykle, k iedy 
m yślen ie  o lite ra tu rz e  sy tu u je  się w okolicach pogran icza  sz tu k  (naw et jeśli są to 
m iejsca w spólne tak  n a tu ra ln ie  obcujących z sobą d z ied z in , jak  li te ra tu ra  i tea tr), 
po jaw ia się n iebezp ieczeństw o  is to tnej „zd rad y ” jednej z dyscyp lin , co w p rak tyce 
p rzek ład a  się na pow ierzchow ność sądów, up roszczen ia  itp ., zw łaszcza jeśli chodzi
0 tekst tak  nośny  k u ltu row o  jak  Dziady.

C zy M ajch row sk iem u  udało  się u n ik n ąć  tego n iebezp ieczeństw a? Z ad an ia , ja ­
k ie staw ia p rzed  sobą, poszczególne opisy  tea tra ln y ch  dośw iadczeń , w yraziste 
s fu nkc jona lizow an ie  w reszcie ko lejnych  obserw acji u jaw nia ją  nadrzędność  posta ­
wy badacza  te a tru , choć jednocześn ie  ana lizy  fragm entów  M ickiew icza, dążność 
do  tro p ien ia  za leżności m iędzytekstow ych  i obow iązującej syntezy  (tak  chyba n a ­
leży rozum ieć  p ierw szy  rozdział?) zd rad za ją  pasję h is to ry czn o lite rack ą . O ba n a ­
chy len ia  łączy d u ch  m odnego  d ek o n stru k c jo n izm u , co z resz tą  b a rd zo  dobrze 
w spółgra  ze „stanem  tekstow ym ” Dziadów, p e ry p e tiam i edy to rsk im i, a rów nież in ­
te rp re tacy jn y m i d ram a tu .

Pisze o n ich  a u to r  w początkow ym , objętościow o n iedużym  rozdzia le  „D ziady” 
jako  arcy-„dzielo w  m ch u ”, znaczen iow o c iężk im , o tw ierającym  i m otyw ującym  p er­
spektyw ę badaw czą obecną w n as tęp n e j, zasadniczej części k siążk i, pośw ięconej 
najw ażn ie jszym , z p u n k tu  w idzen ia  p iszącego, in scen izacjom  Dziadów, z położe­
n iem  szczególnego akcen tu  na W ielką Im prow izację . R zecz zam ykają  dw ie m n ie j­
sze całości: o W id zen iu  k siędza P io tra  jako  n a jtru d n ie jsze j, na jbardz ie j zagadko ­
wej części d ra m a tu , jego losie po cezurze G om brow iczow skiej i u G om brow icza. 
Poszczególne n ici dociekań  u k ie runkow ane  są zaw sze na te a tra ln ą  scenę, tu  roz­
gryw a się d ra m a t M ick iew icza i d ram a t w idza uw ik łanego  w ciężki bagaż ro m an ­
tycznej trad y c ji i a k tu a ln y  d la  danej in scen izacji dziejow y zakrę t.

Teza o Dziadach  rozw ijających się, u staw iczn ie  o tw artych  na przyszłość, doszu­
ku jąca  się sw oich ź róde ł w tekście d ram a tu , b iog rafii au to ra , dz ie jach  edy to rsk ich  
u tw oru  jest sądem  ponę tnym , p rzedstaw ianym  z in te rp re ta to rsk im  rozm achem
1 znakom ic ie  w kom ponow ującym  się w tea tro log iczny  po rząd ek  rozpraw y, o czym 
za chw ilę. M ajch row sk i poszuku je  jed n ak  h is to ry czn o lite rack ich , artystycznych

2,/ Z. M ajchrowski Cela Konrada. Powracając do Mickiewicza, Gdańsk 1998. 

32 P. G oźliński Historia pewnej szczeliny, „Teksty D rugie” 1998 nr 5, s. 139.
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(m yślę o w ew nętrznym  u k sz ta łtow an iu  dzieła) źródeł i a rgum en tów  do tak  k o n ­
struow anego  pog lądu . W sp ie ra  się m iędzy  innym i u s ta len iam i Borow ego, p isząc, 
że D ziady  na jdoskona le j rea lizu ją  zauw ażoną przez  tego badacza „ d o m in an tę” po ­
staw y tw órczej M ickiew icza -  bycie poetą  p rzeobrażeń . O dleg ła  analog ia  w swojej 
ogólności rzeczyw iście w j a k  i ś sposób odpow iada zjaw isku  p rzedstaw ianem u  
przez  au to ra  Celi Konrada, ale chyba należałoby  tu  przypom nieć , że B orow em u, 
k iedy  pisa! szkic o p rzem ian ach  u poety, chodziło  raczej o o rgan izację  osobow ości 
tw órczej M ick iew icza, g rom adzącej różnorodność  dośw iadczeń  w  rozm aitych  
„p ró b ach ” lite rack ich , a będącej osnow ą ko le jnych , z a m y k a n y c h  przecież 
form  artystycznych . W iadom o też (dość za jrzeć do starszych , rów nież o sta tn ich  
p rac  trak tu jący ch  o sztuce poetyckiej M ickiew icza, np . Z gorzelsk iego , Sew eryna), 
że poeta  byl m istrzem  w d o m  y k a n i u m ałych  i dużych  utw orów , celow ał w w y­
raz istych  rip o stach  i zdecydow anych „k ropkach  nad  i” . Borow y na to m ias t szcze­
gó ln ie  s ta ra n n ie  og lądał tek s ty  M ickiew icza „z o sobna”, w yczulony na ich j e d  - 
n o r a z o w ą  sw oistość. C zym  innym  byłby w ięc w i e c z n i e  p o s z u ­
k u j ą c y  „duch  tw órczy” poety, a czym in n y m  tak ie  czy in n e  dzieło , rów nież 
D ziady, w  charak te ry styczne j d la  danego  m o m en tu  tw órczej specyfice -  skończone 
przecież. T ru d n o  odm ów ić np. Panu Tadeuszowi tak iej całkow itej „określoności” , 
choć w iadom o, jak ie  były koleje jego ksz ta łtow an ia , w iadom o rów nież, że M ick ie ­
w icz nosi! się z zam iarem  k o n tynuac ji poem atu .

C hyba n iedob rze  się sta ło , że au to r Celi Konrada  m ało  w nik liw ie  p rzy jrza ł się 
an ty n o m ii „skończone -  nie skończone”, bo w tym  d ru g im , a bardzie j in te re ­
sującym  go p rzy p ad k u  chodzi raczej o coś w rodza ju  ide i, m yśl u n iw ersa lną  i po ­
tężną , tru d n ą  do artystycznego  o k ie łzn an ia , k tó ra  będzie  dom agać się form y u s ta ­
w icznie , m im o pozostaw ionych gdzieś za sobą g o t o w y c h  k s z t a ł t ó w .  
A  D ziady, z  rac\i d ążen ia  do poznaw czej m iarodajności in te re su ją  nas bardzie j chy ­
ba te „gotow e”, co nie w yklucza konstruk tyw nego  (tak!) m ilczen ia  w okół kw estii 
n iem ożliw ych  do in te rp re tacy jn eg o  rozstrzygn ięcia . T rochę zaskaku jąco  b rzm i 
zdan ie  w yjęte  z pierw szego rozdzia łu : „Jako całość Dziady na zaw sze już pozostaną 
całością tym czasow ą (!), bo zm ien n ą , nie dadzą  się n igdy  scalić bez reszty -  stale 
odczuw ać będziem y szczeliny, uskok i, n iesp ó jn o śc i” (s. 21). T ak, i na szczęście. 
T aka jest po p ro s tu  poetyka dzie ła  rom antycznego:

. ..n ie  pełny, zaokrąglony, zam knięty utwór -  ale d zie ło  fragm entaryczne, bez początku  
niek iedy  i końca, literatura otwartych konstrukcji poetyckich, sugerująca czytelnikow i 
perspektyw y przesuwania jego g r a n ic - w  nieskończoność. Nie: klarowne, jasne, propor­
cjonalnie rozm ierzone kształty zam kniętej całości, ale dzieła rozwijające swą w ypow iedź 
skokam i nierównych rozmiarów, o kom pozycji zaw iłej, nerwowej, podkreślające ostro au­
tonom iczny charakter poszczególnych cząstek konstrukcji. [ ...]  sp iętrzen ie narastających 

konfliktów , rozsadzające wym iary dzieła od wewnątrz; niepokój lin ii kom pozycyjnych  

jako wyraz dynam iki świata; dysonans [...] , ujm ow anie fabuły w w ycinkach jeno, czasem  
nawet luźno ze sobą powiązanych [ ...] ,  wprowadzanie pozornych zakończeń, które n ie sta­
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nowią jeszcze defin ityw nego zam knięcia sprawy; w iązanie utworów w cykle -  jakby z su ­

gestią dalekich, n ie kończących się perspektyw  życia.4

C ytow any szkic został opub likow any  po raz p ierw szy w 1957 roku , z niezw ykłą 
adekw atnością  odnosi się do k sz ta łtu  artystycznego  Dziadów, ale także do innych  
d ram atów  rom an tycznych . T akie ufo rm ow anie u tw oru  nie w yklucza chyba rów­
nież now ej, pojaw iającej się jakby  na w yższym  p ię trze , „spo istośc i” dz ieła . Bo czy 
D ziady  są rzeczyw iście spó jne ty lko w legendz ie , jak  zdaje  się sugerow ać M aj- 
chrow ski?  C zy ciągła p rob lem atyczność  edy to rska , „ tekstow a” n iek tó rych  frag­
m entów  upow ażn ia  do tak ich  form uł? W szak podejm ow ane były próby  -  często 
udane! -  op isu  artystycznej spó jności tego dzie ła  p rzy  jednoczesnym  uw zg lędn ie­
n iu  typow ej d la epo k i fragm en taryczności (Borowy, Iren a  S ław ińska, D arring ). 
N ie m ożna chyba zgodzić się z au to rem  C eli..., że „m im o w yrazistego k o n tu ru  le­
gendow ego D ziady  w ciąż pozosta ją  dz ie łem  o chw iejnej n ie jako  tożsam ości, o nie 
ustab ilizow anym  osta teczn ie  p o rząd k u  le k tu ry ” (s. 20).

L egenda, k tó ra  nadbudow yw ała się nad  tek s tem , in sp irow ana n iespoko jnym i 
chw ilam i h is to rii, poszła jakby  sw oją drogą, o ddzie la jąc  się nieco od s ta tu su  my- 
ślow o-estetycznego Dziadów. W  propozycji M ajchrow skiego  w idoczne jest pęk n ię ­
cie w pu n k c ie  w yjścia: z jednej strony , obserw ujem y jakby  pod trzym yw anie  legen­
dy (poprzez  uczyn ien ie  jej w ażnym  p rzed m io tem  refleksji, poprzez  w ejście w nią 
bez  p rzezo rnego  d ystansu ), z d rug ie j zaś: dekon stru k c jo n isty czn a  opcja , w brew 
na tu rze  poetyckiej M ickiew icza -  dośrodkow ej, a n ie  na odw rót. R ozum iem  jed ­
nak , że g łów ną tro ską  au to ra  Celi... były scen iczne perype tie  bo h a te ra  M ickiew i­
czow skiego i ten  cel łagodzi n ieco  „szczerby” rozdz ia łu  otw ierającego; „szczerby” 
d ostrzega lne  p rzede  w szystk im  okiem  filologa; dz ie je  scen iczne, będące ustaw icz­
nym  poszuk iw an iem  w łaściw ych rozw iązań inscen izacy jnych , u sp raw ied liw ia ją  
p o n iek ąd  tak ie  w prow adzenie . W szak każda inscen izac ja  jest „gestem  in te rp re ta ­
c ji”, jak  ład n ie  p isze au tor. W ik to r W ein trau b  p rzek o n u je , że Prolog i Noc Dziadów  
odgryw ają jedyn ie m arg in a ln ą  ro lę, „służą  [...]  aby [...] pow iązać”5. Z ależało  w ięc 
M ickiew iczow i na „ jak im ś” ksz ta łc ie , na „ jak ie jś” pełnej s tru k tu rze . Jed n o zn acz­
nie po w ielopokolen iow ych  lek tu rach  (m yślę raczej o tych, k tó re  n ie  p rzyjm ow ały  
legendy  z d rug ie j ręk i), po p racach  bardzie j i m niej p rzen ik liw ych  h is to ryków  lite ­
ra tu ry  w ypływ a fak t, że czynn ik iem  scalającym  D ziadów  cz. II I  jest osoba K onrada, 
a p u n k tem , w k tó rym  ogn isku ją  w szelkie w ątk i d ra m a tu  jest W ielka Im prow iza­
cja. Pom ysł, by zeb rać  w ażniejsze scen iczne „p rzygody” b o h a te ra , p róbu jącego  w y­
artyku łow ać zin tensy fikow any  g a lim a tia s  m yśli i uczuć, jest p ro jek tem  niezw ykle 
trafionym : ob iecu je  spore i w ie lo s tronne  pożytk i. Tu też odsłan ia  się ko le jna  wew­
n ę trzn a  sp rzeczność refleksji M ajchrow skiego: tekst Dziadów  n iby  „w d rodze”, 
a zab ieg  uszeregow ania i op isu  w ybranych  Im prow izacji w skazuje i podkreśla

Cz. Zgorzelski Rom antyzm  w  Polsce, Lublin 1957, s. 9.

5/> W. W eintraub „Dziadów część I IP ’ jako  dramat romantyczny: ideobgia, struktura, dykcja, w: 
tenże, M ickiewicz -  mistyczny polityk i inne studia o poecie, wybór i oprać. Z. Stefanowska, 
Warszawa 1998, s. 56.
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s tru k tu ra ln y  czynn ik , k tó ry  w yznacza d ram atow i w określonej poetyce zam k n ię tą  
postać. Jak b y  „rzecz” przez au to ra  Celi. .. u staw iona zosta ła  w łaściw ie, a p róby  osa­
d zen ia  jej w refleksy jno-syn te tyzu jącej fo rm ie  trochę  zaw iodły.

Jeśli, z dużym  uproszczen iem  n a tu ra ln ie , w dzie jach  d ra m a tu  eu ropejsk iego  
w yróżn iam y  dw a podstaw ow e nurty : k lasyczny i szeksp irow sk i, tem u  d ru g iem u  
p rzy p isu jąc  bliższy naszej w rażliw ości ła d u n e k  ek sp resji (m igotliw a ta jem n ica , 
operow an ie  nastro jem , g roza, u c ie leśn iona  nadp rzy rodzoność), okaże się, i z  D zia ­
dy odczytyw ane na jego tle  u jaw nią  dodatkow ą sub lim ację : osoba odsłon i się 
p rzede  w szystk im  n ie  p op rzez  akcję , a poprzez  „m ow ę u liry czn io n ą”. T aka sy tu ­
acja w d ram ac ie  M ickiew icza jest re zu lta tem  zb iegn ięc ia  się, charak te ry stycznego  
d la  d ru g ie j połow y w ieku  X V III, w zrostu  zn aczen ia  m onologu  w d ram ac ie  (W ybic­
k i, N iem cew icz, K arp iń sk i) i w w iększym  sto p n iu : ko n sty tu c ji tw órczej M ick iew i­
cza, o k tó re j M ochnack i ju ż  p isa ł, że „ ja” sam ego poety  w szędzie się p rzeb ija , 
w szystk iem u  swojej użycza w łaściw ości. M ochnack i jako  p ierw szy rozpoznał „su- 
b iek to w ą”, czyli po p ro s tu  liryczną  o rgan izację  w yobraźni tw órczej M ickiew icza, 
jego n iem ożność pełnej „ob iek tow ej” k reac ji, sto jącej w w yraźnej opozycji do  w ie­
lu w cześn iejszych  i rów nież rom an tycznych  kreacji św iatów  lite rack ich .

W  D ziadach  cz. III m onolog liryczny  stanow i apogeum  d ra m a tu  i c en tra ln e  za- 
w ęźlen ie  akcji, w tea trze  chodziłoby  w ięc n ie  o jak ieś „m ag iczne  odw zorow anie” 
w ieszcza, a w iarygodność scenicznej p ro jekc ji respek tu jące j ła d u n ek  tek s tu  lirycz­
nego. Scena w takiej sy tuac ji pow inna „d o kum en tow ać” liryzm , a h is to ria  te a tra l­
nych w cieleń  K onrada jest raczej szereg iem  prób  n ieudacznych , fo rtu n n y ch  rzad ­
ko lub  fragm en taryczn ie .

B ardzo  pouczająca jest scen iczna  in te rp re ta c ja  D ziadów , do k o n an a  przez W y­
sp iańsk iego , trak tow ana  dość jednom yśln ie  jako scen iczna  pom yłka, in te rp re ta ­
cyjne fiasko. G łów nym  zarzu tem  k ierow anym  pod ad resem  W yspiańsk iego  było 
p o m in ięc ie  w ielu  w ażnych fragm entów  W ielk iej Im prow izacji; z 286 w ierszy m o­
nologu  K onrada  reżyser pozostaw ił 69 wersów. Jak  p isze M ajchrow ski (s. 62):

Pod ołów kiem  W yspiańskiego przepadło akurat to w szystko, co w Im prowizacji naj­
bardziej porywcze bądź odkrywcze; [ ...]  m otyw poety -  artysty-m istrza, jego w irtuozerii, 
sam otności i dumy, [...] kw estie podejm ujące konfrontację ze Stwórcą, [s. 56]

P rzecież są to fragm en ty  arcyliryczne! Przyw oływ any k o m en ta rz  P leśn iarow i- 
cza (s. 64), że W yspiański „precyzy jn ie  ograniczy! się do dw óch postu latów : 1) re­
zygnacji z ustępów  czysto ep ick ich , oraz 2) opuszczen ia  tych fragm entów , k tóre  
w ypow iedzieć na scenie m ógłby jedyn ie  M ickiew icz”, m oże n iezu p e łn ie  w erb a l­
n ie , ale k ie ru n k iem  refleksji po tw ierdza  tę in tu ic ję . W  poczynan iach  W ysp iań ­
skiego w idoczna jest chyba pokora  w obec po tężnego „ ja”, k tó re  u jaw nia  się w d ra ­
m acie i scala  w szystkie jego fragm en ty  na  zasadzie  kreacji lirycznej -  w szystko jed ­
no czy b ęd z iem y  to „ ja” u tożsam iać  z M ick iew iczem  (!), czy nie. O czyw iście, sk re ­
ślen ia  W yspiańsk iego , czyli „ zd rad a”, jak  je ok reśla  M ajchrow sk i (s. 65), z pew no­
ścią, jak  p isze dalej, n ie jest tw órczą zd rad ą , ale u jaw nia  coś w ażnego; au tonom ię  
n iezw ykłego ład u n k u  lirycznego, n iem ożliw ego chyba do z a is tn ien ia  w pe łn i na
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scenie. Jak  w ynika  z w ypow iedzi W ysp iańsk iego , jego lęk  koncen trow ał się wokół 
tego typu  zag ad n ień , n ie  u św iadam ianych  sobie m oże zbyt jasno. N ie w idzę 
sp rzeczności, jak  M ajchrow sk i, m iędzy  pow ściągliw ością m łodopolsk iego  artysty  
w obec rea lizac ji W ielk ie j Im prow izacji na  scen ie , a w prow adzeniem  sam ego M ic­
kiew icza na  scenę Legionu, tran spozycją  ro li K o nrada  w Wyzwoleniu czy sty lizow a­
n iu  G u staw a-K onrada  w edle p o rtre tu  W ańkow icza. W  p ierw szych dw óch w ypad­
kach  chodzi o in n y , w łasny  tek s t W ysp iańsk iego , zaś w o s ta tn im  rzecz n ie  dotyczy 
słowa poetyckiego , m ógł w ięc a rty sta  m łodopo lsk i bez w iększej żenady  budow ać 
legendę. Z resz tą  au to r Celi... sam  nieco  później dochodzi do  w niosku , że „ Im p ro ­
w izacja po raża ła  jakąś bezg ran iczną  in ty m n o śc ią” (s. 66). T ym  znaczn ie  m niej już 
prze jm ow ał się L eon S chiller, za in te resow any  bardzie j całościow ym  k szta łtem  w i­
dow iska, a W ęgrzyn- K onrad , jak  w ynika z re lac ji, m ógł być naw et p re tensjona lny . 
W  tej in scen izac ji sk reśleń  rów nież było sporo , i to często  m niej w ytlum aczalnych  
n iż  u W ysp iańsk iego .

W ielka  Im prow izacja  w edle p ro jek tu  W yspiańsk iego  i S ch illera  u legła daleko  
po su n ię te j red u k c ji. D o p iero  B ard in i (1955 r.) zw róci! uw agę pub liczności na  jej 
poezję: „Pow racającym  słow em -kluczem  staje  się «pieśń». Ten K onrad  nie chce być 
d esp o tą , lecz p ragn ie  pozostać arty stą . O n n ie  żąda , on m arzy” (s. 103), chociaż 
„Dziady B a rd in iego  stanow iły  bardzie j ak t po lityczny  n iż  artystyczny  -  m iały  legi­
tym izow ać w ładzę” (s. 106). M im o rozm aitych  w ykoślaw ień w tekście  d ra m a tu  ten 
reżyser i G ogolew ski-K onrad  w ykazali się w iększą w rażliw ością na  liryczny  wy­
m ia r Im prow izac ji n iż  poprzednicy .

G ro tow ski idz ie  jeszcze dale j, b io rąc  od M ickiew icza jedyn ie  „słow a” (s. 108), 
lekcew ażąc d ra m a t, tw orzy n ie  tyle pew ien m om en t recepcji Dziadów , ile d ialog  
z tą  recepcją . O czyszcza lek tu rę . „W yrów nana” refleksy jność M alaka  w tea trze  Ko- 
tla rczyka, scenograficzne poszuk iw an ia  S kuszank i i K rasow skiego (naw et jeśli 
p rzeciw  rom an tyczne j „m etafizyce”) w tru d z ie  w ydobyw ania now ych znaczeń  
u jaw n ia ją  podstaw ow e zapotrzebow an ie : na  ak to ra , k tó ry  u m ia łby  odczytać M ic­
kiew icza. W łaściw e p roporc je , w łaściw ą skalę  i w łaściw y m om en t od n a jd u je  H o lo ­
ubek. N iezw ykle tra fn ie  p rzyw ołane przez  M ajchrow skiego  w yznanie  ak to ra  
o „strasznej ak cep tac ji” w idow ni jest sygnałem , że być m oże w y d a r z y !  s i ę  
w ów czas na  scen ie  rzeczyw iście na jdon io śle jszy  fragm en t liryczny  rom an tyzm u  
polskiego; m yślę tu  o zb liżen iu  i p rzen ik an iu  się św iatów  tek s tu  poetyckiego  i o d ­
czuw an ia  w idza  jako  re z u lta tu  ak to rsk iego  ak tu  eksp resji. H o loubek , co podkreśla  
M ajchrow sk i, idz ie  w brew  tradyc ji scen icznej, w brew  legendzie: „n ie  w ychodzi! od 
m arty ro log ii [ . . . ] ” , lecz od „eu fo rii in te le k tu a ln e j” (s. 142) -  w szak tak  jest w łaśnie 
w tekście  Im prow izacji! N ieco  dalej m ów i cytow any aktor: „P oddałem  się [...] spo­
sobow i k sz ta łto w an ia  tek s tu , co trzym ało  i m n ie , i w iersz w ryzach” . N ie legenda, 
n ie  gest, a te k s t...

N a oczach  w idza dokonało  się „w czytanie”, w ejście w słowo. M ajchrow sk i b a r­
dzo  w yraźn ie  pokazu je , w jak i sposób H o loubek  p ode jm u je  tru d  p rzeo b rażen ia  się 
w nowej d la  sieb ie  sy tuac ji, jak  wygrywa d la  niej sw oją ak to rską  przeszłość (np . 
w finale  Im prow izac ji, s. 144).
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T aka kon cen trac ja  na  cen tra ln y m  fragm encie  Dziadów, na sam otności K onrada  
zyskała  sw oje d o p e łn ien ie  w realizacji Sw inarskiego. „N igdy  do tąd  w dzie jach  sce­
n icznych  K onrad  n ie  im prow izow ał w p rzes trzen i tak  siln ie  naznaczonej obecno­
ścią In n y ch , w o toczen iu  tak  nasyconym  rozm aitym i silam i, tak  bardzo  zróżn ico ­
w anym ” (s. 146). To „n igdy  d o tą d ”, a lbo  „po raz p ierw szy” co raz pow raca w o p i­
sach  au to ra  Celi. .. ,  k tó ry  zw raca uw agę na scen iczne w ydobycie jakiegoś e lem en tu  
k o n stru k c ji Dziadów, na uw ypuk len ie  inne j m ożliw ości in te rp re tacy jn e j; jakby  tu , 
w tea trze , d ra m a t p raw dziw ie byl w drodze. Ta o tw artość spraw ia jed n ak  w rażen ie  
pozo rne j, dość łatw o bow iem  daje  się zauw ażyć, że zm ien n y  akcen t oscylu je m ię­
dzy pod k reś len iem  siły  w yrazu  K onrada , a o rgan izacją  tego, co poza K onradem : 
sceny b a rd zo  szeroko ro zu m ian e j. Tak, jakby  ko le jne  ad ap tac je  odsłan ia ły  dwa 
n ajw ażn ie jsze  w ym iary  d ra m a tu  M ickiew icza: m istery jność  i liryczność. H o lo ­
ubek  m im o  że zyskuje m iano  K onrad a-in te lek tu a lis ty , w ydobyw a i p rzekazu je  w i­
dzowi po tęgę w nętrza  M ickiew iczow skiego b o h a te ra , Sw inarsk i zw raca uw agę na 
„ in n e ”, a scen iczne, d z ia ła jące  na duszę  bo h a te ra  siły; „H o loubek  stworzy! k reację  
sam o is tn ą  [...] , w ybiegając in te rp re tac ją  poza ram y  sceny” (s. 154-155), T rela n a ­
tom ias t został „w kom ponow any w system  znaków  te a tra ln y c h ”. C h arak te ry sty cz ­
ne, że sk reś len ia  Sw inarsk iego  pokryw ają się ze sk reślen iam i W ypiańsk iego  
i S ch ille ra  (s. 158).

O czyw iście jest to  in tu ic ja  o dużym  poziom ie ogólności, n ieco dalej bow iem  
(s. 174) o p isan a  zostaje  in scen izacja  P rusa , k tó ra  po raz p ierw szy odsłon i „ciem ny 
ton Im p ro w izac ji”, n ie zb liża jąc  się do  żadnego  z w cześniej w spom inanych  b ie ­
gunów.

N a to m ias t z trzech  o s ta tn ich  p rzedstaw ianych  in scen izac ji, w p rześw iadczen iu  
au to ra  Celi... n a jb ard z ie j odbiegających  od d ram a tu  M ickiew icza, z ga lim a tia su  
reżysersk ich  pom ysłów  w yczytać m ożna n iezw ykle praw dziw ą, a słabo dotychczas 
w y in te rp re to w an ą  sam otność  bo h a te ra  (G rzegorzew ski), jakby  poza uw ik łan iem  
w h is to rię  i ojczyznę. „M oże po raz p ierw szy w dzie jach  scen icznych  K onrad  jest 
ab so lu tn ie , o sta teczn ie  sa m o tn y ...” (s. 216).

W ydaje się, D ziadów  -  dw unastu improwizacji nie sposób zrozum ieć, jeśli nie uwzględni 
się tonacji elegijnej, która tak przejm ująco nasila się w sztuce polskiej u progu lat dziew ię­
ćdziesiątych . [s. 223]

H is to ria  w ażniejszych  inscen izacji w ielk iego m onologu  K onrada , staw iająca 
sobie za cel p rezen tac ję  „ in te rp re tacy jn y ch  po ru szeń ” tek s tu  M ickiew iczow skiego 
pokazu je  p rzede  w szystk im , jak  tea tra ln e  k onk retyzacje  są stopniow ym  w y d o ­
b y w a n i e m  b o h a te ra , tego b o h a te ra , k tó ry  pojaw i! się w au to rsk im  zam yśle, 
da jącym  się w yczytać z u t w o r u ,  a n i e  -  z b i o g r a f i i  poety. K onrad , 
łączący się z legendą i z legendy w yrastający, nie p rzek o n u je  w idza -  czego 
p rzyk ładem  po rażka  Law y. To chyba nie d latego , jak  sądzi Z bigniew  M ajchrow ski, 
ek ran izac ja  K onw ickiego pon iosła  k lęskę, że m om ent h is to ryczny  byl m niej odpo ­
w iedn i, że n ik t ideam i D ziadów  spec ja ln ie  się n ie  przejm ow ał. Law a  była po p ro s tu  
n ieu d an y m  przedsięw zięciem , k tórego  zasadn iczy  m an k am en t wypływa! ze zb y t­
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n iego o d su n ięc ia  podstaw y m ateria łow ej film u od źród ła , a po tem  jeszcze 
n a s tąp iło  rozw odn ien ie  tego, co jeszcze m ogło ulec rozw odn ien iu  w legendz ie  z a ­
k raw ającej na k a ry k a tu rę  i w reżysersk ich  asocjacjach.

M ajchrow sk i zdaje  się zak ładać  dw ie m ożliw ości scenicznej konkre tyzacji 
D ziadów : albo  w d u ch u  rom an tycznym , co najczęściej znaczy  -  b iog rafizu jącym , 
albo  deko n stru k c jo n isty czn y m  (s. 184), zby t często rów nież n ie  chce od różn ić  eks­
p res ji lirycznej od legendy, k tó re  posiadając  m iejsca w zajem nego  p rzen ik an ia , po ­
zosta ją  jed n ak  czym ś różnym .

W idzen ie  księdza  P io tra , „najw iększego ku sic ie la  li te ra tu ry  p o lsk ie j” (s. 270) 
d la  M ajchrow sk iego  rów nież jest najw iększym  k uszen iem . D la  m nie -  nie. Bez 
w iększych em ocji obserw uję karko łom ne d o c iekan ia  n iek tó rych  h is to ryków  lite ra ­
tury , p róbu jących  z iden tyfikow ać n ieszczęsne „44" i -  m oże naiw nie  -  pozostaję 
p rzy  ro zp o zn an iu , że jest to  ślad  n iezw yczajnego ind y w id u a lizm u , połączonego 
z poczuciem  m isji. Tylko do tego upow ażn ia  m nie tekst d ram a tu . N ie w idzę rów­
n ież  sil sza tańsk ich  w ciskających się w rozm aite  szczeliny  zachow ań księdza P io ­
tra . T aki pom ysł n ie  m ieści się w koncepcji au to rsk ie j, m ożliw ej do  w yczytania 
w d ram acie . N ie  w idzę, m im o że prócz M ajchrow skiego  dostrzega  ich d z ia łan ie  Ja ­
rosław  M arek  R ym kiew icz i k ilku  innych  in te rp re ta to ró w . (Co n ie  znaczy, że b li­
ska jest m i idea  pom sty  za ok rucieństw o). Sens Widzenia m ieści się w ścisłej logice 
w ew nętrznego  uk ład u  d ra m a tu , jeśli uw zg lędn im y  fak t, że w D ziadach, podobnie  
jak  w in n y ch  u tw orach  rom an tycznych , m ieszają  się czynności au to ra  tekstu  li­
rycznego. Ból w yrażany  w W ielk iej Im prow izacji, zaham ow any  w fina le  tego frag­
m en tu  i chw ilą  egzorcyzm ów , m oże się p rze lać  jeszcze w m arzen ie , w iluz ję  ra tu n ­
ku ; a że całość zdom inow ał ob raz  F ran c ji-P ila ta  n iew spó łm iern ie  do  realiów  h is to ­
rycznych? P rzecież najczęściej we śn ie  odzyw a się to, co najdo tk liw ie j uw iera, 
a chodzi tu  p rzecież  o jednostkow e odczuw anie, jednostkow ą w yobraźnię.

N a to m ias t k iedy  zaczyna nas razić  św iat o k ruc ieństw  i na tychm iastow ej po­
m sty  (kary), to chyba i tu  -  w szak d ram a t należy  do cyklu D ziady  -  należy  zacho­
w ać od ro b in ę  przyzw yczajeń  czy te ln ika  II części cyklu , gdzie lu d zk ie  czyny 
o sądzane były w łaśn ie  w katego riach  w iny i kary, gdzie ew okow any św iat byl rezu l­
ta tem  pew nego rozpoznan ia  rzeczyw istości m oralnej. T akie rozw iązanie  w pisu je  
się rów nież w m oralite tow y  c h a ra k te r u tw oru . W ysiłek rozum iejącego  ogarn ięcia  
tek s tu  (bez em ocji zw iązanych z legendą), realiów  psych iczno-h isto rycznych  p ro ­
w adzi do  akcep tac ji M ickiew icza-poety , k tó ra  n ie  m usi łączyć się z p ryw atną  ap ro ­
ba tą  d la  poszczególnych w yborów  m oralnych  w stw orzonej p rzez  poetę  rzeczyw i­
stości.

Py ta  M ajchrow ski: „C zy i jak  da  się ocalić p roroctw o d la  sceny? Jak  m ożna je 
uw iarygodn ić  po lek tu rze  N orw ida  i M iłosza, B rzozow skiego i G om brow icza?” 
(s. 270). A leż tak . W arunk iem  sta je  się ty lko tw orzen ie  w iększego dy stan su  do tek ­
stu , w iększego n iż  m ial N orw id , M iłosz i naw et G om brow icz.

O sta tn i fragm en t jest p róbą  odsłon ięc ia  ro li poety  rom an tycznego  w p isarstw ie 
au to ra  Ślubu ; okazu je  się, że antyw ieszcz p ode jm u je  n ie  ty lko „gry tekstow e” 
z M ickiew iczem ; że głębsze rejony  jego p isarsk iego  m yślen ia  pod d an e  są rów nież
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p ro m ien io w an iu  pozorn ie  n ie  akcep tow anego  poety. M aiy  końcow y ro zdz ia lik  jest 
ko le jnym  głosem  (po np. książce Z am ąciń sk ie j, Słynne -  nieznane. Wiersze późne 
M ickiewicza, Słowackiego, N orw ida, s tu d iu m  Ł uk aszu k -P iek a ry  o B iałoszew skim ), 
dow odzącym  jak  tru d n o  jest w iekow i X X  uw oln ić  się od rom an tycznych  dośw iad­
czeń języka i w yobraźni.

P rzeg ląd  tea tra ln y ch  losów W ielk iej Im prow izacji jest zab ieg iem  pouczającym ; 
h is to rią  zm agań  z tekstem , tak  nap raw dę , niezw ykle tru d n y m , a ukszta łtow anym  
p o n ę tn ie  i zaw ierającym  uw odzicie lsk ie  w ątk i. S zarpanym  „po  k aw ałk u ” i d y sk u ­
tow anym  w ram ach  „p rzem iennośc i in scen izacy jnych” . D ziady „odbrązow iające” 
sta ją  się po lem iką  z te a tra ln ą  recepcją  „b rązow ą” i znów  na odw rót. U derzającym  
fak tem  jes t sukces in scen izacji D e jm k a  (n ie sądzę, by był rezu lta tem  w yłącznie 
czy naw et p rzede  w szystk im  „sp rzy ja jące j” sy tuacji spo łeczno-po litycznej) 
z w ygłoszoną po raz p ierw szy p e ł n ą  W ielką Im prow izacją ; ta  b ron i się w ięc 
jako  liryczny  tekst, d e ta liczn ie  zaw ierający  w poszczególnych w ersach  j e d e n  
w ielk i p o ten c ja ł o s o b y ,  tak  nap raw dę  n i e m o ż l i w y  d o  w y r e c y t o ­
w a n i a .  L iczy się w ięc z rozu m ien ie  tej kw estii p rzez  ak to ra  i pod jęcie  tru d u  
zb liżan ia  się do  doskonałe j scen icznej rea lizac ji.

M ajch row sk iem u zac ie ra ją  się różn ice m iędzy  b iografizu jącym  czy tan iem  a od ­
d an iem  spraw ied liw ości lirycznem u ładunkow i zaw artem u w tekście . Spór o Tre- 
lę -K onrada  to  n iekon ieczn ie  sp ó r o podob ieństw o  ak to ra  do M ickiew icza, to, być 
m oże, b ard z ie j postaw ien ie  py tan ia : C zy k toś tak  w yglądający m oże w ypow iedzieć 
t a k i e  słow a, czy is tn ie je  koherenc ja  m iędzy  typem  an tropo log icznym  a psy­
ch iką  ko n k re ty zu jącą  się na scenie?

Bo tak  napraw dę w Dziadach n ie  m a m iejsca na fan tastykę  (k tó ra  jes t czym  in ­
nym  n iż  g ro teska), o k tórej M ajchrow ski p isze na s. 25, a k tó ra  jest bardzo  p rzy d a t­
na przy  op is ie  tw órczości np . S łow ackiego. U tw oram i M ickiew icza, a w ięc i D zia­
dam i, rządzi żelazna logika dośw iadczeń  em ocjonalnych  i duchow ych. F an tas tyka  
n ie  da je  się w yczytać z p ro jek tu  au to rsk iego , w pisanego  w tekst d ram a tu .

Jeśli w rócim y  do  sam ego u tw oru  M ickiew icza, m oże się rów nież okazać, że d ro ­
ga, jaką p rzeby ł te a tr  (i legenda), dop row adziła  do p u n k tu  w yjścia. P rzestrzeń  
m iędzy: „D aj m i rząd  dusz!” a G om brow icza: „D ajc ie  m i człow ieka”, jest pozorna, 
jeśli p rzypom nieć  częste uw agi p isa rza  dw udziestow iecznego  o doznaw an iu  p rzy ­
krości (C ie rp ien ia ) i p rzy jem nośc i jako  pierw szych , e lem en ta rn y ch  dośw iadcze­
n iach  człow ieka; w szak W ielka Im prow izacja  jest po p ro s tu  reakc ją  na ból -  odczu ­
w any jednostkow o i osobiście.

Bernadetta KUCZERA-CHACHULSKA
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