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Epistolarny autoportret artysty

Ostatni tom Listéw zebranych Stanistawa Wyspianskiegol, ktéry zakonczyt edy-
cje catosci korespondencji artysty, to zestaw r6znorodnych przesytek. Na jego roz-
budowany ksztatt sktada sie liczba piecdziesieciu dziewieciu adresatow, a to decy-
duje w sposdb naturalny o rozmaitosci podejmowanych kwestii. Szeroki krag od-
biorcow wptywa gtéwnie na odmienno$¢ tej ksigzki od toméw poprzednich i spra-
wia, ze kolejne ,bloki epistolarne” pojawiaja sie w duzych odstepach czasu. Stad
mamy zapis nieciaggty, do$¢ czesto niesystematyczny i przypadkowy.

Ale ksigzka, ktdrej kompozycyjnym kluczem sg osoby adresatéw, a kolejnosé
ich pojawiania sie warunkuje mniej wiecej data pierwszego listu - posiada swoje
niekwestionowane zalety. W linearnej lekturze tomu wyczuwa sie istnienie pewnej
cezury w zyciu artysty, tym wazniejszej, ze udokumentowanej ,wtasng reka”. Jest
to mianowicie podstawowe rozréznienie na lata mtodos$ci (zwigzane z okolicami
roku 1890) i petnej dojrzatosci lat 1896-1907. Wiekszo$¢ materiatu zgromadzone-
go w tym tomie pochodzi z tego czasu; sg to listy cztowieka stawnego, osoby pu-
blicznej, uznanej, ajednocze$nie dotknietej cierpieniami schytku zycia. O r6znicy
przekonuja dwa bloki listéw inicjujacych (rzecz jasna) ten tom: pie¢ listéw adreso-
wanych do Zygmunta Hendla oraz pisane bez mata cate zycie - od roku 1891 do
1907 - listy do wujostwa, Janiny i Kazimierza Stankiewiczéw. Mamy tu echa to-
moéw poprzednich, ,czytelniczy kes mtodosci” artysty, zwigzanej z podr6zami po
Francji i Niemczech. Czyta sie te epistoty Wyspianskiego jak pierwszoosobowg
opowie$¢ o bohaterze-wedrowcu, ktéry relacjonuje z synowska doktadnos$ciag prze-
bieg swoich podrézy, wiecznie skapy stan konta, wyglad pokoikéw paryskich ispo-
s6b zycia w tym mie$cie. Znajomego architekta instruuje natomiast mtody bywa-

1 Listy Stanistawa Wyspianskiego. R6zne - do wielu adresatéw, t. IV, teksty listow opracowata
M. Rydlowa, Krakéw 1998. Cytaty pochodzg z niniejszego tomu, numery stron podaje
w tek$cie, w nawiasach.
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lec Europy, jak najlepiej podrézowaé, by duzo zwiedzi¢, a niewiele wyda¢ na to
pieniedzy. Te szczupte objetoSciowo listy do Hendla wyrazajg chyba najdobitniej,
poprzez chronologiczng nieciggto$¢ zapisu, wewnetrzne przemiany duchowych
aspiracji malarza i poczatkujgcego dramaturga. W swoistych ,elipsach czaso-
wych”, w jakie sie uktadaja, donio$le zostata zaakcentowana zmiana wyobrazen
0 wiasnym zyciu i drodze artystycznego rozwoju autora Legendy. Mottem dla
catego tomu mogtaby byé uwaga artysty pochodzgca z tych witasnie listow:

-Ja swdj czas poswieca¢ moge jedynie na takie rzeczy, ktére na mnie od wielu lat cze-
kaja, iwykonywac bede jedynie to, do czego mie che¢ moja osobista wiedzie. - Pan za$ Ko-
chany ciagle jeszcze sobie wyobraza, ze ja jestem ten sam, co przed niewielu laty, ktory
czas moj wtedy trwonitem, nie majac jeszcze jasno wytknietego celu przed soba. - Dzi$ go
mam i dzi$ na nic nie mam czasu, co nie lezy w sferze moich zamystéw [...]. [s. 9]

- pisa! 15 marca 1900 roku.

Taka czasowa kontrapunktowos$¢ jest zaleta tomu i decyduje o jaskrawej od-
miennosci zbioréw obejmujacych listy z lat mtodzieAczych. Na listy ,,dojrzale”
sktadajg sie w duzej czesci pisma ulotne, jak grupa przesytek do Wtadystawa
Ekielskiego, ktora stanowig kwity pieniezne (co nie oddaje niestety zyczliwego
charakteru stosunkéw panujgcych miedzy zaprzyjaznionymi wspoétpracownika-
mi). Do takich mozna tez zaliczy¢ bloki dokumentéw pisanych do prawnikow
1 pracownikéw Teatru Miejskiego oraz krakowskiego magistratu (do mecenasa
Skapskiego, prezydenta Juliusza Lea, Kazimierza Czapelskiego i Eustachego Ko-
tarbinskiego...). Zniszczone przed $miercig adresata listy do Kazimierza
Brudzewskiego sg, jak mozna sadzi¢ po ocalatych wspomnieniach tej przyjazni,
niepowetowang strata humoru i pogodnos$ci, ktére wyznaczaty charakter ich
zazytos$ci. Jest to zatem zbi6r pism rozproszonych, niejednolitych-jak intensywna
codzienno$¢ zycia zaabsorbowanego réznymi poczynaniami; bo to funkcja sekre-
tarza Towarzystwa ,,Sztuka” (listy do Seweryna Bohma) czy radcy miejskiego, bo
to mnogos$¢ biletéw, stanowiacych $lad zycia towarzyskiego i rodzinnego (zapowie-
dzi wizyt u panstwa Kotarbinskich i spotkan w salonie Elizy Parenskiej). Podglad
bohatera tej ksigzki w ,,dniu jego powszednim” - oto og6lne wrazenie z lektury
catosci.

Jednakze korespondencja tego tomu, rozumiana jako przedsiewziecie wyni-
kajace z zyciowej i pragmatycznej konieczno$ci, w sposéb wart podkreslenia re-
prezentuje typ zapisu introwertycznego, tak rzadko spotykanego w epistolografii
innych tworcéw. Na przyktad nie wystepuja tu prawie szczeg6ty choroby czy infor-
macje dotyczace rodzaju leczniczych diet. A takich komunikatow mozna by sie
spodziewac, biorac pod uwage, ze cate zycie Wyspianskiego dzielito sie na dtugie
okresy choroby i krotki czas wzglednego zdrowia. Temat osobny, ktéry skazuje ba-
daczy biografii Wyspianskiego na wieczne poczucie niedosytu, to zona autora li-
stow. Teodora Wyspianska zdumiewajgco rzadko wystepuje w listach artysty; od
niego samego nic o niej wtasciwie nie wiadomo, tak jakby malarz jej kilku portre-
téw zamierzat wszystkim rzeczywistym i _hipotetycznym czytelnikom swoich li-
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stow zostawi¢ o niej li tylko oficjalny §lad. W listach do Pareniskiej i Chmielg odbi-
ja sie czasem stabym echem dostojne i petne szacunku okre$lenie ,zona”, ktérego
Wyspianski nigdy nie zmienit, nie rozwing! w jakie$ gtebsze, bardziej osobiste wy-
znanie meza. A wiedza na temat tego zwigzku, jakg mozna czerpaé jedynie z wy-
znan ciotki Stankiewiczowej, jest niepokojaca...

Z lektury tak prywatnych, jak i oficjalnych listow wytonit sie jednorodny auto-
portret artysty; duchowos$ci, ktéra na wszystkich polach swej aktywnosci prezentu-
je osobliwy rodzaj artystycznego powotania. Za wyrazisty przyktad twoérczego eto-
su mogga postuzyé punkty przedtozone w konkursowej ofercie na stanowisko dy-
rektora krakowskiej sceny dramatycznej:

Podejme z ramienia Miasta prowadzenie teatru na lat 3 [...] z zupelnem kierownic-
twem niezaleznem ipetng wtadzg we wszystkich sprawach dotyczacych teatru. [...], zobo-
wiagzkiem stworzenia repertuaru odpowiadajacego stanowisku i godnosci Miasta; z obo-
wigzkiem stworzenia majatku statego Gminy w sztukach wyposazonych w dekoracje,
kostiumy, ksiegi rezyserskie i biblioteke, ku czemu oddaje mdj talent. [...] celem stworze-
nia stylu sceny i teatru, ktoéry by byl Swiadectwem kultury Miasta, [s. 309]

Tak projektowany udziat w artystycznym zyciu miasta ma sens podwojny. Raz:
jest to plan ,udzielenia” Krakowowi swojego talentu, a przez towydobycia go z za-
$ciankowos$ci kulturalnej i malizny repertuaru teatralnego, uktadanego ,pod
gust” publiczno$ci mieszczanskiej. Dwa: jest to dowod duchowego przekonania,
w Swietle ktérego sztuka sytuowata sie ponad interesownymi uzaleznieniami i byta
pojeta jako rodzaj ludzkiej aktywnos$ci wyzwolonej z pet przyziemnych okoliczno-
$ci. Dzieki ,bezinteresownemu” temperamentowi udato sie Wyspianskiemu pro-
wadzi¢ ,handel” wtasng tworczoscig w takim stylu, iz nie wzbudzato to w nim
trwatego buntu czy zniechecenia zyciem w filistersko-kupieckim Swiatku, tak do-
tkliwym dla ducha innych modernistycznych artystow.

O socjalnym nieskrepowaniu artysty przekonuje grupa listéw pisanych do pro-
fesora mikrobiologii, Juliana Nowaka, z lat 1900-1905. Byl to dla Wyspianskiego
kto$ w rodzaju mecenasa czy troskliwego opiekuna i posrednika w kwestiach fi-
nansowych. Z zachowanych listow do niego wiemy, jak prowadzi! Wyspianski
sprzedaz swoich dziel malarskich i dekoratorskich. Zawsze oczekiwat petnej ofer-
ty; a wiec chciat zna¢ nie tylko temat ewentualnej pracy, ale takze wymaga! od
klienta propozycji zaptaty - po to, by cato$¢ przyjac¢ lub odrzucié¢. | tak za sprawg
tej niezrozumiatej wérod klienteli zasady straci! kilka dobrze zapowiadajacych sie
ofert. Taki styl dowodzi, ze Wyspianski byt cztowiekiem wewnetrznie niezalez-
nym, z mocno wyrobionym, bezkompromisowym stosunkiem do $wiata ,,stosun-
kéw”, ,,uktadéw” itp. Moze wiec dlatego nie musiat demonstracyjnie odcinaé sie
od zewnetrznej egzystencji, bo wiedziat, w jaki sposob poswiecaé wiasny czas spra-
wom daleko bardziej trwatym i powaznym.

Wyspianski, jako gtowny bohater tych tekstow, skupia naszg uwage na swojej te-
razniejszosci - na zyciu dziejagcym sie, niedokonczonym, wtasnie przezywanym,
na ,biosie”. Codzienna krzatanina . Wyspianskiego, ktora daje sie zrekonstruowac
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na podstawie tych epistolarnych §ladéw, okazuje sie materiatem wchodzgcym
w zakres szeroko rozumianego zagadnienia procesu twoérczego. Czy modulujac
troche to okre$lenie w kierunku nazewnictwa zgodnego z tamtym czasem: jest to
watek refleksji o ,,zyciu sztuka”. (Rzecz warta dygresji: taka codzienno$¢ moze
postuzy¢ za modelowa ilustracje zycia, do jakiego nawotywat Stanistaw Witkie-
wicz swojego syna. Nieustannie prosit Witkacego o wewnetrzne skupienie i prace
zmierzajacg do celu; apelowat: ,Maluj - porywaj sie do czynu - skup sie na-
prawde”?2).

W efekcie te rézne bilety, zapisane ,,éwiartki papieru”, widokéwki i pocztowki
sg tekstami waznymi literacko - przestajg by¢ pismami btahymi, skrupulatnie gro-
madzonymi ku zadowoleniu ,pozytywistycznego ducha” archiwistow. Tworzg za
to bezcenny, Zrédtowy zapis fascynujacej biografii wewnetrznej. Bez trudu do ta-
kiej optyki przekonaé¢ sie mozna w $wietle dwéch, z tej racji najwazniejszych, ze-
spotéw epistolarnych, w ktérych Wyspianski w sposéb niewatpliwie szczery prze-
kroczyt prég petnego wyznania. Sg to listy do ,kochanych kolegéw”, Adama
Chmielg i Stanistawa Lacka.

Przesytki, ktérych adresatem jest A. Chmiel, stanowig najliczniejszy zbior epi-
stolarny, stosunkowo tatwy do usystematyzowania: to trzy wakacyjne serie z lat
1903-1905, pisane pod okoliczno$¢ kuracyjnych wyjazdéw Wyspianskiego. Prze-
plata je pokazna cze$¢ listbw posytanych adresatowi do Zakopanego, dokad
Chmiel czesto udawat sie na leczenie. Jest to zestaw epistolarny, ktéry postuzyt wy-
bornie za solidny trzon dla Kalendarza zycia i twdrczosci Stanistawa Wyspianskiego”,
opisujgcego tamten fragment czasu, a to ze wzgledu na rzeczowg i specyficznie
przekazang adresatowi wiedze o swoich poczynaniach dramatopisarskich i proce-
sie tworczym. Listy te przyjmujg czesto forme matych traktacikéw autorefleksyj-
nych, gdzie Wyspianski podejmuje staly temat rozwazan o wspoétczesnej kondycji
sztuki i kultury polskiej. Tu obszerno$¢ zagadnienia sprowadza on do szczeg6lnie
bliskiej mu sprawy, tj. oceny ksigzek historycznych i monografii, pod katem ich
starannos$ci wydawniczej. A Chmiel byl historykiem i artysta (ksztatcagcym sie
w miodos$ci w zakresie historii sztuki), chetnie dzielit z nim swoje zamitowanie do
tego typu publikacji, obficie zresztg czytanych za jego namowa.

Wyspianski zaprezentowat wielce oryginalny tok analizy dzieta historycznego,
czyli spojrzat na warto$¢ ksiazki pod katem sprawnos$ci narracyjnej jej autora, jego
celowosci dziatan w sferze kompozycji, ktéra winna dba¢ o harmonijny zestrdj
z charakterem tresci i rodzajem tematu. Wizerunek artysty w tej szczeg6lnej kwe-
stii to obraz nowatorskiego innowatora ksigzki historycznej, pojetej jako dzieta zo-
bowigzujgcego do widocznej dbatosci o artyzm graficzny. Grafie takich publikacji,
rysunki i mapy rozumiat dramaturg jako sceniczne wyobrazenie samej tresci, kt6-
re winno posiada¢ jego zdaniem jedna podstawowga zalete, mianowicie utatwiaé

2/ S. Witkiewicz Listy do syna, Warszawa 1969, s. 341.

3 Kalendarz zycia i twérczosci 26 marca 1898 - grudzierh 1901 Stanistawa Wyspianskiego,
opracowata A. Doboszewska, Krakow. 1995.
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lekture. Oznaczato to: maksymalnie sprzyjac tatwosci obcowania z trescig ksigzki,
zywg tkanka jej zawartos$ci, faktéw i oséb. W nurcie mys$li historycznej o ksigzce
jako dziele sztuki, postulaty krakowskiego artysty okazaty sie tak nowatorskie, jak
i unikatowe4. Szczeg6lnie na miejscu wydaje sie ich przywotanie obecnie, kiedy
komputerowa obrébka graficzna ksigzki stwarza oczywiste mozliwosci realizowa-
nia tego postulatu.

Intelektualna autorefleksja to specyficzny rodzaj ogladu wtasnej tworczosci.
Listy do Chmielg petnig funkcje objasnien i autorskich wyjasnief na ten temat.
Dzieki nim mozliwa si¢ staje rekonstrukcja i usystematyzowanie osobistego stow-
nika terminéw z dziedziny artystycznej ekspresji Wyspianskiego. Okre$lajg one
w trybie zwierzenia ztozong sfere doznan emocjonalnych i duchowych pisarza.
ldzie tu o takie kategorie, jak ,uchwycenie” postaci dramatu w powstajagcym aku-
rat zapisie czy tajemniczy stan twérczej mentalnosci, ktéra potrafi wywotaé wokot
siebie taki typ przestrzeni intencjonalno-realnej, w jakiej dramaturg potrafi prze-
bywaé réwnoczes$nie. Troja-Rymanow jest takim ,,podwdjnym” miejscem, realnym
i wyzwolonym z geograficznych odlegtosci, po ktérym ,chodzi” Wyspianski.
W konteks$cie bezposredniego wyznania o ,,$nie”, jaki przys$nit sie poecie i w ten
sposdb stal sie bodZzcem do pracy nad nowym utworem, ustala sie rozumienie tej
kategorii. ,,Sen” jako inspiracja nowosci tworczej jest dostownym i metaforycznym
zarazem odnos$nikiem dla poczatku powstania dramatu, dla jego nieweryfikowal-
nego umystem zaczatku. Czyms$ innym jest za$ ,architektonika” kumulacyjna
scen dramatycznych, ktéra jako dziedzina dziatan kompozycyjnych daje sie lo-
gicznie precyzowaé i wyjasnia¢. Grupa listow do zaprzyjaznionego historyka wy-
kazuje pewng celowos$é. Zdaje sie bowiem, ze poszczeg6lne fragmenty spetniaja
role uswiadamiajgca adresata w kwestii jego udziatu w formowaniu sie historycz-
nych dramatéw Wyspianskiego. Chodzi tu o czeste wspomnienia autora Skakki
owaznosci kluczowego etapu prac nad fabularng strong utwordéw, ktéry to etap sta-
nowity przyjacielskie dyskusje, czyli ,wspélne namysty”. Chmiel to merytoryczny
pomocnik, rzetelne zrédto w czerpaniu werystycznych szczegétow, budujgcych
bujne wizje dramaturga. (Tu wspomnie¢ nalezy, ze byty to przede wszystkim pora-
dy historyczne i bibliograficzne wskazéwki do prac nad Akropolu, Skatkg iLegenda
oraz Achilleis). Warto pamieta¢ o dwu, jedynych w swoim rodzaju, prosbach:
o odstuchanie ,kolejki muzycznej zegaréw”, sygnujacych w kos$ciotach krakow-
skich, i o proshie zdobycia ornamentéw ze spinek géralskich do kostiumu Wandy.

Za posrednictwem tych listéw ostat sie do naszych czaséw $lad problemu me-
lancholii w refleksji autora Wyzwolenia. W intymnym ujeciu Wyspianskiego jest to
smutek nie zwigzany zwewnetrzng kondycjg ducha, ale z takim rozumieniem, ktd-
re uwypukla ten dojmujacy stan zniechecenia czy twdérczego paralizu w kontekscie
spotecznym, gdzie sztuka jest czesto sprowadzona do kiczu i jarmarcznego towaru.
Publicznos$¢ teatralng, a wiec odbiorcéw najwyzszego rejestru sztuki - zywego
stowa scenicznego, Wyspianski okresla potoczng, skadinagd dobrze znang w kre-

4 Por.J. Wiercinska Sztuka i ksigzkas; Warszawa-1986,.s., 16.
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gach artystycznych, nazwa ,$winie” (wystarczy poréwnac zbiezne w czasie opinie
Stanistawa Witkiewicza, by przekona¢ sie, ze w takim konteks$cie byto to stowo
w powszechnym uzyciu).

Jest tez Chmiel jednym z nielicznych adresatéw tak obficie i przemys$lnie obda-
rowanym przez autora Wesela epistolarnymi wierszami czy tez listami poetyckimi.
Druga tak wyr6zniong osobg byl Stanistaw Lack.

Listy do tego znakomitego krytyka mtodopolskiego to zesp6l unikatowych pod
wieloma wzgledami przesytek. Raz to, ze stanowig jednorazowg i jednorodng serie
listéw pisanych niemal codziennie od dnia 28 marca do 7 maja 1905 roku, przez co
noszg znamiona wyznania pamietnikarskiego. Po drugie, pisane sg z duzg staran-
noscig, skrupulatne datowanie wskazuje na niezwyktg konsekwencje artystyczne-
go zamiaru, ktérego poczatek zostat odnotowany nawet w raptularzu: ,Poczynam
pisaé list do Lacka, do Wenecji” (s. 388). Aw koncowym liscie znajduje sie podsu-
mowanie wiodacego w tym zespole listow tematu rozwazan. Wniosek artysty:
»A wiec i rewolucja patacowa” (s. 354) jest ostatecznym podsumowaniem stynnej
»,Sprawy teatralnej”, czyli staran poety o dyrekture teatru Miejskiego w Krakowie,
o ktdrej to sprawie wiemy najwiecej wtasnie z osobistych wyznan do Lacka. Okazje
dla powstania tego zespotu listow stworzyta, z jednej strony, pilna iwytezona praca
WyspiaiAskiego nad projektem preliminarza i repertuaru teatralnego, z drugiej
strony - wyjazd Lacka. Na skutek tak uktadajacych sie okoliczno$ci zachowat sie
do naszych czaséw niezwykle frapujacy dokument ekspresji artysty, swiadectwo
zamknietej w fazie przezyciowej pracy twdrczej, ktérg stanowi po prostu uktad re-
pertuaru, ale sktada sie na ten efekt cala wigzka operacji i dziatan, tj. czytanie tek-
stow dramatycznych w celu ,pochwycenia” ,,dramatis personae”, opisane tu w spo-
s6b unaoczniajacy adresatowi specyfike takiej lektury. Dalej: ,przewalczanie”
fabut dramatycznych dla potrzeb inscenizacyjnych i taka tez, podporzadkowana
scenerii Swiatdw dramatycznych, obserwacja rzeczywisto$ci realnej, zmiennych
rytméw pogody i powigzanych z nimi zmian nastrojéw we wnetrzu atelier. Cato$¢
tej wigzki staran wynikajacych z gtebokiego pragnienia personalnej interakcji ar-
tysty z intencjonalnym $wiatem sztuki, zamknat poeta w klamry ,,wewnetrznego
dramatu”, ktérego narracyjna obecno$¢ promieniuje na oficjalne okolicznosci
sprawy konkursu. Taki sposo6b ujecia przez Wyspianskiego jednego ze swoich waz-
niejszych epizodéw egzystencjalnych daje nam czytelnicze wyobrazenie o skom-
plikowaniu wewnetrznej biografii artysty i jego intensywno$ci w doznawaniu
$wiata. Ow specyficznie przezywany i traktowany przez autora Wyzwolenia splot
rzeczywistosci i sztuki: ruchéw oficjalno-publicznych z dziataniami o charakterze
intymnym, wyznacza nowy horyzont dla czytelniczej analizy i interpretacji
watkéw zwigzanych z prywatnym otoczem zagadnien twérczych krakowskiego ar-
tysty. Jest to na przyktad mozliwy do gtebszych rozwazan o charakterze antropolo-
gicznym sens samego korespondowania, czyli traktowanie listu jako gatunkowego
wyznacznika swoistych cech temperamentu twdrcy. Okazuje sie przy blizszym
ogladzie owych przesytek, ze idee korespondowania tagczyt Wyspianski z praca; list
traktowat jako przerywnik w codziennosci, ¢wiczenie refleksyjne, jako udatny $ro-
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dek na pobudzenie w sobie skupienia i jako doskonalg formute samokontroli,
a takze jako trwale $wiadectwo napiecia emocjonalnego. Ciggto$¢ nawyku episto-
larnego wyraza wyraznie obecna w tym zespole listéw dykcja ,,pisa¢”, a nie ,,opisy-
wac”, co daje nam $lad nowatorskiej i oryginalnej koncepcji postugiwania sie tym
starym jak sama literatura gatunkiem.

0 wyjatkowosci tych listow zaréwno wobec cato$ci tomu, jak i catej spuscizny
epistolarnej autora Widokéw na Kopiec KoSciuszki decyduje tez mocno zaakcentowa-
ny w narracji na rézne sposoby temat ,btekitnej pracowni”;wnetrza z rzadka trak-
towanego jak normalny pokéj do pracy, raczej opisywanego metaforycznie jako
»wieza obserwacyjna” Krakowa czy wizjonerska sceneria dramatéw i wyjatkowa
przestrzen mentalna powotana do kontaktu z odlegtym adresatem.

Listy do Lacka stuza wreszcie za znakomity materiat do zrozumienia, na czym
polega¢ moze ,,okoliczno$ciowo$¢ poezji” artysty, ktérej metode badawczg ustalit
kiedy$ w sposéb przekonujgcy Jacek Kolbuszewski'. Obecno$¢ wierszy w tym to-
mie sprawia, ze jest on odmienny od poprzednich i prowokuje do czytania lirycz-
nych partii tekstéw epistolarnych w sposéb synchroniczny. Bo je$li wolno mi to tak
uja¢ - liryki Wyspianskiego wplecione w jego listy znacznie wyrazniej i petniej ja-
$niejg swoimi sensami niz w tomikach poezji. Ich obecno$¢ w listach czy tez bycie
listami poetyckimi (jak w wypadku wszystkich przesytek do Leona Stepowskiego)
moze da¢ duzo do my$lenia badaczom artysty, dgzacym do okre$lenia jego predys-
pozycji twérczych i rytmu poetyckich erupcji.

Tak tez widziatabym umieszczenie w tym zbiorze epistolarnych ekspresji Wy-
spiafskiego dwdch jego raptularzy (z lat 1904 i 1905) - jako zachete do synchro-
nicznej lektury tomu. W tych latach dzieri po dniu notowat artysta swoja biezaca
twérczos$¢. (Szczeg6blnie cenne jest autorskie udokumentowanie prac nad Hamle-
tem i serig pietnastu pejzazy, zapisy projektéw repertuarowych i $lady spotkan
z ludzmi).

Okazale i ,swojsko” przedstawia sie tu jeden dzien, 8 maja 1904 roku, dzien
imienin poety, w ktérym skrupulatnie odnotowat lawine gosci. Synchroniczny
zestrdj z lekturg listdbw do S. Lacka pozwala na weryfikacje notatki. DzieA wcze$-
niej Wyspianski donosit przyjacielowi:

Okazato sie, ze caty szereg krewnych moich i kuzynéw intrygowat przeciwko teatrowi
lprzepatrywali moje interesa i sprawy celem mozliwego szkodzenia mi w staraniach o te-
atr i celem przeszkodzenia. | dzisiaj wypadnie mi wszystko to pozrywa¢, a krewnych
w dzien jutrzejszy imienin moich powyrzucaé za drzwi. [s. 354]

W raptularzu jest tez i taka informacja, ktéra mogtaby doskonale postuzy¢ za
przyczynek zrédtowy do historycznej pracy o codziennym zyciu w czasach lamp
naftowych: ,Wieczorem Parefiska (pokazuje jej rysunek na kredens) - kapelusz sie
ogniem zajat” (s. 395).
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Roztrzgsania i rozbiory

Ale raptularze Wyspianskiego nie przedstawiajg sobg jednak typu kroniki to-
warzyskiej, jest to raczej rodzaj lakonicznego i skondensowanego zarazem opisu
codziennego zycia sztuka. Swiadectwo nieustannej aktywno$ci artysty skupionego
na malowaniu, pisaniu, projektowaniu, na dniach poswieconych rysunkom dzie-
ci... W raptularzach, ktére sg jedynie notkg dwuletniego fragmentu zycia, skupia
sie jak w soczewce obraz fascynujgcego i tragicznego wyscigu z czasem, jakiego
podjat sie ten powaznie schorowany cztowiek.

Na zakonczenie chce powiedzie¢ tak:

Milo jest ,podgladac¢” wielkiego cztowieka w jego codziennoséci. Mozna sta¢ sie
bowiem mimowolnym $wiadkiem zdarzen nabierajacych wyrazu wtasnie w aurze
banalnosci, z jakiej czerpie czytelniczg atrakcyjnos$¢ ten typ literatury wyznanio-
wej. W wypadku Wyspianskiego jak najbardziej wyrazistym przyktadem takiego
epizodu byto pospieszne i przypadkowe otwarcie cudzego listu. Bowiem tak sie
ztozyto, ze artysta otworzy! kiedy$ na poczcie list, ktérego adresatem byl Stefan
Zeromski. W bilecie wyjasniajgcym cate nieporozumienie tak pisat do kolegi po
pi6rze:

Przepraszam za otwarcie listu; tekst listu nie jest mi znany, gdyz umiatem go nie prze-

czytac. [s. 317]
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