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Epistolarny autoportret artysty

O sta tn i  tom Listów zebranych S tanisława W ysp iańsk iego1, k tóry  zakończył edy­
cję całości ko respondencji  artysty, to zestaw różnorodnych  przesyłek. N a jego roz­
budow any  kształt sk łada  się liczba pięćdziesięciu dziewięciu adresatów, a to decy­
du je  w sposób n a tu ra ln y  o rozm aitości podejm ow anych  kwestii.  Szeroki krąg o d ­
biorców wpływa głównie na o dm ienność  tej książki od tom ów po przedn ich  i sp ra ­
wia, że kolejne „bloki ep is to la rn e” pojawiają się w dużych  odstępach  czasu. Stąd 
m am y  zapis  nieciągły, dość często n iesystem atyczny i przypadkowy.

Ale książka, której kompozycyjnym  kluczem  są osoby adresatów, a kolejność 
ich pojawiania  się w a ru n k u je  m niej więcej da ta  pierwszego listu -  posiada  swoje 
n iekw estionow ane zalety. W  linearnej lek turze  to m u  wyczuwa się is tn ien ie  pewnej 
cezury  w życiu artysty, tym  ważniejszej, że u dokum entow ane j „własną ręk ą”. Jest 
to m ianowicie  podstawowe rozróżnienie  na lata młodości (związane z okolicami 
roku 1890) i pełnej dojrzałości lat 1896-1907. W iększość m a ter ia łu  zgrom adzone­
go w tym tom ie pochodzi z tego czasu; są to listy człowieka sławnego, osoby p u ­
blicznej, uznane j ,  a jednocześnie  dotkn ię te j  c ie rp ien iam i schyłku życia. O różnicy 
p rzekonu ją  dwa bloki listów in ic ju jących (rzecz jasna) ten  tom: pięć listów adreso­
w anych  do Z yg m u n ta  H e n d la  oraz p isane  bez m ała  całe życie -  od roku 1891 do 
1907 -  listy do wujostwa, Jan iny  i K azim ierza  Stankiewiczów. M am y  tu echa to­
mów p oprzedn ich ,  „czytelniczy kęs m łodości” artysty, związanej z podróżam i po 
F rancj i  i N iem czech. C zyta  się te epis toły W yspiańskiego jak pierwszoosobową 
opowieść o bohaterze-w ędrow cu, który  re lac jonuje  z synowską dokładnością  prze­
bieg swoich podróży, w iecznie skąpy s tan  konta ,  wygląd pokoików parysk ich  i spo­
sób życia w tym mieście. Z na jom ego  a rch i tek ta  in s truu je  na tom ias t  m łody  bywa-

1 Listy Stanisława Wyspiańskiego. Różne  -  do wielu adresatów, t. IV, teksty  listów  opracowała 
M. Rydlowa, K raków  1998. C ytaty  pochodzą z niniejszego tom u, num ery  stron  podaję 
w tekście, w naw iasach. http://rcin.org.pl
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lec E uropy ,  jak najlepiej podróżować, by dużo zwiedzić, a niewiele wydać na to 
pieniędzy. T e  szczupłe objętościowo listy do H en d la  wyrażają  chyba najdobitn ie j ,  
poprzez  chronolog iczną nieciągłość zapisu , w ew nętrzne  p rzem iany  duchow ych 
aspiracji m alarza  i początkującego d ram atu rg a .  W  swoistych „e lipsach czaso­
w ych”, w jakie się u k łada ją ,  doniośle  została zaakcen tow ana  zm iana  w yobrażeń
0 w łasnym życiu i d rodze  artystycznego rozwoju au to ra  Legendy. M ot tem  dla 
całego to m u  mogłaby być uwaga artysty  pochodząca z tych właśnie  listów:

- J a  swój czas pośw ięcać m ogę jedynie  na tak ie  rzeczy, k tó re  na m n ie  od w ielu  la t cze­
ka ją , i w ykonyw ać będ ę  jed y n ie  to, do czego m ię chęć m oja osob ista  w iedzie . -  Pan zaś Ko­

chan y  ciąg le  jeszcze sob ie  w yobraża, że ja jestem  ten  sam , co p rzed  n iew ielu  laty, k tó ry  

czas m ój w tedy trw o n iłe m , n ie  m ając jeszcze jasno  w y tk n ię teg o  celu p rzed  sobą. -  D ziś go 
m am  i dz iś na n ic  n ie  m am  czasu, co n ie  leży w sferze m oich  zam ysłów  [ ...] .  [s. 9]

-  pisa! 15 m arca  1900 roku.
Taka czasowa kon trap un k tow ość  jest zaletą to m u  i decyduje  o jaskrawej od ­

mienności zbiorów obe jm ujących  listy z lat m łodzieńczych. N a listy „do jrza le” 
sk ładają  się w dużej części p ism a u lo tne ,  jak g ru p a  przesyłek  do W ładysława 
Ekielskiego, k tórą  s tanow ią  kwity p ien iężne  (co nie  odda je  n ies te ty  życzliwego 
ch a rak te ru  stosunków  panu jąc ych  m iędzy  zap rzy jaźn ionym i w sp ó łp racow nika­
mi).  D o tak ich  m ożna  też zaliczyć bloki do ku m en tó w  pisanych  do praw ników
1 pracow ników  T ea tru  M iejskiego oraz krakowskiego m ag is t ra tu  (do mecenasa  
Skąpskiego, p rezyden ta  Ju l iusza  Lea, K az im ierza  Czapelsk iego  i E ustachego  Ko­
tarb ińsk iego . . . ) .  Z n iszczone p rzed  śm iercią  ad resa ta  listy do K azim ierza  
Brudzew skiego są, jak m o żna  sądzić po ocalałych w spo m n ien iach  tej przyjaźni, 
n iepow etow aną s tra tą  h u m o r u  i pogodności, k tó re  w yznaczały  cha rak te r  ich 
zażyłości.  Jest to zatem zb ió r  p ism  rozproszonych, n i e j e d n o l i ty c h - ja k  in tensyw na 
codzienność  życia zaabsorbow anego  różnym i poczynan iam i; bo to funkcją  sekre­
tarza Towarzystwa „ S z tu k a ” (listy do Seweryna B ohm a) czy radcy miejskiego, bo 
to mnogość biletów, s tanowiących ślad życia towarzyskiego i rodzinnego  (zapowie­
dzi wizyt u państwa K otarb iń sk ich  i spo tkań  w salonie E lizy  Pareńskiej) . Podgląd  
b oha te ra  tej książki w  „ d n iu  jego pow szed n im ” -  oto ogólne w rażen ie  z lek tury  
całości.

Jednakże  k o respondenc ja  tego tom u, ro zum iana  jako przedsięwzięcie  w yn i­
kające z życiowej i p ragm atyczne j konieczności, w sposób w art  podkreś len ia  re ­
p rezen tu je  typ zap isu  in t row ertycznego, tak rzadko spo tykanego  w epistolografii 
innych  twórców. N a p rzyk ład  nie w ystępują  tu  praw ie szczegóły choroby  czy in for­
macje dotyczące rodza ju  leczniczych diet . A tak ich  ko m u n ik a tó w  m ożna by się 
spodziewać, biorąc pod  uwagę, że całe życie W yspiańsk iego  dzieliło  się na długie  
okresy choroby  i kró tk i  czas w zględnego zdrowia. T em at osobny, k tóry  skazuje  b a ­
daczy biografii  W yspiańsk iego  na w ieczne poczucie n iedosytu , to żona au to ra  li­
stów. Teodora W yspiańska  zdum iew ająco  rzadko w ystępu je  w listach artysty; od 
niego sam ego nic o niej właściwie nie w iadom o, tak  jakby m alarz  jej k ilku  p o r t re ­
tów zam ierza ł  w szystk im  rzeczywistym i h ipo te tycznym  czy te ln ikom  swoich li­http://rcin.org.pl
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stów zostawić o niej li ty lko oficja lny ślad. W  listach do Pareńskiej i C h m ie lą  o db i­
ja się czasem słabym echem  dosto jne  i pe łne  szacunku  określenie  „ żona”, którego 
W yspiańsk i n igdy  nie zm ien ił ,  nie  rozwiną! w jakieś głębsze, bardziej osobiste wy­
znan ie  męża. A w iedza na  tem at tego związku, jaką m ożna czerpać jedynie  z wy­
znań  ciotki Stankiewiczowej, jest n iepokojąca .. .

Z lek tu ry  tak  pryw atnych , jak i oficjalnych listów wyłonił się jedno ro dn y  au to ­
p ort re t  artysty; duchowości,  k tó ra  na wszystkich polach swej aktywności p re zen tu ­
je osobliwy rodzaj a r tystycznego powołania. Za wyrazis ty  przykład twórczego e to­
su m ogą posłużyć p u n k ty  przed łożone w konkursowej ofercie na stanowisko dy­
rek tora  krakowskiej sceny dram atycznej:

P odejm ę z ram ien ia  M iasta  p ro w ad zen ie  te a tru  na la t 3 [...] z zu p e ln em  k ie ro w n ic ­

tw em  n ieza leżn e m  i p e łn ą  w ładzą  w e w szystk ich  spraw ach  dotyczących te a tru . [ .. .] , z obo­

w iązk iem  stw orzen ia  r e p e r tu a ru  odpow iadającego  stanow isku  i godności M iasta ; z obo­

w iązk iem  stw orzen ia  m a ją tk u  sta łego  G m in y  w sz tu k ach  w yposażonych  w dekoracje , 

k o stium y , księgi reżyse rsk ie  i b ib lio tek ę , ku czem u o d daję  m ój ta len t. [ ...]  celem  stw orze­

nia sty lu  sceny i te a tru , k tó ry  by byl św iadectw em  k u ltu ry  M iasta , [s. 309]

Tak p ro jek tow any udz ia ł  w artystycznym  życiu miasta  m a sens podwójny. Raz: 
jest to p lan  „ u d z ie len ia” Krakowowi swojego ta len tu ,  a przez to wydobycia go z za­
ściankowości k u l tu ra lne j  i m al izny  re p e r tu a ru  teatralnego, uk ładanego  „pod 
g u s t” publiczności mieszczańskiej.  Dwa: jest to dowód duchowego p rzekonania ,  
w świetle  którego sz tuka  sytuowała się ponad  in teresow nym i uza leżn ien iam i i była 
pojęta jako rodzaj ludzkie j aktywności wyzwolonej z pęt p rzyziem nych  okoliczno­
ści. D zięk i „b ez in te reso w n em u” tem peram en tow i udało  się W ysp iańsk iem u  p ro ­
w adzić  „ h a n d e l” w łasną  twórczością w tak im  stylu, iż nie  w zbudzało  to w n im  
trwałego b u n tu  czy zn iechęcen ia  życiem w fi l is tersko-kupieck im  św ia tku, tak  do­
tk liwym dla d uch a  innych  m odern is tycznych  artystów.

O  socja lnym  n iesk rępow an iu  artysty  p rzekonu je  g rup a  l istów p isanych do p ro ­
fesora m ikrobiologi i,  Ju l ia n a  Nowaka, z lat 1900-1905. Byl to dla  W yspiańskiego 
ktoś w rodza ju  m ecenasa  czy troskliwego op ieku na  i pośredn ika  w kwestiach  fi­
nansowych. Z zachow anych  listów do niego wiemy, jak prowadzi! W yspiański 
sprzedaż  swoich dziel m ala rsk ich  i dekora torsk ich . Zawsze oczekiwał pełnej ofer­
ty; a więc chcia ł znać  nie tylko tem a t  ew entualnej pracy, ale także wymaga! od 
k l ien ta  propozycji zap ła ty  -  po to, by całość przyjąć lu b  odrzucić. I tak  za sprawą 
tej n iezrozum ia łe j  w śród klienteli  zasady straci!  k ilka dobrze zapow iadających  się 
ofert. Taki styl dowodzi, że W yspiańsk i był człowiekiem w ew nętrzn ie  n ieza leż­
nym, z m ocno  w yrobionym , bezkom prom isow ym  s tosunk iem  do świata „s to su n ­
ków”, „ u k ład ów ” itp. M oże więc dlatego nie  m usia ł  d em ons tracy jn ie  odcinać  się 
od zew nętrznej egzystencji ,  bo wiedzia ł,  w jaki sposób poświęcać w łasny  czas sp ra ­
w om  daleko  bardzie j trwałym  i poważnym.

W yspiańsk i,  jako głów ny b o h a te r  tych tekstów, skupia  naszą uwagę na swojej te ­
raźniejszości -  na  życiu dziejącym  się, n iedokończonym , właśnie  przeżywanym, 
na „bios ie” . C o dz ienn a  k rzą ta n in a  W yspiańskiego, k tóra  daje  się zrekons truow aćhttp://rcin.org.pl
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na podstawie tych ep is to la rnych  śladów, okazuje  się m ate r ia łem  wchodzącym 
w zakres szeroko ro zum ianego  zagadn ien ia  p rocesu  twórczego. Czy m odu lu jąc  
trochę to okreś lenie  w k ie ru n k u  nazew nictwa zgodnego z tam tym  czasem: jest to 
w ątek  refleksji o „życiu sz tu ką”. (Rzecz w arta  dygresji: taka codzienność może 
posłużyć za modelową i lus trac ję  życia, do jakiego nawoływał Stanisław  W itk ie ­
wicz swojego syna. N ieu s ta n n ie  prosił W itkacego o w ewnętrzne  skup ien ie  i pracę 
zmierza jącą  do celu; apelował: „M aluj -  porywaj się do czynu -  skup  się n a ­
p raw dę”2).

W  efekcie te różne bilety, zap isane  „ćwiartki p a p ie ru ”, widokówki i pocztówki 
są teks tam i ważnym i li te racko  -  p rzes tają  być p ism am i b łahym i,  sk ru p u la tn ie  g ro­
m adzonym i ku  zadow oleniu  „pozytywistycznego d u c h a ” archiwistów. Tworzą za 
to bezcenny, źródłowy zap is  fascynującej biografii  wewnętrznej.  Bez t ru d u  do ta ­
kiej optyki przekonać  się m ożna w świetle dwóch, z tej racji najważniejszych, ze­
społów ep is to larnych , w których W yspiański w sposób niew ątpliw ie szczery p rze ­
kroczył próg pełnego w yznania .  Są to listy do „kochanych  kolegów”, A dam a 
C hm ie lą  i S tanisława Lacka.

Przesyłki, których ad resa tem  jest A. C h m ie l ,  s tanowią najl iczniejszy  zbiór epi- 
stolarny, s tosunkow o łatwy do usystematyzowania: to trzy w akacyjne serie z lat 
1903-1905, p isane  pod okoliczność ku racy jnych  wyjazdów Wyspiańskiego. P rze ­
p la ta  je pokaźna  część listów posyłanych adresatow i do Zakopanego , dokąd  
C h m ie l  często udaw ał się na leczenie. Jest to zestaw epistolarny, k tóry  posłużył wy­
born ie  za so l idny trzon d la  Kalendarza życia i twórczości Stanisława Wyspiańskiego^, 
opisującego tam ten  f ragm ent  czasu, a to ze względu na rzeczową i specyficznie 
p rzekazaną  adresatowi w iedzę o swoich poczynan iach  d ram ato p isa rsk ich  i p roce­
sie twórczym. L isty  te p rzy jm u ją  często formę małych trak tac ików  autorefleksyj- 
nych, gdzie W yspiański p ode jm uje  stały tem at  rozważań o współczesnej kondycji 
sztuki i k u l tu ry  polskiej. Tu obszerność zagadn ien ia  sprow adza on do szczególnie 
bliskiej m u sprawy, tj. oceny książek h is torycznych i monografii ,  pod kątem  ich 
staranności wydawniczej. A C h m ie l  byl h is to ryk iem  i artystą  (kształcącym się 
w młodości w zakresie  h is to r i i  sztuki) ,  chę tn ie  dzielił  z n im  swoje zam iłow anie  do 
tego typu publikac ji ,  obficie zresztą czytanych za jego namową.

W yspiański zaprezen tow ał wielce oryg inalny  tok analizy  dzieła  his torycznego, 
czyli spojrzał na wartość książki pod ką tem  sprawności narracyjnej jej autora ,  jego 
celowości dz ia łań  w sferze kompozycji,  k tó ra  w in n a  dbać  o h a rm o n i jn y  zestrój 
z cha rak te rem  treści i rodza jem  tem atu .  W ize ru n e k  ar tys ty  w tej szczególnej kwe­
stii to obraz now atorskiego innow atora  książki h is to ryczne j,  pojętej jako dzieła zo­
bowiązującego do widocznej dbałości o ar tyzm  graficzny. Grafię  tak ich  publikacji ,  
rysunki i m ap y  rozum ia ł  d ra m a tu rg  jako sceniczne w yobrażenie  samej treści,  k tó ­
re w inno  posiadać jego z dan ie m  jedną podstawow ą zaletę, m ianowicie  ułatwiać

2/ S. W itkiew icz Listy do syna, W arszawa 1969, s. 341.

3 Kalendarz życia i twórczości 26 marca 1898 -  grudzień 1901 Stanisława Wyspiańskiego, 
opracow ała A. D oboszew ska, K raków  1995.http://rcin.org.pl
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lek turę .  O znaczało  to: m aksy m aln ie  sprzyjać łatwości obcowania z treścią książki, 
żywą tkan k ą  jej zawartości,  faktów i osób. W  nurcie  myśli h is torycznej o książce 
jako dziele sz tuki,  po s tu la ty  krakowskiego artysty  okazały się tak  nowatorskie ,  jak 
i u n ika tow e4. Szczególnie na miejscu wydaje się ich przywołanie  obecnie , kiedy 
k om pu te row a  obróbka  graf iczna  książki stwarza oczywiste możliwości realizowa­
nia tego postu la tu .

In te lek tu a ln a  au toref leksja  to specyficzny rodzaj og lądu  własnej twórczości. 
Lis ty  do C h m ie lą  pe łn ią  funkcję  ob jaśn ień  i au to rsk ich  w yjaśnień na ten  temat. 
D zięk i n im  możliwa się staje rekons trukc ja  i usys tem atyzowanie osobistego słow­
nika  te rm inów  z dz iedz iny  artystycznej ekspresji  Wyspiańskiego. O kreś la ją  one 
w trybie  zw ierzenia  z łożoną sferę d oznań  em ocjonalnych  i duchow ych  pisarza. 
Idzie  tu  o tak ie  kategorie ,  jak „uchw ycenie” postaci d ra m a tu  w powstającym a k u ­
rat zap is ie  czy ta jem n iczy  s tan  twórczej menta lności,  k tó ra  potrafi wywołać wokół 
siebie taki typ p rzes trzen i in tenc jona lno-rea lne j ,  w jakiej d ra m a tu rg  potrafi prze­
bywać równocześnie. T roja-Rym anów  jest tak im  „podw ójnym ” miejscem, realnym 
i wyzwolonym z geograficznych odległości, po k tórym  „chodzi” Wyspiański. 
W  kontekście  bezpośredn iego  w yznania  o „śnie”, jaki p rzyśnił się poecie i w ten 
sposób stal się bodźcem  do pracy nad  nowym utw orem , ustala  się rozum ien ie  tej 
kategorii .  „Sen” jako insp irac ja  nowości twórczej jest dosłownym  i m etaforycznym  
zarazem  odn o śn ik iem  dla  początku  pow stania  d ram a tu ,  dla jego nieweryfikowal- 
nego um ysłem  zaczątku . C zym ś innym  jest zaś „ a rch i tek ton ik a” kum ulacy jna  
scen d ram atycznych ,  k tó ra  jako dz iedz ina  dz ia łań  kompozycyjnych daje  się lo­
gicznie  precyzować i wyjaśniać. G ru p a  listów do zaprzy jaźn ionego  his to ryka wy­
kazu je  pew ną celowość. Z daje  się bowiem, że poszczególne f ragm enty  spełn iają  
rolę uśw iadam ia jącą  ad resa ta  w kwestii jego udzia łu  w form ow aniu  się h is torycz­
nych d ram ató w  W yspiańskiego. C hodz i tu  o częste w spom nien ia  au to ra  Ska łk i 
o ważności kluczowego e ta p u  prac nad  fabu la rną  stroną utworów, k tóry  to e tap  sta­
nowiły przyjacielsk ie  dyskusje ,  czyli „wspólne nam ysły” . C hm ie l  to merytoryczny 
pom ocn ik ,  rze te lne  źród ło  w cze rpan iu  werystycznych szczegółów, budujących  
b u jn e  wizje d ram a tu rg a .  (Tu w spom nieć  należy, że były to p rzede w szystkim  pora­
dy  h is toryczne  i b ib l iograficzne  wskazówki do prac nad  A k r o p o lu ,  S k a łk ą  i L eg en d ą  
oraz Achilleis). W arto  p am ię tać  o dwu, jedynych w swoim rodzaju , prośbach: 
o od s łuchan ie  „kolejki m uzycznej zegarów”, sygnujących w kościołach krakow ­
skich, i o p rośbie  zdobycia  o rnam en tó w  ze sp inek  góralskich  do kos t iu m u  Wandy.

Z a pośrednic tw em  tych listów ostał się do naszych czasów ślad p ro b lem u  m e­
lancholii  w refleksji au to ra  Wyzwolenia. W  in tym ny m  ujęc iu  W yspiańskiego jest to 
sm u te k  nie związany z w ew nętrzną  kondycją  ducha , ale z tak im  rozum ien iem , k tó­
re uw ypukla  ten do jm u jący  stan zn iechęcenia  czy twórczego para l iżu  w kontekście  
społecznym, gdzie sz tuk a  jest często sprowadzona do k iczu i ja rm arcznego  towaru. 
Publiczność  tea t ra lną ,  a więc odbiorców najwyższego re jes tru  sz tuk i -  żywego 
słowa scenicznego, W yspiańsk i określa potoczną, sk ą d inąd  dobrze  zn aną  w krę­

4 Por. J. W iercińska Sztuka  i książka, W arszawa 1986, s. 16.http://rcin.org.pl
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gach artystycznych, nazw ą „św inie” (wystarczy porów nać zbieżne  w czasie opin ie  
Stanisława W itk iew icza , by przekonać się, że w tak im  kontekście  było to słowo 
w pow szechnym użyciu).

Jest też C h m ie l  jednym  z nie licznych adresatów  tak obficie  i przem yślnie  o b d a ­
rowanym przez au to ra  Wesela ep is to la rnym i w ierszam i czy też listami poetyckimi. 
D ru g ą  tak wyróżnioną osobą byl S tanis ław  Lack.

Listy do tego znakom itego  krytyka m łodopolsk iego  to zespól unikatow ych  pod 
w ielom a w zględam i przesyłek. Raz to, że s tanowią jednorazową i jednorodną  serię 
listów p isanych  niem al codz ienn ie  od dn ia  28 m arca  do 7 m aja 1905 roku, przez co 
noszą znam io na  w yznan ia  pam ię tn ikarsk iego .  Po d rug ie ,  p isane są z dużą  s ta ra n ­
nością, sk ru p u la tn e  da tow an ie  w skazuje  na niezwykłą konsekw encję  artystyczne­
go zam iaru ,  którego począ tek  został odnotow any naw et w rap tu la rzu : „Poczynam 
pisać list do Lacka, do W enec j i” (s. 388). A w końcowym liście zna jdu je  się p o d su ­
mowanie w iodącego w tym zespole listów tem atu  rozważań. W niosek  artysty: 
„A więc i rewolucja pa łacow a” (s. 354) jest osta tecznym  p odsum ow aniem  słynnej 
„sprawy tea t ra ln e j”, czyli s ta rań  poety  o dyrek tu rę  tea tru  M iejskiego w Krakowie, 
o której to sprawie w iem y najwięcej w łaśnie  z osobistych w yznań  do Lacka. Okazję 
dla pow stania  tego zespołu  listów stworzyła, z jednej strony, p ilna  i wytężona praca 
W yspiańskiego nad  p ro jek tem  p re l im ina rza  i rep e r tu a ru  tea tralnego, z drugiej 
s t rony  -  wyjazd Lacka. N a sk u tek  tak  uk ładających  się okoliczności zachował się 
do naszych czasów niezwykle frapujący  d o k u m en t  ekspresji  artysty, świadectwo 
zam knię te j  w  fazie przeżyciowej p racy twórczej, k tórą  stanowi po pros tu  u k ład  re ­
p e r tua ru ,  ale sk łada się na ten efekt cala w iązka operacji i dz ia łań , tj. czytanie tek­
stów d ram atycznych  w celu  „pochw ycenia” „d ram atis  pe rso nae”, op isane  tu  w sp o ­
sób unaocznia jący  adresatow i specyfikę takiej lektury. Dalej:  „p rzew alczan ie” 
fabuł d ram atycznych  dla  p o trzeb  inscenizacyjnych i taka  też, podporządkow ana  
scenerii  światów d ram aty czny ch ,  obserwacja rzeczywistości realnej, zm iennych  
ry tmów pogody i pow iązanych  z n im i zm ian  nastro jów  we w nę trzu  atelier. Całość 
tej wiązki s ta rań  w ynikających  z głębokiego p ragn ien ia  personalnej in terakcj i  a r ­
tysty z in ten c jo na lny m  św iatem  sztuki,  zam k ną ł  poeta w k lam ry  „wewnętrznego 
d ra m a tu ”, którego na rracy jn a  obecność p ro m ien iu je  na oficjalne okoliczności 
sprawy konkursu .  Taki sposób ujęcia przez  W yspiańskiego jednego  ze swoich w aż­
niejszych ep izodów  egzystencja lnych  daje nam  czytelnicze w yobrażen ie  o sk o m ­
plikow aniu  w ewnętrznej biografii  artysty  i jego in tensyw ności w doznaw aniu  
świata. Ów specyficznie p rzeżyw any i t rak tow any przez  au to ra  Wyzwolenia splot 
rzeczywistości i sztuki: ruchów  ofic ja lno-publicznych  z dz ia łan iam i o charak te rze  
in ty m ny m , w yznacza nowy horyzont dla czytelniczej analizy  i in te rp re tac j i  
wątków związanych z p ryw atnym  otoczem zagadn ień  twórczych krakow skiego a r­
tysty. Jest to na przykład  możliwy do głębszych rozważań o charak te rze  a n tro po lo ­
g icznym sens sam ego ko respondow ania ,  czyli trak tow anie  listu  jako gatunkow ego 
w yznacznika  swoistych cech te m p e ra m e n tu  twórcy. O kazuje  się przy  bliższym 
oglądzie owych przesyłek, że ideę k o respondow ania  łączył W yspiański z pracą; list 
traktow ał jako p rzeryw nik  w codzienności,  ćwiczenie refleksyjne, jako u d a tny  śro­http://rcin.org.pl
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d ek  na p ob ud zen ie  w sobie sku p ien ia  i jako doskonalą  formułę sam okontro l i ,  
a także jako trwale świadectwo napięc ia  emocjonalnego. Ciągłość nawyku episto- 
la rnego wyraża w yraźn ie  obecna  w tym zespole l istów dykcja „p isać”, a nie  „opisy­
w ać”, co daje  na m  ślad now atorskiej i oryginalnej koncepcji posługiwania się tym 
s ta rym  jak sam a  li te ra tu ra  ga tu nk iem .

0  wyjątkowości tych listów zarówno wobec całości tom u, jak i całej spuścizny  
ep is to larnej au to ra  Widoków na Kopiec Kościuszki decyduje  też mocno zaakcentow a­
ny w narrac ji na różne sposoby tem at „błęk i tne j  p racow ni”; w nętrza  z rzadka t r a k ­
towanego jak n o rm a ln y  pokój do pracy, raczej opisywanego metaforycznie  jako 
„wieża obserw acyjna” K rakow a czy w iz jonerska  sceneria  d ram atów  i wyjątkowa 
przes trzeń  m en ta ln a  pow ołana  do k o n ta k tu  z odległym adresatem .

L isty  do L acka służą wreszcie za zna k o m ity  m ater ia ł  do z rozum ienia ,  na czym 
polegać może „okolicznościowość poezji” artysty, k tórej metodę badaw czą ustalił 
k iedyś w sposób p rzeko nu jący  Jacek  K olbuszew ski '.  Obecność wierszy w tym to­
mie sprawia, że jest on o d m ien n y  od pop rzed n ich  i p row okuje do czytania  lirycz­
nych part i i  tekstów ep is to la rnych  w sposób synchroniczny. Bo jeśli wolno mi to tak 
u jąć  -  li ryki W yspiańsk iego  w plecione w jego listy znaczn ie  wyraźniej i pełniej ja­
śn ie ją  swoimi sensam i niż w tom ikach  poezji . Ich obecność w listach czy też bycie 
l is tam i poetyck im i (jak w w y padku  wszystkich przesyłek  do Leona Stępowskiego) 
może dać dużo  do m yślen ia  badaczom  artysty, dążącym do okreś lenia  jego predys­
pozycji twórczych i ry tm u  poetyckich erupcji.

Tak też w idz ia łabym  umieszczen ie  w tym zbiorze ep is to larnych  ekspresji  Wy­
sp iańsk iego  dwóch jego rap tu la rzy  (z lat 1904 i 1905) -  jako zachętę do synchro­
nicznej lek tu ry  tom u. W  tych la tach  dzień  po dn iu  notował artysta swoją bieżącą 
twórczość. (Szczególnie cenne jest au to rsk ie  u d o ku m en tow an ie  prac  n ad  H am le­
tem  i serią p ię tn a s tu  pejzaży, zapisy projektów  reper tuarow ych  i ś lady spo tkań  
z ludźm i) .

O kazale  i „swojsko” przedstaw ia  się tu  jeden dzień , 8 maja 1904 roku, dzień 
im ie n in  poety, w k tó rym  sk ru p u la tn ie  odnotował law inę gości. Synchroniczny  
zestrój z lek tu rą  listów do S. Lacka pozwala na weryfikację notatk i.  D z ień  wcześ­
niej W yspiańsk i donosił przyjacielowi:

O kaza ło  się, że cały szereg  krew nych  m oich  i kuzynów  in trygow ał przeciw ko  teatrow i
1 p rzep a try w ali m oje in te re sa  i spraw y celem  m ożliw ego szkodzen ia  m i w sta ran iach  o te­

a tr  i celem  p rzeszk o d zen ia . I dz isia j w y p ad n ie  m i w szystko  to pozryw ać, a k rew nych
w dz ień  ju trz e jszy  im ie n in  m oich  pow yrzucać za drzw i. [s. 354]

W  rap tu la rz u  jest też i taka  in form acja ,  k tóra  mogłaby doskonale  posłużyć za 
przyczynek  ź ródłowy do  h is torycznej p racy o codz iennym  życiu w czasach lam p  
naftowych: „Wieczorem Pareńska  (pokazuję  jej rysunek  na kredens) -  kape lusz  się 
ogn iem  zają ł” (s. 395).

5 J. K olbuszew ski O lirycznej twórczości Stanisława Wyspiańskiego, w: „R uch L ite rack i” 1992 
z. 1. http://rcin.org.pl
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Ale rap tu la rze  W yspiańskiego nie p rzedstaw ia ją  sobą jednak  typu k ron ik i to­
warzyskiej, jest to raczej rodzaj lakonicznego i skondensow anego  zarazem  opisu 
codziennego życia sztuką. Świadectwo n ieus tanne j aktywności artysty  skupionego  
na m alowaniu , p isan iu , p ro jek tow an iu ,  na dn iach  poświęconych rysunkom  dz ie ­
c i. . .  W  rap tu la rzach ,  k tóre  są jedynie  no tką  dw ule tn iego  f ragm entu  życia, skup ia  
się jak w soczewce obraz  fascynującego i tragicznego wyścigu z czasem, jakiego 
podją ł  się ten pow ażnie  schorowany człowiek.

N a zakończenie  chcę powiedzieć tak:
Milo jest „podg lądać” wielkiego człowieka w jego codzienności. M ożna stać się 

bow iem m im ow olnym  św iadkiem  zdarzeń  nabiera jących  wyrazu w łaśnie  w aurze 
banalności,  z jakiej czerpie  czytelniczą a trakcyjność ten  typ l i te ra tu ry  w yznanio­
wej. W  w ypadku  W yspiańskiego jak  najbardzie j  w yrazis tym  przyk ładem  takiego 
ep izodu  było posp ieszne  i przypadkow e otwarcie cudzego listu. Bowiem tak  się 
złożyło, że artysta  otworzy! kiedyś na poczcie list, k tórego ad resa tem  byl Stefan 
Żeromski.  W  bilecie w yjaśn ia jącym  całe n iep o rozu m ien ie  tak  pisał do kolegi po 
piórze:

P rzep raszam  za o tw arc ie  lis tu ; tek s t lis tu  n ie  jest m i znany, gdyż um ia łem  go n ie  p rze ­

czytać. [s. 317]

Kinga CIAPAŁA-GĘDŁEK
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