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eorje mutacyjne czyli takie, ktore przyj-

mujag za podstawe¢ dla swych wnioskow

powstawanie raptowne, eksplozyjne zja-

wisk, obserwowanych w dziedzinie bio-

logji i abiologji, stanowia najzupeilniejsze prze-

ciwstawienie do teorji, noszacych miano ewolu-

cyjnych, czyli rozwojowych, zwanych w zakresie

nauki o zyciu: descendencyjnerni t. j. pocho-

dnemi, albo transformistycznemi, czyli przeobra-
zeniowemu

Te ostatnie majag na celu objasni¢ proces

powstawania form ozywionych, przyjmujac jako

warunek gtéwny rozwoj powolny postepowy, ktory

si¢ odbywa w ten sposdb, ze si¢ gromadza, ze-



sumowujg, kumulujag drobne inwidualne réznice,
poczatkowo prawie niedostrzegalne, lecz w rezul-
tacie ostatecznym wznoszace si¢ z biegiem czasu,
po wielu pokoleniach do potggi cech gatunkowych,
rodzajowych etc.

Teorje pierwszej kategorji z powodu ze si¢
postuguja badz sita nadprzyrodzona, badz jaka$
energja mistyczna, tajemnicza, nazwaé¢ mozemy
cudotworczemi, za§ teorje drugiej kategorji z racji,
ze tlumacza zjawiska przy pomocy praw mecha-
nicznych, mieni¢ wypada mechanicznemi.

Roéznice, zachodzace pomi¢edzy obu kategor-
jami teorji, sa znaczne, jak to juz z orzeczen wy-
zej przytoczonych jasno si¢ przedstawia; tutaj
tylko doda¢ jeszcze mozna dla ich dalszej cha-
rakterystyki — te¢ okoliczno$¢, ze si¢ one wyklu-
czaja wzajemnie. Teorja mutacyjna bowiem nie
moze by¢ mechaniczng, ani ta ostatnia cudo-
tworcza.

Teorje, objasniajagce powstanie istot ozy-
wionych na ziemi, byly w czasach poczatko-
wego rozwoju umystowosci ludzkiej bez wyjatku
mutacyjnemi, przechowatly si¢ o nich wiesci pewne,
bo zapisywane byly w tak zwanych ksi¢ggach swig-
tych, mieszczacych w sobie caly =zasob wiedzy
spoteczenstw oOwczesnych, np. babilonskich, assy-
ryjskich, egipskich, indyjskich, etc. Owe poglady
ludéw wschodnich tre§ci mutacyjnej, odziane



w forme¢ podan legendarnych, przeszly do naro-
dow Azyji zachodniej i stad, po cz¢Sci zmienione,
albo tylko uzupelnione, dostaly si¢ do ludow kul-
turalnych Europy, nastgpnie za posrednictwem tych
ostatnich 1 do innej cze¢$ci $wiata, tak ze juz
je dzisiaj nazwa¢ mozna wszech§wiatowemu

Rozpatrzmy blizej jedng z takich teorji, obja-
$niajagcych akt stworzenia $§wiata i powstanie istot
zyjacych na ziemi. Poznawszy jedna, bedziemy
mieli wyobrazenie i o innych, pochodzacych z cza-
sOw naiwnie dziecinnych pogladéw ludzkich na
Swiat otaczajacy.

Wybieram z pomiedzy wielu legend, Assyryj-
ska, jako jedng ze starszych. Wedlug niej: ,,Na
poczatku byta ciemno$¢ i otchtan wod, pozosta-
jace pod =zarzadem niewieSciej postaci, zwanej
»,Omroka®“. Bog Bel rozpotowil Omoroke. Z gor-
nej czeSci jej ciata stworzyl niebo, z dolnej zie-
mi¢". (Ludzie pierwotni uwazali niebo jako skle-
pienie state, wzniesione nad ptaska ziemia.) ,Na-
stepnie stworzyl Bog Bel: stonce, ksigzyc, gwia-
zdy 1 pig¢ planet, poczem odcial sobie glowg.
Bogowie inni zebrawszy ziemi¢ z krwig Bela u-
czynili z tego materyalu wszystkie stworzenia na
ziemi; wigc w wodach ryby, do ktoérych zaliczali
wieloryby, ptaki w powietrzu wraz z nietoperzami
uwazanymi podoéwczas jeszcze za ptakdéw, naste-
pnie zwierz¢ta na ziemi i naostatek cztowieka, ob-



darzonego rozumem i mys$la boska. Dla niego
tez $wiat caly jeststworzony." (Zarozumiato$¢ lu-
dzi starozytnych, utrzymujacych w swej naiwnosci,
ze $wiat caly stworzony zostal dla cztowieka,
daje si¢ tatwo wytlumaczy¢ ta okoliczno$cia, ze
oni sadzili ogolnie, iz ziemia jest najwigckszem
cialem niebieskiem, tak np. nawet Grecy, juz
w daleko podzniejszej epoce historycznej, byl
wszakze ciagle jeszcze tego przekonania, ze stonce
co do wielkosci swojej rowna si¢ zaledwie cza-
stce Grecji; zreszta dzisiaj nawet niektérzy kam-
czadale mierzg firmament na saznie, powiadajac,
ze stofice juz dwa saznie swej drogi dziennej ubie-
gto, chcac w ten sposob oznaczy¢ piatg godzing rano
w dni letnie. Oté6z ludzie byli przekonani, ze zie-
mia jestglownem ogniskiem stworzenia wszech$wia-
towego, ze wniej koncentruje si¢ cata dzialalnosé
tworcza, ze nastgpnie czlowiek jest najdoskonal-
szg istota na ziemi, wigc prosty dla nich byt
wniosek i konieczny, ze caly $wiat zostat dla u-
ciechy cztowieka stworzony. Tych zludzen antro-
pocentrycznych nie zdotaly usuna¢ ani prace
Kopernika i Laplace’a, ani tez badania astrono-
miczne nowoczesne. Wigc co tu mowi¢ o staro-
zytnosci, wowczas kazdy pomazaniec sadzil, ze
Swiat caly jest specjalnie dla niego stworzony,
a im byl ktéry z nich glupszy, tern byt zarozu-
mialszy.



Widzimy z powyzej przytoczonej opowiesci,
ze starozytni medrcy byli przekonani, iz w sposdb
blyskawiczny powstaty rosliny, zwierzeta wszelkie-
go rodzaju na ziemi, ptaki w powietrzu, a ryby
w wodzie, jest to wigc juz prawdziwa teorja mu-
tacyjna, objasniajaca powstanie zycia na ziemi
w skutek aktu tworczego btyskawicznego, eksplo-
zZyjnego.

Teorje podobne stanowily podstawe $wiato-
pogladu catych spoteczenstw, nauczane one bytly
po szkotach, a kto naiwnym owym pogladom
nie chcial da¢ wiary, uwazany byt za bezboznika.

Ludzie kierujacy nawg spoteczng i sumieniem
ludéw, byli tego przekonania, ze nieuznanie za-
sad teorji takich za stuszne, grozi¢ moze zaglada
catej ludzkiej moralnos$ci, i koniecznie sprowadzié
musi straszne nieszczg¢$cia dla czlowieczenstwa.

Ze stanowiska nauk przyrodniczych i astro-
nomicznych legendy owe o stworzeniu §wiata
i istot ozywionych maja wazne znaczenie, z nich
bowiem pozna¢ mozna zakres wiedzy, jaka posia-
dali medrcy oOwczes$ni, snujgcy watek takich teo-
1ji, rOwniez oceni¢ mozemy olbrzymia doze¢ ich
zarozumialo$ci naiwnej 1 arogancji prostaczej,
a zarazem poznajemy takze obszar wiedzy przy-
rodniczej, jakim wtadali ludzie, ktéorzy byli w sta-
nie przyjmowac¢ podobne basnie za prawdeg.



Z innej strony jeszcze, niektore szczegoély
z zapatrywan, wygloszonych w legendach, sa dla
nas wazne, a mianowicie te, ktore $wiadcza jak
prostaczkowie nie znajacy zadnych zasad biologji,
ttumaczy¢ sobie musza w sposob tatwy i prosty
powstanie form zwierzgcych i roslinnych na
ziemi. Otd6z wszyscy tacy ludzie sg zwolennikami
albo tez twoércami teorji mutacyjnych, albowiem
teorje takie nie potrzebuja zadnych wiadomosci
biologicznych, a pomimo to najtatwiej przemawiaja
i trafiaja do przekonania, do rozumu dzecinnego.
Jeden btysk woli i oto powstaly ptaki w powie-
trzu, ryby w wodzie i zwierz¢ta na ziemi.

Ze tak naiwnie pomys$lany sposéb powsta-
wania istot ozywionych zadawalnia w zupeino$ci
rozum ludzi, nie majacyh pojecia o naukach przy-
rodniczych, temu wcale dziwi¢ si¢ nie mozna, albo-
wiem oni zadnej innej teorji, wykazujacej zawity
proces rozwojowy, obja¢ mysla nie byliby w stanie,
ale zato im bajka jest cudowniejsza, im filozofja
mglistsza, tern latwiej trafiaja one do przekonania
ttumu, kféry jest zawsze i wszgdzie zwolennikiem
cudownos$ci, a z tej racji 1 holdownikiem teorji
mutacyjnych.

Wszak dzisiaj jeszcze publiczno$¢é przecigtna,
patrzac na produkty pedzla; lub rylca, albo stu-
chajac produkcji muzycznych: wokalnych i instru-
mentalnych lub deklamacyjnych, ocenia je zwykle



ze stanowiska mutacyjnego, rzadko kto okiem
ewolucjonisty §ledzi¢ moze za wielce zawitym bie-
giem rozwojowym tych przez siebie uwielbianych
i podziwianych wytworow ducha ludzkiego. Trzeba
posiada¢ juz duzo wiedzy przyrodniczej, azeby
umie¢ dostrzedz zwiazek przyczynowy pomigdzy
elementami skladowymi danego procesu twor-
czego, az,eby mddz dopatrzeé¢ przebieg nici, wig-
zacych ruchy reki, dzwigk glosu, z drganiami u-
czucia serca ludzkiego, z doswiadczeniem diuga
praca tysiaca pokolen przodkéw i wtlasng, oso-
bista nabytem, ze skojarzeniem miljonéw wrazen,
i mys$li przodkéw 1 swoich wtasnych i skupienia
ich w jedno ognisko, by wytworzona zostata
catos¢, noszaca pozory nowotworu. Taka jest
droga dla analizy produktéw ludzkiej mysli i woli.
Rozwazywszy doktadnie caly taki proces, bgdziemy
mieli przyblizone pojecie o tern, jak jest trudna
droga analizy tworczos$ci przyrody.

Dla wielu ludzi pojawianie si¢ genjuszow
w spoteczentwach jest dzielem mutacyjnem, a dla
niezliczonej ilosci artystow 1 poetéw zdaje sig
rzeczag mozebng i tatwag powstawanie w umysle
ich wtasnym pomystéow btyskawicznych pod wpty-
wem bodzca cudownego alkoholu. Wszak to byta
droga, ke¢dy szly proroctwa iszamanstwa wige tez
dzietem atawizmu sa poglady niniejsze. Jak eksplo-
zyjnie powstaja dla ogétu Indzi wytwory umystu
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cztowieczego, tak tez sadza niesSwiadomi, ze bly-
skawicznie powstawa¢ musialy i muszg istoty
zyjace.

Nawet dla Arystotelesa bylo rzecza prawdo-
podobna, ze pchly powstaja mutacyjnie ze $mie-
cia, za§ z cielska lwa gnijacego pszczoty. Zreszta
az do ostatnich czasow sadzono ogdlnie, ze wy-
moczki powstawa¢ moga z rozktadajacych si¢ ma-
terji organicznych droga mutacyjnego samorodz-
twa, a dla naiwnych wiednia:zek nic nie ma na-
turalniejszego na $wiecie, jak porod djabta z jajka
koguciego, albo ze ,znoska“ kurzego, gdy jajo
takie wylegaé bedzie czlowiek wtasnem cieptem,
noszac je pod pacha przez dni siedm.

Od pogladéw mutacyjnych nie mogla si¢ do-
tad oswobodzi¢ ludzkos$é, bo wiara w cudownos$¢é
jest gteboko wszczepiong w serce czlowieka, przez
dziatalno$§¢ upornag i stateczng calych wiekoéw nie-
wiedzy. Medycyna popularna, dotychczasowa, moze
by¢ wzigta za przyktad dla wykazania zakresu
naiwnej wiary w cudowno$¢ wszelaka.

Wszystkim si¢ zdaje np. ze choroby powstaja
eksplozyjnie i lecza si¢ blyskawcznie, za pomoca
cudownych $rodkow. ,Arak de goa“ ,Rum Ja-
majka" w reku lekarzy, ,,Woda wapienna" (aqua
calcis) w rekach doktora Wolfa w Warszawie do-
kazywaty i dokazuja cuddéw i sa nie mniej glos-
nemi lekami, jak i inne wody i ptyny tego sa-



mego pochodzenia. Wszak wiemy nastgpnie ze
dosy¢ zazyé proszek jakis, przez renomowanego
lekarza przepisany, potknaé¢ pigutke, wypié¢ flaszke
mikstury, albo ,eliksiru zycia", lub innego jakiego
sLeroy" czarodziejskiego i juz po chorobie, ze
wystarczy dalej posmarowac¢ sobie tysing, albo
dton nawet, mascia cudowng, a natychmiast wy-
rosng wlosy geste i obfite. Wiara jest wielka,
jak widzimy, a wraz z nia co za szerokie i
wdzigczne pole dlawyzysku glupoty, dla dziatal-
nosci obludnikdéw,od proroczych owczarzy i pa-
sterzy poczynajac, a konczac wysoko, w sferach
niedostepnych dla krytyki.

Jak w medycynie, tak i w naukach prawni-
czych, spotecznych, panuja poglady mutacyjne
wszechwladnie. Tutaj ograniczy¢ si¢ musimy do
wskazania paru tylko przyktadow: Despotom si¢
zdaje, ze gdy zmusili gwaltem do wyuczdnia si¢
jezyka panstwowego, to juz zdotali w ten prosty
sposdc przeksztatci¢ mutacyjnie Polaka w Niemca
lub Moskala, albo gdy wydali madrzy ludzie
przepis jaki prawny, to sadza oni, ze juz prze-
robili na swoje kopyto sktad mys$li i uczué pod-
wtadnych. Kierunek mys$lenia cudotwoérczego wzart
si¢, ze tak powiem, w dusze¢ ludzi wiedzy histo-
rycznej i w dusz¢ ludzi niewiedzy catkowitej, wraz
z wiarg w legendy wszelkiego rodzaju. Spojrzmy
dokota siebie, a przekonamy si¢ tatwo, chociazby



juz tylko z tych seansdéw spirytystycznych, z tych
przescieradel cudownych, jak jeszcze nisko stoi
poziom wyksztatcenia przyrodniczego wsrdd obec-
nych spoteczenstw. To tez kazdy dziwolag, nawet
najpotworniejszy, znajduje ‘tatwy przystep do
umystu tluméw, ale za to jak trudng jest do
niego droga dla logicznej prawdy.

Nie§¢ pochodni¢ os$wiaty w ciemnie dusz
wierzagcych zdawatoby si¢ na razie rzecza tatwa,
ale w istocie jest to zadanie niezmiernie cig¢zkie,
bo droga tutaj jest zamknigta przez niewiedze,
pielegnowana bardzo starannie wysitkami najener-
giczniejszymi wtladzy, badz $wiadomej swoich
czynno$ci, badz tez bezwiednie dzialajacej na
mocy instynktow inercyjnych, przedpotopowych.

Przyzna¢ musimy szczerze, ze nasze spote-
czenstwa stoja jeszcze na poziomie wiedzy przy-
rodniczej, jaka posiadali Assyryjczycy, Babilon-
czycy, Chaldejczycy, Egipcjanie. Wprawdzie znamy
teraz o wiele wigcej form zwierzgcych i roslin-
nych, ale $wiatopoglad przyrodniczy jest ten
sam, co 1 u tamtych.

Ci, tak zwani ludzie wyksztatcemi, ktorzy
dzisiaj uwazaja siebie za uzdolnionych do rzadze-
nia tlumami, narodami, panstwami, nie majg na-
wet najelementarniejszego wyobrazenia o $wiato-
pogladzie naukowym, nie znaja podstaw psycho-
logji, nie styszeli nigdy o zasadach teorji ewolu-
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cyjnych, stosowanych do spoteczenstw ludzkich,
a pomimo to wszakze czujg si¢ uprawnieni do
rzadzenia, rozkazywania, Kkierujac si¢ przytem
instynktami omal ze nie zwierzecymi i postugu-
jac sie¢ tradycjami rzadowymi, si¢gajacemi czasoOw
Atsunarzipaléw 1 Faraonow.

Inni znowu ludzie, pracujacy rzekomo nad
uszcze$liwieniem czlowieczenstwa, marzg zwykle
w swych przemodwieniach i pismach o przeksztat-
ceniu spoleczenstw, ale pod wzgledem nauki
przyrodniczej maja tyle wiadomos$ci, co i filozo-
fowie greccy, starozytni.

Ile warte sa takie rzady i takie prace spote-
czne, wykonywane przy calkowitej niewiedzy
przyrodniczej, mozemy osadzi¢, patrzac na skutki,
uwidocznione przebiegiem zycia politycznego doby
przesztej i obecnej.

Wybuch wulkaniczny na wyspie Martynice
o$wietla w sposob jaskrawy ciemnote mas, bo
tysigce, a nawet miljony widzg tutaj czynna rg¢ke
niebios, karajaca. Zastanawianie si¢ nad obja-
wami ciemnoty spoteczenstw smutkiem i boleScia
przepeitnia si¢ serce kazdego mys$lacego czlo-
wieka, a wszakze to juz wiek dwudziesty ery cy-
wilizacyjnej, kiedy =z dziel naukowych czerpaé
mozna obficie prawdy, o$wietlajace umyst, uszla-
chetniajace serce — niestety, dzieta te wszystkie
nie znajduja przystepu do ogotu, a to z racji, ze
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osnowa mys$li ttumoéw spoczywa jeszcze na tych
podwalinach, na ktorych wznosily si¢ gmachy
legend mutacyjnych.

Jakie szkody olbrzymie wyrzadzaja teorje
rzeczone, wplywajac demoralizujaco na sktad
umystu ludzkiego, tego sobie spoteczenstwa
uswiadomi¢ dotad nie potrafity.

Zwykle si¢ zdaje, ze postgp w kierunku mo-
ralnosci jest mozebny przy kazdym danym $wia-
topogladzie. Otéz jest to blad myslowy, zdradza-
jacy nielogiczno$¢ zupelna.

Szowinizm, egoizm plemienny ciasny i fana-
tyzm barbarzynski, bywaja wlasnie wszczepiane
w serca ludzkie $wiatopogladami mutacyjnymi,
wznoszonymi na piedestalu zrozumialo$ci pro-
staczej, dziecinnej, jaka posiada zawsze niewiedza,
a szczegdlniej kultywowana i utrzymywana przez
alkoholizm powszechny.

Wolno i stopniowo toczyta si¢ i toczy ludz-
kos¢ ku przepasci zwyrodnienia moralnego i fi-
zycznego, dokad ja popychaja statecznie poglady
falszywe 1 nawyknienia bezrozumne. Btlyskawi-
cznie, eksplozyjnie nie nastapi zmiana w kierunku
mys$li 1 czynow. Do tych, co sila woli zrzucié¢
potrafia z siebie peta nieSwiadomosci, nalezy
przysztos¢, reszta, idaca inercyjnie za popedami
odziedziczonymi i Zzartujagca sobie z nawolywan

rozumu — zginag¢ marnie musi. Pragnienie go-
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race, azeby nasze spoleczenstwo zwrodcito si¢ ku
$wiattu wiedzy, azeby stuchalo stow prawdy,
a nie tong¢to w przesgdach 1 alkoholizmie, oto
cel mojego odczytu niniejszego. Na mltodych ser-
cach i umystach $§wiezych spoczywaja cale nasze
nadzieje lepszej przyszlosci.

Gdy wszakze na nizinach umystowych spo-
teczenstw ludzkich panuje dotad mrok jaskiniowy,
noszacy u nas na Litwie nazwe¢ sluszna ciemnosci
egipskich, za to w $wiecie nauki przyrodniczej
jasno si¢ stato od stonca teorji ewolucyjnych, to
tez wiedza wyprzedzita o cate niebios przestrzenie
ignorancj¢ ogodlna, ktora trwa uporczywie przy
teorjach mutacyjnych, wsparta na autorytecie
filozofji idealistycznej, zarazonej szowinizmem
medrcodw starozytnych.

Obecnie krocza nauki przyrodnicze razno
naprzdéd, dzigki teorjom rzeczonym i dzisiaj mamy
to pocieszajace przekonanie, ze §wiatlo od nich
ptynace dostanie si¢ z czasem i do umystow,
stronigcych teraz jeszcze od tego $§wiatta Igkliwie.
Pobiezny zarys drogi, po ktérej kroczylto przy-
rodoznawstwo przy pomocy teorji transformi-
stycznych przedstawiam ponizej.

Obecnie mija lat 93 od daty, kiedy teorje
mutacyjne o powstawaniu jednorazowem cudo-

tworczem istot zwierzgcych i roslinnych na ziemi
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zastapione zostaly teorja nowga, ewolucyjna, na
naukowych zasadach opartg.

Stawny uczony francuski Jan Lamarck (Jean
Baptiste de Monet Chevalier de Lamarck) urodzony
1744 zmarty 1829, wydal w roku 1809 dzieto
dwutomowe noszace tytul ,Filozofji zoologicznej";
tutaj po raz pierwszy wylozone zostaly umiejgtnie
zasady teorji, ktdora nast¢gpnie $wiat my$li nauko-
wej przeobrazila w zupeinosci.

Teorja owa miata swoich poprzednikéw po-
Srednich i bezposrednich, do pierwszych liczy¢
mozna Kopernika, tutaj réowniez nalezg te oso-
bistosci, ktére si¢ przyczynity do wywotlania po-
teznych przelomoéw umystowych zaznaczonych
reformacja 1 przez wielka rewolucj¢ francuska.
Wiara bezwzgledna w autorytety, stanowigca straszne
zapory dla postepu, pokonang byla, a rozumowi
zostatla wskazang droga dla badan i dla wnioskow
logicznych na nich osnutych. Obok tego mial
juz Lamarck poprzednikdéw bezposrednich w dzie-
dzinie biologji, wszakze byli to dyletanci, naj-
czgsciej o mglistych, niewyraznych jeszcze pogla-
dach; z nich wymieni¢ Empedoklesa w starozyt-
nosci i dwoch wspolczesnych Lamarckowi, Bene-
dykta de Maillet i Erazma Darwina, dziadka nie-
$miertelnego Karola. Czg¢sto stawia Goethe’go
w rzedzie ludzi, postugujacych si¢ teorjg ewolu-
cyjna, w celu objasnienia powstawania form ozy-
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wionych, moze i stusznie, albowiem w wielu ze
zdan stawnego poety i glgbokiego mysliciela wy-
zierajag wyraznie poglady ewolucyjne, lecz nie po-
wigzatl on mysli swoich w jednolita calo$é, bo
uczyni¢ tego nie mogl, nie bedac przyrodnikiem.

U Empodokles’a $witala juz my$l o teorji
doboru naturalnego, czyli selekcji, lecz wypowie-
dzial on ja dosyé¢ dziwacznie. I tak przyjmujac
cztery elementy starozytno$ci: ogien, powietrze,
wode 1 ziemi¢ i dwie sity zasadnicze: milos$¢ i nie-
nawi$é, rozumial, ze w skutek dziatalnos$ci sit owych
na elementy, powstaly nasamprz6d rosliny,
a potem zwierzg¢ta, i to w ten sposob, ze si¢ po-
czatkowo wytworzyly czesci ciata, kazde z osobna,
ze nastepnie te czeSci dobieraty sie¢ wzajemnie,
spajaty, az po wielu probach nieudanych, droga
przypadku powstawata nakoniec cato$¢ dosko-
nala, majagca warunki istnienia i rozmnazania sig¢.

W sposdéb podobny mozna byloby sadzié,
ze na dnie marzen Empedoklesa Ilezaly nawet
osnowy mys$li o kolonjach zwierzgcych i ro$lin-
nych, jasno pojetych dopiero przez Edmunda
Perrier’a w koncu ubieglego stulecia.

Erazm Darwin przyjmowal stopniowe prze.
obrazenie, wskutek przystosowywania si¢ orga-
nizmow do zmiany w warunkach zycia, przyczem
z najprostszych form wedlug niego powstawaly
coraz doskonalsze. Nareszcie B. de Maillet bardzo

O znaczeniu teoryj mutacyjnych. 2
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wyraznie wypowiedziat zdanie, jakkolwiek wsparte
fantastycznymi dowodami, ze gatunki zwierzgce
przeobrazaja si¢ i przybieraja nowe formy, z racji,
zmienionego sposobu zycia. Poniewaz Voltaire
znal poglady de Maillet’a, bo je wysmial w swych
pismach, wigc tez i Lamarck mogl o nich wie-
dzie¢, to tez stuszna czyni uwage Prof. Rostafin-
.ski powiadajac, ze ,kto wie czy nie de Maillet/
stat si¢ przyczyna, iz Lamarck zajal si¢ pytaniem!
o pochodzeniu gatunkow Y z drugiej strony jednak
mozna $miato powiedzie¢, ze mys$l zasadnicza
teorji przeobrazeniowej leze¢ musi zawsze w glebi
kazdego logicznie sadzacego umystu.

Oté6z gdyby ten staby impuls ze strony de
Maillet’a byt nawet prawdopodobnym, to lawina
mysli, ktora powstata w skutek bodzca tak nie-
znacznego, jest juz dzielem wtasnem Lamarcka,'
bo jakkolwiek idea o transformizmie istot ozywio-
nych kietkowata juz uprzednio w wielu umystach,
lecz ona dojrzata dopiero i plon obfity wydata
w umys$le geniusza. Teorj¢ swoja cala wypowie-
dziat 1 wytozyl znakomity uczony w zdaniach
mniej wigcej nast¢pujacych:

»Systematyczny podzial istot ozywionych na
gromady, rzedy, rodziny, rodzaje i gatunki, tak
dobrze jak i same ich nazwy sa dowolna czyn-
no$cig rozumu ludzkiego.4
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.,Gatunki jestestw ozywionych nie sg jedno-
czesne, byty takie, ktérych niema w danej chwili
i beda takie, ktorych dotad nie bylo na $wiecie,
one rozwijaja si¢ jedne z drugich i posiadaja tak
zwana ,stato§¢ cech® tylko wzgledna. Z odmian
powstaja z biegiem czasu gatunki, z gatunkow
rodzaje it d.“

»Rozmaito§¢ warunkéw bytu oddziatywa na
ustroje i powoduje ich zmienno$é, tak odnoS$nie
do ogdlnej formy ciala, jak i do pojedynczych
narzadéw. Z samego poczatku istnialy najnizsze,
czyli najprosciej zbudowane zwierzg¢ta i rosliny,
dopiero pdzniej powstawaty kolejno coraz wyzsze
o coraz bardziej zawilej budowie swego ciata.”

»Rozwoj geologiczny kuli ziemskiej i jej form
ustrojowych odbywat si¢ jednociggle, nie bedac
przerywany, lub niszczony doszczg¢tnie zaburze-
niami gwalttownemi, powszechnemi®“. (Jak to za
czasé6w Cuvier’a przyjmowano ogoé6lnie. Teorja
katastrof.)

Zycie jest przejawem sit mechanicznych.
Wszystkie zjawiska zyciowe® (a wigc duchowe,
czuciowe, ruchowe) ,sa to skutki przyczyn me-
chanicznych, fizycznych i chemicznych, maja one
swe warunki istnienia w budowie samej materji
organicznej ciata ustrojowego."

Najprostsze rosliny i zwierzg¢ta powstaly droga
takzwanegosamorodztwa,z materji nieorganicznej".

2.



,»Wszystkie istoty zyjace podlegaja tym samym
prawom, co i ciata niezyjace, czyli nieustrojowe.“

,Nasze idee iinne wszelkie przejawy rozumu,
sg to zjawiska ruchu, ktoéry si¢ odbywa w syste-
mie centralnym nerwowym, czyli w osrodkach ner-
wowych, mianowicie w moézgu.“

»Wola nie jest nigdy wolng.*

»Rozum jest tylko stopniem wyzszym roz-
wojowym czynno$ci moézgowych nizszych kate-
gorji.”

W tern tre$ciwem zestawieniu glownych pod-
staw teorji Lamarcka miesSci si¢ prawie wszystko
to, co stanowi jadro teorji ewolucyjnych.

Ze ludzie zyjacy na ziemi zaledwie chwilke
jedna, drobna czasu w poréwnaniu z ogromem
wiekOow istnienia wszech§wiatowego, tych zmian
i przeobrazen, ktore si¢ odbywajg stale i ko-
niecznie widzie¢ nie moga, objasnit Lamarck
przyktadem nast¢pujacym:

Gdyby cztowiek zyt tylko sekundeg, to dla
niego ruch wskazéwki godzinowej na zegarze
nie egzystowalby wcale, a nawet 30 po sobie na-
stepujacych pokolen ruchu tego dostrzedz nie by-
lyby wstanie. Dlugo$é¢ zycia ludzkiego, a nawet
ludzko$ci  kulturalnej, poréwnana z perjodami
czasu, koniecznymi dla uwidocznienia ruchu prze-
obrazeniowego, jest o wiele mniejsza niz sekunda
wskazana w przykladzie uprzednio wymienionym
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i porbwnana do godziny. Ze zaden z poprzedni-
kow Lamarcka nie miat tej S§wiadomosci powol-
nego, jednociagtego, stopniowego przeobrazenia
si¢ istot ozywionych, zdaje mi si¢, ze jest rzecza
pewna. Byly to w ogdle proby jeszcze bardzo
mgliste, obtoczkowe, dopiero z tych mglawic
uformowata si¢ w umysle Lamarcka gwiazda jasna,
$§wiecagca, promienna, samowiednie przez niego
do istnienia powotana. Roéwniez nikt przed nim
nie wypowiedziatl tak stanowczo mysli, ktora tak
wazng odegrata role we wszystkich podzniejszych
teorjach ewolucyjnych, a mianowicie zaznaczyt on,
ze przyroda ma zawsze czas na swoje ustugi,
i ze przy pomocy jego dokonywa cudow. Czas
wystepuje tu jako czynnik najpotezniejszy bez
wszelkich ograniczen, z tym nieocenionym wspol-
nikiem wytwarza natura najwig¢ksze rzeczy, uzywajac
pozornie matych i nic nie znaczacych S$rodkow.
Krople deszczowej wody rzezbia olbrzymie gory,
zdobiac je obszernemi i gl¢bokiemi dolinami, wa-
wozami, przepaSciami. Ktoby zwiedzajac nasze
wspaniate gory, mogt przy nieSwiadomosci o tym
poteznym dziataczu, jakim jest czas, uznaé krople
deszczowe za czynnik, wykonywajacy prace¢ olbrzy-
mow? A wszakze przewazna cze¢$¢ tancuchow gor-
skich, z ich rzezba malownicza, cate zatoki morskie,
wszystkie poktady osadowe, niekiedy tysigce me-
trow mierzace, wytworzyly si¢ za pomocg stabych



sit, ale dziatajacych w przeciagu niezliczonych ty-
siecy stuleci. Zrozumienie jasne potegi czasu jest
wielkg zastuga Lamarcka.

Taka stuszna i genjalna ocena znaczenia iwar-
tosci ksztattniczej czasu zlamany zostal przesad, tyle
szkodliwy dla wiedzy, o kilkutysiacletniej zale-
dwie epoce istnienia wszech§wiata, zarazem zdep-
tana byla tez hydra zabdjcza dla my$§li o cudo-
tworczem powstawaniu, raptownem, tancuchow
gorskich 1 form zwierzecych, tutaj takze miata
miejsce pierwsza i stanowcza porazka teoryj mu-
tacyjnych, krdélujacych wszechwtadnie do owego
czasu, przyczem zadany byl cios $miertelny te-
orjom celowos$ci w przyrodzie. Oceniajac genjalne
idee Lamarcka powiada o nich Prof. Ernest Haeckel,
ze sa zadziwiajaco — S$miate, wznioste i wszech-
stronne. Zdumiewaja one nas tern bardziej, ze
w chwili, gdy ogtoszone zostaly, nie mozna si¢
bylo oprze¢ jeszcze na faktach niezbitych, jakie
posiadamy dzisiaj w ilosci obfitej.

Poglady Lamarcka sa na wskro$§ monistyczne
i mechaniczne. On uznaje jedno$¢ przyczyn dzia-
tajacych w calej przyrodzie (causae efficientes),
bierze za podstawe¢ fundamentalng tych przyczyn
wtasciwosdci fizyczne i chemiczne materji, zaprze-
cza obecnosci jakiejbadz sity zyciowej szczegdlniej-
szej 1 wszelkiej celowo$ci ustrojowej (causae fi-
nales). Uznaje pochodzenie wszystkich organizmow
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z niewielu form prarodzicielskich, o bardzo prostej
budowie, ktore powstaly droga przeobrazenia
z materji nieorganicznej. Nie uznaje przerw po-
wszechnych w jednociagto$ci rozwojowej, a prze-
dewszystkiem usuwa cudownos$¢ tworcza 1 ce-
lowos¢.

Azeby oceni¢ teorj¢ Lamarcka ze'stanowiska
naukowego, stow par¢ powiedzie¢ musimy o za-
daniach i celach teorji kazdej w ogoélnosci.

Pierwszem zadaniem teorji naukowej jest
poznanie procesu, odbywajacego si¢ w przyrodzie
a dla nas niezrozumialego, nast¢epnem jej zadaniem
jest wyjasnienie przyczyn, wywolujacych 6w proces.

Kazda tedy teorja naukowa ma dwa zadania
do spelnienia. Teorje biologiczne maja: morfolo-
giczne i fizjologiczne, teorje abiologiczne maja za-
gadnienia: mechaniczne i fizyczne do rozwigzania.
Pierwsze z nich ogranicza si¢ do wykazania drogi,
po ktorej dane zjawisko si¢ odbywa. Drugie na-
tomiast ma na celu wykazanie przyczyn dziata-
jacych 1 powodujacych przebieg zjawiska obser-
wowanego.

Tak np. teorja astronomiczna Kopernika
wykazata drogi, po ktorych planety odbywaja
obieg swoj do kota stonca, wigc uczynila zadosé
zadaniu pierwszemu mechanicznemu. Dopiero
prace Keplera i Newtona wyjasnilty przyczyny,
wywotujace ten obieg, czyli spelnity zadanie drugie
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fizyczne, a to przy pomocy teorji grawitacji —
czyli ciazenia wszechswiatowego.

Zadanie pierwsze moze by¢ zawsze doko-
nane bez drugiego, przyczem jednak teorja sama
pozostaje pewng i niewzruszong, jezeli tylko po-
trafi objasni¢ i potaczy¢ w jedna cato$¢ wszystkie
obserwacje dokonane, a nadto gdy stuzy¢ bedzie
za przewodnika itlumacza w dalszym ciagu, przy
odbywajacych si¢ nowych spostrzezeniach. Taka
byta teorja Kopernika, i taka jest, byla i bedzie
tedrja ewolucyjna Lamarcka, odnosnie do pierwszej
czesci swego zadania, czyli zadania morfologicznego.

Rodzaj ludzki, twierdzi Lamarck, powstat
z formy prarodzicielskiej o wygladzie malpim
i chodzie, wtasciwym istotom zyjacym przewaznie
na drzewach, ale jeszcze nie o tyle zrdzniczko-
wanej, zespecjalizowanej jaka maja dzisiejsze
matpy. Przeobrazenie w kierunku trzymania si¢
pionowo nastapito w skutek powolnego, przez
caty szereg pokolen trwajacego przyzwyczajenia
do chodzenia na dwdoch nogach. Wzniesienie glowy
i stosu kregowego do géry i ustawiczne dazenie
do trzymania si¢ prosto wywotalo przeksztatcenie
odnozy przednich itylnych, ktoére zmienily si¢ na
gorne idolne, pierwsze z nich staly si¢ narzadami
chwytnymi, drugie specjalnie chodowymi. U dol-
nych konczyn rozwingly si¢ migénie tydkowe
i stopy, dotykajace powierzchni ziemi cata po-
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deszwa, u goérnych natomiast wyksztalcity si¢ ra-
miona i rgce, majace typ konczyn gdérnych czto-
wieka.

Trzymanie si¢ prosto uczynilo mozebnym
swobodny rzut oka w dal przed siebie i przez
to samo wzmocnilo znacznie postep W rozwoju
intelektualnym, a wraz z tern 1 rozwdj narzadu
wzroku. W ten sposdb ludomalpy uzyskaty zna-
czng przewage nad innymi, blizszymi swymi Ow-
czesnymi pobratymcami, a zarazem i nad calym
Swiatem ustrojowym.

By tatwiej zachowaé¢ panowanie nad otocze-
niem, ludomatpy taczyly si¢ w gromady, w sku-
tek czego zrodzong byta potrzeba porozumiewania
si¢ wzajemnego, udzielania towarzyszom swych
pragnien, swych mys$li. Tym sposobem wytworzyla
si¢ z czasem mowa, zrazu o surowych dzwig-
kach, nastepnie coraz bardziej wurozmaicona
i ksztatcona, az powstala z niej ,,mowa czlonko-
wana“ dla wypowiadania mysli i $piew dla wyra-
zania strony uczuciowej duszy istot zwierzecych.

Utworzone posredniki mysli i uczué staly sie¢
potezna dzwignia dla szybszego rozwoju umystu,
dla rozwoju moézgu, siedliska inteligencji.

Wynalaztszy bron odporng i zaczepna, maltpo-
ludy juz nie miaty pptrzeby uzywaé pigsci, pazu-
row, a przedewszystkiem kitow swoich, szczgki si¢
zmniejszyly, ilos¢ zebow zeszta do 32, twarz wy-
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szlachetniata i1 postgepujac w kierunku wskazanym
matpoludy przeobrazily si¢ powoli w ludzi, kto-
rych rozwoj stopniowy doprowadzit w dalszym
ciggu do stanu kulturalnego.

Pomimo tego, ze teorja Lamarcka byta ja-
sno wytozong, popartg faktami i logicznie udo-
wodniona, nie znalazla jednak wuznania ani
u wspodtczesnych, ani u bezposrednio po nich
nastepujacego pokolenia; przetlomu gwaltownego
nie uczynita. Teorje mutacyjne byly wtedy za
nadto gleboko w umysle badaczy zakorzenione,
azeby je mozna bylo za jednym razem usunac.

Mysl przewodnia transformizmu wszakze kietko-
wala dalej, az ostatecznie, przy pomocy nowych
prac genjalnych, wybi¢ si¢ zdotata do goéry i sta-
na¢ na poziomie idei kierowniczej dla wszystkich
nauk, na calym obszarze wiedzy ludzkiej.

Prawie wspoblczesny Lamarckowi, uczony
francuski g. Geoffroyde St. Hilaire, urodzony w roku
1771 zmarty W r. 1832. oglosit swe poglady do-
piero w roku 1832 na kilka dni przed $miercia
i to tylko w ulotnem pi$mie pod tytulem ,Zasady
filozofji zoologicznej", wystapit on z pracag dru-
kowang w 23 lata po Lamarcku, ale kilka lat je-
szcze przed tern bronit tez swych na stawnych
plenarnych posiedzeniach akademji francuskiej,
ktoremi si¢ tak goraco interesowal Goethe. Proby
przekonania Cuvier’a okazaty si¢ jednak bezsku-
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tecznemi, albowiem w obec przewagi autorytetu te'
orji katastrof zwyci¢zy¢ nie potrafil. Geoffroy de
St. Hilaire przyjat w zupelnos$ci zasady teorji
ewolucyjnej, zrozumiawszy cala jej doniosto$¢
naukowg, zeznawal bowiem, ze ona dopiero czyni
wiedz¢ biologiczna nauka prawdziwa, usuwajac na
stron¢ cudownos$¢, ktora jest formalnem zaboj-
stwem dla wszelkiej logiki, wic¢c i dla wszelkiej
wiedzy.

Niestety nieraz i w niniejszej dobie daje sig
stysze¢, z ust przedstawicieli nauki, pochodzace
zdanie, ze cudowno$é daje si¢ pogodzi¢ z wiedza,
jest to falsz oportunistyczny, albowiem dokad
wkracza cudownos$¢, tam gina¢ musi nauka, a ta
znowu ze swej strony usuwa wszelka cudownosé.
Sa to wigc dwa poglady wykluczajace siebie wza-
jemnie.

Uczony badacz, wyzej wspomniany przyjaw-
szy glowne zasady ewolucyjne, réznil si¢ od La-
marcka w pogladach swoich odno$nie do czynni-
kow, wywotlujacych przeobrazenie istot ozywio-
nych: Wedlug jego zdania organizmy sa biernemi
niejako istotami wobec warunkow otoczenia,
wtedy gdy Lamarck uwazal je za czynne. Wplywy
zewnetrzne sa zdaniem G. d St. Hilair’a jedy-
nymi czynnikami przemiany.

Mysl logiczna, dotyczaca rozwoju $wiata ca-
tego droga ewolucji, niezaleznie od obu wyzej
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wymienionych uczonych, wystepowata raz poraz
w réznych czasach, wypowiadana przez badaczy.
Tak np. stawny filozof angielski Herbert Spencer
prawie w kazdem z dziel swoich, poczynajac od r.
1852, wyktadat w sposob filozoficzny potrzebe ko-
nieczng teorji pogtadzenia ito dla catego zakresu
wiedzy ludzkiej. Tomasz Huxley, najstawniejszy
z zoologoéw angielskich wykazal w roku 1859, ze
teorja pochodzenia jest jedyna konieczng dla kaz-
dego, chcacego zrozumieé¢ dzieje uksztaltowania
si¢ organizmow. Tworca nowozytnej geologji,
Karol Lyell juz w roku 1830 zastosowal zasady
teorji ewolucyjnej Lamarcka w celu wytlumacze-
nia wszelkich objawow rozwoju geologicznego na
kuli ziemskiej, odbywajacego si¢ w ciagu niezli-
czonego wiekow szeregu. Emanuel Kant i La-
place — niezaleznie jeden od drugiego, uzyli te-
orji stopniowego, powolnego rozwoju dla objas-
nienia powstania §wiata stonecznego i innych $wia-
tow, bez pordéwnania wigkszych od tego, ktorego
czastke drobniutkg stanowi ziemia.

Cze¢$¢ morfologiczna zadania teorji ewolucyj-
nej, mianowicie wskazanie drogi rozwojowej $wia-
tow calych, ziemi 1 istot organicznych, byta tak
jasno pojeta, tak logicznie udowodniona, ze si¢
stata nareszcie normg my$lenia dla ludzi, umieja-
cych postugiwaé si¢ logika zdrowego rozsadku,
oparta na faktach wiedzy przyrodniczej.
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Lecz nie tylko dla rozumu wytworzyly teorje
ewolucyjne dzwigni¢ potezna, zasadnicza, one row-
niez znakomity stanowia czynnik w celu uszla-
chetnienia strony uczuciowej umyshtu ludzkiego.
Pod ich wplywem znikna¢ dopiero moga owi
»,Po0tbogowiell, ,Faraonowiel, ,Bonzowie" etc.,
ktorzy byli i sa przekonani, ze $wiat caty jest dla
nich stworzony, w proch si¢ tez rozsypa¢ powinny
przekonania egoistyczne ludéw, tak zwanych wy-
branych, o ich rzekomym namaszczeniu i wyrdznie-
niu z pomiedzy innych wszystkich, dziecinne uro-
jenia o rodach arystokratycznych pierzchna¢ beda
musiaty jak mgly przed cieplymi promieniami
stonca. Teorje ewolucyjne ucza: ze skromnos$¢,
umiarkowanie, trzezwos¢ i czysto§é zaja¢ powinne
miejsce buty, arogancji, zbytkow, opilstwa i roz-
pusty, ze milo$¢ i szlachetno$¢ zastapi¢ maja
miejsce nienawisci 1 nikczemnosci. Takie to sa
dodatnie strony wplywu teorji ewolucyjnych na
etyke. ,,Wszyscy$Smy bracia" glosi transformizm,
bo z jednego pochodzimy pnia prarodzicielskiego,
wigc obja¢ powinnismy miloScia rodzinng $wiat
caty ziemski, za§ ku $wiatom zaziemskim, olbrzy-
mim, skierowa¢ mamy nasze my$li, by si¢ pozbyc¢
nareszcie tej wstrgtnej, barbarzynskiej zarozumia-
losci, ksztatconej w ciggu wiekdow, pod wplywem
teorji mutacyjnych. Te¢pienie narodowosci (ausrot-
ten) ,nawracanie niewiernych", ,,borby" wszelkiego
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rodzaju, a nastgpnie zycie niemoralne jednostek
i catych panstw, oto sa kwiaty pielggnowane przez
owe teorje; one ustapi¢ muszg przed pogladami
nowymi, najwznio$lejszymi, jakie mysl ludzka do-
tad wysnué potrafita.

By¢ dobrym i cnotliwym za zaptaty, jest za-
sada najniemoralniejsza w §wiecie ichcie¢ tedy, by
taka zasada ksztalcila ludzko$é¢, wiodac ja ku mo-
ralnosci, jest absurdem logicznym. Ktamaé ciagle,
oktamywacé siebie i innych, drze¢ samym i stra-
szy¢ wszystkich przed kontrolg rozumu, jest to
gtupota, graniczaca z idjotyzmem. Prawda tylko
kontroli rozumu si¢ nie boi, przemawia do serca
i rozsagdku jasnemi dowodami 1 opiera wszelkie
swoje zasady 1 wnioski na logice najscislejszej.

Gdy cz¢$¢ morfologiczna teorji ewolucyjnej
nie budzita od samego poczatku zadnej watpli-
wosci, odnos$nie do jej uzasadnienia, to z drugiej
strony cze$é fizjologiczna, mianowicie wykazanie
przyczyn powodujacych owa ewolucje, owe prze-
obrazanie, nie moglto zadowolni¢ umystow wszyst-
kich badaczy. Sprawa bowiem cata, dotyczaca tej
czgsci teorji jest wielce zawiltej natury ; widzieliSmy
juz uprzednio, jak poglady dwoéch genjalnych
uczonych byty roézne, jakkolwiek obadwaj przyj-
mowali w calo$ci stron¢ morfologiczng teorji.
Lamarck uzasadnil, jakeSmy to uprzednio zazna-
czyli, ze zmiana gatunkdéw nastepuje w skutek
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zmiany otoczenia, ale przy koniecznych usilowa-
niach ze strony istot ozywionych, droga przyzwy-
czajenia, ¢wiczenia, uzywania i1 nie uzywania na-
rzagdow; z tej strony mial zupeilng racj¢, jak to
wykazane nastgpnie zostalo przy pomocy teorji
o doborze plciowym Darwina, gdzie organizmy
same s3 czynne przy procesie przeobrazenia,
zreszta znane s3 tak zwane suggestje wzrokowe,
mogace oddziatywaé czynnie i wywotywaé zmiany
rozmaite. Geoffroy natomiast przypisywal warun-
kom zewnetrznym cala prace przeobrazenia tak
np. zmniejszona ilo$§¢ dwutlenku, weggla w powie-
trzu wedlug niego wywota¢ miata powstanie pta-
kéw 1 zwierzat ssacych.

Strona morfologiczna teorji ewolucyjnej nie
dawata jak widzimy powodéw do niezgodno$ci
w zapatrywaniach, strona fizjologiczna natomiast
budzita i1 dotad budzi spory i nieporozumienia,
przez to jednak sama teorja pozostaje niewzrd-
szong. Gdyby np. obok sity grawitacyjnej odkryta
zostata inna jeszcze sita, to wskutek tego wszakze
nic by nie ucierpiata teorja Kopernika.

Niezwazajac jednak na logiczno$¢ teorji ewo-
lucyjnej Lamarcka, pokonana ona byla na razie
powaga autorytetu, holdujacego pogladom cudo-
tworczym, mutacyjnym 1 spoczywala nieuznang
az do roku 1859, t. j. do chwili, kiedy si¢ uka-
zato w druku dzielo wiekopomne Karola Dar-
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wina, mnoszace tytul ,, O pochodzeniu gatunkéw
pod wptywem doboru naturalnego, albo o prze-
zywaniu w walce o byt, form najlepiej uposazo-
uych®.

Rownoczes$nie z ukazaniem si¢ tego dziela biel-
mo spadto z oczu przyrodnikom i §wiatopoglad no-
wy, biologiczny jakby huragan jaki wstrzasnat w po-
sadach caty $wiat mys$li w Europie 1 Ameryce.
Zadna praca naukowa, ani przedtem, ani potem,
nie wylaczajac 1 nie$Smiertejnej pracy Kopernika,
ktorego jeszcze dotad Niemcy nie moga si¢ od-
zwyczai¢ uznawaé¢ za Niemca*) — nie wywarta
tak olbrzymiego wptywu na wszystkie gate¢zie wie-
dzy, jak praca Darwina, szerzona i popularyzo-

*) Dziwi¢ si¢ nie mozna opoiom hakatystycznym
niemieckim, ze strawi¢ tego nie moga, iz Kopernik nie
jest Niemcem, ale w zdumienie wprawia kazdego, gdy
czyta w dziele uczonego niemieckiego, ktéry walczy za
prawde, ustep taki np. ,Auf naturwissenschaftlichem Ge-
biet begann die neue Zeit mit dem Sturz des Ptolemais-
chen Weltsystemes, welches mehr ais Tausend Jahre
hindurch der Wissenschaft ais Grundlage gedient hatte.
Ais der deutsche Domherr Nikolaus Kopernik geboren in
Thorn 1475, gestorben 1543, die alte Anschaung umkehrte.
(»Vortrage iiber Descendenztheorii v. August Weismann
1902¢. T. L str. 15.) Widocznie Weismann nie §mial uznaé
Kopernika za Niemca ale dla wewnetrznej satysfakeji
swojej zrobil go przynajmniej kanonikiem niemieckim,
a to na zasadzie, ze dzi§ Torun nalezy do panstwa nie-

mieckiego.
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wana niezmordowanemi, genjalnemi usilowaniami
i pracami Prof. Ernesta Haeckla w lenie.
Dopiero teraz odkryto tysigce nowych hory-
zontow dla badan, nawet w zakresie tak zwanych
»hauk humanitarnych". Poziom wiedzy wznidst
si¢ do niemarzonych przedtem wyzyn 1 stanagl
olbrzymi mur graniczny pomig¢dzy przesztoscia
niedawna a terazniejszo$ciag — wszystkie mozolne
trudy na polu filozofji i historji, tozone uprzed-
nio, okazaly si¢ zabawka umystéw, nie kierowa-
nych zasadami prawdziwej wiedzy. Z przerazeniem
spostrzezono, ze to co dotad uznawane bylo
za prawde niewzruszong, jest to basn naiwna nie-
dojrzatego umystu. Tlumy, nie majace zadnych
podstaw do wtasnych sadéw, wychowane w atmo-
sferze teorji mutacyjnych, stoja dzisiaj po za mu-
rem granicznym, niezdolne zrozumieé¢ prawdy,
ktéra zajeta w nauce miejsce legend uprzednich.
Zastuga Karola Darwina jest dwojakiego ro-
dzaju, on po pierwsze rozwinal calag teorj¢ i fak-
tami niezbitymi, a namacalnymi udowodnil stusz-
nos¢ 1 naukowo$¢ czgsci morfologicznej teorji
ewolucyjnej, czyli teorji Lamarcka; powtore uza-
sadnil, bo rowniez na dowodach naukowych, nie-
ubtagalnie logicznych, oparl nowa teorj¢ fizjolo-
giczno-ewolucyjng ; przy jej pomocy wytltumaczong
zostata i reszta faktow, nie dajacych si¢ objasnié
przy pomocy teorji fizjologicznej Lamarcka i Ge-

O znaczeniu teoryj mutacyjnych. 3
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offroy de St. Hilaire’a. Teorja, o ktoérej mowa,
nosi miano ,doboru naturalnego" czyli kréotko
mowigc, teorji Darwina.

Czesto ludzie niewiedzacy nazywaja caloscé
teorji ewolucyjnej Darwinizmem, wtedy kiedy, tylko
jednej z jej cze¢$ci nazwa Darwinizmu si¢ nalezy;
wprawdzie Darwin wszystkie jej czeSci na nowo
opracowat, nowymi wspart dowodami, naukowo
je zestawil i ugrupowal i jemu si¢ glownie na-
lezy wdzigczos¢ za to, ze dal §wiatu poznaé te-
orje, w sposob umiejetny uzasadniong i wytozona,
jakby w calos$ci przez niego stworzong. Potega
teorji doboru naturalnego, ktéra uzupeinit nastep-
nie Darwin teorja o doborze plciowym, spoczywa
w tej okolicznos$ci, ze przy jej pomocy daty sig
wytlumaczy¢ fakty, niedostatecznie objasnione
przez teorje Lamarcka i G. d. St. Hilaire’a.

Teorja Darwina, oparta na podstawach na-
lezytych, udowodniona za pomoca zasad doboru
sztucznego, praktykowanego przy hodowli zwie-
rzat domowych 1 przy kulturze ro$lin, daje sig
sformutowaé¢ w krotkich zdaniach nastepujacych:

Gatunki nie sg czem$ statem, jak to juz La-
marck wuznawal, lecz przeciwnie zmieniaja si¢
ciggle. W rzeczywisto$ci niema dwoch osobnikow
danego gatunku, ktore byly by zupelnie podobne
do siebie, te odmiany indywidualne daja si¢ tatwo
obserwowac¢ ibadaé. Ze wszystkich odmian jakie
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powstaja w danym gatunku, utrzymuja si¢ przy
zyciu tylko takie, ktore sa najlepiej przystosowane
do warunkow istnienia; wszystkie inne odmiany,
nie majace tych koniecznych przymiotow ginaé
musza w walce konkurencyjnej,' cichej i prawie
niewidzialnej, ale tern niemniej nieubtaganej, bo
koniecznej, przyczem prawie caty proces tej walki
spoczywa w re¢kach samego otoczenia w przyro-
dzie. Walka o byt, ktéra wiedzie hakatyzm nie
jest ta walka, ktora ma na mysli teorja doboru
naturalnego.

Ta ciagle powtarzajaca si¢ dziatalnos¢ doboru
iprzystosowywania sprawia, ze przezywaja najlepiej
uposazone osobniki w dlugim pochodzie po-
kolen, a ten proces znowu powoduje w ostatecz-
nym rezultacie przemian¢ form, w kierunku odby-
wajacych si¢ zmian w warunkach otoczenia.

Przez teorj¢ doboru naturalnego rozwigzane
zostaty zagadnienia wszelkiego rodzaju, ktore sta-
wialy jak juz wspomniano pewne trudnosci
w obec teorji uprzednich.

Istnienie i powstawanie zmian indywidualnych
widzie¢ moze kazdy, ale sprawdzi¢ do$wiadczalnie
proces zesumowywania si¢, kumulacji odmian indy-
widualnych, az si¢ utworzg cechy, uznawane za
gatunkowe albo rodzajowe, jest rzecza niemozebna
w obec krotko$ci zycia naszego. Te¢ okolicznos$é
podnosza niekiedy tak zwani pozytywisci, azeby

3.
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czyni¢ zarzuty teorji ewolucyjnej w ogdlnosci, zas
w szczegdlnosci teorji Darwina, wymagajg oni zwykle
dowodoéw bezposrednich, bo dowody uboczne dla
nich nie majg znaczenia. A jednak proste logiczne
zastanowienie si¢ nad kwestja dowoddéw ubocz-
nych przekonaé¢ powinno kazdego o btahos$ci za-
rzutdow podobnego rodzaju. Tak np. obserwujemy
dzisiaj warstwy, lezace na stokach gor wysokich
i uznajemy je za osady, ktore si¢ tworzyly na
dnie morza gigbokiego, a nikt przecie przy two-
rzeniu si¢ tych warstw nie byl obecny. Nastgpnie
na podstawie teorji Laplace’a mozemy sobie jasno
przedstawi¢, nawet astronomowie potrafili obser-
wacjami swemi udowodni¢ proces caly formowa-
nia si¢ naszego systemu stonecznego, a jednak
ani Laplace, ani zaden z tych, ktdérzy teorj¢ jego
uznaja za stusznag, nie byli obecni przy akcie po-
wstania slonca.

Wiedza biologiczna ma dzisiaj mas¢ dowodow
posrednich, wubocznych dla wykazania zupelnej
stusznos$ci teorji descendencji, teorji przystosowy-
wania si¢ organizmow, teorji doboru naturalnego,
teorji doboru plciowego itd. to tez wszyscy ludzie
nauki uwazaja teorje wspomniane za zupeinie
pewne i za takie, ktéore usungtly z zakresu badan,
wszelka cudownos$é, wszelkg celowos$é.

Ale czy temi teorjami 1 niektéremi dodat-
kowemi, jak teorja migracyjna Wagnera, teorja
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sodosobnienia terytorjalnego i odosobnienia picio-
wego Romanes’a, wyczerpany zostal zakres
wszelkich objasnien, potrzebnych dla zrozumie-
nia caltej rozciaglosci strony fizjologicznaj teorji
ewolucyjnej? — Na to pytanie odpowiedzieé
mozna, wedlug mego zdania, ze nie. Proces
przeobrazania si¢ form zyciowych jest czyn-
nosciag wspolnag  wszystkich razem  wzigtych
sit przyrody, w zakresie objawow fizycznych i che-
micznych, tak dobrze samych organizméw, jak
i ich otoczenia.

Sadzi¢ tedy, azeby juz dzisiaj mozna bylo
obja¢ jedna, albo kilkoma tylko formutami stow-
nemi lub tez cyfrowemi, caly obszar tych dziatal-
no$ci, jest rzecza niesluszng. Ani ,neodarwi-
nizm®, ktory si¢ wylacznie opiera na doborze
naturalnym i doborze pilciowym, ani ,neola-
markizm 1, ktéory bierze =za podstawe swych
thumaczen przyzwyczajenie, C¢wiczenie, uzywanie
i nieuzywanie narzadoéow, ani ,neogeoffroyizm®,
ktory positkuje si¢ wylacznie warunkami zewng-
trznymi, nie moga ro$ci¢ pretensji do prawa na
wyltacznosé. Trzeba owszem przewidywaé, ze
z biegiem czasu, przy zwigkszajacym si¢ coraz
bardziej zasobie faktow obserwowanych zrodzi¢
sic moze potrzeba nowych dodatkowych teorji
fizjologicznych. Ale to nie przeszkadza, ze kiedys,
jnoze nawet w niedalekiej przyszlos$ci, dadza si¢
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wszystkie te teorje razem wzigte ujaé ostatecznie
w jedna formule wspdlng; wszak zawsze analiza
drobiazgowa i8¢ musi przed synteza ogdlna.

Kazdy organizm jest wyrazem przeszlosci
swojej rozwojowej, przesztosci swych przodkow
i przesztos$ci otoczenia. Kazda cz¢$¢ danego ustroju,
kazdy organ jego, kazda tkanka, nawet kazda ko-
moérka jego ciala sa to hieroglify, za pomoca
ktéorych spisang zostata historja szczegolowa, wy-
zej wspomniana. Gdy potrafimy zrozumieé¢ znaki
pisma hieroglificznego poznamy przeszto$¢ naszego
globu, a po niej odgadnaé zdotamy przysztosé
tajemniczg. Droga tedy dla badan wyraznie jest
wytknigta, a zarazem jasno si¢ przedstawia zada-
nie etyczne, ksztalcenia moralnego ludzko$ci przy
pomocy pogladéow ewolucyjnynh.

Innem tez zupelnie okiem patrza na $wiat
otaczajacy 1 na siebie samych ci, co przyswoic
sobie zdotali prawde¢ wiedzy, niz patrzg tacy, kto-
rzy strasznym egoizmem 1 zarozumialo$cia bez-
graniczng odeci, mierzg $wiat okiem pogardliwem
z wysokos$ci swego urojonego majestatu. W bied-
nem pojmowaniu stosunku czlowieka do $wiata
lezy przyczyna gtéwna catych nieszcze¢$é, w jakich
tonie ludzkosc¢.

Jedynym S$rodkiem wyjs$cia z tego zaczarowa-
nego kota niedoli jest uswiadomienie, ze droga
ku s$wiatlejszym horyzontom jest prawda. Te za-
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sady jak najcze$ciej powtarzaé, jak najgorgcej
wpajaé, jest obowigzkiem $wiadomego siebie su-
mienia ludzkiego. Dzisiaj jest to juz rzecza pewna,
ze teorje rozwojowe majg jedynie prawo by¢ na-
zwane naukowemi, one objasniaja wszystkie do-
tad poczynione spostrzezenia tak w dziedzinie
przyrodniczej wiedzy, jak 1 wszech$wiatowej,
a nadto maja t¢ logicznie pewna mozno$¢ uszla-
chetnienia i umoralnienia czlowieczenstwa.

Nie uznawanie dzisiaj teorji ewolucyjnych
znaczy tyle, co nie umienie mys$le¢ logicznie, bo
jest to poprostu, prawie dziecinnem zaprzeczaniem
faktom astronomicznym, paleontologicznym, po-
réwnawczo-anatomicznym, embriologicznym i an-
tropologicznym.

A wszakze sa ludzie, a do tego liczni, ktd-
rzy walczg zaciekle przeciwko teorjom rozwojo-
wym, rodzi si¢ przeto pytanie, co ich do takiej
walki zniewala? czy przekonanie, ze one sa fal-
szywe, nieuzasadnione? czy tez dla tego, ze
maja na ich miejsce inne teorje naukowe, kto-
reby je zastapi¢ mogly ? Otéz ani jedna, ani
druga przyczyna nie sa tych walk powodem.

Tych ludzi gniewa i prawie do passji dopro-
wadza prze$wiadczenie, ze teorje ewolucyjne juz
si¢ obali¢ nie dadza, a ze wnioski na ich pod-
stawach oparte grozg utrata wladzy nad ciemnota
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catej masie obtudnikéw, stad gniew i ujadanie
najzacigtsze.

Taktyka i zakres tej walki sa rozne, ale cel za-
wsze jednaki. Jedni np. przyjmuja i uznaja stu-
szno$¢ teorji ewolucyjnych dla catego §wiata ro-
Slinnego izwierzgcego, wykluczajac stad czlowiceka,
bo ten ostatni, wedlug ich zdania, jest inaczej
stworzony, on nie ma nic wspolnego z reszta
istot ziemskich, u niego sprawy umyslowe odby-
waja si¢ wedlug innych praw, dla niego wyjat-
kowo istnieja cuda, on powstal mutacyjnie, rap-
townie, a wszyscy za$ Faraonowie 1 Bonzowie
sa najcudowniejszemu istotami na $wiecie, ni
mniej ni wigcej poétbogami. Drudzy znowu wy-
stepuja do walki, udajac mito§¢ szczegobdlniejsza
dla cztowieczenstwa i dbalos¢ o jego dobro
i szczgScie, biadaja oni, ze z chwila uznania ,,do-
boru naturalnego", walki o byt zateorj¢ stuszna,
ludzko$§¢ zatraci¢ musi idealy swoje najszczytniejsze,
ktore wedtug ich zdania sg tak wyraznie uwyda-
tnione w cywilizacji dzisiejszej. Otdz pytamy, czy
moze by¢ obtuda cyniczniejszg, jak takie twier-
dzenie?

Wtasnie cywilizacja obecna, oparta cata na
teorjach mutacyjnych, daje nam niezbite dowo-
dy, ze ona jest glownie zaporag dla moralnosci,
zabdjca wszelkiej cnoty. Czyz mamy przyktla-
dami dowodowymi wuzasadni¢ zdanie powyz-



4 —

sze, wszak dosy¢ wspomnie¢ o wypadkach
we Wrze$ni, w Malborgu, w Afryce, w Chinach,
azeby widzie¢ najjasniej w $§wiecie, ze kanibalizm
dzisiejszy nie jest mniej wstretny od kanibalizmu,
najbardziej  barbarzynskiego wiekow  dzikoSci
zwierzgcej spoteczenstw ludzkich.

Zatrata cnoty, mbralno$ci nastapi¢ musiata
koniecznie za sprawg teorji mutacyjnych. Nic
dzisiaj na przeszkodzie do najohydniejszego bar-
barzynstwa nie stoi. Niechaj tylko jaki§ krolik
kaze w niepoczytalnosci swego zalkoholizo-
wanego umystu upiec na roznie jednego z mg-
czennikow, a cata rzesza stuzalcza, zjadaé¢ bedzie
bez wszelkiego wstretu wszystek lud, nazywany
»minderwerthig®“, wznoszac przytem modty dzigk-
czynne do tego, ktory im dal sil¢ i moc, by staé
nad prawem, nad cnota, nad moralnosciag. Tak!
bo po moralnosci obecnych spoleczenstw, niczego
lepszego spodziewaé si¢ nie mozna.

Jezeli dzisiaj nardd ,myslicieli", narod ,wy-
brany", nardéd ,zyjacy w bojazni Bozej", przez
usta swoich przedstawicieli moégt z krwia zimna,
bez rumienca na czole, przed forum catego, tak
zwanego §wiata cywilizowanego, rzuci¢ miljony na
stos catopalny, by na nim splone¢ta narodowos¢é
uciemi¢zona — to chyba niema lepszego i doku-
mentniejszego $wiadectwa dla oceny wartosci teo-
rji cudotwoérczych, a gdy ten czyn haniebny, mieni
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0w narod wybrany najszlachetniejszym, gdy sadzie
ze za jego wykonanie czeka go Pan w niebiosach
z nagroda wiecznej szcze¢§liwosci — tern samem
wydaje wyrok potepienia na catla cywilizacje
obecng.

Przytoczytem uprzednio szereg uwag, odno-
$nych do znaczenia i do- wartosci dla wiedzy
i zycia calego — teorji mutacyjnych, czyli jedno-
razowego btyskawicznego, cudotwdrczego pow-
stawania istot ozywionych, badz to z materji or-
ganicznych i nieorganicznych, badz tez z ,ni-
czego", sita woli nadprzyrodzonej.

Teorje te wszystkie maja charakter czysto
cudowny, albowiem akt, powolujacy istote do
zycia, jest blyskawiczny; zrodzone w ten sposdb
gatunki nie stoja w zadnym $cistlym zwiazku z ro-
dzicielskim organizmem.

Jednoczesnie wskazalem takze na wpltyw fa-
talny, jaki wywarty teorje rzeczone na strong
umystowa duszy ludzkiej, oduczajac czlowieka od
$cistego, logicznego rozumowania, opartego na
obserwacjach i doswiadczeniach, a dajac pochop
do wiary we wszelka cudownos¢.

Nastepnie podatem $rodek skuteczny, mo-
gacy przeciwdziala¢ wplywom demoralizujacym,
jakie wywieraja klamstwa i obtudy. Tym S§rod-
kiem jedynym jest uznanie prawdy za zasadg
w zyciu i nauce, bo system klamstw musi zro-
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dzi¢ z konieczno$ci te wszystkie zla, ktore wi-
dzimy na S$wiecie.

Oczywista rzecz, ze si¢ tu nie mowi o ja-
kiej§ prawdzie bezwzglednej, ktorej naiwne, pier-
wotne spoleczenstwa szukaly badz w niebie, badz
w trunkach alkoholicznych ; do tych rzekomych
bram prawdy jeszcze i dzisiaj dobijaja si¢ poeci,
arty$ci, filozofowie o umysle tepym i zalkoholi-
zowanym. Pod prawda rozumiemy tylko te,
ktora kazdorazowo nauka uznaje za takg, bo ja
wdanej chwili uznawaé za prawde¢ musi, na pod-
stawie poczynionych obserwacji. Nieraz slyszec
si¢ daje zdanie, z ust nawet ludzi ,wyksztatco-
nych® pochodzace, ze prawda dostepng jest tylko
dla ,,rozsadnych", mys$lacych, Ze ogdl natomiast
nie myslacy, potrzebuje koniecznie klamstwa, bo
bez niego bylby zgubiony. Ci, ktorzy byli i sa
tak przeciwni ksztalceniu kobiet, wyznawali i wy-
znaja z cala szczero$cia, ze kobieta rozsadna,
pozbywszy si¢ przesadow, stanie si¢ istotg nie-
moralng, ze dla podtrzymania rzekomej moralno-
Sci kobiet potrzebng i niezbg¢dnag jest ich ghlupota.
Wysoki dygnitarz z ministerjum w Petersburgu
wypowiadal na zebraniu otwarcie zdanie, ze uwaza
nauke greki i laciny za niepotrzebna w zyciu,
ale za $rodek konieczny dla oglupiania ludzi.
Patrzcie panowie — powiadat — na te nadete
figury, napompowane prawidtami greckiej i tacin-
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skiej gramatyki, wyobrazaja one sobie, ze posia-
dly wszystkie rozumy $wiata, ze bez znajomos$ci
gramatyk klasycznych niema wyksztalcenia, a be-
dziecie mieli wyobrazenie o zakresie glupoty,
wywotanej studjami filologji klasycznej. Chcac
mie¢ dobrych urz¢ednikéw, nie mys$lacych, tak
zwanych dobrych pedagogédw, zdolnych oglupiaé
mlodziez, trzeba mie¢ §rodek na wyjatowienie ich
umystow i serc, za posrednictwem kltamstw kla-
sycznych 1 filologji klasycznej.

Wszyscy czuja dzisiaj i rozumieja bardzo do-
brze, ze wiedza jest niezbe¢dng dla pomys$lnosci
ludzkiej i postepu w dziedzinie agronomji, te-
chniki etc., bo ona tepigc przesady, stawia prawde
naukowa jako jedyny, mozebny czynnik, skute-
czny dla materjalnego pochodu ludzkosci. Czy-
lizby tez ze sferg zycia uczuciowego mialo bycé
inaczej? Otdéz i tutaj wiedza jest niezbe¢dna, ona
jedynie wyprowadzi¢ moze ludzko$é 2z ciemnoty
i mroku, w ktérym tonie obecnie, a niszczac
samolubstwo, zarozumiato$§¢ ipychg, wypielggno-
wane przez niewiedz¢ 1 alkoholizm, dzwignie
cztowieka z upadku moralnego.

Azeby unaoczni¢ ten straszny upadek ludzko-
$ci, pozwolg tu sobie przytoczy¢ pare zdan, ludzi
mys$lacych, ktorzy si¢ zastanawiali nad kwestjami
rzeczonemi i zdali sobie spraw¢ z obecnego po-

fozenia.
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Oto n. p. co moéwi jeden z nich o poetach,,
artystach etc. niniejszej doby.

»Sztuka obecna jest niewatpliwa histeryczka,
ale do tego stanu doprowadzilo ja zycie. Rze-
zbiarze, malarze, poeci wzi¢li od swoich spote-
czenstw straszne zdenerwowanie, rozstréj umy-
stowy, przewlekle cierpienia moézgu, nieprawidto-
we ruchy serca, bezsenno$¢ w nocy, przywidze-
nia na jawie, zamitlowanie w podnietach ostrych,
w brzydocie, marach tajemniczos$ci"; dodam tutaj
od siebie: cudownos$ci. ,Nie lubig peilnego $wia-
tta stonca (prawdy), pigknych ksztaltow, obja-
wow zdrowia 1 sily, tona w zmierzchu, S$cigaja
upiory i stwarzaja $wiat halucynacji. Patrzac na
ich samych i na ich twory, ubolewaé nalezy nie
tyle nad ich upadkiem i upadkiem sztuki, ile nad
ostabieniem energji zycia" i spaczeniem moral-
nem ,tegoczesnych pokolen w ogdle".

»Jakze smutna, nieszczg$liwa 1 chora musi
by¢ ludzkos$é, ktora wydaje takich artystow
i oglada bez bolu serca ich samych i ich dzieta",
rozkoszuje si¢ nawet w ich postawach rozczo-
chranych i w produktach ich chorego umystu!
»Jakze by ona byla przerazona swym stanem,
gdyby si¢ umiala zastanowié¢ nad swoim gustemll
nad swoim upadkiem! ,W zludzeniu sadzi ona,
ze mozna mie¢ potargane wszystkie nerwy, ze
mozna nosi¢ w swem lonie wszystkie choroby
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spoleczne" (opilstwo, rozpustg, przewrotnosc,
oblude¢, klamstwo, niegodziwo$é, niesprawiedli-
wos$¢, zwierzgcy egoizm etc.) ,ze mozna dopro-
wadzi¢ organizm do ciaglego drzenia, lub zupet-
nej niemocy, a jednak pomimo to spokojnie my-
$le¢ i dzielnie tworzyc¢".

,O0t6z bynajmniej! Odkad Nabuchodonozor
zaczal chodzi¢ na czworakach, jes¢ traweg 1 my-
sle¢ jak bydlg, nie potrafit juz w zadnym wzgle-
dzie by¢ czlowiekiem. Jezeli wiec ludzkos$¢ na-
$laduje Nabuchodonozora, kazdy jej organ jest
dotknigty ta przemiang. Czlowiek bredzacy w ma-
lignie, pozostajacy prawie przez caly czas swego
zycia w stanie pijanym, ma popsuta nietylko
zdolno$¢ myslenia, nie tylko stron¢ uczuciowa
swojej duszy, ale. on jest chory obloznie. ,,To
tez komentarzo6w do obecnych plodow artyzmu",
do ptodow polityki, do ptodow socjologji szu-
kajmy nie gdzie indziej, jak w zbydleceniu ludzko-
$ci, a to zbydlecenie ma swoje zrodlo w ogol-
nym alkoholizmie.

ChcieliSmy za pomoca trunkéw wyskokowych
sprowadzi¢ niebo na ziemig, sta¢ si¢ pdibogami,
a sprowadziliSmy pieklo i w niem odgrywamy
rol¢ djabtow. Bo c6z moze by¢ bardziej bydle-
cem, bardziej djabelskiem, jak pojedyncze osobi-
sto§ci i cale spoteczenstwa zalkoholizowane, ktore
pozbyty si¢ szlachetnych uczu¢ ludzkich.
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Zdanie ,posta prawdy", przytoczone po-
wyzej w calej jego rozciaglo$ci i z matymi tylko
dodatkami maluje dosadnie pewne strony pro-
dukcji artyzmu i poezji nowszych czaséw, teraz
za§ przywiod¢ tu par¢ pogladdéw, odnoszacych
si¢ do innych sfer zycia spolecznego doby
obecnej.

I tak, powiada autor pewien, ze deprawacja
moralna pod wplywem przewrotnosci dyploma-
tycznej mig¢dzynarodowej, dla ktoérej wszystkie
drogi sa dobre, byleby prowadzity ktamstwo
i oblude do zwycigstwa ostatecznego, przybrala
w ostatnich czasach rozmiary zastraszajace.

Dla kazdego, co chce i potrafi zastanowié
si¢ nad faktami spostrzeganymi, widocznem sig
stanie, ze nauki, tak zwane humanitarne, staty
si¢ wprost stuzebnicami ptlatnemi, sprzedajacemi
si¢ jak nierzadnice publiczne. Cate czeredy ludzi,
poswigcajacych si¢ owym naukom, o$wiadczyty
si¢ za najbrutalniejsza i najbardziej cyniczna
dziatalno$ciag organow panstwowych. Inne falangi
takich uczonych, uzbroiwszy si¢ w falsz i klam-
stwo, szerza niemoralny szowinizm narodowy
lub spoteczny i wyzyskuja najnikczemniejsze in-
stynkty zwierzgco - ludzkie, dla celow zadosy¢-
uczynienia egoistycznym dazno$ciom panstwa,
plemienia — kasty lub warstwy spotecznej. Je-

szcze 1inni, pod maska obludnag uszczedliwiania
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mas, podniecaja namig¢tno$ci tlumu, by przy ich
pomocy sami wydzwigna¢ si¢ potrafili na wido-
wni¢ polityczna.

Gwalt, brutalstwo, nienawisé¢, obtuda i re-
klama wzigty gdér¢ nad prawda, sprawiedliwos$cia
i mitoscig, a jakby na uragowisko etyce wszy-
stkie prawie najnikczemniejsze czynno$ci ludzkie
odziano szata wspaniata pozorow kltamliwych.
Grabiez i rozb6j np. mienia mitoscia ojczyzny,
ktamstwo — prawda najswictszg.

Jezeli si¢ zastanowimy nad pytaniem, skad
si¢ bierze ta niemoralno$é¢ I gdzie szukal nalezy
zrodta zlego? to na to mamy jedyng odpo-
wiedz, iz przyczyna tego wszystkiego jest klam-
stwo, majace swoOj szczyt wyniosty w teorjach
mutacyjnych, stanowiacych obecnie podwaliny
Swiatopogladow nakazanych, za$§ podstawe¢ swoja
szeroka tonace w alkoholizmie, dzisiaj powsze-
chnym, trapigcym ludzko$¢ od géry do dotu.

Zadne przemoéwienia dostojnikéw, zadna rada
ministrow, zadna sesja parlamentarna nie odbywaja
si¢ na trzezwo, a cala prawie ludno$¢ plei me-
skiej w Europie nie umie juz dzi§ mys$le¢, mowic
i dziata¢ bez podniety alkoholicznej. Postowie
w parlamentach i sejmach bez zadnego skruputu,
nie umiejac zgota odczué calej hanby pijanstwa,
raczg si¢ trunkami alkoholicznymi w czasie sesji,.
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gdy powinni byliby z calg trzezwos$cia umystu
swego radzi¢ nad sprawami publicznemi.

Oto jest smutny obrachunek nikczemnoS$ci,
w ktorych grzezna spoteczenstwa cywilizowane.
Przedstawilem o ile mozna doktadnie wplyw
teorji cudotwodrczych na rozwdj i kierunek mysli
ludzkiej nie rzadzonej zasadami prawd przyro-
dniczych, lecz czynnych po za granicami nauki
Scistej.

Ale 1 w zakresie samej wiedzy wytaniaja si¢
raz po raz tendencje, majace na celu wprowa-
dzenie cudowno$ci, a przynajmniej tajemniczosci
do teorji ewolucyjnej. O tych tendencyjnych te-
orjach tutaj stéw par¢ powiedzie¢ wypada.

Cech¢ wspdlnag =z teorjami uprzednio wy-
mienionemi maja one tg, ze przyjmuja takze
mozno$¢ raptownego, blyskawicznego prawie,
powstawania form ozywionych, a wigc mutacyj-
nego tworzenia si¢ gatunkoéw, a nadto przyjmuja
dwoiste wtasciwosci organizmu ludzkiego. Pier-
wsza teorj¢ taka mutacyjng mial juz, wedlug stow
Quatrefages’a, wylozy¢ Etienne Geoffroy St. Hi-
laire. Nastepnie Schopenhauer w 1851 rozwinat
poglady mutacyjne w teorji swojej, noszacej
miano ,generatio in utero heterogeno“. Skokowy
tez rozwoj organizmoéw uzasadniat fizjolog Baum-
gartner, stawiac go w zalezno$ci nie tylko od
przyczyn jakich§ wewnegtrznych, tkwiacych w or-

O znaczeniu teoryj mutacyjnych. 4



ganizmach samych, ale i od zmian, majacych si¢
odbywaé perjodycznie na kuli ziemskiej; zmiany
takie nazywa Baumgartner ,pradami kosmiczno-
zyciowymi“.

W dalszym ciaggu Aleksander Graf Keyserling
przyznawal obecno$¢ jakich$§ czasteczek, maja-
cych wystepowaé perjodycznie na ziemi, by
zmieni¢ chemiczng budowe zarodkéw 1 w ten
sposob cudowny powodowaé powstawanie no-
wych gatunkow.

Zwolennikami teorji skokowych, mutacyjnych
byli, lub sa dzisiaj jeszcze: Gabler, Owen, Mivart,
Naudin, Koelliker, Korzynski 1 Hugo de Vries.
Jedni nazywaja teorje swoje teorjami mutacyj-
nemi, inni heterogeneza, ale wszyscy uznaja
mozno$¢ raptownego powstawania nowych ga-
tunkéw w pelni cech sobie wtasciwych, skutkiem
wptywu okoliczno$ci tajemniczych, ktoéore dziataé
maja w kierunku postgpowego rozwoju orga-
nizmow.

Teorje mutacyjne, dopiero co wspomniane,
nie miaty wielkiego rozglosu i nie cieszyly sig
wzietoscig szczegdlniejsza. Koelliker’a teorja np.,
noszgca miano ,generatio heterogenea®, znalazta
mato zwolennikow, jakkolwiek byta rzekomo
osnuta na podstawach mechanicznych. Kazdy na-
turalista czut to bardzo dobrze, ze teorje muta-
cyjne sg zwrotem do czasé6w przed Darwinem,
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do tych czaséw, kiedy z katedr wyktadano ta-
jemnicze powstawanie gatunkow nowych na tonie
starych, w pewnych centrach twodrczos$ci organi-
cznej, po przejsciu perjodow jej bezwladnosci.
Dopiero teraz jedna z najnowszych teorji
mutacyjnych, miano.wicie Hugo'na de Vries’a
rozbudzita pomigdzy botanikami silniejsze zainte-
resowanie i w chwili obecnej mamy pomiedzy
nimi nawet i takich, ktorzy glosno przepowia-
daja, ze teorja de Vries’a zada cios $miertelny
teorji doboru naturalnego. Wprawdzie zastrzegaja
si¢ oni, ze nie ma tu mowy o tern, azeby ewo-
lucjonistyczne zasady mogly by¢é usunigte, lub
zastgpione inng jaka teorja, i azeby$Smy obecnie
mogli juz zawro6ci¢ do pogladow doby ubiegtej.
Tak glosza owi botanicy, a jednak pomimo tych
zapewnien, kt6z moze odgadnaé, co na dnie
myS$li u nich spoczywa. Dzisiaj wszakze doma-
gaja si¢ oni pozornie drobnej koncesji, bo chca
tylko, azeby teorja skokowa =zastgpila teorj¢ po-
wolnego, stopniowego rozwoju, bo wedtug ich
zdania, pierwsza ma duzo dobrych stron za sobg
i przewyzsza pod wieloma wzgledami druga.
Najwazniejsza jednak zalets, przemawiajaca,
jakoby na jej korzy$¢ ma by¢ ta okoliczno$é, ze
sie¢ tu nie wymaga dlugich perjodow czasu dla
wytworzenia nowych form, jak tego chce np.
teorja doboru naturalnego. Ta oszcz¢dno$¢ czasu

4%
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ze strony mutacjonistow dziwne robi wrazenie
i pozwala podejrzewaé, ze chyba graé¢ tez musi
pewna rolge ch¢é pogodzenia tradycji, dotyczacej
stworzenia $wiata, z nowa ich teorja ewolucjoni-
styczno-mutacyjng.

Druga, niemniej ciekawa strona teorji de
Vries’a stanowi rzekoma wtasciwos¢ form, mu-
tacyjnie zrodzonych, na mocy ktorej przekazuja
one swoje cechy, raptownie uzyskane, z nad-
zwyczajng statos$cia na potomstwo, wtedy, gdy
indywidualne odmiany, czyli elementarne, sa
niestate, podlegaja fluktuacji i nie przekazuja si¢
potomnie.

Formy mutacyjne przezywaja wedlug teorji
rzeczonej dwie r6ézne fazy swego istnienia, pier-
wszg: bezwladno$ci tworczej, druga: czynnoSci
tworczej, w okresie pierwszym nie zmieniajg si¢
gatunki wecale, nawet wobec zmieniajacych si¢
warunkow otoczenia, dopiero w drugim okresie
nastgpuje zmiana raptowna i stajemy wobec no-
wej formy, dziwnie tajemniczo powstatej. Rodznice
pomigdzy odmianami mutacyjnemi, a odmianami
elementarnemi przedstawia de Vries jako bardzo
wydatne i latwe do ujgcia, a mianowicie: cechy
form mutacyjnych sa jakos$ciowe, a nie ilo-
Sciowe.

Jezeli poddamy owe rdéznice analizie $cistej,
to si¢ przekonamy, ze pomigdzy cechami iloscio-
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wemi 1 jakoSciowemi granicy ustanowié¢ niepo-
dobna. Otdéz ta okoliczno$§é stawia cala hipoteze
de Vries’a na stopniu nie dajacych si¢ dowiesé
teorji, jakkolwiek on sam jest tego przeko-
nania, ze wtlasnie ona eksperymentalnie trakto-
wang by¢ moze.

1 tak dos$wiadczenia swoje uskutecznit Hugo
de Vries nad rosling amerykanskiego pocho-
dzenia aklimatyzowana w Europie, zwang Oeno-
thera Lamarckiana Ser.

Z nasion okazéw tego gatunku kultywowa-
nych w amsterdamskim ogrodzie botanicznym
powsta¢ mialy osobniki, noszace na sobie o tyle
odmienne charaktery, ze uwazaé¢ je mozna bytlo
za nowe gatunki, ktore przekazywatly dziedzicznie
swe cechy na potomstwo, oczywista rzecz, ze
ta ostatnia okoliczno$¢ miata miejsce przy bar-
dzo starannem piel¢gnowaniu okazow 1 przy
mozebnie skutecznej ich ochronie przed krzyzo-
waniem.

Fakty wskazane daty powd6éd do uznania
form wyzej wymienionych za gatunki, przekazu-
jace stale cechy swoje na potomstwo. Na pod-
stawie wiary w istot¢ gatunkowos$ci nowych
form utworzyl de Vries teorj¢ nazwang ,teorja
mutacjill

Rozpatrujac wszystkie wypadki powstawania
tych nowych gatunkow de Vries’a, opisanych
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w obszernem dziele, musimy przyj$¢ do przeko-
nania, ze one naleza do kategorji skadinad
znanych zjawisk, objetych nazwami: Gigan-
tyzmu, Nanizmu i Pathologizmu, czyli
kategorji olbrzymoéow, kartéw 1 zwyrodniatych
istot.

Wolno je nazywaé¢ gatunkami, jezeli si¢ komu
podoba, ale odnos$nie do S$wiata zwierzgcego
odmawiaja zoologowie formom podobnym na-
zwy gatunkow.

Mamy np. w spoteczenstwie ludzkiem ol-
brzymow, wazacych do 225 kgr., a znowu kar-
tow, wazacych zaledwie 9 kgr., gdyby$my takie
formy znalezli w wolnej naturze, bylibySmy je
z pewnos$cig uwazali za dobre gatunki, bo prze-
kazuja potomstwu cechy swoje bardzo stale.

Takie same stosunki obserwujemy i w za-
kresie zwierzat hodowanych, ale tym wszystkim
olbrzymom, kartom i zwyrodnialym nie przypi-
sujemy znaczenia gatunkow, jakkolwiek cechy
swoje przekazuja stale na potomstwo.

Jezeli teorja de Vries’a znalazta pomigdzy
botanikami goracych adeptoéw, tak, ze nawet
zasady tej odnowionej teorji starali si¢ wprost
stosowa¢ w celu wytlumaczenia zjawisk w za-
kresie spoteczenstw ludzkich, uznajac np. ge-
niuszéw czlowieczenstwa za istoty mutacyjnie
zrodzone, za§ powstanie rasy murzynskiej, ame-
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rykanskiej, europejskiej, azjatyckiej za jasne do-
wody istnienia perjodow czynno$ci tworczej
w organizmach istot ozywionych, to znowu
z drugiej strony pewna cz¢$§¢ mniej goracych
eutuzjastow wystapita stanowczo przeciw ttorji
de Vries’a.

Z szeregu przeciwnikdéw teorji mutacji przy-
wiode tu zdanie botanika rosyjskiego prof. Ko-
marowa. Ten uczony dowodami jasnymi i prze-
konywajacymi wykazal niemozno$¢ przyjecia teorji
nawet dla botanikéow. Jednym z dowoddéw, o kto-
rych mowa, jest przyktad nastepujacy.

Prof. Komarow poddat badaniom naukowym
flor¢ drzew iglastych. Z jego obszernych studjow
bierzemy tylko czes¢ nastepujaca, dotyczaca
cedrow :

Obecnie mamy na calej przestrzeni globu
naszego o$m gatunkoéw cedrow. Nazwy i roz-
mieszczenie tych gatunkow sa takie:

1) Pinus arolla Hort. Cedr europejski.
Gorzyste okolice Europy. (Czy nasza Limba
tatrzanska jest odmianag lokalng tego gatunku,

wina. P. arolla pumila jest skarpo-
waclata jego farma, o tern nie- stanawczego po-
\FtaJ.iiut~4otad nie mozna. Cedr Libanonu ma
naleze¢ do gat. europejskiego).
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2) Pinus cembra 7. Cedr syberyjski.
Gorzyste okolice Syberji od Uralu poczynajac az
do krainy Zabajkalskiej.

3) Pinus korajensis Sieb. Cedr korejski.
Gorzyste okolice Mandzurji i Koreji.

4) Pinus pumila Regel. Cedr Kam czacki.
Gorzyste okolice porzecza morza Ochockiego
i Kamczatka.

5) Pinus parviflora Sieb. Cedr japonski.
Gorzyste okolice Japonji.

6) Pinus Armandi Franchet. Cedr chifi-
ski. Gorzyste okolice Chin w prowincji Szensi.

7) Pinus flexilis Games et P. Cedr ame-
rykanski wschodni. Gorzyste okolice Ameryki.

8) Pinus albicaulis Engelm. Cedr amery-
kanski zachodni. Gorzyste okolice Ameryki.

Gatunki wymienione uwazane sg przez bo-
tanikow za formy odrebne, za ,dobre“ gatunki.

Na zadnem z terytorjow wyzej wskazanych
nie znajdujemy nigdzie dwoch obok siebie istnie-
jacych gatunkow.

Kazde terytorjum przedstawia wlasciwe sobie
warunki klimatyczne, geo- i orograficzne.

Miejsce rozmieszczenia kazdego gatunku jest
wyosobnione i oddzielone od sasiedniego prze-
strzenia mniej lub wigce] obszerng, badz ladu
statego, badz morza; tak n. p. pomigdzy teryto-
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rjum cedru europejskiego i syberyjskiego zalega
szeroka przestrzen bezcedrowa Rosji europejskiej.

W faktach wyzej przytoczonych mieszcza si¢
wszystkie warunki, jakie sa konieczne dla mo-
znosci powstawania, czyli wytwarzania si¢ nowych
gatunkow.

Ani klimat, ani warunki geograficzne nie
zmieniajg si¢ blyskawicznie, rowniez odosobnie-
nie pewnej grupy roslinnej badz terytorjalnie,
badz klimatycznie, nie nastepuje nigdy sposobem
eksplozyjnym, wszystkie te zmiany wytwarzaja si¢
powoli, a wraz ze zmiang taka warunkéw oto-
czenia przeistaczaja si¢ powoli i same formy
ro$linne.

Takie same warunki i taki sam proces maja
miejsce przy wytwarzaniu si¢ form zwierzgcych
i ras ludzkich. Jak w czasach ubieglych powsta-
waly gatunki 1 rasy nowe, tak tez i dzisiaj two-
rza si¢ one. Dla ilustracji zdania ostatnio wypo-
wiedzianego przytocze tu par¢e przyktadow.

1) W roku 1419 wysadzono na wyspe¢ dro-
bna, zwang Porto-Santo, poltozona w poblizu
Madejry kilka osobnikéw krolika domowego,
urodzonych w czasie podrézy statku z Europy.
Okolicznos$ci bardzo pomy$lne dla rozwoju gry-
zoni na Porto Santo spowodowaty, ze kroliki
rozmnozyty si¢ w tak olbrzymiej ilosci, ze staly
si¢ prawdziwa klgska dla rolnikow 1 ostatecznie
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zmusity kolonistoéw do opuszczenia wyspy. Do
niedawnej chwili kroliki zasiedlaty wyspe rzeczona
w niezliczonych masach. Odosobnienie catkowite
od pnia matczynego w Europie, warunki otocze-
nia zupeilnie odmienne od warunkow zycia wda-
wnej ojczyznie sprawily, ze na nowem miejscu
osiedlenia, wytworzyta si¢ z okazow gatunku eu-
ropejskiego zupeilnie nowa forma, wyrodzniajaca
si¢ od swoich prarodzicow barwa siersci, roz-
miarami i ksztattami ciala, sposobem zycia, etc.
Kréliki  zmienity si¢ 1 duchowo i ciele$nie:
z dziennych zwierzat statly si¢ nocnemi, z tago-
dnych niezmiernie dzikiemi i drapieznemu, z du-
zych stosunkowo bardzo drobnemi. Gatunek ten
nowy nazwal prof. E. Haeckel kroélikiem H u x-
ley’a (Lepus Huxley’i). Oprocz cech wyzej wy-
zej wymienionych, odznacza si¢ on jeszcze tg
szczegllniejsza wtasciwos$cia, zesi¢ krzyzowacé nie
moze z formami krdolikow europejskich.
Gdybysmy teraz ten nowy gatunek albo na-
wet rodzaj wedlug zdania niektorych badaczy
przewiezli do Europy i pozwolili mu zyé¢ obok
gatunku dzikiego krolika europejskiego, mieli-
by$Smy ciekawe zjawisko, mianowicie wspodtzycia
dwoch odrebnych form na jednem terytorjum,
tak jak to marny bardzo czgsto i z innymi ga-
tunkami zwierzat naszej fauny. Tak n. p. mamy
dwa gatunki wréblow, dwa gatunki szczurdw,.
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kilka gatunkéw myszy, dwa gatunki pardw etc.
etc. Wspotzycie kilku gatunkow na jednem tery-
torjum $wiadczy zawsze o tem, ze do tubylczej
formy przybyly nowe, wuprzednio terytorjalnie,
albo nawet klimatycznie od niej oddzielone. Fakt
potwierdzajacy 6w moment ciekawy zoogeogra-
ficzny w naszej formie mamy w historji szczura
rudego (Mus decumanus) i $niadego (Mus rattus).

2.) Od czasu pierwszych prob =zasiedlenia
Islandji, czyli juz od roku 861, gdy rozbdjnik
morski, norwegski Nadodd, a w $lad za nim
szwed Gar dar, odkryli kraj ten poédinocny, szty
powoli, ale stale kolonje skandynawskie do nowej
ziemi, gdzie warunki klimatyczne i geograficzne
sprzyjaty rozwojowi i wzrostowi osiedlencow. Ko-
lonje rosty pomys$lnie, dosiggly wysokiej kultury
i bogactwa, duchowo 1 ciele$nie przesciglty pozo-
statych w dawnej ojczyznie. Ale juz od poczatku
stulecia 14-go rozpoczyna si¢ szereg strasznych
klesk zywiotowych, ktoére kolejno nawie tza¢ po-
czety nieszcze$liwa lslandje, zniszczyly one dobro-
byt, bogactwo i kultur¢ ludnos$ci: straszne wybuchy
wulkaniczne, ktére groza swoja przewyzszaly
o wiele dziatalno$§¢ wulkandéw chwili obecnej, po-
mor, gtdd, napady barbarzyncéw, zarazy, zdziesiat-
kowaty Islandczykow. Obok tego warunki klima-
tyczne zmienity si¢ powoli na niekorzy$¢ rozwoju
spotecznego: znikty lasy, kultura rolna upadia
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prawie calkowicie, ludno$§¢ musiata z koniecznosci
przej$¢ do stanu pasterskiego 1 rybolowstwa.
Wszystkie te okoliczno$ci, razem wziete, uksztal-
city nowy typ rasy skandynawskiej, w obecnej
chwili nizszy i ciele$nie i duchowo od typu pier-
wotnych kolonistow 1 réozny od typu pobratymcow,
zamieszkatych w Europie. Wprawdzie Islandczycy,
nie doszli jeszcze do tego stopnia odrgbnos$ci ga-
tunkowej, azeby krzyzowanie z osobnikami po-
chodzenia europejskiego, stato si¢ niemozebne,
ale w kazdym ,razie stanowia oni juz teraz typ
odmienny, mniej wigcej samodzielny, przekazujacy
stale cechy swoje na potomstwo*).

*) Historja Islandji i Islandczykéw rzuca jasny pro-
mien $wiatla na Kierunek przeobrazen klimatycznych,
jakie zawitaja w stosunkowo bliskiej przyszlosci i do
nas, w Europie. My dzisiaj stoimy na pochylo$ci, poczat-
kujacej ere, ktéora si¢ zakonczy nowymi lodowcami. Po-
wierzchnia ladu w Europie pélnocnej i Srodkowej, po-
kryje si¢ znowu olbrzymiemi warstwami lodéw, znikna
lasy i parki, znikna monumenty slawy, padna posagi ,,pol-
bogow*, a na miejscach, gdzie si¢ dzisiaj rozsiada butna
arogancja prusackich potomkow Kkrzyzactwa, panowaé
beda potomkowie bialego niedzwiedzia polarnego, jako
godni nastepcy tamtych. Nic stalego na tym S$wiecie, nic
pewnego, wszystko zmienia si¢, przeobraza, plynie w dal
nieskonczona. Gdyby$Smy pamietali o przeszloSci, gdy-
bySmy stale mieli przed oczami to, co bylo niedawno
u nas, gdybySmy sobie uswiadomili, jaki stosunkowo krotki
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3) Podobne przeksztalcanie si¢ typow euro-

pejskich obserwujemy po czeSci i w Ameryce.
»Yankiesill, nie stanowig juz dzisiaj typu wtasci-
wego angielskiego; pomimo ze odosobnienie nie
byto S$ciste, ze panowatl 1 panuje dotad ciaglty
przyptyw mnowych elementéw z Europy, jednak
mieszkancy Standéw Zjednoczonych zmienili sig
nawet w tak krotkim perjodzie czasu w rase
0 wybitnych charakterach duchowych 1 ciele$nych,
naginajacych si¢ juz obecnie do typu autochtondéow
Ameryki poélnocnej.

czas pozostal nam do cieszenia si¢ pomyS$lnosScia zycia
w Europie, moze bylibySmy potrafili sta¢ si¢ bardziej
ludzkimi, mozeby$Smy rozbudzili w sobie altruistyczne
uczucia inie staralibySmy sie o to, azeby wzorowa¢ pieklo
na naszych stosunkach ziemskich. Gdyby Malborczyk
1 Hakaty$ci mieli jakiekolwiek pojecie o niedawnej prze-
szlosci Europy i mys$la umieli spojrzeé¢ w przyszlosé,
gdyby byli §wiadomi pochodzenia czlowieka, byliby naj-
niezawodniej inaczej moéwili i myS§leli, ale wychowani na
podstawach i wierzeniach teorji mutacyjnych, musza by¢é
z koniecznoS$ci takimi, jakimi sa dzisiaj. Przekonani, ze
zostali uksztalceni na podobienstwo Boga i Ze z ich roz-
kazu i przy ich pomocy maja dokonaé¢ wielkich czynoéw,
dopuszczaja si¢ najnikczemniejszych, w przeSwiadczeniu
ze sa one wlasnie wielkimi. Homer i Hezjod przypisy-
wali bogom wszystkie zdrozno$ci ludzkie. Bogowie pru-
sakéw sa na wzoér ich samych utworzeni, — oto kolo
bledne teorji mutacyjnych.
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Nasi emigranci do Ameryki zmienié¢ si¢ musza
najniezawodniej i to nietylko duchowo, ale i cie-
lesnie, zmiany te, tak jak i zmiany krélikow na
wyspie Porto-Santo, jak zmiana Skandynawoéw na
Islandczykow, wytwarzatly si¢ i wytwarzaé si¢ beda
powoli, niespostrzezenie dla oka obserwatora, ale
nie skokowo, nie blyskawicznie, jak sobie wyobra-
zaja mutacjonisci. Na catlym obszarze faktow zo-
ologicznych, nie znajdujemy ani jednego przyktadu,
ktoryby mogt daé swiadectwo o stusznoS$ci teorji
de Vries’a. To tez zcala stanowczo$cia zaprzecza
Prof. A. Weismann wywodom znakomitego bota-
nika, jakoby gatunki istot ozywionych mialy by¢
wyplywem jakich§ wewnetrznych, rozwojowych
przyczyn organizmu, i mialy powstawaé sposobem
mutacyjnym, blyskawicznym, skokowym.

Przeciwnie, Weismann jest tego przekonania,
jaki maja dzisiaj wszyscy zoologowie, Ze przysto-
sowywanie si¢ organizmoéw do warunkéw oto-
czenia, zmieniajacych si¢ ciagle, nieprzerwanie, jak-
kolwiek bardzo powoli, jest gtowna dzwignia po-
wstawania nowych form, gtownym czynnikiem
rozwoju postegpowego organizmow.

Zmniejszanie si¢ ilosci z¢boéw w szczgkach
u zwierzat ssacych, zmiana ksztaltow tych zg¢bow;
lysienie, czyli utrata wlosow na glowie u mgskiej
ludno$ci w Europie z racji alkoholizmu i rozpusty,
psucie si¢ zg¢bow w sferach spoteczenstw cywilizo-
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wanych, skutkiem degeneracji catych pokolen, cier-
piacych na chorobg zakazna i prawdopodobny zanik
z¢bow w szczgkach u przysztych pokolen catlej
ludno$ci narodéw kulturalnych, — wszystko to,
razem wzigte, uskuteczniato si¢, uskuteczniaj bedzie
si¢ uskuteczniaé, stopniowo, prawie niepostrzezenie.
A jezeli w pewnych wypadkach, jak np. przy pa-
tologicznem powstawaniu cech, zdawa¢ si¢ moze
pozornie, ze pewien charakter wytworzyt si¢ mu-
tacyjnie, to wszakze dokladniecjsze badania prze-
konaja nas najdowodniej, ze tak nie jest, jak sig
na oko by¢ zdawato.

Mutacjonisci, o ktorych byla mowa uprze-
dnio, chcieliby droga podjazdowag przemycac cu-
downos$¢, tajemniczo$¢, w zakres fizjologicznej
czg¢sSci teorji  transformizmu, ta sama dazno$¢,
tylko silniej uwydatniona, a na domiar wojowni-
czoscia nacechowana, objawia si¢ u filozofow,
mienigcych si¢ nowozytnymi, jakkolwiek operuja
pojeciami i wiedza przyrodniczg, datujacemi
z czasOw starozytnych; ci filozofowie gwal-
townie napadaja na ewolucjonizm  naturali-
styczny, majgc nadziej¢ pokonaé go i zniszczy¢.
Czy jednym i drugim idzie tu o prawde, czy
o co$ innego? odpowiedz trudna.

Znam we Lwowie dame¢ ,wyksztatcona®,
mieniong w $wiecie towarzyskim* ,rozumna", co
jej wcale nie przeszkadza urzadza¢ usiebie seanse
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spirystyczne i wierzy¢ w istnienie $wiata duchow
niewidzialnych, nadprzyrodzonych, ,transcenden-
talnych®. Ot6z gdy pewnego razu zaszla rozmo-
wa o upiorach w obecno$ci tej damy, os$wiad-
czyla bardzo stanowczo, ze w upiory nie wierzy,
dodata jednak natychmiast ,ale ze jest co$, to
wigcej niz pewno, o tern nikt rozsadny watpié
nie powinien".

Filozofowie wyzej wspomniani jota w jote
powtarzaja poglady owej damy, oni réwniez nie
wierzag w upiory, tylko w to co$, ktoérego zadng
miarg pozby¢ si¢ nie umiejg. Oni chetnie jedna
stope swoja opieraja na podstawach nauk przy-
rodniczych, ktoére znaja ze styszenia tylko, zas
druga stopa grz¢zna w nieuchwytnych, nie daja-
cych si¢ sprawdzié¢ przypuszczeniach 1 teorjach,
a to jedynie w celu, azeby uratowaé to co$ tran-
scendentalne, w ktore wierza wraz z damag wy-
zej wspomniang 1 sagdza wraz z nig, ze ta ich
wiara jest szczytem perfekcji filozoficznej! jest
jedynem ,juste milieu" pomigdzy materjalizmem
i klerykalizmem.

Najciekawszemi istotami w $wiecie wiedzy
porownawcze] przyrodniczej sa formy przej-
$ciowe: Lepidosiren Nibyskrzek, Archaeo-
pteryxNibyptaz, Orni tho rhyn chus Nibyptak,
Pterodactylus Nibyperz, Tremataspis Ni-

byrak etc., ale za to najmniej ciekawemi, a na-
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wet wstrgtnemi osobisto$ciami sa ludzie przej-
$ciowi, o dwoch niezdecydowanych kierunkach,
tak zwani ugodowcy, ,nieboziemni filozofowie4
co to radzi byliby i niebo zagarng¢ dla siebie
i na ziemi rozsig§¢ si¢ wygodnie. Jednym powia-
dajg : ,jesteSmy ptakami, patrzcie na nasze skrzy-
dtady drugim moéwia: ,jestedémy myszami, patrz-
cie na nasze nogi¥ a w rzeczywistoSci sa nieto-
perzami.

Ci filozofowie ,nowozytno-starozytni# do-
poki chodzi o zwierz¢ta nizsze, mys$la 1 rozu-
muja jak naturaliSci, ale skoro kwestja doty-
czy czlowieka, zmieniaja front, staja si¢ na-
tychmiast idealistami i wloka do boju ,flogiston
animistyczny4 tworzac teorje psycho-fizycznego
paralelizmu, a tern maja nadziej¢ rozsadzié teorje¢
ewolucyjng 1 wybawi¢ my$l ludzka z wigzo6w ma-
terjalizmu. Najciekawsza rzecza w ich taktyce bo-
jowej jest powotywanie si¢ na autorytet Kanta;
a przeciez ten ,papiez4l idealistbw nowozytnych,
jest juz Ichthyosaurem przesztosci, zdal si¢ dla
paleontologji filozoficznej, a nie dla zywej wiedzy.
Co o nim sadza trzezwe umysty, wykazaé si¢
postaram, cytujac dostownie zdanie Pani Cle-
mence Royer, jednej z najglebszych myslicieli
epoki niniejszej. Poznanie znaczenia Kanta jest
dla nas wazne, bo nam rozjasni przyczyn¢ dy-
sonansu, jaki istnieje pomi¢dzy zwolennikami po-

O znaczeniu teoryj mutacyjnych. 5
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gladow ,medrca krolewieckiego" 1 tymi, ktorzy
z pod jego wplywu oswobodzi¢ si¢ potrafili
dzigki calym szeregom badan i do$§wiadczen przy-
rodniczych.

Zdania gtowne p. Cl. Royer, wyjete z jej
obszernej oceny filozofji Kanta sa nastepujace:

»Les doutes sur la puissance de la raison,
les limites negatives qu’on lui suppose, tout cela
repose sur une argumentation fausse de Kant,
sur le systeme factice de son idealisme subjectif,
qui, mettant en doute la realite objective et exi-
stencielle, bien qu’ insubstancielle de lespace et
du temps, comme lois et conditions de [letre,
pour en faire seulement les conditions et les lois
de la connaissence, a ebranle par la, d’un coup,
toutes les bases de la certitude rationelle...

Quel a ete le but de Kant qui, en somme,
n’a fait que developper lidealisme de Berkeley et
le scepticisme de Hume? Son but, comme le
leur, c’etait de sauver Dieu, dont le conce-
pte, mmme cause premiere, etait devenu non
seulement inutile, mais contradictoire a la
notion objective du monde, tel qu’ il etait dej&
connu...

Pour que ce Dieu restat possible, que son
existence fut compatible avec le monde, il fallait
reduire le monde a letat d’apparence phenome-
nale, de natura natura ta sans realite, en faire
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substance, seuleentite, seule natura naturans,
se donnant a lui meme le spectacle d’un monde
n’existant qu’en lui meme, comme une recrea-
tion de sa solitude, comme un dramg eternel
joue pour lui, par lui, devant lui par des acteurs
qui n’existent que dans sa pensee...

Voila pourquoi lidealisme de Kant a ete
adopte avec tant d’entousiasme et defendu avec
tant de ferveur, non sculement par toutes les
Eglises... mais par touts les deistes, ama-
teurs d’a—peu —pres, qui des anciens do-
gmes ne conservent plus que le concept meta-
phisique d’iln Dieu, cause premiere et providence
du monde. Voila comment les idees de Kant
devinrent le fondement de toute la nouvelle the-
ologie allemande...

Grand est D'impasse ontologique ou Kant
a engage lesprit moderne, en croyant supprimer
la metaphisique. Toute la philosophie allemande
s’y est enfermee apres lui, a sa suite, sans trou-
ver la porte pour en sortir. Les idees de Kant
importees ailleurs, sont venues obscurcir, pendant
tout le dernier siecle, la clarte de l'esprit francais".
Tu mozemy dodaé, ze u nas niema chyba ani
jednego filozofa, ktéoryby $mial myéla siggnaé po
za dogmaty Kant’a, a jezeli si¢ znalazt gdzie jaki,
to uczepil si¢ niezawodnie jeszcze starszych ty-

5%



pow, paleontologicznych myslicieli, albo marzy
o jakiej§ patrjotycznej filozofji idealistyczno-duali-
stycznej.

Starszym jeszcze szczatkiem paleontologi-
cznym w historji jest drugi filozof, nad ktérym
sobie takze susza moézgi nasi filozofowie, miano-
wicie Spinoza; co warta cata filozofja tego meg-
drca, poznamy najlepiej z oceny, ktdra ponizej
przytaczam.

J. B. Stallo, amerykanin, jeden z wybitnych
myS§licieli dzisiejszych, w dziele swojem ,,0 poj¢-
ciach 1 teorjach nauki wspodiczesnej", wydanem
w ttdmaczeniu niemieckiem, dokonanem pod kie-
rownictwem prof. Macha w Wiedniu, wyraza si¢
w ten sposob o filozofji Spinozy: ,Das System
Spinozas, wiewohl es in Wirklichkeit eine unwill-
kiirliche ,,reductio ad absurdum" aller on-
tologischen Speculations ist, doch infolge der
scheinbaren Eleganz seiner pseudomathematisghen
Trugschliisse dazu beigetragen hat, die Entdeckung
der wahren Prinzipien philosophischer Untersu-
chung in unberechen barer Weise hinauszu-
schieben".

Takiem jest znaczenie dwdch bozyszcz filo-
zofji idealistycznej, a przecie ich dzieta stanowia
podstawe glowna nowozytnych rojen, ktéremi

nieboziemni filozofowie, chca uratowaé to co$
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nieszcz¢s§liwe, ku chwale swojej i zbawieniu ludz-
kosci.

Teorja ewolucjonistyczna ktadzie tame¢ dla
rojen idealistyczno-dualistycznych, ja tez zwalczaja
z cala mozebna energja i elokwencja filozofowie
nowozytni.

Do takich filozofow idealistycznych, nalezy
Fryderyk Paulsen. Wystapil on wojowniczo w swej
»filozofji wojujacejll (Philosophia militans),
raz przeciwko klerykalizmowi, ktéry w jego oczach
jest identyczny z katolicyzmem *) (ale bron Boze

*) Relajja izraelicka odznaczala si¢ i odznacza si¢
dotad wybujalym klerykalizmem, pycha i szowinizmem
plemiennym, nietolerancja i tyranja wzgledem innych
wyznan; prawie wszystkie te wady przeszly do chrze-
Scijanstwa: w Kkatolicyzmie odpadla jednak pycha raso-
wa, ale w protestantyzmie zawitala ona zwi¢ksza jeszcze
sila, bo protestantyzm jest ni mniej ni wiecej, jak religja
czysto niemiecka, germanska. Rasa rzeczona uwaza sig¢
za wybrana przez Boga, jak Izraelici uwazali si¢ za lud
wybrany przez Jehowe¢. Klerykalizm nie jest wlasciwo-
Scia specjalng katolicyzmu, lecz wszystkich religji razem
wzietych; kto byl w latach szesédziesiatych w Dorpacie,
moégl si¢ latwo przekonaé, jaki to klerykalizm, jaka cie-
mnota panowala tam na lonie protestantyzmu. Jak n. p.
do pastora Bienemana zjawial si¢ we wlasnej osobie co
wieczora Bog protestancki, konferowal z nim o sprawach
rozmaitych, a bogobojny pastor, lubiacy namietnie pro-
dukty winnic nadrenskich, komunikowal prawdy, obja-
wione mu osobiScie przez Boga, wiernym na kazaniach



nie z protestantyzmem, bo ten ostatni jest dziec-
kiem filozofji kantowskiej: ,,Kant jest filozofem pro-
testantyzmu), drugi raz wystgpuje on przeciwko

ognistych, miewanych co niedziela w ,Kirchie“ St. Anny
w Dorpacie. Poréwnanie narodéw Kkatolickich z prote-
stanckimi, uczynione przez Paulsena i aprobowane przez
prof. Twardowskiego, jest wprost niewlasciwe. Paulsen
przypisuje wplyw dodatni religji protestanckiej w poré-
wnaniu z Kkatolicka, przytacza dowody czerpane z histo-
rji i powiada, ,Ze jezeli wogéle mozna wysnué jakie§
uzasadnione uogodlnienie z dziejow ostatnich wiekow,
jest niem to, Ze narody protestancko-germanskie, cieszyly
si¢ pewna ciaglosScia rozwoju, podczas gdy narody kato-
lickie popadaly z bezgranicznego absolutyzmu w stan
Rewolucjonizmull ktéory niemi miota pomiedzy anar-
chizmem i tyranjall Chcieé¢ wytlumaczyé zawily proces
zycia narodéw i panstw obrzadkiem religijnym, jest to
samo, co stawi¢,w zwiazku przyczynowym cienkos$¢
welny owiec i §piew slowika. Rozpowszechnione pomieg-
dzy Niemcami przekonanie, zZereligja protestancka wpro-
wadzila wolno$¢ sumienia, tolerancj¢ przekonan, niewiare
w cudownos$é, jest wprost falszem, oto jeden 2z wielu
innych faktéw S$wiadczacych, ze wiara w cudownos$¢
i u narodu mysSlicieli jest tak starannie piastowana, jak
i gdzie ingdziej. Tak n. p. w r. 1902 b. m., w pruskim
koscielnym ,Dzienniku Urzedowymll czytamy co naste-
puje: ,Ze wzgledu na nieustajace deszcze polecamy
Wielebnym pastorom, azeby w 4. po sobie nastepujace
niedziele, po nabozenstwie odbyli ,supplikacjell w celu
uproszenia u Pana Boga pogody dla zblizajacych sie
zniwll Takie fakty, a jest ich pelno, pozwalaja ,po
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naturalizmowi, ,,bo naturaliSci widza w Kancie
przedstawiciela wstecznictwa", a on tylko, wedlug
Paulsen’a, ,,zburzyl urojenia dogmatyczne natura-
lizmu, ktérego najjaskrawszym wyrazem jest ma-
terjalistyczny poglad na $wiat".

Widzimy z tego streszczenia zapgdu wojowni-
czego Paulsen’a, ze mu przedewszystkiem chodzi
o obrong ,papieza filozofji", Emanuela Kanta,
musi tez o to chodzi¢ i prof. Kazimierzowi Twar-

owocach poznaé drzewa" i stusznie powiada prof. Twar-
dowski, Ze protestantyzm nie ma powodu obawiaé sie
porownania z Kkatolicyzmem. Kazda religja moze byé
fanatyczna, kazda grzeszy¢ moze Kklerykalizmem, kazda
pielegnowaé¢ moze ciemnote, od tych wlasciwosci nie
jest wcale wolny protestantyzm. Religji rozumu dotad
nie bylo i takiej nie bedzie.Paulsen, wedlug sléow
prof. Twardowskiego zdaje si¢ by¢ przekonany, Ze pro-
testantyzm odniesie zwyci¢stwo nad katolicyzmem, ktéry

—

ma zniknaé =z powierzchni ziemi, to przekonanie jest
tylko stuszne wobec marzen ,pangermanskiej polityki".
Otéz w razie gdy Germanowie sila potrafia pokonad
Swiat caly, wtedy moga mu narzuci¢ swoje wierzenia,
ale jezeli rzeczy po6jda koleja, przewidywana przez La-J
pouge’a, to w przyszlosci Niemcy beda prawostawnymi.;
W ostateczno$ci, gdy zwyciestwo przypadnie w udziale
rozumowi, zapanuje wiedza i prawda, ta wszakze musi
byé¢ z konieczno$ci monistyczn”, a nie dualistyczna, ma-
terjalistyczna, a nie idealistyczna, bezobludna i bezalko-
m”holicznaT jedna, Swieta, oparta na obserwacjach przyro-
ch.
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dowskiemu, skoro poleca czytanie ,Filozofii mi-
litans*“ polskim katolikom i naturalistom i sadzi,
ze nie mala z uwaznego czytania tej pra-
cy odnie$s¢é moga korzysé.

Prof. Twardowski okres$la stanowisko Paul-
sen’a odnos$nie do mnauk przyrodniczych takiem
orzeczeniem, ze jest on daleki od niedo-
ceniania znaczenia tych mnauk, lecz
zwalcza tylko wuroszczenia tych przy-
rodnikow, ktorym si¢ zdaje, ze po za
granicami uprawianych przez nich nauk
niema wiedzy, ze badania przyrodnicze
mogag rozwigzaé¢ wszelkie zagadnienia,
albo — jak chce Haeckel — juz rozwiazaty wszelkie
zagadnienia *¥).

**) Ten zarzut, uczyniony przez Paulsena Haecklo-
wi, a przyjety na wiare przez prof. Twardowskiego, jest
absolutnie bezpodstawny. Haeckel bardzo skromnie po-
wiada na wstepie do swojej pracy ,Die WeltrathseP, ze
wskazal tylko droge, ktéora wedlug jego przekonania
prowadzi do prawdy. Wiec pocoz te falsze i klamstwa ?
Nastepnie Haeckel w swej pracy pod tytulem: ,O po-
chodzeniu czlowiekall ktérej dziesie¢ juz wydan wyszlo

Tw samych Niemczech, najsolenniej oSwiadcza, Zze nawet
nigdy mu si¢ nie $nilo uznawaé swoje hipotezy za do-
gmaty. Walczy¢é klamstwem, jak to czyni Paulsen, jest
nieszlachetnie. Fakt za$§ tedy, jak slusznie powiada Paul-
sen, jest ,signum temporis". Precz tedy z obluda,
precz z klamstwem! Poznaé¢ przyrode, poznaé rezultaty
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Gdyby Paulsen umial stusznie oceniaé¢ zna-
czenie nauk przyrodniczych, to bytby musiat niemi
si¢ zajaé, albo powinien bylby przynajmniej wie-
dzie¢, ze po za przyroda niema nic dla rozumu )
(ludzkiego, ze wszystko to, co si¢ znajduje po za
Swiatem, dostgpnym dla naszych zmystow, jest
halucynacja my$li,—te zludzenia stawi¢ jako dog-
maty, wyjete z pod kontroli rozumu, jest niedo-
rzeczno$cia, a w wypadkach wielu — zbrodnig.
»,Obrona nowozytnej filozofji idealistycznej, ktorej
reprezentantem jest Kant“, §wiadczy najdowodniej,
ze Paulsen nie ma najmniejszego pojgcia o zna-
czeniu 1 o rezultatach badan przyrodniczych.

Ktokolwiek dzisiaj si¢ odwoluje do =zdania
filozoféw przesztosci, ktdérzy nie mieli najmniej-
szego pojecia”o przyrodzie, kto staje w ich obronie,
czyni tak, jakby brat na $§wiadectwo Jchthyosa-
réw albo Mamutéw; pozostawi¢ ich powinnismy
w spokoju, zaden z ich pogladow nie jest w stanie
posunaé¢ wiedzy naprzéd. Ani Piatony, ani
Kanty, ani Schopenhauery ani Paulseny
nie przyczynili si¢, ani si¢ przyczyniag, nawet na
zdziebetko najmniejsze, do postepu wiedzy, Hae-
ckel, na ktorego idealiSci gromy oburzenia ciskaja,

badan dotychczasowych przyrodniczych, oto jest zadanie
chwili, a nie stawa¢ w obronie Mamutéw i Ichthyo-
saurow.
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sam jeden wigcej zrobit dla nauki, niz wszyscy
filozofowie razem wzigci.

Na filozofje nowozytna patrza juz dzisiaj
wszyscy z obrzydzeniem, tego zaprzeczyé nie moga
filozofowie, wstrgt ten u ogotu spoteczenstwa jest
prawie instynktowy, jak wstret przed kazda kate-
gorja gadow, ugodowcdédw, istot nieszczerych,
dwulicowych, pportunistycznych; poznano si¢ tez
nareszcie na lisach farbowanych i to Paulsena
pobudza do zlosci, ktorej wyrazem jest wykrzyk-
nik nastgpujacy:

,»Wstyd mnie palit, gdym czytal ksiazke¢ Haeckla
(Die Weltrathsel), wstyd z powodu poziomu wy-
ksztatcenia ogdlnego i filozoficznego mego na-
rodu, ze ta ksigzka mogla powstaé, ze ja mozna
byto napisaé¢, wydrukowaé¢, kupowaé, czytaé, po-
dziwiaé¢, ze mozna bylo w nig uwierzy¢, wsrod
narodu, ktory ma Kanta, Schopenhauera— to rzecz
bolesna".

Proznesa lamenty filozofa idealistycznego, Fry-
deryka Paulsena. Ksigzka Haeckla, rozeszta sig
w ciggu kilku tygodni w przeszto 10.000-ach
egzemplarzy.

\ Natchniony zapedem wojowniczym Paulsena,
prof® Twardowski stoczyt bdj z JWarburgiem, za-
rzucajac mu, ze w ,Poradniku dla samoukow",
$miat uznaé¢ ,Historje idealizmu" Willmanna =za
rzecz dobrg, ba! nawet za ,prac¢ najznakomitsza
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z zakresu historji filozofii". Jako motywy do tego
zarzutu, podaje prof. Twardowski nastepujace
Lherezje", popeilnione ze strony Willmanna, ktore
maja go odsadza¢ od prawa by¢é uznanym za
dobrego historyka filozofji. O zgrozo! 1. On na-
zywa etyke Spinozy — etyka zbrodniarzy
(Verbrechermoral), a samego filozofa chytrym
fatszerzem. 2. Hume’owi zarzuca ptyt kie re-
zon owa nie. 3. Kantowi wytyka dwulico-
wo$§¢. 4. Mieni stowa jednej z Encyklik papieza
Piusa IX. — monumentalnemi.

Co do trzech pierwszych herezji Willmanna,
to uwazam je wszystkie za tylez tytulow do
wdzigcznosci dla autora, ktory przecie miat $mia-
to$¢ nazwaé rzeczy po imieniu, a zarazem sadze,
ze Marburg mial prawo uznaé¢ te prawdy, przez
Willmanna wygloszone, za stuszne. Co do oceny
pracy ks. Pawlickiego ,historji filozofji greckiej",
ze strony p. Marburga, to w niej nie widz¢ zadnej
sprzeczno$ci, zarzuconej mu przez prof. Twar-
dowskiego ; bo, ze Marburg powiedzial, ze ks.
Pawlicki czerpal ze zrédet oryginalnych", a ,,jednak
oryginalnym badaczem wedlug niego nie jest",
nie miesci w sobie zadnej sprzecznosci. ,,Trudno
si¢ oprze¢ wrazeniu", iz uzyj¢ zdania prof. Twar-
dowskiego, ze autor oceny ,,Philosophia mi-
litans" pisal t¢ oceng pod wplywem niecheci
do nauk przyrodniczych, w ogdlnosci, zas§ do prof.
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Haeckla w szczegoélnosci, a nadto pod wplywem
niecheci jakiej§ do p. Marburga, ,co niezupetnie
licuje z naukowa bezstronnos$cig", ktorg si¢ tak
szczyca filozofowie nowozytni, wystepujacy iprze-
ciw klerykalizmowi katolickiemu i przeciw natu-
ralizmowi, a gloszacy, ze zdotlali znalez¢ to ,juste
rnilien”, tak konieczne dla nowozytnej nauki.—
Szczes¢ im Boze po drodze ,nietoperzej“. Jedno
tylko tu dodam od siebie, ze ani ,,Philosophia
"' militans" ani ,Ecclesia militans" nie po-
konaja prawdy, ze wszelkie teorje mutacyjne ustg-
pi¢ musza przed ewolucyjnemi. Takiem jest ,si-
gnum temporis" chwili obecnej. Zamiast rozpaczacd,
niechaj si¢ Paulsen zabierze do studjow przyrod-}
niczych, co ze szczerego serca radzimy i wszystkim
zreszta filozofom, a gdy tej rady ustuchaé zechca,
wtedy zrozumie¢ potrafia znaczenie Haeckla dla
wiedzy pozytywnej i nico$¢ Kanta, zarazem poznaé
"zdotajg, ze ,cytopsyche, coenopsyche, hi-
stopsyche 1 newro psyche®, sa pojeciami,
osnutemi na faktach historji rozwoju, a nie wy-
razami, stowami, ktoéremi si¢ operuje w naukach
przyrodniczych, jak filozofowie operuja ,parale-
lizmem psycho-fizycznym", lub tez innymi termi-
nami transcedentalnymi, obfitymi w zakresie teorji
dualistycznych.
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W  Tygodniku ,Stowa Polskiego4 umiescit
jaki§, widocznie filozof nasz, krotka ocene¢ moich
pogladéw, dotyczacych Kanta, Paulsena, czyli ra-
czej ich cudotwoérczych teorji idealistycznych.

Autor, zaznaczywszy w tej ocenie, ze ,prof.
Dybowski, jak si¢ zdaje, nalezy do tych przyrod-
nikow, ktorzy wyznaja zaciekly materjalizm#4
przytacza moj ,,nawskrdos materjalistyczny poglad4
ze ,,po za przyroda niema nic dla rozumu ludz-
kiego#t Warto zreszta odczytaé t¢ oceng w ca-
tosci, azeby si¢ przekonaé¢ o kierunku pradu idea-
listycznego, ktory unosi watlta 16dz myslenia filo-
zofow ku wygodnej przystani, sporzadzonej przez
Kanta, a zarazem, azeby si¢ przekonaé o wyso-
kosci poziomu wiedzy przyrodniczej i matematy-
cznej, na jakim stoja filozofowie zazwyczaj, to
wszystko jasno si¢ uwydatni, przeczytawszy oceng
rzeczona.

O czem tez szczesni filozofowie nasi nie
marzg, nie bedac kregpowani wiedza przyrodnicza!
1 tak, jeden z nich, rowniez w Tygodniku ,Stowa
Polskiego#4 powiada, ze: ,,Wundt jeszcze spiry-
tyzm do zabobonoéw zalicza, ale pytanie4t (dodaje
zaraz), ,Czy jego mnastgpcy w tajemnych silach
przyrody nowych nie znajda $wiatow. Pytanie
(powiada nastepnie), czy occulta phylosophia (wo-
latby uzyé wprost wyrazu: Stultitia), tak stara,
jak dzieje cztowieka, dzi§ znowu nie zapanuje na

nowo, wolna od wielu ciemnych przesadow ipraca
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nauk specjalnych podparta". ,To przysztos$¢ kryje
(konkluduje nareszcie), a droga jeszcze daleka".

No! niema co moéowié¢! wdzigczne, zaiste, od-
krywa si¢ pole dla nauk specjalnych, czyli przy-
rodniczych, 1 $wietna dla nich wrézy si¢ przy-
szto§¢ : a to nie mniej nie wigcej, jak zaszczytne
stuzenie za podndzek, nietylko dla idealizmu, ale
dla okultyzmu, scientyzmu i innych obt¢dow pro-
zniaczego umystu, szukajacego w tajemnych sitach
przyrody nowych §wiatow 1 oczekujacego, jak
manny z nieba: ,nowej ery mistycyzmu w dzie-
dzinie filozofji".

Nie rozpaczaczajmy jednak, badzmy dobrej
mys$li w tern prze§wiadczeniu, ze przecie z cza-
sem przyj§¢é muszg ludzie do rozumu, szczegdl-
niej, gdy si¢ pozbeda natogu pijanstwa, bo dzisiaj
maja tylko do zawdzigczenia alkoholowi, ze im
tak lekko wzlata¢ w krain¢ absolutu, na trzezwo
bowiem podréz mys$li tego rodzaju stanie si¢
wprost niemozebng.
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