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swej stynnej analizie powszechnego bytowania,

ktdre ma zrazu charakter Sie, Heidegger odkrywa
trzy fenomeny otwartosci owego Sie, ktére ksztaltujg co-
dzienno$¢ naszej upadlej egzystencji. Oprdcz gadaniny
i ciekawos$ci méwi tam o dwuznacznosci. Czym jest owa
dwuznaczno$¢?

Dwuznaczno$¢ jest sposobem, w jaki Sie broni sie
przed tym, co zupelnie nowe i inne. W dwuznaczno-
$ci arogancja miesza sie z glupota, ktore kaza kazde-
mu zaskakujgcemu wydarzaniu jawié¢ sie formie cze-
go$ znajomego i oczywistego — nawet w swej nowosci
czy odrebnosci. Jak pisze Heidegger: ,Dwuznacznosé
publicznej wyktadni podaje rozstrzyganie juz z gory
i ciekawskie przeszukiwanie za wla$ciwe wydarzenia,
a przeprowadzanie czego$ i dzialanie opatruje etykieta
czego$ wtdrnego i niewaznego™. Za sprawg powsze-
dniej dwuznacznos$ci sprawy majgce pewng istotnosé
i wage staja sie czyms mialkim i nieinteresujacym, juz

1 M. Heidegger Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa [b.r.w.],
s.223.
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z gbry rozpoznanym i oswojonym czy przyswojonym, natomiast sama bla-
hos¢ takiego podejscia prezentuje sie jako pelna zywotnosci i pomystowosci
»madros¢”.

Przede wszystkim jednak dwuznacznos¢ blokuje prostote bycia naszej
egzystencji. Wszystko zawsze moze by¢ inne niz jest to nam prezentowane,
fundamentalna jasno$¢ rozpoznawania wlasciwych mozliwosci bycia jest
zaciemniona i rozmazana. Wszystko staje sie przedmiotem do obgadywania,
roztrzasania, poréwnywania i zréwnywania w dwuznacznosci, i,,dlatego tez
rozumienie jestestwa w Sie ciggle przeocza w swoich projektach prawdziwe
mozliwosci bycia™.

Jak wiadomo, najwlasciwszg takg mozliwoscig jest bycie-ku-$mierci, zde-
cydowane wybieganie ku nam samym w naszej skoniczonosci. Ale wlasnie
prostota takiego zdecydowanego projektu, jego, méwigc wprost, bezposred-
nia tozsamos¢ z samym sobg, jego autonomia i suwerennosc¢ nieustannie sg
podminowywane przez dwuznacznosé ciekawosci i gadaniny: ,,Smieré? Ech,
znam, znam, nic interesujgcego, umiera sie ijuz...”, itd. Jak w duzo pdzniej-
szych juz partiach tekstu opisuje rodzacy sie tutaj konflikt Heidegger: ,Im
bardziej wlasciwie jestestwo sie decyduje, tzn. na podstawie swej najbardziej
wlasnej, wyrdznionej mozliwosci niedwuznacznie rozumie sie w wybieganiu
w $mier¢, tym bardziej jednoznaczne i nieprzypadkowe jest wybierajace znaj-
dowanie mozliwosci jego egzystencji. Tylko wybieganie w $mier¢ odpedza
wszelkg przypadkows i pobiezng mozliwo$¢. [...] Uchwycona skoficzono$é
egzystencji wyrywa z bezkresnej rozmaitosci nasuwajacych sie najblizszych
mozliwo$ci samozadowolenia, beztroski czy wygodnictwa i wprowadza je-
stestwo w prostote jego losu™.

Wygodnictwu tego, co nieustannie dwuznaczne, przeciwstawione sg wiec
jednolito$¢ i prostota tego, co w zdecydowaniu ujawnia sie w swej bezpo-
Sredniej jednoznacznosci. Ta jednoznacznos¢, skryta zrazu przed ciekawoscia
powszedniosci, 6w prosty, decydujacy i zdecydowany fenomen tego-tu-oto,
ta nasza niemozliwa ostatecznie do przegadania smierd, jest kluczem do tego,
co najwlasciwsze dla nasinam.

Krytyka dwuznacznosci i afirmacja bezposredniej prostoty zdecydowa-
nej decyzji jest trwalym rysem egzystencjalnych analiz Heideggera. Ale, co
ciekawe, w innym kontekscie dwuznacznos¢ — rdwniez nieco odmieniona
— okazuje sie nie tylko powszednim fenomenem niewltasciwej egzystencji,

2 Tamze,s. 223.

3 Tamze,s. 482.
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ale w pewnym sensie kluczows, ontologiczng kategorig, odpowiedzialng za
metafizyczne zapomnienie bycia, za los $wiata. To juz nie kwestia ,psycho-
logii”, ale , struktur rzeczywistosci”

Otéz w swej skrupulatnej interpretacji ,Wstepu” do Fenomenologii ducha,
czyli w p6znym eseju Heglowskie pojecie doswiadczenia, Heidegger w decyduja-
cym momencie przywoluje pojecie dwuznacznosci, ktdre staje sie terminem
organizujacym mys$l dialektyczna, z istoty dwuznaczng.

Jak pamietamy, Hegel w swych wprowadzajacych do Fenomenologii uwa-
gach omawia to, co sam bedzie rozumial przez pojecie ,,doswiadczenia™:
,Ten ruch dialektyczny, w ktory $wiadomo$¢ siebie wprawia, bedgcy zaréw-
no ruchem jej wiedzy, jak i jej przedmiotu, jest wtagnie tym, co nazywa sie
doswiadczeniem — oilewwynikutego ruchu wyltania sie dla
$wiadomos$ci nowy prawdziwy przedmiot”. Niewnikajac zbyt
gleboko w splatany gaszcz znaczeniowy przytoczonego cytatu, mozemy jed-
nak podkresli¢, ze sam proces doswiadczania, metamorfoza podmiotu-wie-
dzy i przedmiotu-prawdy i ich wzajemne przenikanie sie s3 mozliwe tylko
dlatego, ze juz wczesniej Hegel zakltada pewng szczegdlng ceche badajacej
$wiadomosdci, a mianowicie, ze ,Swiadomoéé ma swoj wzorzec w sobie sa-
mej”. C6z to mialoby znaczy¢?

Swiadomosé w swej podrézy od jedynie-wiedzy do prawdy tej wiedzy
musi owg wiedze (to, co jedynie dla $wiadomosci) pordwnywac z zakladang
prawdg (z tym, co samo w sobie). Aby mogta tego dokonaé, potrzebny jest
jej jednak jakis ,obiektywny” wzorzec, miernik, ktory pozwolitby odnosié¢ do
siebie i pordwnywac owg ,immanentng” jej samej wiedze i ,transcenduja-
ca” ja prawde. Jednakze, skoro owo samo-w-sobie, ,transcendencja”’ sama,
istnieje w swym istotnym momencie dla §wiadomosci, a wiec sytuuje sie
zrazu na tej samej plaszczyznie, co i wiedza (bycie-dla), to sama swiado-
mos¢, ktora okazuje sie tutaj plaszczyzng wszelkiego odnoszenia sie, jest dla
samej siebie miernikiem i wzorcem, pozwalajacym odnosi¢ sie do swojego
innego (prawdy), jak i odnosi¢ sie do tego odniesienia (by¢ swiadomoscia
swojej prawdy), a wiec by¢ swoim innym w momencie samego odniesienia
do innego (gdzie samo to odniesienie jest momentem innego konstytuuja-
cym). Swiadomosé jest wiec w tym sensie samg podwéjnoscia — jest zaréwno
momentem wiedzy, tzn. zakladajacej swdj przedmiot relacyjnosci, a takze
momentem separacji i zerwania, ktore domagajg sie uznania, oraz przede

4 G.W.F. Hegel Fenomenologia ducha, przet. $.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002, s. 68.

5 Tamze,s. 66.
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wszystkim ruchem sprawdzania i doswiadczenia — ruchem uznawania wias-
nego zalozenia i zakladania wlasnego uznania, kiedy okazuje sie, ,ze to, co
przedtem byto dla niej bytem samym w sobie, samo w sobie nie istnieje, czyli
ze istnialo w sobie tylko dla niej".

Znowu zarzucajac probe klarowniejszego rozwiklania tego spekulatyw-
nego wezla, pozostaje nam jedynie podkresli¢ to, co istotne w horyzoncie
naszych rozwazan — $wiadomos¢ jest zardwno sobg, jak i nie sobg, jest swym
innym, jak i sobg w tym innym. Jest sprawdzajacym podmiotem, sprawdza-
nym przedmiotem oraz zewnetrznym miernikiem, pozwalajacym na ruch
odniesienia tych dwdch momentdéw. Jest dziejaca sie, niepotrafigc sie w so-
bie samej zasklepi¢ — ani w swym ,formalnym” odniesieniu wszystkiego do
swiadomosci, ani w rOwnie pustym, niekomunikowalnym ,w-sobie” czystego
uznania — dynamika dziania sie pewnej ,pierwotnej” dwdjni siebie-i-nie-
-siebie. To, ze $wiadomos¢ jest swym miernikiem, wyznacza jej nieusuwalng,
niezmordowang, zywg dwuznaczno$¢. Ten wlasnie watek mozna potrakto-
wac jako centralny w analizach Heideggera. Jak sam pisze —,, Dwuznacznos¢
odpowiada za to, ze w $wiadomosci wszedzie wystepujg bezposrednio oba
okreslenia, wiedza i prawda, «bycie dla» i «bycie w sobie» — ale przy tym one
same sg dwuznaczne”’.

Ta pelna niepokoju dwuznacznos¢ swiadomosci, jak sie zdaje wezesniej-
sza niz odréznienie $wiadomosci naturalnej i filozoficznej, nie jest ,nie-
dostatkiem jednoznacznosci’, ale ,znamieniem wlasnej istotowej jednosci
$wiadomosci”, ktdra w tym, co dwuznaczne, ,ukazuje przynalezno$¢ wza-
jemng okreslen zrazu przeciwstawnych”®. Dwuznaczno$¢ jest wiec ruchem
dialektyki, znoszacym w pewnej dziejacej sie jedni separacje nie-prawdzi-
wych momentdw skrajnych, przeciwstawnych. Dialektyka jest dwuznaczno-
$cig — swego ruchu i samej siebie jako zatrzymujacego znoszenia i znoszenia
wszelkiego zatrzymania.

Ale taka dwoisto$¢ nie jest li tylko przypadkowym okresleniem waznej
kategorii na gruncie filozofii heglowskiej, a pewnym swiadectwem — swia-
dectwem losu metafizyki w jej mysleniu bycia i réznicy ontologicznej. Sam
Heidegger w dwuznacznosci widzi istotowy rys tejze metafizyki, kiedy za-
uwaza, ze ,Dwuznaczno$¢ owego o0v obejmuje zaréwno to, co obecne jak

6 Tamze,s.67.

7 M. Heidegger Heglowskie pojecie doswiadczenia, przet. R. Marszatek, w: tegoz Drogi lasu,
Aletheia, Warszawa 1997, s. 138.

8 Tamze,s.139.
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iuobecnianie sie. Obejmuje oba naraz i zadnego jako takiego. [...] Jesli istote
metafizyki pomyslimy w wynurzaniu sie dwoisto$ci obecnego i obecnosci ze
skrywajgcej sie dwuznacznosci ov — a takie pomyslenie okaze sie konieczne
— to poczatek metafizyki zbiega sie z poczatkiem zachodnioeuropejskiego
myslenia”.

Dialektyka to metafizyka dwoistos$ci (serii dwoistosci: tozsamosci toz-
samosci i nietozsamosci, nietozsamosci tozsamosci i tozsamosci, nietozsa-
mosci tozsamosci i nietozsamosci), dwoistosci, ktora skrywa i w tym skry-
waniu mysli - jak gdyby ,na konicu jezyka”, ,miedzy wierszami” — zrédlo-
wg dwuznaczno$ci owego ,tajemniczego” ov. I juz u zrddla, a nie w ramach
pozniejszych reinterpretacji owej dwoistosci (zmystowosé i nadzmystowo$é
itd.), metafizyka, jakkolwiek daje wybrzmie¢ pewnej istotowej nieskryto-
$ci, jest skrywaniem tego, co istotowe, samego ,istoczenia”. A nawet czego$
zaprzeszlego wzgledem istoczenia; kiedy Heidegger probuje pomysled, co
tutaj istoczy w tym istoczeniu, co sie w nim skrywa w dziejach metafizyki/
dialektyki/dwoistosci, przekracza granice filozofii i przybywa na terytorium
poezji, jak choéby w eseju o Parmenidesie, kiedy pisze o Moirze, Udzielne;j,
ktéra ,przydzielajac, rozdziela i w ten sposob rozwija dwoistos¢. Udzielna
obsyla (zaopatruje i obdarza) dwoistoscia. Jest skupionym w sobie, a przeto
rozwijajacym przestaniem wyistaczania czego$ wyistaczajgcego sie. [ ...] jed-
nak w przestaniu dwoistosci jawi sie tylko wyistaczanie, a przejawia sie tylko
co$ wyistaczajacego sie. Przestanie zatrzymuje dwoistosé jako taka i jej roz-
winiecie w pelnym skryciu. Istota Aletheia pozostaje zastonieta™®. Jakkolwiek
zdani jeste$my na myslenie jako dzielgcg i zbierajgca dwojnie, (dialektyke)
to cho¢ my$lenie owo zostalo nam udzielone i udzielone przez to, co istoczy,
to jednak w takim wlasnie mysleniu sprawa jest juz przesadzona — jest ono
skrywaniem, poniewaz dwdjnia jako taka nie jest w stanie pomysle¢ rzetelnie
nieskrytosci tego, co w istoczeniu istoczy. My$lenie w swej dwoistosci — bez
wzgledu na to, jaka forme dwoisto$¢ ta przyjmie — nie moze oddac spra-
wiedliwosci temu co ,aleteicznie istotne”; temu, co chce pomysleé¢, wlasnie
ze wzgledu na swa dwoistosé, ktdra zawsze musi skrywaé, bo musi ,by¢ juz
czyms, czym jednoczesnie jeszcze nie jest”™.

9 Tamze,s.145.

10 M. Heidegger Moira, przet. ). Mizera, w: tegoz Odczyty i rozprawy, Aletheia, Warszawa 2007,
S.248.

11 M. Heidegger Heglowskie pojecie doswiadczenia, s. 150.
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Zostawmy jednak te zagadkows mowe. Tym, co dla nas moze by¢ tu-
taj wazne, to fakt, ze pod egidg pewnej dwoistosci zbierane sg i ujedniane
dialektyka, myslenie, metafizyka. Calo$¢ tego, co filozoficzne i przed-filo-
zoficzne, jest okre$lane jako istotowo dwuznaczne. A jesli przypomnimy,
ze sama ,istotowos¢” jest skrajnym momentem pewnej dwdjni — istoty
i pozoru, istoty i przejawu, istoty i istnienia itd. — to sama ta istota, sama
dwuznaczno$¢, okaze sie dwuznaczna. I to jest wniosek z heideggerowskiej
lekcji na temat Hegla i filozofii zachodu ogdle, ze trapi ja dwuznacznosé,
ktdéra sama jest dwuznaczna (zgodnie z heglowskim okresleniem abso-
lutu jako tozsamosci, ktéra jest nietozsama), tzn. ze sama ta dwuznacz-
nos$¢, ktéra zbiera i okresla ruch mysli, jest w nieustannym ruchem siebie
same;j.

Ale czy taka dwoistos¢, dwuznaczno$¢ (we wszelkich swych formach, od
potocznej $wiadomosci po ,ontologizujacy” wiedze absolutng), powiedzmy
wiecej, taka ,metafizyczna” nietozsamo$¢ tego, co ujedniajgce, nie ma cha-
rakteru tego, co p6zniej Derrida okreslal mianem ,widma”? Czy filozofia nie
jest, jako dziejaca sie dwojnia myslenia, ktdre mysli siebie jako niepomyslane
i nigdy nie moze domysle¢ sie siebie i rozlozy¢ na statyczne i tozsamoscio-
we kategorie siebie samego, 0t4z, czy to nie jest wlasnie dokladne — a wiec
dwuznaczne - okreslenie ,widmologii”? Czy metafizyka nie jest,u zarania”
swym wlasnym widmem?

Przede wszystkim jesli wezmiemy na razie pod uwage wczesng interpre-
tacje Hegla z Glas, to wida¢, jak Derrida podaza $ladami Heideggera. Kiedy
zapytuje: ,,Jak moze pojawic sie to, co swoje i to, co dla siebie?"*?, tzn. jak moze
ustanowic sie dialektyczna dwuznacznosé subiektywnosci, i kiedy, na gruncie
analizy religii istoty stonecznej z Fenomenologii, odpowiada, ze:

Tutaj dos$wiadczamy nieprzejednanej mocy sensu, mediacji, ciezkiej pracy
negatywnosci. Aby stac sie tym, czym jest, czystosé gry, czystosé rdznicy,
czystos¢ pochlaniajgcej destrukcji, wszechspalanie musi przej$é w swe
przeciwienstwo: zacza( siebie strzec, strzec swdj moment zatraty, pojawic
sie takim, jakim jest w swym zanikaniu. I kiedy tylko pojawi sie jako takie,
kiedy tylko ogien ukaze sam siebie, kiedy siebie zachowa, zatraci siebie
jako ogien. Czysta rdznica, r6zna od swojosci siebie, odmawia bycia sobg
aby pozostaé tym, czym jest. Oto zr6dlo historii, poczatek zachodzenia,

12 J.Derrida Glas, trans. ).P. Leavey, jr., R.Rand, University of Nebraska Press, Lincoln-London 1986,
s.239.
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zachdd stonca, przejscie do zachodniej subiektywnosci. Ogien staje sie
dla-siebie i przepada®,

to widzimy tutaj ten sam schemat rozumienia dwdjni myslenia, ktéry obecny
byl u Heideggera. Pewna ,zrddlowos$¢” udziela sie i w tym udzielaniu roz-
petuje dwuznaczno$¢, ktora zaczyna wladaé myséleniem, jest mysleniem
czystosci tej ,zrédlowosci”, ale jako dwdjnia wlasnie jest w tym mysleniu
jej zapominaniem, jej zaglada, jej skrywaniem. Dwuznaczno$¢ dialekty-
ki polega wiec na upartym i bezwiednym przypominaniu tego, co w sa-
mym procesie przypominania jest zacierane i zapominane. I, p6ki co, tylko
na tym.

Ale w pézniejszym tekscie, juz okreslonym przez horyzonty widmologii,
Derrida przywoluje te swoja interpretacje, sugerujac niezyczliwemu czytelni-
kowi subtelng reafirmacje owego myslacego rozdwajania. W O duchu czytamy:
»Hegel, ktdory — jak staralem sie wykaza¢ gdzie indziej — sytuowal przejscie od
filozofii natury do filozofii ducha w tym spalaniu, z ktdrego, niczym wzniosty
wyziew fermentacji, Geist — gaz — wznosi sie lub ponownie wznosi ponad
martwych w stanie rozkladu, zeby sie uwewnetrznié w Aufhebung™.

Cytat ten ijego analiza niosg ze sobg pewne ryzyko, zatem nalezy by¢ tutaj
ostroznym. Martwotg, ponad ktdrg wznosi sie duch, jest sama naturalnosé
jako pewna autonomiczna czy tez roszczaca sobie pretensje do autonomii,
sfera rzeczywistosci. Owa naturalnosé jest bezposrednioscia tego co jest,
jest owga czystoscia wsobnego odniesienia do siebie, bez mediacji i zapo-
$redniczenia. Jest absolutng tozsamoscig — iluzyjng, ale nieuswiadomiong
przez naturalnos¢ — czysto$ci samej réznicy, o ktdrej pisal Derrida w Glas.
Ta pustka tozsamosci — klasycznie rozumiana, metafizyczna obecno$¢ ab-
solutnej autonomii — umiera, spala sie w pustej grze ze soba, zanika w swej
nieokreslonosci. Jej $mier¢, Smier¢ tozsamosci bez relacji do innego, pozwala
jej odzy¢ po $mierci pod postacia ,ducha’, ktéry unosi sie nad nig jako ferment
jej samej. Taki, duch”to ,poczatek” dialektyki i dwojni — zycia po $mierci tego,
co naturalne, co tylko jest-jako-to-oto.,,Duch” 6w jest wiec zyciem naturalnej
bezposredniosci w jej zaniku i umieraniu. ,Duch” jest powidokiem tego, co
obecne i tozsamosciowe. ,Duch” jest — jak chcemy to tutaj zasugerowaé —
zrazu i zawsze widmem, a nasza sugestia podaza za stowami samego Derridy

13 Tamze, s. 240.

14 ). Derrida O duchu, przet. B. Brzezicka, PWN, Warszawa 2015, s. 113.
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z tego samego tekstu, kiedy pisze on, ze ,Geist jest zawsze nawiedzany przez
swoj Geist™™.

Wr6émy wiec do pytania: czym jest widmo? W powyzszych rozwaza-
niach pojawilo sie pewne podwojenie ducha, ktére zwigzane bylo z jego
wlasng genezg i z rozproszeniem tego, co o ,,duchowosci” ducha w tradycji
metafizycznej jest decydujace, tzn. z autonomiczng tozsamoscig. Duch na-
wiedzajgcy ducha to duch, ktéry rozpulchnia i fermentuje umierajgcg bez-
posrednios¢ ducha pierwszego rzedu, jesli mozna tak powiedzie¢. Ten drugi
duch, duch nawiedzenia, to wlasnie widmo — ale duch jest zawsze swym
drugim, swym nawiedzeniem, swym widmem, bo bezposrednios¢, chcia-
loby sie rzec, umiera przed czasem i w tym, co sie staje, juz nigdy jej nie ma.
Jak Derrida pisze w Widmach Marksa — ,komunizm zawsze byt i pozostanie
widmowy: zawsze dopiero nadchodzi i odrdznia sie, niczym demokracja, od
kazdej zywej obecnosci rozumianej jako pelnia uobecniania-sie-dla-sie-
bie, jako totalno$¢ obecnosci tozsamej ze sobg”'e. Widmo nie jest wiec tego
typu tozsamoscig ze sobg — widmo nie jest bezposrednioscig czystej rdzni-
cy, o ktdrej pisalismy powyzej, sama za$ bezposrednio$¢, tak rozumiana, jest
jedynie ideologiczng iluzjg, falszywa swiadomoscia, majaca moc tylko jako
ideologia.

Widmo przezywa martwote takiego ducha (ducha, ktérego nigdy nie bylo).
Czysta r6znica, choéby byta rdznicg ,bedgca” w tym, co autonomicznie-na-
turalne, zawsze musialaby ,by¢” czyms duchowym jako tozsamosé-bez-in-
nego. Pelna siebie natura bylaby duchowa — nie w sensie ,spirytualizacji’, ale
w sensie pelnej obecnosci.

Widmo, cho¢ jest efektem destrukeji i rozproszenia tak rozumianej bez-
posredniosci/duchowosci/naturalnosci, ma jednak co$ wspélnego z tg nie-
-rzeczywistoscig tego, co naiwnie-absolutne®; po pierwsze — jest jedynym
sposobem jawienia sie ,,duchowosci’, jest dzianiem sie cielesnosci czy tez
raczej fenomenalng widzialnoscig tego, co odmawialo wszelkiej relacyjnosci,
wszelkiego jawienia sie: [ ...] zjawiskowa forma, fenomenalne ciato ducha,
oto definicja widma [...]""; po drugie za$, sama ta ,widzialnos¢”, owo przy-
branie formy przez to, co istotowe nieforemne (absolutnie-bezposrednie),

o

5 Tamze,s. 49.

6 ).Derrida Spectres of Marx, trans. P. Kamuf, Routledge, New York 1994, s. 123.

o

17 Por.tamze,s.5.

18 Tamze, s.169.
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jest mozliwa tylko jako $mier¢, dynamiczna i dokonana, nigdy niemajaca
miejsca i czasu, a jednak w zaprzeszlosci wydarzajaca sie, $mieré amorficz-
nej duchowosci ducha, jego idiotycznej i nieporéwnywalnej z niczym tozsa-
mosci. Widmo to nieustanna relacja — niemozliwa i dlatego nawiedzajaca
— do martwoty owej tozsamosci: ,Widmo jest nie tylko cielesnym widokiem
ducha, jego fenomenalnym cialem, jego upadlym i winnym cialem, ale jest
tez niecierpliwym i nostalgicznym czekaniem na odkupienie [...]. Zjawa jest
odwleczonym duchem, obietnicg czy tez liczeniem na ekspiacje™. Widmo to,
innymi stowy, juz zawsze martwy duch, utrzymujace sie przy swym ambiwa-
lentnym trwaniu na mocy czegos w rodzaju wyrzutéw sumienia wzgledem
$mierci tego, co widmo powotalo do zycia — ducha.

Widmo jest wiec istotowg podwojnoscig — jest widzialnoscig tego, co
niewidzialne, zyciem tego, co umarlo, zaposredniczeniem tego, co wzbrania
sie przed posrednioscig, forma tego, co oddala wszelkie uksztaltowanie. Jest
jedynym, zawsze nieudanym i niepelnym sposobem, w jakim moze dziac sie
to, co chcialo by¢ totalnoscia. Z innej strony: widmo jest ,marnym” zyciem
tego, co istotne, co idealne. I to w dokladnie tym samym sensie — zaréwno od
strony wlasnej genealogii, jak i stawki, ktorg wyznacza o obrebie filozofii — co
heideggerowska dwuznacznosé, jako skrycie i zawsze nieudane przywolywa-
nie tego, co, dwuznaczno$¢ ows ,rozpetato”.

Skoro jednak widmo to porazka wszelkiej duchowosci i zarazem jedy-
ne, co z wszelkiej duchowosci pozostaje, zawsze pozostaje, to widmo jest
dzianiem sie bezposredniosci (a jest to sprzecznosé) — jako nieustannego
zapos$redniczenia w relacjach miedzy wykluczajgcymi sie sferami (zycie
$mierci, widzialnos¢ niewidzialnego). I tak, jak dwuznacznosé¢ widma ma
rys heideggereowski, tak tez widmologia wcigz uwiklana jest, cho¢by $la-
dowo, w heideggerowska nostalgie — nostalgie za, nie boimy sie tego po-
wiedzie¢, pelnia obecnos$ci zbawczego ducha. Nawet krytyka Marksa za jego
fantazmat o rajskim $wiecie czystych wartosci uzytkowych nie broni Derri-
dy przed zdradzaniem sie z tesknota za owym mesjanskim, bezposrednim,
sprawiedliwym i absolutnie-pojedynczym ,czyms’, co udzielito podwoj-
nosci temu, co widmowe i skryto sie (niczym Moira w tekscie Heidegge-
ra). To cos jest, owszem, niemozliwoscig, ale wlasnie jako niemozliwos¢é
nawiedza.

Jak wygladaé by jednak miata dwdjnia, ktéra nie odsyla do pre-pier-
wotnego zrddla ani nie ziszcza sie w pleromatycznym spelnieniu? Owa,

19 Tamze,s.170-171.
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wspominana chocby przez Agambena w Jezyku i Smierci, filozofia poza bezpo-
$rednio-negatywnym ,Glosem jako mistycznym ufundowaniem calej naszej
kultury”?*? Czym mialoby by¢ widmo wyzbyte owej tesknoty i pragnienia
ekspiacji?

Podwoéjnos¢ widma i dwuznacznosé dialektyki zbierane sg rdwniez
w pewnej dynamicznej koncepcji, ktérg prezentuje Catherine Malabou
w swym odczytaniu Hegla.

Klopot z widmowoscia, a takze z dwuznacznoscig jest taki, ze pojecia
te kreujg pewien fantazmat wlasnej autonomii i substancjalizujg sie do po-
staci pewnego ,czego$”. Trudno jest mowié¢ o widmie, nie sugerujac sie przy
tym czasownikiem ,jest’, ze widmo rzeczywiscie ,jest’, jest tym-oto, jakims
czyms, co zostaje ,dostawione” do tego, co jest nawiedzane. Rowniez dwu-
znacznos¢ nie unika pulapki,ujednoznaczniania” sie — ,dwuznacznos¢’, kiedy
mowi sie o niej jako o istocie dialektycznego przejscia, staje sie jedynie pew-
nym ,logicystycznym” okresleniem. Substancjalizacje tych aspektow dialek-
tyki, ktore w zalozeniu mialy wlasnie przed substancjalizowaniem jg broni¢,
nierzadko wykorzystywane sg przez krytykdéw spekulacji, tudziez generujg
liczne niejasno$ci (a zarazem sg podglebiem wszelkich ,nostalgiczno-ro-
mantycznych” aplikacji ,metody” dialektycznej). Jak sie zdaje, interpretacja
Malabou stara sie za wszelkg cene uwolni¢ spekulacje od oddialektycznie-
nia jej w takich formach, traktujac dwuznaczno$é widmowosci radykalnie
powaznie.

Tym, na co chcieliby$my zwrécié tutaj uwage, jest nie tyle kwestia he-
glowskiej przysztosci, co jest akurat przedmiotem szczegdlnej uwagi Malabou
(a koniczy sie wnioskami bliZzniaczo podobnymi do tych, ktdre znajdujemy
np. u Adorna® czy Hamachera®), ale jej ,plastyczna” interpretacja samego
rdzenia plastycznosci, tzn. Aufhebung, jako wezta dwuznacznosci, kryjacej sie
w dialektyce.

Przede wszystkim to, co zdaje sie oczywiste, to fakt perfekcyjnego po-
krywania sie, bez wyjatkow, wszelkich form dwuznacznosci/podwdjnosci
i plastycznosci. Juz we wstepie czytamy: ,Plastyczno$¢ jawi sie jako proces,

20 G.Agamben Language and Death, trans. K.E. Pinkus, M. Hardt, University of Minnesota Press,
Minnesota 2006, s. 91.

21 T.W. Adorno Skoteinos, or How to Read Hegel, w: tegoz Hegel. Three Studies, trans. S.W. Nichol-
sen, MIT Press, Cambridge MA 1993.

22 W. Hamacher Pleroma. Reading in Hegel, trans. N. Walker, S. Jarvis, Stanford University Press,
Stanford 1998.
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w ktorym to, co ogélne i to, co pojedyncze wzajemnie sobie odpowiada-
ja"%; ,Plastyczny proces jest dialektyczny poniewaz operacje, ktére go kon-
stytuujg, to jest uchwytywanie formy i anihilacja wszelkiej foremnosci,
zjawiania sie i eksplozji, sg wzajemnie sprzeczne”®, itd. Wniosek plyna-
cy z tej wstepnej ekspozycji chwyta w istocie sam esencje dialektycznosci
jako nieustannej serii przemian, gdzie to , Plastycznos¢ jest punktem wokét
ktérego kraza wszystkie heglowskie transformacje mysli, jest centrum ich
metamorfoz"?.

W uszczegblowieniach, ktdre wyznaczajg rytm argumentacji Malabou,
plastyczno$é wigze sie ze starozytnym modusem myslenia o czlowieku i jego
etyczno$ci jako nawyku, a takze z modusem nowoczesnym, gdzie kluczowe
okazuje sie chrzescijanstwo i wpisane w boska plerome kenosis wcielenia
i $mierci na krzyzu. Oczywiscie oba te modusy majg plastyczny charakter.
Nawyk (habitus) jest plastycznym zwornikiem tego, co naturalne i tego, co
duchowe: ,Nawyk tworzy wirtualny byt, dziatajacy jak termin srodkowy tej
opozycyjnej struktury [jedno$¢ ciata i duszy] i skraca dystans miedzy sprzecz-
nosciami. Przemienione przez prace nawyku dusza i cialo tworzg czujace me-
dium ducha. Indywiduum jako pojedynczo$¢, zrealizowana jednos¢ formalnej
ogdlnosci duchowych okreslen i partykularnosci somatycznych afektéw, po-
jawia sie w ramach procesu wzajemnej translacji miedzy psychicznymi i cie-
lesnymi manifestacjami. Odtad indywiduum jest juz ,indywiduum plastycz-
nym”?. Natomiast kenosis, jako konkretna realizacja negatywnosci, tkwigcej
w bezposrednim Absolucie-Bogu, czyli jako wyzewnetrznienie (EntdufSerung)
ireprezentacje, sugeruje, ze , Boska, wewnetrzna negatywnos¢ nie moze by¢
dluzej interpretowana jako «pasywno$é», o ile nie chcemy tej pasywnosci
traktowac jako pasywnosci samego czasu. Ale jesli pasywnos¢ czasu jest
zarazem darem formy, to «plastycznosé» okaze sie tutaj iscie trafionym slo-
wem"?. Innymi slowy, wcielenie i $mier¢, czyli kenotyczny proces tworzenia
iznoszenia boskiej reprezentacji w tym, co pojedynczo-patologiczne, to no-
wozytny sposob ujmowania plastycznej relacji miedzy skrajnosciami.

3 C. Malabou The Future of Hegel. Plasticity, Temporality and Dialectics, trans. L. During, Routled-
ge, London—-New York 2005, s. 11.

N

24 Tamze,s.12.
25 Tamze, s.13.
26 Tamze,s.71.

27 Tamze, s.114.
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Obie te formy plastycznosci — starozytna i nowozytna, bedace dwiema
formami dwuznacznos$ci samej, dwuznacznosci podmiotu, ogélnosci, du-
chowosci oraz przedmiotu, pojedynczosci, cielesnosci, sg zbierane w ana-
lizach dotyczacych Wiedzy Absolutnej i figurze filozofa. Tym, co tutaj od-
grywa szczegolng role, to wspomniana weze$niej proba specyficznego zro-
zumienia tego, czym jest samo znoszenie jako pointa czy clou calej filozofii
(jako serii plastycznych proceséw) i plastyczne , przemieszanie” tego, co
starozytne i nowozytne. W tym sensie Hegel jest filozofem, ktdry, dzie-
ki precyzyjnej i, jesli mozna tak rzec, najbardziej podstawowej artykulacji
plastycznosci w ramach swej mysli, plastycznosci nie tego czy innego mo-
mentu, nie tej czy innej opozycji, ale plastycznosci jako plastycznosci, jest
filozofem, ktéry wyrasta poza starozytnos¢, nowozytnoscé i ich opozycje.
Jest filozofem nowego, bedac zarazem najgtebiej jak tylko sie da zanurzony
w tradycji (jest wiec na wskro$ filozofem plastyczno$ci i zarazem filozofem
plastycznym).

Zanim jednak Malabou przechodzi do plastycznej interpretacji znoszenia,
stawia pytanie o klasyczne rozumienie tego terminu na gruncie heglizmu ina
rodzacy sie wtedy kluczowy problem, zwigzany rdwniez z dwuznacznoscig
dialektyki i nieustanno$cia nawiedzania przez widma: , Czyz nie jest tak, ze
ostatecznym wynikiem dialektycznego znoszenia jest zla nieskonczonosé?
Czy znoszenie samo nie jest podmiotem nieustannej aktywnosci, ktéra ni-
weluje sie w tej samej chwili, w ktérej sie ustanawia? I jesli prawdg jest, ze
Wiedza Absolutna wyznacza punkt zatrzymania w dialektycznym rozwoju,
to czy ta pauza nie jest nieuzasadnionym, ale zupelnie realnym efektem
pelnej przemocy, zewnetrznej interwencji?”?. Jest to zaiste problem kluczo-
wy dla samej ,formalnej” struktury myslenia dialektycznego. Jesli dialek-
tyka zlej nieskoficzonosci, czysta dialektyka negatywna, jest tak naprawde
préba nieustannego ujednoznaczniania i tym samym wypaczania plynnej
dwuznacznosci spekulacji, poniewaz substancjalizuje moment negatywny
w jego tozsamosciowej bezposredniosci i prostocie, to jak rozumie¢ owg
»rzetelng” spekulacje, szczegdlnie w jej szczytowym punkcie, w Wiedzy Ab-
solutnej, w tym rzekomym ,zatrzymaniu”? Czy kazda dialektyka jest ska-
zana na negatywno$¢ wlasnej podstawy i reprodukeje ideologii tozsamosci
tudziez na martwote, zwigzang ze statyczng afirmacjg martwego syste-
mu? Wedlug Malabou — nie, i to wlasnie dzieki plastycznemu rozumieniu
Aufhebung.

28 Tamze, s.144.
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Sam pomysl na ,uplastycznianie” znoszenia jest prosty. Aby dwuznacz-
no$¢ nie zastygla w punktowej jednoznacznosci jakiejs mistycznej, prero-
mantycznej dwdjni, aby widmologia nie zamienila sie w stupor pustej nadziei
tudziez w martwe pragnienie rezurekcji Ducha, tzn. aby dialektyka sie nie
konczyla, a jednak nie popadata w zlg nieskonczonos¢, potrzeba tylko jednej
operacji — zniesienia samego zniesienia” ,To, co musi by¢ tutaj ukazane to to,
ze Hegel w istocie przywraca dialektyczng performatywno$¢ aufheben i Au-

fhebung, ze w efekcie znosi on aufheben w Aufhebung, Aufhebung w Aufhebung”®.

Dwuznaczno$¢ dialektyki, jak juz byto powiedziane, sama musi stac sie
dwuznaczna w tym sensie, ze samo znoszenie okazuje sie nie tylko pewng
pusta i zewnetrzng procedurg, zawiadujaca ciggiem transformacji spekula-
tywnych tresci, ale samo byto swoja trescia, aby samo ulegalo transformacji,
aby bylo uczasowione, ,stemporalizowane”; jak ujmuje to Malabou — musimy
pamietad, ze ,Aufhebung samo ma swojg historie”; i dalej — ,W filozofii Hegla,
podwojne znaczenia Aufhebung jako sttumienia i zachowania samo musi mie¢
podwojne znaczenie™".

Pierwszym krokiem, pozwalajacym na podwojenie podwojenia, jest cos,
co Malabou okresla mianem ,uproszczenia”. Proces dialektyczny zbiera r6z-
norodnos$¢ zjawisk, ktdre stara sie pojednac¢ w ramach jakiejs ,inteligibilnej”
matrycy. Taki charakter ma abstrakcja — w ramach spekulacji abstrahujemy
do réznorodnosci, poszukujac, niczym twdrcza wyobraznia transcendentalna
u Kanta, pewnego pojecia, formy czy postaci, ktora bedzie epitomem i du-
chowym ujeciem tej ,wszelako$ci” w czyms prostszym. Samo to ,zbieranie”
jest naszym rozumieniem. I, jak zauwaza Malabou, ,mimo narzucajacego sie
wrazenia, trzeba zaznaczy¢, ze abstrakcja weale nie jest jednoznacznie od-
bieraniem czemus$ zycia, bowiem moze okaza¢ sie rowniez silg, ktéra zycie
daje” Takie zycie abstrakeji jest oczywiscie zyciem widmowym poniewaz
jest zyciem czegos, co w procesie abstrahowania umarlo, trwa jednak w no-
wej, ,prostszej” formie (pojeciu, obrazie, figurze).

Pochdd dialektyki mierzony jest przez punkty, ktére ona tworzy i ktére
mija: ,W rozwoju ducha przejscie do kolejnego stadium zwigzane jest z re-
dukcja tego stadium do pojedynczej, dominujacej charakterystyki, pewnego

29 Tamze, s.145.
30 Tamze.
31 Tamze,s. 146.

32 Tamze,s.148.
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skrotu czy wyciagu, logicznego z n aku. Poszczegdlne formy swiadomosci
czy stadia ducha to zageszczone wieloznacznosci, sprowadzone do pewnej
ogblnej, prostej formuly - religia, §wiadomo$¢ nieszczesliwa, sylogizm, te-
leologia zewnetrznej celowosci itp. Spekulacja rozpieta jest miedzy takimi
punktami.

Ten proces ujednania i, atomizacji” wielosci - cos, co stanowilo nierzadko
podstawe dla krytyki Hegla — u Malabou nie jakims ukrytym i wstydliwym
aspektem tej filozofii; jest jej rysem kluczowym, bowiem ,podstawowsg ten-
dencja wiedzy jest jej pogon za kondensacjg”*. Uproszczenie to idealizacja
ijednoczes$nie podwojenie, spektralizacja (Malabou kilka razy uzywa okres-
lenia , nawiedzenie” dla oddania specyfiki owego procesu).

Owe idealizujace kondensacje to momenty, w ktérych nieuksztaltowa-
na wielos¢ uzyskuje forme. ,Uproszczenie to forma grajaca z formami™, jak
czytamy dalej. Tylko dzieki nadawaniu formy, tylko dzieki nasycaniu czego$
pewna dozg idealnosci, cos moze zjawiac sie i prezentowa¢ dla czego$/ko-
gos. Uproszczenie, cho¢, oczywiscie, upraszcza, to jednak w tym uproszcze-
niu tworzy. ,Uproszczenie jest odpowiedzialne za okre$lanie warunkéw pod
jakimi co$ obecnego moze sie zjawiac¢”*. Innymi slowy, nieokreslona mag-
ma zmystowosci zostaje zredukowana i skonfigurowana. Uzyskuje pewien
skrét w formie, ktéra jest przyswajalna — nie tyle dla ducha, ale w ogdle po
raz pierwszy ,dla czegos” i dopiero w tym ,dla-czegos”, w tym powstalym
w kondensacji odniesieniu, duch zaczyna sam siebie, dzieki swojej zawczasu
wykonanej, bezwiednej niejako pracy kondensacji, pojmowac i przyswajac.
Skrét wielo$ci jest konieczny, aby mogtla sie wytworzy¢ owa habitualna druga
natura, ktdra jest sam duch. Duch sam siebie tworzy z wlasnej dzialalnosci
jako ducha.

Je$li pierwotnie duch jest jedynie $lepa, ,naturalng” negacja tego, co
neguje ducha, to dzieki idealizujagcym uproszczeniom — ktdre sg zatratg
wielosci, ale i zarzewiem nowej wielosci — duch, w skrétach, sam zaczyna
ozywac i siebie ksztattowa¢. Duch, dzieki martwej punktowosci, ozywa jako
swoj wlasny inny, jako negacja negacji, ktérg dotad by}, jako zycie po $mierci
tego, co naturalne, jako widmo, jako zdwojenie siebie, jako kultura: ,Dzieki

33 Tamze,s.149.
34 Tamze,s.151.
35 Tamze.

36 Tamze,s.152.
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uproszczeniom, duch redukuje swoj wlasny opdr, staje sie bardziej gietki,
elastyczny, ulegly [...]. Uproszczenie wytwarza drugg nature ducha, redu-
kujgc pierwszg nature do formy logicznych okreslen, ktore stajg sie odtad
kontrakejg potencjalnej energii, czyms$, co mozna posiadac |[...]. Jesli duch
poswieca wlasng cielesno$¢ poprzez redukcje konkretnego bycia-tutaj-oto
do uproszczonych okreslen, to jednoczesnie pozwala mu to na przyswoje-
nie sobie spekulatywnej tresci. Indywiduum «pochtania» kulture jak gdyby
to byla «natura nieorganiczna» i w swej wlasnej egzystencji reprodukuje te
destrukcje, wpisang w uproszczenie. To jedyny sposob, w jaki indywiduum
moze uwewnetrzni¢ kulture”.

Duch to w zasadzie nieskoniczone pole konfiguracji punktow zageszczen,
w ktdrych drzemie potencjalna energia tego, co w nich uleglo kontrakgji. Taki
duch to duch wyalienowany i alienujacy, duch reprodukujacej sie kultury. Ale
to réwniez duch-widmo, wcigz zyjace w imaginarium pelnej bezposredniosci
- badz natury, badz kultury.

Jesli wiec znoszenie musi znies¢ samo siebie, to duch, widmowy proces
znoszenia, proces upraszczania jako rozlamywania rzeczywistosci na dwie
niepelne siebie bezposredniosci (natura/kultura), musi procedure idealiza-
cji odnies¢ do siebie samego. Musi sta¢ sie wlasnym uproszczeniem, musi
poddac sie procedurze skrdtu, musi sie uchwyci¢ w sobie za pomocg siebie.
Nie tylko sta¢ sie swym wlasnym innym, zanegowac siebie, ale musi w swej
wlasnej, ,skroconej” innosci poszukaé innosci tej innosci i ja odnalezé -
i tylko wtedy, kiedy uprosci kluczowy aspekt wlasnego trwania — uprasz-
czanie —bedzie mdgt siebie poja¢ (pojaé sam proces pojmowania, jesli mozna
tak rzec).

Moze sie to dokonadé jedynie w momencie, w ktérym samo znoszenie —
negacja negacji — zostaje stematyzowane, czyli w momencie pelnego przy-
swojenia tego, co uleglo skrétowi, tzn. tylko wtedy, kiedy caly system jest,
niczym mapa punktéw, gotowy. Wiedza Absolutna jest wlasnie takim mo-
mentem — momentem nie tyle pelnego opanowania tresci, co wrecz przeciw-
nie - momentem, w ktorym tre$¢ jest uwalniana i nabiera nowego znaczenia,
skoro sam proces nadawania znaczenia, proces upraszczania i znoszenia, sam
ulega przemianie i nabiera nowej tresci.

Finalny sylogizm Wiedzy Absolutnej, sylogizm filozofii, tak, jak prezen-
tuje sie w Encyklopedii nauk filozoficznych, opisuje ,przyrode jako proces idei

37 Tamze,s.152-153.
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istniejacej jako co$ samego w sobie, obiektywnie [...]"*®. Malabou podkres-
la jednak, ze pelniejsze ujecie tego momentu znajdujemy w Nauce logiki:
»To przejsicie nalezy wiec tu ujac raczej tak, ze idea puszcza wolno sama siebie,
absolutnie pewna siebie i spokojna w sobie”®. I to wlasnie owo ,puszczanie
sie wolno” jest przedmiotem zainteresowania Malabou.

Na pierwszy rzut oka owo puszczenie siebie wolno, owo uchylenie sie,
jest terminem przeciwstawnym znoszeniu. Ale, jak czytamy, ,Spekulatywne
uchylenie w zaden sposdb nie jest obce procesowi znoszenia, jest nawet jego
wypekieniem. Uchylenie jest zniesieniem znoszenia, wynikiem pracy Aufhe-
bung na sobie, jego transformacjg [ ...], odpuszczeniem sobie znoszenia, ktore
uwalnia sie od pewnego szczegdlnego typu przywigzania”.

Puszczenie wolno, jak skrot procedury skracania, jest zwigzane z roz-
proszeniem pewnego centrum, ktére zawiadowalo relacyjnoscia. Skrét byl
relacja tego, co realne i tego, co idealne. Relacjg konstytutywna dla obu jej
czlonéw. Kazda spekulatywna relacja byla produkowaniem opozycji w ich
wzajemnym, negatywnym odniesieniu i znoszeniu jej w innych opozycjach,
w innych uproszczeniach. Puszczenie wolno jest rozluznieniem tej sztywno-
$ci. Dla Malabou kluczowe jest tutaj odniesienie do, zwigzanej z procesem
upraszczania, ,samowiedzy” jako zwornika generowanych przez uproszczenie
sprzecznosci. Samowiedza miala by¢ terminem srednim miedzy idealng sferg
punktowych zageszczen a tym, co w tych zageszczeniach pulsuje skrytg ener-
gig (wielo$ci, heteronomii itd.), miedzy kultura, system duchowych alienacji,
anieosiggalng dla ducha, ale wcigz ,upraszczang” sfera naturalnej bezposred-
niosci. I tak dlugo, jak uproszczenie bylo jedyng operacjg, jakg mozna byto
wykonaé na owej ,bezposredniosci’, przez generowanie ,drugiej natury”, bez-
posredniosci duchowo przyswajalnych, tak dlugo samowiedza mogta utrzy-
mywac sie w swym ,idealnym” trwaniu, skazana jednak na rozrywajaca ja
podwdjnosé nieszczesliwej swiadomosci, wariacki ped ztej nieskoniczonosci,
wciaz i weiaz zdanej na kolejne uproszczenia. Puszczenie wolno, znoszenie
znoszenia, przemienia prosta idealizacje: ,Spekulatywne puszczenie wolno
jest przede wszystkim aktem, w ktdrym «Ja» wyrzeka sie siebie, wyrzeka sie
swej mocy zachowywania i wladania. Ale roznica miedzy mysleniem i tym,
co pomyslane nie zostaje zatracona w tym puszczeniu wolno. Raczej relacja

38 G.W.F. Hegel Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 1990,
S.583-584.

39 G.W.F.Hegel Nauka logiki, t. 2, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 2012, s. 705.

40 C.Malabou The Future of Hegel..., s. 156.
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ta zostaje rozmiekczona i uplynniona: jej momenty nie sg juz dwiema stro-
nami, zamrozonymi i zafiksowanymi w swej opozycyjnosci”'.

Uproszczenie upraszczania, zwigzanego z podmiotowym centrum, ni-
weluje autonomiczng i wyszczegdlniong podmiotowos$¢, przemieniajgc ja
w jeden z,,punktéw” calego systemu odniesien. Roszczenia zniesienia do
objecia calosci w pewnym innym uproszczeniu zostajg odwolane. Uprosz-
czenie prezentuje sie jako ono samo, i,,$wiadome” swej mechaniki i mecha-
nicznosci, uwalnia sie od przymusu ciaglego generowania bezposredniosci.
Kluczowa wezesniej relacja podmiot-przedmiot, ktora wiklala sie w zlg nie-
skoficzonos¢, od tej pory nie zarzgdza juz system, zwalniajac go niejako z obo-
wigzku poszukiwania swego spelnienia w jakiej$ bezposredniosci. Co wie-
cej — to raczej prezentujacy sie teraz w nowym swietle system wzajemnych
i rbwnowaznych sobie odniesient wytwarza, w jednej ze swych punktowych
konstelacji, rzeczong opozycje podmiotowo-przedmiotows, niestanowigcg
juz poczatku ani kofica, ani zwienczenia, ani zrdda. Zta nieskoniczono$¢ od
tej pory nie ma juz przestrzeni, w ktorej moglaby sie rozwija¢, nie ma dokad
podjs¢. Ruch nie polega na kroczeniu poza, ale na wzajemnym odsytaniu do
siebie tego, co sie dzieje.

System zageszczen wytwarza sie jako nieustanne odniesienia poszcze-
go6lnych kontrakeji do siebie, jako przelewanie sie w siebie, poza horyzon-
tem pelnego uproszczenia czy spelnionej wielosci, poza iluzjg ostatecznego
zniesienia. W tej dziejgcej sie plastycznosci punkty odpuszczaja sobie swoja
niezalezno$¢ i ujawniaja swojg ,istote” - to, ze same sa jedynie dynamicznym
ruchem uplastyczniania, ,znoszenia’, upraszczania, ktdre to procesy retro-
aktywnie ustanawiajg to, co znoszone i upraszczane. System uwalnia w ten
sposob magazynowang w partykularnych, sztucznych ,bezposredniosciach”
etapow i punktéw, energie. Od tej pory nie jest zarzgdzany przez — zawsze
tanatyczne — pragnienie podmiotu, tylko przez cos, co Malabou nazywa ,spe-
kulatywnym automatyzmem”*? — przy czym nie chodzi oczywiscie o auto-
matyzm martwej maszyny, ale o dzianie sie spekulacji samej przez sie, o jej
wyzwolenie z okéw dialektyki konica i poczatku, zrédla i margineséw.

Dwuznaczno$¢ dwuznacznosci, osiggana w puszczeniu wolno i wy-
zwoleniu energii systemu do nieprzewidywalnych auto-konfiguracji, to,
w $wietle analiz Malabou, dialektyka uwolniona od ducha bezposrednio-
$ci jako dopelniajgcego elementu absolutnej podmiotowosci. To koniec

5 Tamze,s.157.

42 Tamze,s.161.
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zsubstancjalizowanej absolutnosci i poczatek absolutu jako plastycznej
wzajemnosci. Proces idealizacji, ktdry z zasady tworzy, zarzadza i dazy do
pelni, zostaje w nim zatamany, ale i podtrzymany. Zalamany, bowiem pel-
nig jest juz sam ten proces, a nie jakies inne, jakis zewnetrzny wobec niego
stan — i na tej samej zasadzie proces 6w zostaje podtrzymany. Nie chodzi
juz w nim jednak o zbawienie od siebie ani spelnienie czy odkupienie, ale
o powtarzanie go dla samej powtarzalnosci, o nawyk, o dzianie sie samej
podwojonej — reflektywnej — podwdjnosci. Nie bylo niczego wezesniej niz
system-widmo. Sztywnos$¢ wszelkich ,, metafizycznych” opozycji ulega w nim
radykalnemu rozmyciu — same momenty skrajne s3 wtérne wobec dziania sie
ich relacji. Energia, przechowywana w idealizujgcych zageszczeniach, staje sie
energig samego automatycznego systemu, ktory przez przymus kontrakeji,
zawarty w uproszczeniu, energie owg indukowal ,z niczego” i teraz, odzyskuje
ja, oddaje sobie to, co przed sobg skrywal — swoje radykalne inne jako iluzje
bezposredniosci.

Tym jest ostatecznie dwuznacznosé¢, widmowo$¢ i plastycznosé: samym
dzianiem sie tego, co sie staje. Tylko i az tyle. Aby nie przestoni¢ tego wyda-
rzania sie spekulacji jako calosci tego, co sie dzieje, trzeba zarzucic¢ wszelki
radykalizm innosci. , System nie ma autora™®
nie ma innego widma, nie ma zadnej jednoznacznosci, nie ma nic, poza
procesem plastycznosci.

— nie ma innego dla widma,

43 Tamze, s.160.
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Abstract

Maciej A. Sosnowski
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Other Spectres

Sosnowski reads Catherine Malabou’s The Future of Hegel alongside Derrida’s hauntology,
or, more broadly speaking, in the context of the modern project initiated by Heidegger, i.e.
the deconstruction of the static identity of traditional metaphysics. A key concept here is

ambivalence — both for Heidegger, who constructs his criticism of metaphysics around it,
and for Derrida, for whom the spectre represents the incarnation/death of ambivalence

itself. Malabou's notion of plasticity also tries to capture a certain (non)original double-
ness or duality as something that is the motor of all metamorphoses.
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