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The author questions the interpretation of the discoveries at the settlement in Imielin and considers unfounded some

views on iron metallurgy presented by A. Kokowski in the book Starozytna Polska (Ancient Poland).
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Asumpt do napisania niniejszych uwag dala
wydana w 2005 roku ksiazka Andrzeja Kokow-
skiego zatytulowana StarozZytna Polska, a $cislej
jej fragmenty poswigcone osadom w rozdziale Kul-
tura przeworska po wielkich wojnach 1 problema-
tyce starozytnego hutnictwa. Z zainteresowaniem
przeczytatem to obszerne dzielo omawiajace kilka
wiekéw naszych pradziejow, a mianowicie okres
od trzeciego stulecia przed narodzeniem Chrystusa
do konca starozytno$ci. Moja wiedza nie jest tak
rozlegta, abym podejmowat dyskusje¢ o wszystkich
problemach tam poruszonych z autorem, profe-
sorem Instytutu Archeologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, znawca tych cza-

sow. Nie mogg jednak nie ustosunkowac si¢ do tej
czesci ksiazki, w ktorej znalazty si¢ sformutowania
dotyczace osady kultury przeworskiej w Imieli-
nie. Stanowisko to przebadalem w catosci w latach
1984-1985, a jego monografia ukazata si¢ drukiem
w 1993 roku w trzynastym zeszycie ,,Rocznika Mu-
zeum Gornoslaskiego w Bytomiu” w serii Arche-
ologia. Tam tez, jak mi si¢ wydaje, zostalty w miarg
wyczerpujaco omowione wszystkie obiekty nieru-
chome, o ktorych bedzie tutaj mowa.

W jednym z fragmentow ksiazki Kokowski roz-
wija rézne watki, ,,nie szczedzac ryzyka interpreta-
cji”. Jak si¢ okazuje, rowniez w przypadku osady
w Imielinie nie szczgdzit takiego ryzyka. Ono jed-
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nak doprowadzito autora do catkowitego zatracenia
poczucia rzeczywistosci. Z tego samego powodu
na innych stronach ksiazki pojawito si¢ wiele zna-
czacych bledow. Przygladajac sig¢ roznym obiektom
i ich inwentarzom, autor dochodzit czasami, jak si¢
wyrazil, ,,do zupetnie odmiennych wnioskow” od
dotychczas prezentowanych. Miat takie prawo. Ale
z prawa nalezy umiejgtnie korzysta¢. Ignorowanie
istniejacego materialu dowodowego uniemozliwia
pelne rozeznanie sytuacji i prowadzi do btednych
wnioskow. Jednym z przyktadow jest wiasnie histo-
ria osady w Imielinie. Analizujac zabudowg osady,
Kokowski dostrzegt w miejscu wysypiska odpadow
produkcyjnych budowlg (obiekt 101). I to nie taka
zwykta, ale najwigksza, zadaszona. Pod wzglgdem
funkcji poréwnal ja nawet ze znang w Wolce La-
sieckiej, powiat skierniewicki, ktorej przeznaczenia
do dzi§ nie wyjasniono. Poniewaz niektorzy uwa-
zali ja za dom zebran, Kokowski przejat t¢ pasuja-
ca do jego ogdlnej koncepcji rozplanowania osady
imielinskiej interpretacj¢, uznajac witasnie obiekt
101 za miejsce spotkan gromadnych. Chyba intu-
icja autora odegrata tu decydujaca rolg, poniewaz
nie uzasadnit on, dlaczego akurat w tym obiekcie
odbywaly si¢ spotkania mieszkancéw wioski. Ot
po prostu spotykali si¢ i juz. Prawie nic nie napisat
o konstrukcji budowli, poza tym, ze byta zadaszo-
na. Co go do wspomnianej interpretacji przekonato,
nie wiadomo. Rad bym, na przyktad, dowiedzie¢
sig, czy zwaly wypalonych skat dolomitowych wy-
petiajace w mniejszym badz wigkszym stopniu ten
obiekt pomagaly mieszkancom tam obradujacym
w podejmowaniu wedtug autora najwazniejszych
decyzji lub w — jak pisze dalej — uprzyjemnianiu
sobie czasu i przyjmowaniu go$ci. Smiem si¢ z tym
nie zgodzi¢ 1 nie szczgdzac, podobnie jak Kokow-
ski, ryzyka interpretacji, stwierdzam, ze z pewno-
scia chodzono po rozgrzanych utamkach dolomi-
tu dopiero co wyciagnigtych z piecow, a gosciom
proponowano pomoc w selekcjonowaniu co lep-
szych kawatkow, czestujac przy tym migsiwem, po
ktorym pozostaly liczne odpadki (kosci zwierzat).
Fantazjowanie o sposobach uprzyjemniania sobie
(1 innym) czasu (przez dawnych przodkéw na-
szych, w zamierzchtych wiekach, w takim miejscu)
moze by¢ zajgciem milym 1 pozytecznym. Jednak
stworzone obrazy moca wyobrazni autora nie po-
parte konkretnymi dowodami nie maja zadnej war-
tosci naukowej. Eksplorujac ten obiekt, chodzac po
odtamkach wyprazonego dolomitu i zastanawiajac
sig, jakie bylo jego przeznaczenie, niestety, nie zdo-

fatlem wpas¢ na pomyst, ze stat tu u schytku staro-
zytnosci okazaty budynek. Nadal twierdzg, ze wy-
mieniona jama nie ma nic wspolnego z jakakolwiek
budowla. Bylo to obszerne, stosunkowo ptytkie za-
glebienie, wypelione odpadkami produkcyjnymi,
czyli wyprazonymi okruchami dolomitu (Tomczak
1993, 71-72). Jesli w tym obiekcie gromadzili si¢
ludzie, to chyba wylacznie po to, aby skladowaé
odpady. Nie rozumiem nie tylko kuriozalnej inter-
pretacji autora, przytoczonej bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, ale takze zwiazku budowli stupowej
z Wolki Lasieckiej z rzekomo najwigksza budowla
w Imielinie. Maja si¢ one tak do siebie, jak przysto-
wiowy piernik do wiatraka.

O tym, ze Kokowski nie zapoznat si¢ doktad-
nie z dokumentacja osady imielinskiej, $wiadcza
tez inne stwierdzenia, np. te dotyczace domostw
1 jam na osadzie odkrytych. Mozna chyba przyjac,
ze opisujac osade, autor miat przed soba jedynie
plan, nie pofatygowal si¢ natomiast skonfronto-
wac go z opisami poszczegolnych obiektow. Pisze
mianowicie, ze ,,wyraznie mniejsze, mieszkalne
potziemianki, tworzyly dwa skupienia — po pigc,
po obu stronach” [najwigkszej budowli — podkr.
moje]. Trudno tu znowu dociec, o jakich obiek-
tach autor myslal, poniewaz ich numery nie zostaty
wymienione. We wstepnym sprawozdaniu z badan
w Imielinie uznatem, Ze trzy obiekty byly potzie-
miankami o konstrukcji stupowej, a pig¢ prawdo-
podobnie blizej nierozpoznanymi zabudowaniami.
W monografii osady natomiast w dwoch z pigciu
dotychczas nierozpoznanych nie dopatrzylem sig
resztek zabudowan. Mozna byltoby przypuszczac,
ze co$ podczas analizowania materialow przeoczy-
tem, poniewaz do zabudowan zakwalifikowatem
tylko pozostatosci szesciu obiektow. Kokowski
widzi ich jedenascie (tacznie z domniemanym do-
mem zebran). Malo tego. Jego zdaniem gdzie$ przy
nich byly najprawdopodobniej spichlerze. I znowu
spostrzegawczos$¢ autora mnie zdumiewa, bowiem
zadnej z jam nie umiatem do nich przypasowac.
Konsekwencja wyrdznienia przez Kokowskiego
dziesigciu budynkéw (poza omawianym najwigk-
szym) jest oczywiscie domniemanie co do liczby
rodzin zamieszkujacych osiedle, miatoby ich by¢
dziesig¢. Problem tylko w tym, Ze ma si¢ to znowu
nijak do rzeczywistosci.

Przejdzmy teraz do rozwazan o ogniu. Imielin-
skie piece odkryte w liczbie 224 to zdaniem Kokow-
skiego nic innego jak paleniska uktadane z kamie-
ni, ,,na ktorych najpewniej przygotowywano stra-
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we”. Do ich przygotowania niezb¢dny byl ogien:
»starano si¢ wigc broni¢ przed zagrozeniem pozaru
1 czyniono to najprostszym sposobem — odsuwajac
zrodta ognia mozliwie daleko od tatwopalnych,
drewnianych zabudowan”. I tu autor koncepcji po-
wyzszej podaje ich odlegto$¢ — okoto 7-10 metréw
od chat. To kolejne nieporozumienie. Z planu bo-
wiem jasno wynika, ze odlegto$¢ piecowiska od
najdalej na poéinoc wysunigtego domostwa wynosi-
ta nie 7-10, lecz 40 metrow, co podatem w analizie
piecowisk w monografii imielinskiej. Nie mozna
kwestionowa¢ zagrozenia pozarowego w tamtych
czasach 1 na pewno czgsto dochodzito do spalenia
chat. Nie mozna tez jednak twierdzi¢, ze zawsze
odsuwano zrodta ognia jak najdalej od zabudowan,
zwlaszcza jesli chodzi o przygotowanie positkow.
Przecza temu po pierwsze odkrywane na wielu osa-
dach paleniska ulokowane w budynkach badz w ich
bliskim sasiedztwie. Nalezy przyjac, ze znano row-
niez sposoby, aby si¢ uchroni¢ przed zaproszeniem
ognia. Kokowski uwaza, ze jamy tworzace szeregi
w Imielinie to paleniska przeznaczone do przygo-
towywania potraw. Te rzekome paleniska zostaty
przeze mnie doktadnie opisane. I nie sa to Zadne
paleniska, ale piece, co rowniez zostato udokumen-
towane. I nie byly uktadane z kamieni, zawieraty
jedynie odlamki dolomitu (co rowniez zostalo ob-
szernie opisane), a tego faktu nie dostrzegl Ko-
kowski. Gdyby si¢ przyjrzal zdjeciom piecoéw, nie
moglby tak twierdzi¢. Kapitalnym dowodem jest
przekrdj pieca (obiekt 82), ktory nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do jego funkcji, a tym samym
pozostatych 223 jam wchodzacych w sktad trzech
ciaggoéw produkcyjnych odstonigtych na osadzie.
Po paleniskach stuzacych do przyrzadzania potraw
zachowuja si¢ jamy z wypeliskami zabarwionymi
weglem drzewnym i czgsto ze spegkanymi od ognia
kamieniami. Nie ma wokot nich przepalonego na
grubosci od kilku do kilkunastu centymetréw calca,
ze zrozumiatych powodow. Tam, gdzie wokot jamy
wystepuje warstwa zabarwiona na czerwono wsku-
tek oddzialywania wysokiej temperatury (a tak byto
m.in. w Imielinie), musimy przyjaé, ze dochodzito
w niej do wypalania lub wyprazania jakich$ skat
badz innych surowcow. Przyktadem moga by¢ pie-
ce do wyprazania rudy na stanowiskach hutniczych.
W Imielinie mozna stwierdzi¢, ze prazono skalg
dolomitowa. Moze uzyskiwano z niej wapno. Aby
nie przesadzac o przeznaczeniu piecOw, nazwano je
piecami prazalniczymi, a nie wapienniczymi. Pale-
niska nie wchodzity tu w rachubg. Komu potrzebne

bylyby ciagi palenisk stuzacych zwyklemu przy-
gotowywaniu potraw? Catkowicie nietrafne wigc
sa interpretacje wymienianych przez autora kon-
centracji rzekomych palenisk na innych osadach.
Najczgsciej pozostatosci charakterystycznych jam
zaliczanych do palenisk byty zwiazane z dziatalno-
$cia produkcyjna. Na pewno nie mozna ich taczyc
z tak pospolitymi czynnosciami, jak przygotowanie
strawy, gdyz te czynnosci zostawiaja zupetnie inne
slady. Archeolodzy, niestety, nie radza sobie z wy-
jasnieniem ich funkcji. Czasami dostrzegaja rdzni-
ce, jednak w koncu i tak obstaja przy paleniskach.

Chciatbym si¢ tez w tym miejscu ustosunkowac
skrotowo do innych pogladow Kokowskiego przed-
stawionych w tym samym rozdziale. Nie sa to jego
wlasne koncepcje, powtarza je on za innymi bada-
czami, niestety, bezkrytycznie. Na pottorej strony
ksiazki zajat si¢ jedna z najwazniejszych dwcze-
snych dziedzin wytwdrczosci, mianowicie hutnic-
twem zelaza. Stwierdzit, ze na Slasku osrodki me-
talurgiczne osiagngly ,,szczyt produkcyjny” w IV
wieku i trwaly ,,przynajmniej do potowy V wieku”.
Nie zastrzegl si¢ jednak, ze nie wszedzie, a tylko
w niektorych rejonach. Kokowski myli tez niektore
pojecia. Co mial na mysli, piszac o nowych, mato
dotad znanych technikach i technologiach pozyski-
wania surowca i ich zwiazku z piecem do wytapia-
nia zelaza w Tarchalicach, trudno si¢ domysli¢. Po-
dobno wynikiem ich mial by¢ m.in. piec ,,tak zwany
typ Tarchalice, odmienny od stosowanego w zagle-
biu $wigtokrzyskim”. I tu autor popetnia kolejny
kardynalny btad. Jest to ten sam typ pieca, czyli
piec dymarski zagtebiony typu kotlinkowego, kto-
ry wystepuje nie tylko w Gorach Swigtokrzyskich,
ale réwniez w innych centrach metalurgicznych na
obszarze naszego kraju, a r6zni si¢ tylko optymal-
na dla tego pieca wielkoScia oraz niespotykanym
nigdzie poza Tarchalicami w powiecie wotowskim
(przynajmniej do tej pory) szczegotem: palikami
wzmacniajacymi $ciany boczne kotlinki. Ten detal
konstrukcyjny dolnej czgsci pieca nie moze prze-
mawia¢ za odmiennoscia typu pieca dymarskiego,
a co najwyzej za lokalnym zréznicowaniem doty-
czacym jednej z jego czgsci.

Nie mozna tez przesadza¢ z rewelacjami na te-
mat warsztatow produkujacych narzedzia lub bron.
Rozpoznanie ich jest bardzo trudne. Odkrycia w re-
jonie brzeskim nie doczekaty si¢ krytycznej oce-
ny. Interpretacja wigkszosci jam tam zbadanych,
a nastgpnie na tej podstawie wyciagane wnioski
budza powazne watpliwosci. Autor przypisuje
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starozytnemu dymarzowi stosowanie podczas wy-
tapiania, obok rudy i wegla drzewnego, rowniez
znacznych ilosci wapna, podczas gdy badania me-
taloznawcze 1 analizy zuzla dymarskiego nie tylko
dla ziem polskich — gdzie uzywano poza Gorami
Swietokrzyskimi miejscowych rud darniowych (ni-
skotopliwych) — nie wskazuja na zwigkszone ilosci
tego pierwiastka. Tlenki zasadowe takie jak CaO
1 MgO, odgrywajace we wspolczesnym procesie
wielkopiecowym podstawowa rolg, dwczesnemu
dymarzowi nie byly znane (to samo dotyczy zna-
czenia takiego topnika jak wapien i jego wplywu
na przebieg Owczesnego procesu dymarskiego).
Doda¢ mozna, ze w starozytnym okrggu dymar-
skim Gor Swigtokrzyskich nie odkryto dotychczas
sladow piecoOw wapienniczych. O braku rozeznania
Kokowskiego w zakresie metalurgii starozytnej
swiadczy tez okreslanie czynno$ci zmierzajacej do
wyprodukowania tupy zelaznej wypatem zamiast
wytopem. Brakuje jakichkolwiek dowodow na to,
ze w regionie brzeskim piece dymarskie miaty wy-
sokos¢ 1,5 m, a ich ,,pojemnos$¢ byta osmiokrotnie
wigksza od pojemnosci czgsci szybowej pieca ko-
tlinkowego, stosowanego w $rodkowym okresie
rzymskim w $wigtokrzyskim zaglebiu zelaza”. Na
dobra sprawe w rejonie brzeskim nie zachowat si¢
zaden piec in situ, wigc takie wyliczenia nie maja
jakiegokolwiek sensu. A juz wregcz zakrawa na kpi-
n¢ twierdzenie, ze ,,samo miejsce sytuowania pieca
(a moze sam piec) wykorzystywane byto nawet kil-
kadziesiat razy”. Przytaczane wyliczenia o wielko-
sci produkcji na omawianym obszarze i zapotrze-
bowaniu na zelazo maja bardzo kruche podstawy,
obarczone sa tak wieloma znakami zapytania, Ze
mozna je przyjmowaé najwyzej z przymruzeniem
oka. Nie ma takze zadnych dowodow, przynajmniej
na razie, aby skupienie opolsko-strzeleckie stano-
wito zaplecze surowcowe dla mieszkancow Plasko-
wyzu Glubczyckiego. W poblizu Opola produko-
wano zelazo glownie na wlasne potrzeby. Plasko-
wyz Glubczycki jest dosy¢ stabo rozpoznany pod
tym wzgledem.

Jesli jest tak wiele watpliwosci co do brzeskie-
go okregu hutniczego, rozwazania Kokowskiego
o jego strukturach organizacji przestrzennej, pra-
cowniach 1 kuZniach sa co najmniej przedwczesne.
Skad tez pewnos$¢ autora, ze w kuzniach przeku-
wano zelazo na kamiennych kowadlach? Ze owe
kowadta uzywane byly do tego typu czynnosci.
A czy rzekome wielkie, pojedyncze piece, stamtad
pochodzace, mogty zastapic piecowiska mazowiec-

kie i $wigtokrzyskie? To zupelnie inne uwarunko-
wania, nie ta skala i chyba nie takie byly intencje
hutnikoéw brzeskich. Wykorzystywali tez tylko wie-
dz¢ im wspodlczesna, a nie byli jakas enklawa dzia-
falnosci dymarskiej majaca do dyspozycji nieznany
do tej pory na ziemiach polskich typ pieca.

Nie sposob nie odnies¢ si¢ tez do sporych nie-
doktadnosci, na ktore pozwolit sobie autor, gdy na
stronie 256 rozpoczyna relacje o okresie poprze-
dzajacym wybuch wojen markomanskich. Podaje
mianowicie, ze wokot $wigtokrzyskich zi6z rud
zelaza pracowalo w okresie do potowy III wieku
po Chrystusie co najmniej 6 tysigcy piecow hutni-
czych i wedlug niego kazdy produkowatl 20-25 kg
zelaza. Powotujac si¢ na specjalistow podaje, ze ca-
ly osrodek $wigtokrzyski mogl dostarczac 4-5 tys.
ton zelaza. Usitujac ukaza¢ czytelnikowi ogrom
tej produkcji, wyjasnia, ze ,,gdyby ludnos¢ kultury
przeworskiej potrafita wykuwac¢ miecze, to miataby
ich do dyspozycji okoto 15 000 tys.” z wykrzykni-
kiem. Pozostawiajac na boku zagadnienie, czy ko-
wale kultury przeworskiej tej umiejgtnosci nie po-
siadali, tu czytelnik ma prawo sadzi¢, ze Kokowski
liczbg mieczy wyliczyt z calo$ci owej przytaczanej
za nieujawnionymi specjalistami produkcji. Dla
Scisto$ci powinien rowniez podaé, jaki przy wyli-
czeniu przyjat cigzar jednego miecza. Pochodzace
z wykopalisk rzymskie miecze waza okoto 0,7 kg.
Gdyby przyjat najogolniej ich wagg na okoto 1 kg,
podana przez niego liczba 15 tysigcy to zaledwie
utamek owej produkcji przyjetej za specjalistami.

Stad tez przy tak wielkim nieporozumieniu,
bez wigkszego sensu pozostaja dalsze dywagacje
autora o przeliczaniu tej produkcji na groty widczni
1 oszczepow, elementow tarcz, czy tez utrzymanie
wielotysigcznej armii. Zaistnialo tu by¢ moze jakie$
nieporozumienie pomigdzy terminami piec i pieco-
wisko, a to zasadnicza roznica.

Roéwnie batamutnie pisze autor o sprawach
technicznych wytopu zelaza, a mianowicie o gli-
nianym kominie $rednicy okoto 70 cm 1 wysokosci
okoto 2 metry. Dalej o wsadzie wzbogaconym wap-
nem i z podtaczonym, zdaniem autora, miechem,
wreszcie o otrzymanym zelaznym potsurowcu wy-
magajacym mozolnego czyszczenia, mimo ze kra-
kowscy naukowcy od kilku juz lat po wyrdznieniu
na klocu zuzla powierzchni swobodnego krzepnig-
cia potwierdzili uzyskiwanie w tym piecu dymar-
skim odzuzlonej tupki zelaza jakosci kowalne;j.
Tu autor do produktu czyszczenia dodaje jeszcze
szlaki (!?), by w koncu obok ,,roztupanego komina”
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od znajdujacego sig tu kloca zuzla ,,odbija¢ zelazna
hupg” oraz meczy¢ si¢ nad odzyskaniem znacznych
iloéci znajdujacego si¢ w klocu ,,trudnego do odzy-
skania zelaza”. Nie koniec na tym, bowiem badacze
starozytnego hutnictwa swigtokrzyskiego dowiedza
si¢ jeszcze 0 wezeshiejszym wyprazaniu przez Ow-
czesnych dymarzy ,,w kamiennych piecach wapnia
w celu uzyskania topnika”. W koncowym fragmen-
cie relacji o hutnictwie swigtokrzyskim Kokowski
proponuje hutnikom pruszkowskim, by po upad-
ku ich osrodka w Goérach Swigtokrzyskich podjeli
,bardziej efektywna produkcjg opierajac si¢ na zto-
zach, ktore dotad nie byty eksploatowane”.

Po tej krotkiej lekturze z przykroscia trzeba
stwierdzi¢, ze dzisiaj, po ponad potwiekowych
badaniach archeologicznych 1 metalurgicznych
oraz dyskusji i ustalen dotyczacych problematyki
starozytnego zelaza w Goérach Swigtokrzyskich,
gdy nie ma zadnych dowodéw na dmuch sztucz-
ny, gdy ostatnie prace archeologéw i1 metalurgow
krakowskich ujawniaja nadzwyczajne osiagnigcia
dymarzy $wigtokrzyskich wskazujace na uzyska-
nie odzuzlonej w tym procesie tupki zelaza dy-
marskiego, autor tak lekko serwuje m.in. stare,
dawno zdezaktualizowane pomysty, potwierdza-
jac przy tym swoja niekompetencj¢. Szkoda tez, iz
nie zauwazyl, ze dymarze pruszkowscy reprezen-
tuja catkiem inng filozofig¢ pracy, odmienna orga-
nizacj¢ warsztatu i produkcji. Przy tym w Gorach
Swiqtokrzyskich istnialo hutnictwo wczesniejsze,
wspotczesne mazowieckiemu, ktore dato poczatek
nieco pdzniejszemu o charakterze wysoce zorga-
nizowanym prowadzacym do produkcji na duza
skale.

Przy tak og6lnym spojrzeniu w zakresie wie-
lu dziedzin, m.in. problematyki historycznej, tech-
nicznej, a takze przyrodniczej powinno si¢ poda-
wac nazwiska badaczy, ktorych opracowania zosta-
ty wykorzystane. W niektorych miejscach autor to
czynil, w innych nie. I tak przyktadowo na s. 258
odwotal si¢ do zdania owych nieujawnionych spe-
cjalistow jakoby ,,caly osrodek §wigtokrzyski mogt
dostarczac 4-5 tys. ton zelaza”. W drugim wydaniu
ksiazki o starozytnym gornictwie 1 hutnictwie swig-
tokrzyskim Kazimierz Bielenin po przeprowadzonej
pierwszej ogolnej inwentaryzacji stanowisk zuzla
tego regionu metoda wywiadu ustnego z wszystki-
mi rolnikami, globalna produkcje¢ wyliczyl na po-

nad 8 tys. ton (Bielenin 1992, 185). Natomiast poz-
niejsza inwentaryzacja Szymona Orzechowskiego
1 Tomasza Wichmana wykonana metoda badan po-
wierzchniowych AZP mogta tg produkcj¢ podwyz-
szy¢ do okoto 11 tys. ton zelaza jakosci handlowe;j
(Orzechowski, Wichman 2006, 88). Przytoczony
przyktad pozostawiam bez komentarza.

W zakonczeniu tej opowieSci o starozytnym
hutnictwie $wigtokrzyskim zwroci¢ nalezatoby
jeszcze uwage na uzywany przez autora niewla-
sciwy termin — os$rodek. Byloby to uzasadnione,
gdyby chodzilo o rzemiosto, ktorego wytworczosé
stwierdzono na jednym czy kilku stanowiskach
w tej samej i ewentualnie sasiednich miejscowo-
$ciach. Dziwi, ze tej rangi badacz nie dostrzega tu
roznicy terytorialnej zjawiska, w przypadku, gdy
obejmuje ono caly region, zarowno $wigtokrzyski,
jak 1 mazowiecki.

Lektura ksiazki zatytutowanej Starozytna Pol-
ska wywoluje mieszane odczucia. Ksiazka wzbudza
zainteresowanie, zawiera jednak — obok cennych
1 wiarygodnych — informacje stabo udokumentowa-
ne, niepotwierdzone. Na zaledwie kilku wybranych
stronach tego obszernego dzieta autor do$¢ nie-
frasobliwie traktujac dostgpny materiat badawczy,
wielokrotnie mijal si¢ z prawda. Przedstawil tez
niezbyt fortunne, zeby nie powiedzie¢ wymyslone,
interpretacje dotyczace osady w Imielinie, nie przy-
taczajac bardziej wiarygodnych, a co do metalurgii
zelaza bezkrytycznie powtarzat za innymi badacza-
mi ich mato przekonujace i1 nie znajdujace oparcia
w dokumentacji poglady.
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RESPECT FOR FACTS. REFLECTION ON READING THE BOOK STAROZYTNA
POLSKA (ANCIENT POLAND) BY ANDRZEJ KOKOWSKI

SUMMARY

The book entitled Starozytna Polska (Ancient Poland)
by Andrzej Kokowski, published in 2005, has given rise to
these comments — strictly speaking the fragments devoted
to settlements in the chapter Kultura przeworska po wiel-
kich wojnach (The Przeworsk culture after great wars) and
to problems of ancient metallurgy.

The reading of this extensive book, discussing several
centuries of our prehistory, namely the period from the third
century before Christ to the end of antiquity, evokes mixed
feelings. The book arouses interest, but it also includes
— apart from some valuable and reliable — poorly docu-
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mented, unconfirmed pieces of information. On just a few
selected pages of the book, the author repeatedly departs
from the truth, rather nonchalantly treating the available re-
search material. He presented rather unfortunate, not to say
invented interpretations of the settlement in Imielin (among
others, he interpreted a feature filled with production waste
as a building and remains of calcining kilns as fireplaces)
and he did not quote more reliable interpretations. And as
regards iron metallurgy, he uncritically repeated after other
researchers their unconvincing views, not founded on the
documentation.
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