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SREDNIOWIECZNE KAMIENNE WIEZE ZIEMI CHELMSKIEJ

MEDIEVAL STONE TOWERS OF THE CHEELM LAND

Remains of three medieval stone towers are curiosities of the Chelm Land. They are located on the Cathedral Hill

in Chetm, in Chetm-Bietawin and in Stolpie. The latter is the only one which has survived throughout the centuries in its

almost original form, even though it was modified and restored in the past. In contrast, the tower from Bielawin has been

almost completely destroyed. The remains of the tower (or towers) from the Cathedral Hill in Chelm are hidden among

ruins of the presently excavated residence complex of King Daniel of Galicia, in the south part of the hill.

Each of the above-named towers are similar in form and they all date back to the 13th century. However, many fea-

tures which clearly distinguish them can be pointed out at the same time. Chosen aspects of the study of these structures

are presented in the paper.
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complex

Osobliwoscia ziemi chelmskiej sa pozosta-
tosci trzech $redniowiecznych wiez kamiennych.
Znajduja si¢ one na Gorze Katedralnej w Chelmie,
w Chetmie-Bielawinie i w Stotpiu. Ta ostatnia —
to zarazem jedyna, przetrwata od setek lat niemal
w pierwotnej formie, cho¢ w przesztosci byta prze-
budowywana i konserwowana. Z kolei wieza bie-
tawinska zaznaczona jest na poziomie dolnej partii
muru obwodowego do wysokosci 2 m. W przeci-
wienstwie do poprzedniej, ulegta ona niemal cat-
kowitej destrukcji. Natomiast na Gorze Katedralnej
w Chelmie pozostalosci wiezy (lub wiez) skryte sa
wsrod ruin zespotu rezydencjonalnego kréla Danie-

la Halickiego, w potudniowej czg$ci wyniesienia
(tzw. Wysoka Gorka). Po badaniach archeologicz-
nych z lat 2010-2012 budowla wiezowa znajdujaca
si¢ w centralnej czesci kopca zostata zabezpieczo-
na, a od 2012 r. czgsciowo widoczna jest na po-
wierzchni terenu.

Kazdy sposrod wymienionych obiektow taczy
podobna forma (kamienna budowla na planie pro-
stokata) oraz chronologia siggajaca schytku okresu
wczesnego Sredniowiecza. Ale jednocze$nie wska-
za¢ mozna wiele cech je roznicujacych. W niniej-
szym artykule przedstawiono wybrane aspekty ba-
dan tych budowli.
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1. STOLPIE: WIEZA Z OKTAGONALNA KAPLICA NA GORNEJ KONDYGNACII

Zacznijmy od kamiennej wiezy w Stotpiu, usy-
tuowanej przy drodze krajowej nr 12, w odlegtosci
niespetna 8 km na zachdd od Chetma. Obiekt ten
(ryc. 1) od niemal 400 lat przyciaga uwage lokal-
nych regionalistow. I cho¢ badania archeologiczne
zainicjowano tu przed ponad 100 laty, zabytek ten
niezmiennie pozostaje przedmiotem zainteresowan.
W kwestiach jego funkcji, pochodzenia i chronolo-
gii wypowiedziano dotad wiele rozbieznych sadow
1 opiniit.

Ostatnim przedsigwzigciem majacym na celu
poznanie historii tej budowli byty badania realizo-
wane w latach 2003-2005 przez zespot Instytutu
Archeologii i1 Etnologii PAN 1 chetmskich archeo-

! Badania wiezy zainicjowano juz u progu XX w.,

ale P. Pokryszkin — autor tych badan nie opublikowat wyni-
kéw. W okresie powojennym najwigksze badania zrealizo-
wata w latach 70. XX w. 1. Kutylowska, uznajac omawia-
ny zespot za baptysterium z okresu powstawania panstwa
(por. Kutytowska 1997). W latach 2003-2005 zrealizowano
najwickszy dotad projekt badawczy (grant MNiSzW) doty-
czacy tego obiektu. W kwestii dyskusji na temat chronolo-
gii i funkcji obiektu por. Dabrowski 2009.

logow, we wspolpracy z Instytutem Archeologii
UW oraz innymi o$rodkami akademickimi z kraju
1 zagranicy. Prace weryfikacyjne skoncentrowano
w rejonie wiezy 1 przylegajacego do niej nasypu.
Wyniki tych interdyscyplinarnych badan stanowia
dzisiaj najpehiejsza naukowo podstawe¢ do sfor-
mutowania diagnozy na temat chronologii, funkcji
1 atrybucji kulturowej stotpijskiej wiezy i jej oto-
czenia?.

Wieze 1 towarzyszacy jej nasyp usytuowa-
no w niszy denudacyjnej z licznymi zrédliskami,
ktorych intensywno$¢ wyptywu wody nadal jest
znaczaca (por. ryc. 1). Budowniczowie wiezy mie-
li $wiadomo$é tego faktu. Swiadczy o tym ziden-
tyfikowany badaniami mur oporowy w nasypie po
stronie wschodniej fundamentu wiezy, zbudowany
z wycigtych bryt itu oraz ptyt kamiennych. Mial on
na celu zabezpieczenie konstrukcji wiezowej przed

2 Wyniki najnowszych badan interdyscyplinarnych

przedstawiono w monografii: Buko red. 2009 oraz Buko
2009. W dalszej czesei artykutu wykorzystano niektore za-
mieszczone w tych publikacjach wyniki badan.

Ryec. 1. Kamienna wieza w Stotpiu: widok ogolny od strony zachodniej (fot. A. Buko)
Fig. 1. The stone tower in Stotpie: general view from the west (photo: A. Buko)
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Ryc. 2. Wieza w Stolpiu od strony wewngtrznej: widok na srodkowa i goérna kondygnacje (fot. A. Buko)
Fig. 2. The tower in Stotpie from the inside: the view of the middle and upper storeys (photo: A. Buko)

przechylaniem si¢ w kierunku zachodnim, skad
wyplywaja intensywne zrodliska.

Wieza w Stotpiu, o wymiarach 6,33 x 5,74 m
1 zachowanej wysoko$ci maksymalnej 18,8 m,
ma wewnatrz niejednorodna formeg. Dolem (kon-
dygnacja zasypana) przypomina forma wielobok,
przechodzacy w czgsci naziemnej w forme cylin-
dryczna i o$miokat w czgsci najwyzszej (ryc. 2).
Stad grubos$¢ jej muréw waha sig, w zaleznosci od
kondygnacji, od 1,3 do 1,9 m. Budowla jest ele-
mentem wigkszego (dwuelementowego) zatoze-
nia budowlanego, przy czym drugi element skryty
jest pod nasypem przylegtego do wiezy nasypu
ziemnego, okreslanego w literaturze przedmiotu
mianem ,,grodka” (por. Kutylowska 1997). Trud-
no jednak definicj¢ t¢ dalej podtrzymywac, jako
ze pod przyleglym nasypem, zamiast stratyfikacji
obiektéw okreslanych tym mianem, zidentyfiko-
wano prostokatna kamienna platforme o wymia-
rach 12,5 x 15,4 m, wyniesiona na ok. 2,5 m ponad
poziom terenu. To wlasnie w jej narozniku potu-
dniowo-wschodnim stoi ukos$nie do niej dostawio-
na wieza (ryc. 3).

Powierzchnia dziedzinca wylozona zostata
kamiennymi plytami, z ktérych czg$¢ jest nadal
widoczna in situ. Na krawedziach kamiennej kon-
strukcji znajdowala si¢ drewniana zabudowa wysta-
jaca czesciowo poza kamienna platformeg. Z kolei
w czg$ci pin.-wsch. nasypu zlokalizowano wejscie
na teren dziedzinca. Zachowane sg tu silnie znisz-
czone, lecz czytelne ptyty kamienne, mocowane
poziomo na odpowiednio wymodelowanym stoku.
Ponizej kamiennego dziedzinca, tuz przy zrodlisku
po stronie zachodniej, natrafiono na relikty drew-
nianego pomostu.

Badania wykazaly, ze wieza wraz z kamien-
nym prostokatnym cokolem tworzy harmonijna
catosc 1 jest elementem tego samego programu bu-
dowlanego (ryc. 4). Ale jednoczesnie stwierdzono,
ze nie byla to inwestycja jednofazowa. Zaréwno
bowiem w warstwach kamiennego dziedzinca, jak
1 W samej wiezy wyrdzni¢ mozna co najmniej trzy
fazy jej uzytkowania. Z analizy architektonicznej
zdaje si¢ tez wynikac, ze gorne partie budowli pod-
legaty w przesztosci wielokrotnym przebudowom.
Stad z oryginalnego wystroju kaplicy usytuowane;j
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Ryec. 3. Zrekonstruowany na podstawie wynikow badan archeologicznych zarys prostokatnej platformy
pod nasypem przy wiezy (opr. T. Dzienkowski)
Fig. 3. The outline of the rectangular platform under the embankment near the tower, reconstructed
on the basis of archaeological excavations (made by T. Dzienkowski)

na ostatnim pigtrze przetrwalo niewiele. W trakcie
prac archeologicznych natrafiano wielokrotnie na
elementy wystroju architektonicznego, w postaci
fragmentow szkliwionych cegiel, elementow ka-
miennych, a nade wszystko na szkliwione plytki
posadzkowe. Badania M. Auch wykazaly, ze plytki
te naleza do tego samego warsztatu, co znane nam
z terenu patacu Daniela Halickiego zlokalizowane-

go na Wysokiej Gérce w Chetmie (por. Auch 2004,
tez 2009).

Lico zewngtrzne wiezy zbudowano z kamienia
famanego ro6znej wielkosci. Z badan R. Dobrowol-
skiego (1999) wynika, ze wykorzystywano w tym
celu niemal wylacznie miejscowe skaty osadowe,
gléwnie piaskowce kwarcytowe oraz zlepy musz-
lowe. Eksploatacja tego surowca jest stosunkowo
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Ryc. 4. Wieza i przylegta do niej kamienna platforma: proba rekonstrukceji (wg A. Buko)
Fig. 4. The tower and the adjacent stone platform: an attempt at reconstruction (after A. Buko)

fatwa 1 nie wymaga stosowania skomplikowanych
technik gorniczych. Jego wydobycie mozliwe jest
metoda odkrywkowa w niewielkich, stosunkowo
ptytkich wkopach — surowiec ten wystepuje juz na
glebokosci 0,3 m od powierzchni terenu. W obrg-
bie Pagora Janowskiego materialy te sa dostgpne
na obszarze okoto 2 km?, cho¢ miazszo$¢ ztoza jest
niewielka i z reguly nie przekracza 1 m. Sciany
wiezy stolpijskiej zbudowane sa z twardszych od-
mian skal sarmackich. Natomiast partie dolne muru
(do wysokosci ok. 3-4 m) tworza gtdwnie plyty pia-
skowca o rozmiarach dochodzacych do 1 m dtugo-
sci 10,5 m wysokosci (ryc. 5). Wraz z wysokoscia
budowli wiezowej, wielko$¢ blokéw wyraznie si¢
zmniejsza. Narozniki $cian zbudowano z mniej-
szych, ale tatwiejszych w obrébce zlepow muszlo-
wych. Jedynie w dolnych partiach muru widoczne
sa piaskowce o ostro zaznaczonych krawegdziach.
Brak $ladow ich obrobki oraz obecno$¢ tzw. polew
pustynnych swiadcza, zdaniem R. Dobrowolskiego
(2009), o przeprowadzanej selekcji materialu bu-
dowlanego.

Do fazy I zaliczono dolna czg§¢ zachowanej
budowli, od zachodu przystonigta kamienno-ziem-

nym nasypem. W fazie tej nie bylo wejscia do jej
dolnej partii. Historycy architektury nie podejmuja
kwestii jej wysokosci oraz pierwotnego podziatu na
kondygnacje w tej fazie’. Sugeruje sig, iz dolna, za-
glebiona w ziemi¢ kondygnacja (ryc. 6) byla skle-
piona i by¢ moze pehita funkcjg lochu. Zwrécono
tez uwage na zroznicowanie wielkosci kamienia
budowlanego w elewacjach zewngtrznych wiezy.
Z blokow wigkszych, zachowanych w dolnych kon-
dygnacjach wiezy, przechodzi on na wysokosci ok.
6 m w watek o mniejszych wymiarach, liczac od
obecnego poziomu terenu przed $ciang wschodnia.
Powyzej mamy lica wykonane z blokéw o mniej-
szych wymiarach (por. ryc. 5). Jest rzeczg interesu-
jaca, ze z ta zmiang skorelowa¢ mozna odmienno-
$ci widoczne w uksztattowaniu wnetrza wiezy.

W fazie II wykorzystano pozostalosci pier-
wotnej wiezy. Nadbudowano wowczas jej mury
przy uzyciu takiego samego budulca, ale z kamie-

3> W tej czgSci opracowania wykorzystano wyniki

badan architektonicznych przeprowadzonych przez zespot
pod kierunkiem T. Rodzinskiej-Chorazy (por. T. Rodzin-
ska-Chorazy 2009)
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Ryc. 5. Materiat budowlany i1 watek

muru wiezy w Stotpiu (fot. A. Buko)

Fig. 5. Building material and the stonework
of the tower in Stolpie (photo: A. Buko)

4

¥

Ryc. 6. Najnizsza (zasypana ziemia) kondygnacja wiezy od wewnatrz: wylewka zaprawy wapiennej
w spagu najnizszej kondygnacji (fot. T. Dzienkowski)
Fig. 6. The lowest, filled-in storey of the tower from the inside: the screed of calcareous mortar
from the bottom of the lowest storey (photo: T. Dzienkowski)



131

SREDNIOWIECZNE KAMIENNE WIEZE ZIEMI CHELMSKIEJ

Ryec. 7. Obudowana cegta apsyda wschodnia na ostatniej kondygnacji wiezy
i przylegte do niej nisze liturgiczne (fot. M. Auch)
Fig. 7. The brick walled, eastern apse on the last storey of the tower and the adjacent
liturgical niches (photo: M. Auch)

ni o wymiarach nieco mniejszych od pierwotnego
watku. To wlasnie z ta faza taczone jest widoczne
dzisiaj wejscie w murze zachodnim na poziomie
»hasypu”. Do tego samego poziomu dostosowano
wowczas wewngtrzny poziom uzytkowy wiezy, po
zasypaniu dolnej kondygnacji. Zachowane do dzi$
otwory widoczne w wewngtrznym licu murdéw po-
chodza zapewne z obydwu faz, niektore za§ moga
by¢ efektem proceséw konserwacji w okresie no-
wozytnym. Zapewne w fazie Il uzytkowania dol-
na kondygnacja wiezy byta zasypana (Rodzinska-
Chorazy 2009, 244).

Bezposrednio powyzej zidentyfikowano ko-
lejne poziomy konstrukcyjne budowli. Cecha cha-
rakterystyczna nastgpnego z nich jest jego cylin-
dryczna forma bez otworow okiennych. T¢ sama
formg ma kolejna kondygnacja — z oknami szcze-
linowymi wewnatrz, o rzucie zblizonym do kwa-
dratu, z zaokraglonymi naroznikami i z wej$ciem
w murze zachodnim prowadzacym z zewngtrznego
podestu. Wreszcie kondygnacja najwyzsza, z za-
chodnim wejsciem prowadzacym z obiegajacego
wiezg ganku, jest najbardziej reprezentacyjna. Ma
ona najwigksza Srednice i zbudowana zostata na

planie osmioboku. Cecha réznicujaca ja od pozo-
statych jest obecno$¢ na ostatnim pigtrze wiezy ce-
glanej oktadziny (ryc. 7). Zdaniem Teresy Rodzin-
skiej-Chorazy (2009) jest ona elementem wtdrnym
w stosunku do kamiennego muru. Obecna forma
pomieszczenia na ostatnim pigtrze uznana zostala
za rezultat prac renowacyjnych prowadzonych jesz-
cze pod koniec XIX stulecia. Nie wyklucza sig, ze
rekonstrukcja powiela pierwotna form¢ pomiesz-
czenia, cho¢ w wyniku wykorzystania do napraw
starej cegly r6znego pochodzenia powstaja trudno-
$ci w rozgraniczeniu partii pierwotnych i wtornych.
Za oryginalne uznaje przy tym cegly wbudowane
W najnizsze partie $cian (tamze, 245n.).

W jakim celu wybudowano t¢ zagadkowa
budowlg? W kontekscie tego pytania wiele uwa-
gi przyciaga przetrwaty w zrodlach tajemniczy
zwiazek pomigdzy stotpijska wieza a kosciolem
w pobliskim Podgérzu-Spasie, zwlaszcza w od-
niesieniu do wzmianki o istniejacym w tej ostat-
niej miejscowosci zagadkowym monastyrze $re-
dniowiecznym. Kwerendy zroédtowe Dariusza
Dabrowskiego wykazaty jednak, ze brak jest rze-
czowych przestanek, aby klasztor takowy mogt
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w tym miejscu istnie¢. Dlatego przypuszcza on, ze
wzmianki tego rodzaju sa raczej odbiciem odle-
glej tradycji o klasztorze mieszczacym si¢ wlasnie
w wiezy w Stolpiu. W tym znaczeniu okreslenie

to przeszto wtornie, jak sadzi ten autor, na rejon
kosciota w Podgorzu; ten ostatni miatby by¢ za-
pleczem ekonomicznym dla klasztornej budowli
wiezowej (por. Dabrowski 2009).

2. CHELM-BIELAWIN: KAMIENNA WIEZA WSROD PODMOKLYCH LAK

Cztery kilometry dalej na wschod, w Chet-
mie-Bielawinie, widoczne sa w krajobrazie doliny
Uherki relikty innej kamiennej wiezy (ryc. 10). Jest
to widok niecodzienny, jak rownie nietypowe jest
miejsce posadowienia kamiennej budowli. Wybu-
dowano ja bowiem na piaszczystej tasze, jednej
z wielu, jakie sa widoczne wsrod podmoktych tak,
z dala od wspotczesnej miejskiej zabudowy. Mu-
ry wiezy znikngtly z krajobrazu dopiero pod koniec
II wojny $wiatowej, w wyniku prowadzonego w ro-
ku 1944 przez Niemcow ostrzatu artyleryjskiego.

Bietawinska wieza byta rowniez w przesztosci
wielokrotnie przedmiotem badan archeologicznych.
Juz u progu XX w. prace badawcze podjat architekt
Petro Pokryszkin z Sankt Petersburga. Wynikoéw
badan co prawda nigdy nie opublikowal, ale pozo-

stawit po sobie bogate materialty dokumentacyjne
dotyczace tego obiektu. Materiaty te zostaty wyko-
rzystane w pdzniejszych publikacjach, m.in. przez
rosyjskiego archeologa Pawla Rappoporta (1952).

Obiekt usytuowany zostal na terenach star-
szego osadnictwa z pierwszych wiekOw naszej ery
oraz wczesnego Sredniowiecza, zwlaszcza z okresu
IX-X w. Wiek X stanowi tu cezurg chronologiczna,
poniewaz cig¢zar osadnictwa przesuwa si¢ wowczas
w rejon chetmskiej Gory Katedralnej. Trudno od-
powiedzie¢ jednoznacznie, czy zmiang t¢ wymusi-
ty zmieniajace si¢ warunki wodne w dolinie rzeki
Uherki (np. wyzszy poziom wod), czy tez d6wcze-
sne wydarzenia polityczne, ktorych efektem byto
pojawienie si¢ na mapie tej czgsci Europy dzisiej-
szego Chetma.

Ryc. 8. Chelm-Bielawin. Relikty kamiennej wiezy — widok od wschodu (fot. A. Buko)
Fig. 8. Chetm-Bietawin. The relics of the stone tower —view from the east (photo: A. Buko)



133

SREDNIOWIECZNE KAMIENNE WIEZE ZIEMI CHELMSKIEJ

Ryc. 9. Kamienna wieza w Bietawinie na ikonografii XIX-wiecznej (wg A. Lerue)
Fig. 9. The stone tower from Bietawin in the picture from the 19th century (after Lerue)

Ryc. 10. Kamienna wieza w Bielawinie w trakcie badan P. Pokryszkina
(fot. Archiwum IHKM RAN w Sankt-Petersburgu)
Fig. 10. The stone tower from Bietawin in the course of research carried out by P. Pokryshkin (photo: the Archive
of the Institute for History of Material Culture, the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg)
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Ryec. 11. Kamienna wieza w Bietawinie w trakcie badan P. Pokryszkina. Widok na wykopy badawcze
(fot. Archiwum IHKM RAN w Sankt-Petersburgu)
Fig. 11. The stone tower from Bietawin in the course of research carried out by P. Pokryshkin.
View of excavations (photo: the Archive of the Institute for History of Material Culture,
the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg)

Pozostalosci wiezy bietawinskiej sa dzisiaj
widoczne w postaci zrekonstruowanego do wyso-
kos$ci ca 2 m powyzej terenu prostokatnego narysu
wykonanego z gltazow piaskowca (por. ryc. 8). Ale
jeszcze w 2. potowie XIX w. widoczny byt w kra-
jobrazie rozlewisk rzeki Uherki prostokatny zarys
jej $ciany zachodniej, wskazujacy na co najmniej
4 kondygnacje budowli, z ktérych na przedostatniej
zachowat si¢ potkolisty narys po tukowym sklepie-
niu budowli (ryc. 9). W tej samej $cianie widoczne
byty trzy otwory: zamknigty tukowato i obudowa-
ny ciosami piaskowca (?) na poziomie przyziemia
otwor wejsciowy, powyzej podobnie sklepione pig-
trze okno na I kondygnacji oraz uszkodzony duzy
otwor o owalnym zarysie (co najmniej dwa razy
wigkszy od opisywanych), na kondygnacji przed-
ostatniej (ryc. 10). Kondygnacja ostatnia byla naj-
pewniej pozbawiona stropu i shuzyta jako miejsce
obrony przed atakiem najezdzcow. Wigcej o szcze-
gotach pierwotnej formy budowli nie da sig¢ powie-
dzie¢, wobec znaczacych uszkodzen zachowanej
wowczas czesci muru.

Z zachowanej ikonografii wynika, ze wieza
w XIX w. stoi na rozlewiskach nizinnego terenu,
a w oddali, na wyniosto$ci po prawej stronie rozpo-
zna¢ mozna bazylike katedralng z charakterystycz-
na wyniostoscia Wysokiej Gorki (por. ryc. 9). Nieco
inaczej wyglada ten sam obiekt na archiwalnych fo-

tografiach z lat 1910-1912, zatem z czas6w prowa-
dzenia w Chetmie badan przez zespot P. Pokryszkina.
Przede wszystkim odnotowa¢ nalezy zdecydowanie
wigkszy stopien destrukcji obiektu, w tym otworow
okiennych oraz muru u podstawy. Ruina poddana
zostata w tym czasie jakim$ zabiegom konserwa-
torskim, na co wskazywa¢ moga wyrdwnane zarysy
otwordéw okiennych, ktorych forma znacznie odbie-
ga od zaznaczonej na akwareli z wieku XIX (por.
ryc. 91 10). Jeszcze u progu wieku XX widoczne by-
ly czgsciowo zachowane $Sciany wiezy. Czgsci dolne
wszystkich $cian odstonigto wowczas w trakcie prac
archeologicznych P. Pokryszkina na poziomie fun-
damentow. Wykopy archeologiczne miaty glgbokosé¢
co najmniej do poziomu odsadzki, co widoczne jest
na fotografiach archiwalnych (ryc. 11).

Na podstawie dostgpnych danych przyja¢ moz-
na, ze wieza bietawinska miala wymiary zewngtrz-
ne 11,40 x 11,80 m, przy czym grubos¢ jej murow
wahata si¢ od 1,60 do 1,75 m. Byta zatem dwukrot-
nie wigksza od wiezy stotpijskiej. Od tej ostatniej
odrdznia ja tez prostokatny zarys wnetrza budowli.
Posadowiono ja na kamiennym fundamencie z od-
sadzka, zagl¢bionym w ziemi¢ do 0,6 m (Ruszkow-
ska 1996, 248n.). Wysokos¢ wiezy sigga¢ miata
ponad 16 m (Rappoport 1952, 205). Obiekt zbu-
dowano z opoki kredowej, zielonych glaukonity-
tow (tych uzywano najczesciej do wystroju otwo-



SREDNIOWIECZNE KAMIENNE WIEZE ZIEMI CHELMSKIEJ

135

row okiennych i drzwiowych), trzeciorzgdowych
zlepow muszlowych oraz eratykow zlodowacenia
srodkowopolskiego. Sa to najczeSciej kamienie
famane o nieregularnych ksztattach, ale tez sorto-
wane, a niektore celowo obrabiane. Surowiec ten
pozyskiwany byl najpewniej w najblizszej okolicy.
Do dekorowania wngtrza obiektu uzywano cegiet-
palcowek oraz szkliwionych ptytek ceramicznych.
Material budowlany taczony byt zaprawa wapienna

(Ruszkowska 1990). Mozna zatem powiedzie¢, ze
pod tym wzgledem techniki budowy nie odbiega-
ly specjalnie od znanych ze Stotpia czy z Wysokiej
Gorki w Chelmie.

Badania archeologiczne zrealizowane przy
wiezy wykazaly obecno$¢ w tym miejscu uktadow
wielowarstwowych, datowanych od okresu przed-
panstwowego po schylek okresu wczesnego S$re-
dniowiecza (por. Ruszkowska 1990; tez 2002).

3. CHELM, GORA KATEDRALNA: WIEZA, CZY WIEZE?

Trzy kilometry dalej, w centrum wspotczesne-
go miasta, znajduja si¢ relikty kolejnych budowli
wiezowych (por. Buko 2005). Po raz pierwszy pro-
blem ten zasygnalizowany zostal wynikami badan
P. Pokryszkina u progu wieku XX. Badacz ten od-
stonit w $rodkowej czgsci dziedzinca zagadkowa
strukture kamienna, ktérej w mys$l zachowanej do-
kumentacji (Rappoport 1954) przypisac nalezatoby

—_———

=
-, )

Z %

Z %

=z %

Z 7 %
Z z ®
~ Z =2
- 4{}

Ex
X
=2

- Z
=

-

cechy wiezy stolpijskiej. Zarowno w pierwszym,
jak 1 w drugim przypadku obserwujemy bowiem
kwadratowy narys kamiennego obiektu i owalny
ksztalt w czgsci wewngtrznej (ryc. 12). Pokrysz-
kin sktonny byl dopatrywac si¢ tu raczej kamiennej
studni, ale opracowujacy wyniki jego badan P. Rap-
poport odnotowal, ze identyfikowanie obiektu ze
studnia wydaje si¢ malo uprawnione, ze wzgledu
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Ryec. 12. Szkic odkry¢ P. Pokryszkina na Goérze Katedralnej w Chelmie z zaznaczonym (w $rodkowej czgsci)
narysem obiektu przypominajacego w planie stotpijska wieze (wg P.A. Rappoporta)
Fig. 12. The sketch with P. Pokryshkin’s discoveries on the Cathedral Hill in Chetm, an outline of a building
resembling the tower from Stotpie has been marked in the middle part (after Rappoport)
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Ryc. 13. Kamienna wieza na Gorze Katedralnej w Chelmie oraz inne domniemane obiekty architektoniczne
zidentyfikowane w obrgbie murow patacowych przez W. Zina (wg W. Zina i W. Grabskiego)
Fig. 13. The stone tower on the Cathedral Hill in Chetm and other supposed architectural constructions
identified by W. Zin within the palace’s walls (after Zin and Grabski)

na fakt, ze poziom jego posadowienia znajduje si¢
zdecydowanie powyzej poziomu wystgpowania
wody; tym samym nie mogtaby spetnia¢ podstawo-
wej funkcji. Wysunal natomiast poglad, ze w miej-
scu tym mamy do czynienia z pozostalosciami wie-
Zy przypominajacej forma tg, znana z pobliskiego
Stolpia (Rappoport 1954, 316).

Sprawa okazata si¢ jednak skomplikowana,
bowiem weryfikujacy te dane w latach 60. XX w.
zespot pod kierunkiem W. Zina zamiast domnie-
manej wiezy odstonit w tym miejscu relikty mu-
row, identyfikowanych jako budowla starsza od
danielewskiego palatium (ryc. 13). Co wigcej,
w publikacjach z tamtych lat w ogdle nie wspomi-
na si¢ o0 mozliwosci wystgpowania w tym miejscu

kamiennej wiezy (por. Zin, Grabski 1968; Gurba,
Kutylowska 1970).

Badania weryfikacyjne, zrealizowane po raz
trzeci w tym samym miejscu w latach 2010-2012,
doprowadzity do odstonigcia rumowiska materia-
tow budowlanych. Wobec skali zniszczen trudno
przesadzac, jakie w miejscu tym wystepowaty pier-
wotnie struktury kamienne, a tym bardziej przypisac¢
im okreslona formg. W swietle wynikow naszych
badan (projekt 2010-2012) uzasadniona wydaje si¢
teza, ze relikty zrujnowanych budowli sa pozosta-
fosciami partii fundamentowych niewielkiej jedno-
apsydowej $§wiatyni, z prostokatnym prezbiterium
(ryc. 14). Tym samym wspomniana owalna forma
z czasow badan Pokryszkina mogta by¢ po prostu
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budowla Al

budowla B

_________

opaska

[} 1
wal drcwn}ano-zw{nny
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fundament dostawiony

Ryc. 14. Plan budowli kamiennych odstonig¢tych w §rodkowej czgsci rezydencji ksiazgce;.
Budowle B i C1 utozsamiane z budowlami typu wiezowego (opr. T. Dzienkowski)
Fig. 14. The plan of stone constructions exposed in the middle part of the ducal residence.
The buildings B and C have been identified as the tower type buildings (made by T. Dzienkowski)

fragmentem odstonigtego w trakcie naszych badan
zarysu pierwotnego prezbiterium. Dlaczego w trak-
cie owczesnych badan dostrzegano jego owalna,
a nie prostokatna form¢ — trudno jednoznacznie
rozstrzygna¢. Czyzby podnoszony w publikacjach
tamtych lat (por. wyzej) watek obecnosci w tym
miejscu studni lub wiezy wywart jaki§ wptyw na
dokumentacje graficzna odkry¢? W swietle wyni-
kéw ostatnich badan ,,$lad wiezowy” dotyczacy tej
zagadkowej konstrukcji wydaje si¢ mato prawdo-
podobny.

Badania Wiktora Zina doprowadzily wszakze
do zidentyfikowania kamiennej wiezy, ktorej nie
uchwycit Pokryszkin. Chodzi o prostokatny narys
budowli kamiennej, ktorej wymiary okreslono na
12 x 12 m (Zin, Grabski 1967, 727), wbudowanej
w obrys muréw budowli patacowej (por. ryc. 13).
Z budowli tej do naszych czasow zachowala si¢

jedynie partia fundamentowa do wysokosci zaled-
wie 1,20 m. Odkrywcy podkreslaja jej nastgpstwo
chronologiczne wzglgdem odkrytego palatium,
posadowiona bowiem zostala na jego destruktach
(tamze).

Pozostatosci wiezy zalegaja w wigkszej czgsci
pod nasypem monumentalnego kopca (tzw. Kopiec
Niepodleglosci), wzniesionego w latach 80. XX w.
w centralnej czgsci Wysokiej Gorki. Stad tylko cze-
sciowo sa dostgpne obserwacji archeologiczne;.
W trakcie badan 2010-2012 r. odstonigto jej narozni-
ki po stronie wschodniej, przylegajace do kopca (ryc.
15). Na podstawie wynikow ostatnich badan stwier-
dzi¢ mozna, ze jej rzut poziomy, wielkos¢ i materiat
budowlany przypominaja zdecydowanie bardziej t¢
z Bietawina, anizeli ze Stolpia.

Najnowsze badania pozwolily uscisli¢ dane
metryczne oraz niektore szczegoly konstrukcyjne
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Ryc. 15. Odstonigty fragment potudniowy wiezy w czgsci znajdujacej si¢ poza kopcem centralnym (fot. T. Dzienkowski)
Fig. 15. The exposed southern fragment of the tower, partly situated outside the central mound (photo: T. Dzienkowski)

Ryc. 16. Wykop 22: mur zachodni wiezy z widoczna odsadzka, posadowiony na ,,platformie” destruktow budowlanych.
Widok od zachodu (fot. A. Buko)
Fig. 16. Trench 22: the western wall of the tower with a set-off. The wall was built on a “platform”
made of the demolition waste. View from the west (photo: A. Buko)
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Ryec. 17. Strop kamiennych reliktow fundamentowych tzw. budowli C1 (por. ryc. 14) — domniemanej II budowli
wiezowej w kompleksie zabudowy wzgorza fazy II (fot. T. Dzienkowski)
Fig. 17. The top of stone relics of foundations of the so-called building C1 (cf. fig. 14) — the supposed
second tower building from the building complex of the 2nd phase on the hill (photo: T. Dzienkowski)

wiezy. Odstonigty w catosci mur potudniowy ma
dhugos¢ 11,05 m na osi SW-SE. Udokumentowa-
no rowniez na odcinku ca 2,3 m fragmenty muréw
zachodniego oraz wschodniego. Pozostata czgs¢
budowli tkwi nadal pod kopcem. Ustalono, ze sze-
rokos¢ muru waha si¢ od 1,5 do 1,7 m, w zalezno-
sci od wielkos$ci uzytych kamieni, cho¢ najczegsciej
warto$¢ ta wynosita 1,6 m*. Lica muru odstonigto
do glebokosci 60-80 cm, a w wykopach archeo-
logicznych do gigbokosci okoto 1 m. Mur zostat
zbudowany z ptlaskich, szarych piaskowcow trze-
ciorzgdowych, ktore pozyska¢ mozna na szczytach
pobliskich pagérow kredowych. Najczgsciej uzywa-
no kamieni o wymiarach 20 x 30 x 6-10 cm; 10 x 20
x 5 cm. Sporadycznie wystepuja wigksze, 0 wymia-
rach powyzej 40 cm. Mur budowano w ukladzie
zblizonym do opus emplectum. Lica budowli wy-
konano z réwnych, ukladanych warstwowo, pta-
skich kamieni, potaczonych ze soba na szerokos¢
30-40 cm i spojonych biala zaprawa wapienna.

4 W tej czesei artykutu wykorzystano dane metryczne
i surowcowe bedace wynikiem analiz R. Dobrowolskiego
(2013) oraz T. Dzienkowskiego (2013).

Kamienie starannie uktadano réwniez w narozni-
kach. Natomiast we wnetrzu budowli wystepuja
mniej lub bardziej regularnie uktadane materialy
skalne zalewane duza ilo$cia zaprawy wapiennej.
W duzej liczbie wykorzystywano zielony piasko-
wiec glaukonitytowy. Obrobione ciosy, najczgsciej
o wymiarach 20 x 30 x 10 cm, znajdowano w licu
zewngtrznym, potudniowym. Sporo cioséow i ich
fragmenty udokumentowano tez we wngtrzu muru.
Wystgpowaty tu rowniez cegly palcowki oraz frag-
menty ceramicznych ptytek. W licu wewngtrznym
budowli odnotowano duze uszkodzenia muru. To
samo dotyczy naroznika SW wiezy oraz fragmen-
tu wschodniej $ciany muru. Stato si¢ to najpewniej
w trakcie budowy cerkwi Sw. Cyryla i Metodego
w XIX wieku. Mur posadowiono bezposrednio na
destruktach starszej zabudowy patacowej (ryc. 16).

Zaprawa uzyta do budowy wiezy (tzw. cemen-
towa z dodatkiem proszku ceglanego) zdecydowa-
nie rozni si¢ sktadem chemicznym od tej z muru
obwodowego budowli patacowej. Odnotujmy, ze
zarOwno w murze wiezy, jak 1 w warstwach uzyt-
kowych budowli, wystapita cegla palcoéwka. Ba-
dania wykazaly, ze warstwy uzytkowe wewnatrz
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wiezy z fazy 2 najpewniej zostaty usunigte. Wsrod
materialdow ruchomych znajdowano ceramike cha-
rakterystyczna dla czasow Daniela. Nie natrafiono
natomiast na ceramike stalowo-szara.

Zdaniem T. Rodzinskiej Chorazy (2013), skoro
wieza w Stolpiu, w calosci kamienna, miata wy-
sokos¢ ok. 18-20 m, to mozna przyjaé, ze rowniez
wieza chelmska osiagata podobny wymiar. Zasta-
nawia jednak, ze zapis w kronice mowi, iz Daniel
nie odbudowatl wiezy po pozarze w roku 1256, co
przeczy obserwacjom w terenie wskazujacym, ze
fundament wiezy zostat poszerzony i wzmocniony
za pomoca opaski kamiennej. Zdaniem tej autorki
nie mozna wykluczy¢, Zze po pozarze nie odbudo-
wywano jedynie czesci drewnianej, natomiast dol-
na czg$¢ kamienna funkcjonowata nadal, o czym
swiadcza dowodnie $lady jej uzytkowania jeszcze
w wieku XIV.

Wobec braku odpowiednich $§wiadectw straty-
fikacyjnych jedynie domniemywaé mozna, Zze po
pozarze z 1256 r. (por. nizej) zrealizowano dobudo-
we kredowej opaski, jednocze$nie nastapita zmiana
konstrukcji wiezy. W wielu miejscach w warstwie

kredy przylegajacej do budowli widoczne sa $lady
pozaru oraz fragmenty przepalonych belek i1 nega-
tywy konstrukcji drewnianych.

Nierozstrzygnigtym problemem badawczym
pozostaje uchwycona w trakcie badan archeolo-
gicznych kolejna, tzw. kamienna budowla C o wy-
miarach ca 10 x 10 m, zlegajaca nieopodal opi-
sywanej wyzej wiezy (ryc. 17). Wobec znacznego
stopnia jej zniszczenia, domniemywac¢ mozna, ze
funkcjonowa¢ ona mogta wspolnie z budowla A
(kaplica patacowa?), zidentyfikowana w obrgbie
murow obwodowych zespolu patacowego (por.
ryc. 14). Po pozarze z potowy wieku XIII podle-
gala ona dalszym przemianom, m.in. nadbudowa-
no wowczas gora cztery poziomy kamieni. Wobec
braku odpowiednich stratyfikacji, spowodowa-
nych wielkimi niwelacjami kulminacji wzgorza
w wieku XIX, trudno jest zrekonstruowac jej pier-
wotna formeg. Niewykluczone, ze budowla ta, ze
wzgledu na ksztatt i miejsce jej posadowienia (na
jednej linii z budowla sakralna (?) A, stanowié
mogta kolejny obiekt wiezowy, starszy wzgledem
opisywanego.

4. CHRONOLOGIA BUDOWLI WIEZOWYCH

Kluczowym zagadnieniem pozostaje problem
datowania wymienionych wyzej obiektow. W litera-
turze przedmiotu przedstawiono w tej mierze rozne
koncepcje. W przypadku wiezy stotpijskiej przez
wiele lat watki kultowe (poganski, chrzescijanski)
przeplataja si¢ z réznorodna domniemana funkcja
obiektu (sakralna, militarna, schronieniowa) oraz
krajami bedacymi u zrédet jego powstania (Polska,
Rus). Niesprecyzowana pozostawala tez perspekty-
wa chronologiczna obiektu, obejmujaca w zalezno-
$ci od badaczy, tak czasy wczesnopanstwowe, jak
i schytek $redniowiecza, ale tez oddziatywania dia-
metralnie odmiennych tradycji kulturowych: rusko-
bizantyjskiej lub polsko-tacinskiej. Pojawienie si¢
nazwy miejscowej ,,Stolpie” w zrodlach pisanych
z poczatku XIII w. sugerowalo zarazem, ze wieza
W miejscowos$ci o tej samej nazwie musiata zaistnie¢
co najmniej juz u schytku wieku XII, skoro osada
od niej wzigta swoja nazwe (por. Dabrowski 2013).
Natomiast nierozstrzygnigtym pozostawato pytanie,
jaki miata ona charakter i kiedy ja wybudowano®.

5 Por. przeglad badan zamieszczony w pracy: D. Da-
browski 2009; tam dalsza literatura

Dzisiaj wiadomo, ze historia obiektu zaczgla sig
prawdopodobnie przed koncem wieku XII i skon-
czyla najpdzniej na przetomie XIII/XIV w. lub
u progu wieku XIVe. Silnie eksponowany jest przy
tym sakralny charakter obiektu, znajdujacy wyraz
w jego charakterystycznym potozeniu nad zrédli-
skami, wystroju i kaplica na ostatnim pigtrze (Buko
2009, 116n.; tam dalsza literatura).

Pozostaje okreslenie, dla kogo wybudowano
domniemana klasztorna wiez¢? Problem jest ztozo-
ny, poniewaz w zrodtach pisanych brak jest jakich-
kolwiek wzmianek na ten temat. Idea wiez klasz-
tornych rozpowszechniona byta szeroko w basenie
Morza Sroédziemnego, zwlaszcza w jego wschod-
niej czgsci, gdzie podobne budowle majq dluga tra-
dycje trwania od wczesnego chrzescijanstwa (idea
eremicka), az po koniec §redniowiecza. Stad obiek-
ty podobne opisywanym promieniowaty na inne
obszary, m.in. do Italii, Bulgarii czy na tereny Rusi.
Silne zwiazki wladcow halickich zaréwno z dwo-
rem polskich Piastéw, wegierskim oraz cesarstwem

¢ Por. odpowiednie rozdzialy zamieszczone w pracy:
A. Buko red. 2009
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bizantyjskim owocowa¢ mogly inicjatywami bu-
dowlanymi pochodzacymi z r6znych kregow kultu-
rowych. Czy zatem wieza w Stotpiu wybudowana
zostata dla kogos z kregu dynastii panujacej? Wiele
przestanek wskazuje, ze idea prywatnej fundacji
ksiazgcej — zwiazanej z dynastia Romanowiczow
— jest w tym przypadku wysoce prawdopodobna.
Ale mozna co najwyzej domniemywac, kim byt
uzytkownik obiektu. Mogta nim by¢, jak sugeruje
D. Dabrowski, wielka ksigzna — zona Romana Ha-
lickiego, ktéra po $mierci m¢za w bitwie pod Za-
wichostem (1205 r.) osiadta okoto 1220 r. w blizej
niezidentyfikowanym, lecz jak sadzi ten badacz,
znajdujacym si¢ z poblizu Chetma, klasztorze (Da-
browski 2009, 57n.). W tym kontekscie godna od-
notowania jest tez trwajaca od lat dyskusja na temat
domniemanego bizantyjskiego pochodzenia ksi¢z-
nej’. Dopiero w ostatniej fazie, w ostatniej ¢wierci
XIIT w. nastapita zmiana funkcji i przeksztatcenie
go dla celéw obronnych; ta ostatnia funkcja mia-
fa miejsce najpewniej tuz przed spaleniem wiezy,
a nastgpnie przejsciem ruiny w stan zapomnienia
(por. Buko 2009, 187n.):.

Wieza stotpijska, cechami morfologicznymi
i strukturalnymi, wymiarami i miejscem posado-
wienia na czynnych nadal Zrédliskach, chronologia
1 przypisana jej funkcja zdecydowanie rdzni si¢ od
dwoch pozostatych wiez chelmskich. Te ostatnie
maja natomiast wiele podobienstw. Podobne sa ich
plany — narys na rzucie prostokata, o mniej wigcej
zblizonej dlugosci i szerokosci muréow. Trudno na-
tomiast wypowiadac¢ si¢ w kwestii liczby i1 charak-
teru domniemanych kondygnacji, chocby z tej przy-
czyny, ze wieza w Chetmie zachowana jest jedynie
do wysokosci nieco powyzej 1 m i brak jest dla jej
rekonstrukcji jakichkolwiek danych archiwalnych.

Obydwie wieze rdzni natomiast kontekst i rela-
cje do najblizszego otoczenia. W przypadku Biela-
wina mamy wolno stajaca wiezg¢ na jednej sposrod
wielu tach piaszczystych doliny rzeki Garki i brak
w poblizu $§wiadectw innych obiektéw murowa-
nych. Mozna zatem przyjac, ze funkcjonowata ona
w otoczeniu drewnianej zabudowy, zidentyfikowa-

7 Przeglad koncepcji na temat pochodzenia wielkiej
kniahini przedstawit M. Bartnicki (2005, 25n.; w cytowa-
nej pracy dalsza literatura)

8 Odmiennie przedmiotowe kwestie (szczegoly kon-
strukcyjne, chronologia i funkcja obiektu) postrzega od
wielu juz lat I. Kutytowska (por. Kutylowska 2011; tam
starsza literatura).

nych w tym rejonie osad otwartych (por. Ruszkow-
ska 1996, 247n.; tez 1990; tez 2002). Inaczej ma
si¢ sprawa w przypadku wiezy chelmskiej. Posado-
wiono ja na poinocnej koronie muru palatium da-
nielewskiego, zatem czgsciowo wpisana jest w ob-
wod starszej zabudowy rezydencjonalnej (por. ryc.
13, 14). W innych miejscach stopa fundamentowa
wiezy posadowiona zostala na niemal dwumetro-
wej warstwie destruktow budowlanych pocho-
dzacych ze starszej fazy zabudowy (por. ryc. 16).
Z najnowszych badan archeologicznych wynika, ze
wokot wiezy chelmskiej znajdowaty si¢ drewnia-
ne konstrukcje (ganki?), ktore ulegly zniszczeniu
w wyniku pozaru (por. wyzej). Opisywana budow-
la znajdowala si¢ w centralnej czesci zespotu rezy-
dencjonalno-sakralnego Wysokiej Gorki.

Pozostaje do ustalenia chronologia wiez chetm-
skich. Zdaniem P. Rappoporta (1952; 1967), wieza
bietawinska byta jedna z wielu powstatych w okre-
sie XII-XIV w. na terenach Wotynia tzw. ,,wiez typu
wotynskiego”, ktore tworzyly system obronny tych
ziem. W. Zin polemizuje z tezami badaczy rosyj-
skich o powiazaniu chronologii tej wiezy z czasa-
mi Daniela Halickiego, uznajac, iz nie ma ku temu
zadnych podstaw. Przeciwnie, zdaniem tego autora,
widoczna w przypadku wiezy chetmskiej, jak 1 bie-
fawinskiej taka sama technika budowy murow, ma-
teriat budowlany, a takze wymiary wskazuja, ze by-
ly one wspolczesne sobie. Poniewaz wiezg w Chel-
mie wydatowat on na czasy Kazimierza Wielkiego,
to taka sama, zdaniem tego badacza, chronologia
winna odnosi¢ si¢ do zabytku bielawinskiego (Zin,
Grabski 1968, 851). Podstawy przedmiotowych
datowan sa wszakze skromne: znaleziony w nieda-
lekim sasiedztwie wiezy chetmskiej (gdzie?) pot-
grosz z polowy XIV w. (Zin, Grabski 1967, 728).
Co wigcej, w cytowanych publikacjach brak jest
danych na temat kontekstu stratygraficznego tych
odkry¢. Na marginesie naszych rozwazan warto do-
da¢, ze w warstwach kulturowych przy wiezy, tak
w Chelmie, jak i w Bietawinie, brak jest znalezisk
kafli piecowych, co dziwiloby, gdyby chodzito o in-
westycje z czaséw kazimierzowskich. Przypomnij-
my, ze kafle piecowe pojawiaja si¢ w kontekstach
archeologicznych juz po potowie wieku XIV (Da-
browska 1987, 79).

W kwestii datowania przedmiotowych wiez
sformulowano w przesztosci kilka innych opinii.
Zdaniem U. Ruszkowskiej, wieza bietawinska za-
istniata dopiero w czasach nastgpcow ksigcia Da-
niela i odnosi to wydarzenie do przetomu XIII/XIV
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wieku (Ruszkowska 1996, 261; tez 2002). Z kolei
I. Kutytowska (2005) zasugerowata, ze wieza bie-
tawinska, podobnie jak budowla w Stotpiu, powsta-
ta z inicjatywy piastowskiej w czasach Kazimierza
Sprawiedliwego, zatem w koncu XII w.

Na obecnym etapie badan wydaje sig, ze po-
czatki budowli chelmskiej i bietawinskiej siggaé
moga potowy lub okresu tuz po potowie wieku XIII.
W tym konteks$cie odnotowac warto fragment prze-
kazu kroniki halicko-wotynskiej, w ktorej odno-
towano, ze wieza chelmska po pozarze z 1256 r.,
w przeciwienstwie do chelmskich $§wiatyn, nie zosta-
ta przywrocona do pierwotnej postaci’. Data ta okre-
§la zatem terminus ante quem dla czasu powstania
przedmiotowej budowli. Z proponowana chronolo-
gia nie stoja w sprzecznosci datowania 14C przepro-
wadzone w poznanskim Laboratorium Radioweglo-
wym metoda AMS. Wynika z nich, ze spalone kon-
strukcje drewniane (ganki) wokot wiezy chetmskiej
pochodzi¢ moga z okresu przed 1259 rokiem.

We wnetrzu wiezy wydzielono VI poziomoéw
uzytkowych w postaci warstewek 1 przekladek
(w tym slady drewnianych podtog) oraz posadzki
z kamienia. We wszystkich warstwach wystapita
duza liczba odpadéw pokonsumpcyjnych. Najmtod-
sza wydatowana zostala groszem praskim z 2. po-
towy XIV w. (por. Dzienkowski 2013). Wskazywac
to moze, ze wieza po pozarze z 1256 r. w jakiej$

formie funkcjonowata jeszcze dtugo po smierci Da-
niela (zm. w 1264 r.).

Przy rozstrzyganiu przedmiotowych kwestii
nie sposob pomina¢ kontekstu kulturowego wystg-
pujacych tam znalezisk. Sktadaja si¢ nan wyroby
charakterystyczne dla Chelma doby danielewskiej.
Chodzi o formy naczyn wykonywanych zaréwno
z glin Zelazistych, jak i biatych, w tym angobowa-
nych i pokrywanych warstwa zielonego szkliwa.
Wsrod znalezisk licznie wystepuja tez fragmenty
szklanych bransolet, znanych licznie ze stan. 144
w Chelmie, gdzie zidentyfikowane tez w latach
90. pozostatosci warsztatow (por. Gotub, Dzien-
kowski 2002). Rowniez wiele innych znalezisk
znajdowanych w rejonie bietawinskiej wiezy skta-
nia U. Ruszkowska (1990, 85n.) do przyjecia tezy
o najwigkszym rozkwicie osadniczym tego obszaru
w okresie XII-XIV w. 1 jego szeroko rozumianych
powiazaniach z rejonem chetmskiego grodu doby
ksigcia Daniela. Teza ta, znajdujaca wyraz roéwniez
w najnowszych wynikach badan chelmskiej i stot-
pijskiej ceramiki szkliwionej (por. Auch 2004; tez
2009), wydaje si¢ najlepiej dotad podbudowana
zrédtowo. W konsekwencji przyja¢ nalezatoby, ze
opisane budowle wiezowe, tj, chelmska, stotpijska
1 bietawinska stanowily ogniwa tego samego pla-
nu budowlanego realizowanego w czasach Daniela
Romanowicza.

5. UWAGI KONCOWE

Pozostaje jeszcze pytanie, czy obiekty te po-
wstawaly réwnoczes$nie, czy tez w okreslonej ko-
lejnosci 1 jaka im przypisa¢ nalezaloby funkcje.
W $wietle dotad przeprowadzonych badan najwcze-
$niejszym obiektem wydaje si¢ by¢ wieza stolpij-
ska, ktora powsta¢ mogla jeszcze w czasach Roma-
na, a pdzniej, odpowiednio przebudowana, spetnia¢
mogta rol¢ miejsca prywatnej dewocji dla kogos z
wysokich warstw spotecznych. Za przypuszcze-
niem tym przemawia nie tylko unikatowe rozwia-
zanie architektoniczne zespotu wiezowego z kapli-
ca na ostatnim pigtrze, ale zastosowanie tych sa-

® Wiezy takiej, nie moze stworzy¢, bowiem grody in-
ne budowat byt przeciw bezboznym Tatarom, przez to nie
uczynit jej — tlumaczenie tekstu kroniki wg D. Dabrowski
2013).

mych materialow dekoracyjnych (szkliwione ptytki
ceramiczne) jak w przypadku zespolu patacowego
na Wysokiej Gorce w Chelmie. Badania M. Auch
(2004) wykazatly, ze elementy wystroju pomiesz-
czen w obydwu analizowanych przypadkach po-
chodza z tego samego warsztatu. Czy zatem wieza
w Stolpiu wybudowana zostata dla kogo$ z krggu
dynastii panujacej? Cho¢ wiele danych wskazu-
je, ze idea prywatnej fundacji ksiazgcej zwiazanej
z dynastia Romanowiczéw jest w tym przypadku
wysoce prawdopodobna, mozna co najwyzej do-
mniemywa¢, kim mogt by¢ uzytkownik obiektu.
Mogta nim by¢, jak sugeruje D. Dabrowski, wiel-
ka ksigzna — zona Romana Halickiego, a zarazem
matka Daniela, ktora po $§mierci mgza w bitwie pod
Zawichostem (1205 r.) osiadta okoto 1220 r. w bli-
zej niezidentyfikowanym, lecz jak sadzi ten badacz,
znajdujacym si¢ z poblizu Chelma, klasztorze.
W tym kontekscie godna odnotowania jest trwajaca
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od lat dyskusja na temat domniemanego bizantyj-
skiego (?) pochodzenia ksigznej. Jesli hipoteza ta
jest prawdziwa, bytaby to I fundacja murowana na
ziemi chetmskiej dynastii Romanowiczow, siggaja-
ca czasow Romana Halickiego.

Zdecydowanie mniej argumentOw jest na
okreslenie sekwencji chronologicznej pozostatych
dwoch wiez chetmskich. Tym niemniej wydaje
sig, ze najpierw powsta¢ mogla wieza na Gorze
Katedralnej w Chetmie, chocby z tej przyczyny,
ze dopiero w koncu lat 30. XIII w. inicjowane sa
w miescie wielkie inwestycje budowlane ksigcia
Daniela. W tym samym horyzoncie czasowym mie-
Sci si¢ zapewne chronologia wiezy bietawinskie;.
Na obecnym etapie badan brak jest rzeczowych
argumentow, aby tezg t¢ podwazy¢. Trudno jednak
rozstrzygna¢, czy bietawinska budowla wiezowa
w krajobrazie ziemi chelmskiej zaistniata jeszcze
za zycia Daniela, czy tez juz po jego $mierci.

Niezaleznie od dalszych rozstrzygnig¢ tych
1 wielu innych kwestii, juz teraz wiadomo, ze ma-
my do czynienia z uktadem architektonicznym co
najmniej trzech murowanych wiez okresu XIII w.,
co jest ewenementem kulturowym 1 architektonicz-
nym w tej czesci Europy. O ile wiezy stotpijskiej
najlatwiej jest przypisa¢ znaczenie symboliczne
— zwiazane ze sfera sacrum, o tyle wieza na Go-
rze Katedralnej w Chelmie byla przede wszystkim
manifestacja wtadzy ksiazecej. Takie jej przestanie
przewija si¢ na stronach kroniki halicko-wolyn-
skiej. Natomiast tej trzeciej, umieszczonej niemal
w potowie drogi pomigdzy Chelmem i Stolpiem,
przypisa¢ nalezatoby znaczenie militarne. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja jej znaczace rozmiary,

jak 1 charakterystyczne potozenie — na zachodnim
przedpolu stolicy ksiazgcej. Nierozstrzygnigty,
w moim przekonaniu, pozostaje problem inter-
pretacji tzw. budowli C1, o ktdrej wspomniano na
stronach niniejszego artykutu (por. ryc. 14). Wobec
znacznego stopnia jej zniszczenia oraz niepeinej
nadal diagnozy na temat tego obiektu, kwestie jego
chronologii i1 funkcji uwazam za nadal za otwarta.

Na zakonczenie godna uwagi jest jeszcze jedna
obserwacja. Obecno$¢ na niewielkim terytorium az
trzech kamiennych wiez w okresie XIII w. jest w
skali ziem polskich i tej czgsci Europy zjawiskiem
szczegdlnym!®. Pozostaje nierozstrzygnigte pyta-
nie o zrodta inspiracji: czy u zrodet tego fenomenu
upatrywaé nalezy powiazania ideologiczne progra-
mu inwestycyjnego przyjetego dla nowej stolicy
Daniela z terenami bizantynskiej Grecji? Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze to wlasnie na tym teryto-
rium kamienne wieze okresu XII-XIV w. wystepuja
powszechnie, czgsto blisko siebie i1 znajduja r6zno-
rodne interpretacje (por. Langdon 1995; tam dalsza
literatura).

10 Poza dyskusja pozostawiam interesujaca interpreta-
cje fragmentu przekazu kroniki halicko-wotynskiej przed-
stawiong przez D. Dabrowskiego, zgodnie z ktora zapis
kronikarza o zagadkowym stotpie z kamiennym ortem
Romanowiczéw, znajdujacym si¢ w poblizu danielewskie-
go Chetma, odnosi si¢ nie tyle do budowli wiezowej, co
kamiennego stupa (kolumny z orfem na szczycie?) (por.
Dabrowski 2013); teza ta jest nie do zweryfikowania droga
badan archeologicznych.
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MEDIEVAL STONE TOWERS OF THE CHEELM LAND

SUMMARY

Remains of three medieval stone towers are curiosi-
ties of the Chetm Land. They are located on the Cathedral
Hill in Chelm, in Chelm-Bietawin and in Stotpie. The latter
is the only one which has survived throughout the centu-
ries in its almost original form. In contrast, the tower from
Bietawin has been almost completely destroyed. The re-
mains of the tower (or towers) from the Cathedral Hill in
Chetm are hidden among ruins of the presently excavated
residence complex of King Daniel of Galicia from the 13
century.

The stone tower in Stotpie is located less than 8 kilo-
metres west of Chetm. Although archaeological excavations
were initiated over 100 years ago, it has been permanently
an object of interest. Excavations which took place in the
years 2003-2005 revealed that the tower together with an
adjacent embankment were situated inside a denudation
niche with numerous springs. Their intensity of water flow
is still significant (fig. 1). The tower measures 6.33 x 5.74
metres, is maximally 18.8 metres in preserved height and
its interior is diverse in shape. The lower part of the interior
(the filled-in storey) resembles the form of a polygon which
turns into a cylindrical shape above the ground level and
into an octagon on the top storey (fig. 2). Depending on
the storeys, the thickness of the walls varies between 1.3 to
1.9 metres. The tower is part of a larger (two-part) building
complex, and the second part is hidden under the earthen
embankment adjacent to the tower. A rectangular stone
platform measuring 12.5 x 15.4 metres has been identified
there, which rises to a height of approximately 2.5 metres
above the ground level. The tower stands obliquely in the
south-east corner of the platform (fig. 3).

The area of the courtyard was lined with stone slabs,
some of which are still visible in situ. A wooden buildings
partially protruding outside the stone platform stood on the
edges of the stone structure. The entrance to the courtyard
was situated in the north-east part of the embankment. Ex-
cavations have shown that the tower formed a harmonious
whole with the stone rectangular platform and they both
were part of the same building program (fig. 4).

Four kilometres further east, in Chelm-Bietawin, rel-
ics of another stone tower are visible in the Uherka River
valley (fig. 10). It was built on a sandbank, far from mod-
ern urban development. The tower had been situated on the
area of older settlement from the first centuries of our era
and from the early Middle Ages, especially from the 9th
and 10th centuries. The remains of the tower from Bietawin
are visible today in the form of rectangular contour recon-

structed to a high of 2 metres above the ground level, made
of sandstone boulders (cf. fig. 8). But even in the 2nd half
of the 19th century the rectangular outline of its western
wall, indicating at least a four-storey building, was visible
on the Uherka River’s floodplain. A semicircular outline of
an arched vault had been visible on the last but one storey
then (fig. 9). The tower’s external dimensions were 11.40
x 11.80 metres, the thickness of the walls ranged from 1.60
to 1.75 metres. It was therefore twice as big as the tower
from Stolpie. In contrast to the latter, the interior’s outline
of the tower from Bietawin was rectangular. The height of
the tower would reach more than 16 metres (Rappoport
1952, 205). It was built of basal chalks, green glauconites
(used mainly as frames of window and door openings) and
Tertiary shell conglomerates. These are broken stones of
irregular shapes, but some of them are also sorted and in-
tentionally worked. Bricks with finger marks and glazed
ceramic tiles were used to decorate the interior (Ruszkows-
ka 1990).

Three kilometres further, in the centre of the modern
city, there are relics of next towers (cf. Buko 2005). Ex-
cavations from previous years and the verification excava-
tions from the years 2010-2012 revealed a stone tower. It
is a rectangular outline of a stone building with dimensions
of 12 x 12 metres (Zin, Grabski 1967, 727), which was
built in walls of a palace building (cf. fig. 13). The southern
wall with a length of 11.05 metres in the SW-SE axis was
revealed in whole. Fragments of the western and eastern
walls with a length of circa 2.3 metres have been also exca-
vated. The rest of the building still lies beneath the mound.
It was established that the width of the wall varies from
1.5 to 1.7 metres depending on the size of the used stones,
but mainly is 1.6 metres. Faces of the wall were exposed
to a depth of 60-80 centimetres, and in archaeological ex-
cavations to a depth of about 1 metre. The wall was built
of flat, grey Tertiary sandstones. The wall faces were made
of equal, flat stones connected to each other at a width of
30-40 centimetres and bonded with white lime mortar. The
large number of green glauconite sandstones, bricks and
glazed ceramic tiles were used. In the absence of relevant
stratification evidences, it can only be presumed that after
the fire in 1257 the construction of additional chalky band
was completed. At the same time there had been a change
in the structure of the tower.

The problem of dating of the aforementioned build-
ings is a key issue. In the case of the tower from Stotpie, it
was built probably before the end of the 12th century and
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it functioned at the latest to the turn of the 13th and 14th
centuries or to the beginning of the 14th century. Sacred
character of the tower is clearly marked. It is expressed by
characteristic location near water springs and interior de-
sign of the tower as well as by the chapel placed on the top
floor (Buko 2009: 116 and next; see further bibliography
there). It remains to be determined for whom the alleged
monastery tower was built. The idea of monastery towers
was widespread in the Mediterranean region, especially in
its eastern part, where similar buildings had a long tradition
from the early Christian period (the hermitic idea) until the
end of the Middle Ages. From there, the idea of similar struc-
tures radiated to other areas, including Italy, Bulgaria and
Ruthenia. Strong relationships of rulers of Galicia with the
court of the Polish Piasts, the Hungarian court and the Byzan-
tine Empire could result in building initiatives coming from
different cultural backgrounds. Many evidences indicate that
the idea of a private ducal foundation — associated with the
Romanovich dynasty — in this case is highly probable.

The tower from Stotpie distinctly differs from the other
two structures in terms of form, chronology and its attributed
function. On the other hand, there are many similarities be-
tween the other two towers. Their plans are similar — the rec-
tangular outlines with similar length and width of the walls.
And yet both towers had different context and relation to the
immediate environment. Speaking about the building from
Bietawin, it is a detached tower standing on one of many
sandbanks of the Garka River’s valley. The case of the tower
from Chetm is different. It was built on the top of the north-
ern walls of the King Daniel’s palace, so it was partly built in
older residential buildings (cf. fig. 13, 14).
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The question is whether these towers were built at
the same time or in a specific chronological sequence, and
what function should be assigned to them. In the light of
the research to date, the tower from Stolpie seems to be
the oldest one, which could be built as early as in the time
of Duke Roman (the end of the 12th century). Later, in the
13th century, it could be rebuilt and fulfil the role of a pri-
vate religious place for someone of noble birth.

There are definitely fewer arguments to determine
the chronological sequence of the other two towers from
Chelm. It appears nevertheless that the tower from the Ca-
thedral Hill in Chelm could not be built earlier, for the rea-
son that only in the late 1230s large building investments
were initiated in the city by Duke Daniel. The chronology
of the tower from Bietawin is probably within the same
chronological horizon. At the current status of research,
there are no tangible arguments to undermine this thesis.
However, it is difficult to determine whether the tower from
Bietawin was built during the life of Daniel, or after his
death.

Regardless of further answers to these and many oth-
er questions, it is already clear that this is an architectural
complex of at least three stone towers from the 13th century,
which is a cultural and architectural phenomenon in this part
of Europe. While it is easiest to attribute a symbolic signifi-
cance, related to the sacred sphere, to the tower from Stolpie,
the tower from the Cathedral Hill in Chetm was primarily
a manifestation of the ducal rule. Such purpose of the tower
had appeared on pages of the chronicle of Galicia-Volhynia.
The third tower, located almost midway between Chetm and
Stotpie, had probably a military significance.
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