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I. Literatura przedmiotu

W szeregu dotychczasowych oméwien tworczosci Wita Stwosza kwestia datowania jego ostatnie-
go dziela zwigzanego bezposrednio z Polska: spizowej plyty nagrobnej Filipa Kallimacha z krakow-
skiego kosciota Dominikandw [Fig. 1] nie zostata zadowalajaco rozstrzygnigta. Pomimo dostgpno-
$ci, dos¢ wprawdzie niewielkiego, ale miarodajnego zasobu Zrddet pisanych oraz analogii formal-
nych, od lat pozostaje ona przedmiotem zastanawiajacych nieporozumien interpretacyjnych.

Ponizsze uwagi stanowia prébe mozliwie doktadnego ustalenia czasu powstania projektu i reali-
zacji dzieta, jak rowniez postawienia ponownie zagadniefi zwigzanych z jego fundacja 1 kontek-
stem artystycznym. Podstawa wyznaczenia okresu w ktorym plyta zostata zrealizowana jest krytyka Swia-
dectw pisanych dotyczacych nagrobnego upamigtnienia Kallimacha. Podje¢ta nastgpnie proba usci-
Slenia tego okresu opiera si¢ na analizie samego dziefa i jego prawdopodobnych formalnych analogii.

Sposrdd szeregu prac traktujacych gidéwnie badZ marginesowo o plycie Kallimacha powoly-
wac bedziemy wypowiedzi najbardziej znaczace ze wzglgdu na ksztaltowanie historyczno-artystycz-
nych pogladéw na dzieto, poczynajac od artykutu Leonarda Lepszego z 1926 r.!, poprzez: rozpra-
wy Adama Bochnaka z 1956 r.%, Piotra Skubiszewskiego z 1957° i 1996 r.*, Szczgsnego Dettloffa

* Artykul ten nader wiele zawdzigcza stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich, w Rzymie w styczniu 2001 r., ktére
umozliwito autorowi prace w Bibliotece Watykanskiej oraz w Biblioteca Hertziana. Tezy referowane byly na seminarium
doktorskim Prof. Bogdana Roka w Uniwersytecie Wroctawskim 15 IIT 2001 r. oraz 28 V 2001 r. w siedzibie Zaktadu Nauk
Pomocniczych i Archiwistyki Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego na polaczonym zebraniu krakowskiego Od-
dziatu Polskiego Towarzystwa Heraldycznego i Krakowskiego Oddziatu Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, a takze 11 IIT
2003 r. w Instytucie Historii Sztuki PAN w Warszawie. Autor pragnie w tym miejscu wyrazié¢ wdzigczno$¢ wszystkim dysku-
tantom za ich pomocne uwagi.

Ty, Lepszy, Pomnik Kallimacha, ,,Rocznik Krakowski”, t. 20, 1926, s. 134-163, datowanie ok. 1506 r. (za Bertholdem Dau-
nem), ibid., s. 157.

2 A. Bochnak, Pomnik Kallimacha, w: Studia renesansowe, t. 1, pod red. M. Walickiego, Wroctaw 1956, s. 124-139, datowa-
nie przed czerwcem 1501 r., ibid., s. 132.

3 P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, datowanie mi¢dzy 1499 a 1500 r., ibid., s. 86, por.
tez s. 77-80, gdzie zrelacjonowane poglady poprzednich badaczy na datowanie dzieta.

4 Tenze, Obraz czlowieka w nagrobku Kallimacha, w: Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym, red. R. Michafowski [Ma-
terialy konferencji, ktdra odbyta si¢ 29-31 V 1996 w Uniwersytecie Warszawskim|, Warszawa 1997, s. 213-236, datowanie
do czerwca 1501 r. (przynajmniej projektu), ibid., s. 215, por. s. 227.
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z 1961 1.°,wreszcie Zdzistawa Kepinskiego z 1981 1.° i Jerzego Kowalczyka z 1983 r.” Monografia
Kepinskiego przyniosta omowienie nierozpatrywanych wczeSniej analogii formalnych dzieta Stwo-
sza. Ich interpretacja natomiast, a szczegodlnie konkluzje dotyczace samej plyty w wigkszosci mijaja
si¢ z jakimkolwiek prawdopodobienstwem z powodu zupelnego zignorowania przez autora Zrodel
pisanych powoltywanych juz przez poprzednikéw, lecz czesto niewtasciwie interpretowanych®. Do
kwestii tej nie ustosunkowal si¢ zasadniczo Janusz Ke¢btowski recenzujac w 1983 r. dzieto Kepin-
skiego’. Dopiero w wypowiedzi ogloszonej drukiem w 1985 r. Kebtowski zwrdcit uwage na przestan-
ki zrodet pisanych, nawiazujac zreszta do dawniejszych spostrzezef Szczesnego Dettloffa!®. Uwagi
Keblowskiego, ktorych jednakze konsekwentnie badacz nie rozwinal w pelniejsza krytyke przeka-
76w, pozostaly jakby nie zauwazone. Artykut Urszuli Malgorzaty Mazurczak z 1997 r.M poswigcony
plycie Kallimacha w kontekS$cie przedstawien ,,uczonego w pracowni” do rozwiklania interesujacej
nas kwestii nic nie wnosi. Autorka pozostajac bezkrytyczna wobec btednych wnioskdw dawniejszej
literatury, w konsekwencji przyjeta bez zastrzezen szeroka datacje, stwierdziwszy, zZe niedostatek
7rodet pisanych pozwala datowaé dzieto miedzy 1496 a 1506 r.'? Datowanie modelu plyty na czas
tuz po 1496 r., a odlewu ok. 1500 r. przyjeta w pracy z 1998 r. Maria Lodyfhska—Kosifiska'?. Nieupo-
rzadkowanie kwestii datowania zaciazylo tez na opracowaniach katalogowych: Przemystawa Mrozo-
wskiego z 1994 r.1* i Jarostawa Jarzewicza z 1998 1.° Gotfried Sello w bodaj ostatnim cato$ciowym,
niemieckojezycznym, do$¢ zreszta popularnym ujeciu tworczosci Stwosza z 1988 r., jedynie odnoto-
wuje wahanie datowania dzieta miedzy 1496 a 1506 r.1° Do kwestii odni6st sie ostatnio krytycznie
Wojciech Marcinkowski w opublikowanej w 2000 1. recenzji pracy Claudii FE. Albrecht po§wigcone;j
tzw. epitafium Volckameréw z kosciola Sw. Sebalda w Norymberdze, choé i ten autor nie uniknat
pewnych niedoktadnosci!’. Stanistaw Czekalski w artykule z 2001 r., dotyczacym genezy artystycz-
nej, a posrednio kwestii datowania dziela, juz na wstepie zastrzegl, Ze nie chcialtby ,,rozwijaé bezpo-

3 Sz. Dettloff, Wit Stosz, t. 1-2, Wroctaw 1961, datowanie, nawet po czerwcu 1501 r., t. 1, s. 102 (dwa ostatnie akapity przy-
pisu, gdzie nawiazanie do wywodéw Bochnaka).

¢ 7. Kepinski, Wit Stwosz, Warszawa 1981, datowanie migdzy 1506 a 1507 r., s. 75 (por. wersja niemiecka pracy: Veit Stoss,
Warszawa — Dresden 1981, s. 71-72, w dalszym ciagu przywoluj¢ jedynie wersj¢ polska).

7 J. Kowalczyk, Filip Kallimach i Wit Stwosz, ,Biuletyn Historii Sztuki” (=BHS), 45, 1983, nr 1, s. 3-24. Autor przyjat dato-
wanie pomigdzy r. 1496 a 1501, ibid., s. 21.

8 Jego konkluzje: ,Jak widad z dat powstania wzordw, Stwosz mdgt podjaé prace nad plyta dopiero w roku 1506” oraz ,,Ply-
ta nie mogta powstac przed rokiem 1506, ale tez i nie po 1507” (Z. Kepinski, op. cit., s. 75), jak wykazemy to ponizej nie
daja si¢ w zaden sposdb utrzymac.

? J. Kegbtowski, Problemy przedkrakowskiej i krakowskiej tworczosci Wita Stosza. Uwagi na marginesie monografii Zdzistawa
Kepinskiego ,, Wit Stwosz”, Warszawa 1981, BHS, 45, 1983, nr 2, s. 215-223, datowanie — projekt pomnika i napisu do
1501 r., wykonanie do 1505 r., ibid., s. 223. }

10 J. Kebtowski, Die neure polnische Veit-Stoss—Forschung. Ein Uberblick, w: Veit Stoss. Die Vortrige des Niirnberger Sym-
posions, hrsg. vom Germanischen Nationalmuseum Niirnberg und vom Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen,
Schriftleitung R. Kahsnitz, [Ntirnberg] 1985, s. 38-60, datowanie po r. 1501 ze wzgledu na wzor pieczeci, ibid., s. 40.

I U. M. Mazurczak, Zur Problematik des Motivs des ,, Gehlerten im Atelier” am Beispiel des Poririits von Filippo Buonaccorsi
auf dem Epitaphium in der Krakauer Dominikanerkirche, ,Roczniki Humanistyczne [KUL]”, 45, z. 4, 1997, s. 139-166.

2 Wegen des Fehlens konkreter schriftlischer Quellen — die Entstehungszeit des Werkes auf die Zeit zwischen 1496 und 1506
datiert werden (U. M. Mazurczak, op. cit., s. 143). Ta sama autorka referujac poglady Bochnaka, ktory przekonany byl, ze
omoéwiony ponizej list Ottaviana Guceci do Tedaldiego ,,byt pisany wkrétce po §mierci Kallimacha” (zob. A. Bochnak, op.
cit., s. 132, por. U. M. Mazurczak, op. cit., s. 145, przyp. 27, gdzie bledne powotanie s. 135 w tekécie Bochnaka), stwierdza
o tym liScie — nie wiedzie¢ na jakiej podstawie — Der Brief ist nicht lange nach Kallimachs Tod um das Jahr 1507 geschrei-
ben worden (loc. cit.).

3 M. Lodyfiska—Kosifiska, Stwosz — lata krakowskie (1477 —1496), Warszawa 1998, s. 341 30.

14 P. Mrozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 194-195.

B Gotyckie spizowe plyty nagrobne w Polsce — studia o formie i tresciach ideowych, [napisali] J. Jarzewicz, A. Karfow-
ska—Kamzowa, B. Trelinska, Poznan 1998, Katalog, nr XIX, s. 89-90 (tu powotany m.in. oméwiony ponizej list Marka Ru-
stinimicusa jako rzekomy dowdd istnienia plyty przed 1500 r.).

16 G. Sello, Veit Stoss, Aufnahmen A. Hirmer, Miinchen 1988, s. 21.

7 Zob. W. Marcinkowski, Rec. z: Claudia F. Albrecht, Stilkritische Studien zum mittleren Werk des Veit Stoss unter besonde-
rer Berticksichtigung der Volckamer-Stiftung, Wiirzburg: Ergon, 1997, BHS, 62, 2000, nr 1-2, s. 277-285, por. s. 283-284
oraz w niniejszym artykule przyp. 29, 38, 47, 55. Referujac moje poglady na problem datowania w Krakowie (por. wyzej
przyp. oznaczony *), nie znalem artykutu recenzyjnego Wojciecha Marcinkowskiego, ktéremu w tym miejscu osobno dzig-
kuj¢ za udziat w dyskusji. Nie znam réwniez tekstu referatu wygloszonego przez Piotra Skubiszewskiego 3 XI 1998 r. w Sta-
cji Naukowej PAN w Paryzu, pt: ,,Polityk i §mier¢ okolo roku 1500: nagrobek Filipa Buonaccorsi (zwanego Kallimachem)
w Krakowie” (por. BHS, 62, 2000, nr 1/2, s. 328, Wyktady polskich uczonych za granicg).
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sredniej dyskusji z hipotezami opartymi na Zrodach pisanych”8. Autor ten przypomniat wskazane
juz przez Kepiniskiego analogie formalne, a takze przywolat kolejna, datowang na lata 1503-1505,
by ostatecznie okres ten uznaé¢ za prawdopodobny czas powstania ptyty'®. Jak postaramy sie wyka-
zac, jest on wszakze nie do utrzymania. W 2002 r. Monika Kokoszka oglosila pracg poswigcona iko-
nografii bordiury pltyty oraz tre§ciom ideowym dziela (zdaniem autorki astrologiczno-mitologicz-
nym, sugerowanym arty$cie przez samego Kallimacha)®’. Na wstepie swych rozwazan autorka
stwierdzila, ze ,,czas powstania ptyty ustalono w literaturze przedmiotu na okres pomigdzy rokiem
1496 — data $mierci Kallimacha, a 15017, cho¢ jednocze$nie w przypisie do cytowanego zdania za-
znaczyla, iz ,.czas powstania dziela to sprawa ciagle sporna”. Nieco dalej ta sama autorka, powolu-
jac si¢ na jednoznaczng interpretacj¢ napisu z plyty, do§¢ arbitralnie uznala, ze ,ptyta musiata po-
wstac jeszcze za zycia Jana Olbrachta, a wige przed jego $miercia 17 VI 15017, by wreszcie w osta-
tnim zdaniu swego artykutu skonstatowad, iz ,,realizacja catego nagrobka, tacznie z epitafijnym ob-
razem, nastgpita juz po $§mierci uczonego, a przed rokiem 1501”2,

II. Zrédia pisane dotyczace nagrobnego upamie¢tnienia Kallimacha

Czas powstania obydwu nagrobkow Kallimacha w kosciele Dominikanéw w Krakowie: pierwotne-
go epitafium obrazowego oraz interesujacej nas przede wszystkim plyty spizowej, powalaja okresli¢
glownie trzy listy z lat 1499—poczatku 1503. Wszystkie one znane sa z wczesnych kopii z pierwszego
pigtnastolecia XVI w. Dwa pierwsze z nich, skierowane do Konrada Celtisa, zachowaly si¢ w kopia-
riuszu jego korespondencji, sporzadzonym zapewne pod jego kontrola, trzeci z listow, pochodzi z ko-
piariusza korespondencji Laktancjusza Tedaldiego, spisanego wlasnorecznie przez adresata®.

Ponadto dysponujemy nieco pdZniejszymi zrodlami, z pierwszej i drugiej tercji XVI w., potwier-
dzajacymi wspomniane relacje epistolarne. Poza przywolywanym niejednokrotnie Liber Antiquita-
tum Hartmanna Schedla z 1505 r.%, sg to przekaz Macieja Miechowity z jego Chronica Polonorum
(1519, 1521)** oraz przekaz tekstow epitafiéw Kallimacha w zbiorze spuscizny poetyckiej Andrzeja

B8 S. Czekalski, Kallimach i ojcowie Kosciota. Przyczynek do badan nad genezq artystyczng epitafium Filipa Buonaccorsi, ,,Ar-
tium Quaestiones”, t. 12, 2001, s. 5-24, zob. s. 5-7.

¥ Ibid., s. 20.

2 M. Kokoszka, Tkonografia bordiury plyty nagrobnej Kallimacha i tresci ideowe tego dziela, ,Rocznik Krakowski”, t. 68,
2002, s. 75-103. Szereg kontrowersyjnych hipotez astrologiczno—mitologicznej interpretacji dzieta, hipotez, z ktérymi trud-
no polemizowad, rozwija autorka zwlaszcza od s. 88 swej pracy, gdy wezeéniej (s. 82-86) przedstawia interesujace uwagi na
temat wzorcdw graficznych bordiury, ktdre warto by potraktowad szerzej w zwiazku z zagadnieniem czasu powstania dziela
i Srodowiska, w ktorym si¢ uksztattowato.

2 Tbid., s. 75, 78, 101 (por. s. 86).

2 O kopiariuszu korespondencji Konrada Celtisa sporzadzonym z jego wiasnej inicjatywy i pod jego kontrola pomig¢dzy
ostatnimi latami XV w. a 1508 r. (Libri epistolarum et carminum Sodalitatis Litterarie ad Conradum Celten, tkps Wiener Na-
tionalbibliothek, sygn. 3448), zawierajacym m.in. obydwa omawiane tu listy, zob. Der Briefweschel des Konrad Celtis, gesam-
melt, hrsg u. erlacutert von Hans Rupprich (Veroeffentlichungen der Komission zur Erforschung der Geschichte der Re-
formation und Gegenreformation, Humanisten Briefe 3) Miinchen 1934, wstep wydawcy, s. V-VII. Jézef Garbacik (Kalli-
mach jako dyplomata i polityk, Krakéw 1948 (PAU, ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego”, seria II, t. XLVI,
og. zb.t. 71, nr 4, 5. 99, przyp. 3), stwierdzil, ze odnaleziony przez Kazimierza Kumanieckiego r¢kopis Retoryki Kallimacha,
przepisany zostal reka Laktancjusza Tedaldiego. Kumaniecki, nie dysponujac jakimikolwiek autografami Kallimacha nie
rozstrzygnal tej kwestii. Opierajac si¢ na opinii Wlodzimierza Budki, datowal r¢kopis na lata 1463-1482 (zob. Philippi Cal-
limachi Rethorica, ed. C. Kumaniecki, Varsaviae 1950, s. VII i XIII). Poréwnanie specimindw zamieszczonych w edycji Re-
toryki z pismem r¢kopisu rzymskiego (Biblioteca Apostolica Vaticana (=BAV), Barberini Lat., sygn. 2031) istotnie pozwa-
la stwierdzi¢, ze r¢ka w obydwu kodeksach jest identyczna, cho¢ zastanawiaé musi okres co najmniej ponad dwudziestu
lat, dzielacy obydwa rekopisy (wg sugestii Budki). Kopiariusz Tedaldiego scharakteryzowal (pod jego dawna sygnatura:
1 XXX 104) Stanistaw Windakiewicz (O rgkopisach poezyi Kallimacha, Kwart. Hist., R. V, 1891, s. 359-368, zob. s. 361).
Sam Tedaldi, niegdy$ sekretarz Wawrzyfica Wspanialego, w 1512 r., okreflat si¢ jako sze§édziesigcioletni, a zyl jeszcze
w 1516 1. (zob. S. Ciampi, Notizie dei secoli XV e XVI sull’ Italia, Polonia e Russia, Firenze 1833, s. 11, 14).

% Zob. K. Lepszy, op. cit., s. 136, por. I. Keblowski, Problemy, s. 223.

# Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum (warianty wyd. I z 1519 r. w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 2, wyd. J. Szujski,
Krakow 1874, s. 268); wyd. II, Krakdéw 1521, s. 358.
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Krzyckiego i innych poetéw doby Zygmuntowskiej, tzw. Corpus Cricianum, zasadniczo skompleto-
wanym i oprawionym przed 1553 r.?

Najwczes$niejszym znanym $§wiadectwem o nagrobnym upamig¢tnieniu Kallimacha jest list Jana
Sommerfelda (Aesticampianusa) starszego do Konrada Celtisa, napisany w Krakowie 26 marca
1499 1.2% Przytoczony zostal w nim wiersz nagrobny”’ w szesciu dystychach elegijnych, by¢é moze
umieszczony juz wowczas na epitafium obrazowym?®. Jakkolwiek nie ma w liscie wzmianki o epigra-
ficznej publikacji utworu, to o jego przynaleznosci do epitafium obrazowego Kallimacha informuja
nas nastgpne przekazy epistolarne: Marka Bauernfeinda (Rustinimicusa) z 1500 r. i Ottaviana Guc-
ciego sprzed marca 1503 r. oraz cz¢$¢ pdZniejszych, wspomnianych wyzej Zrodet.

List Marka Bauernfeinda (Rustinimicusa) do Konrada Celtisa, napisany zostat z Mondsee (Gor-
na Austria) 1 wrzesnia 1500 r.*® Mtody, wedrowny humanista relacjonuje w nim swoj stosunkowo
niedawny — jak si¢ wydaje — pobyt w Krakowie, dokad przybyt — by¢ moze na poczatku 1497 r. —
7 pragnieniem ujrzenia Kallimacha. Ten jednakze niedlugo przedtem zmart. Nie umiemy niestety
doktadniej oznaczy¢ ani czasu pobytu Rustinimicusa w Krakowie, ani momentu jego powrotu do
Gornej Austrii. Jego list jest kolejna, po liscie Sommerfelda, odpowiedzig Celtisowi na jego wyraz-
ne zainteresowanie upamigtnieniem Kallimacha, a takze spuscizna wloskiego przyjaciela®’. Rustini-
micus przytoczyt w liScie znany juz z omdwionego listu Sommerfelda wiersz nagrobny, stwierdzajac,
ze jest nim ,,ozdobiony” gréb Kallimacha (Cuius sepulchrum tali decoratum est epitaphio™) i ze au-
torem wiersza jest wlasnie Sommerfeld®?. Tym samym wigc potwierdzit istnienie epitafium obrazo-
wego, 0 czym upewniaja nas takze noty, ktérymi utwdr Sommerfelda opatrzono we wspomnianych
juz pdiniejszych przekazach Zrodtowych z pierwszej polowy XVI w. Niestety porOwnanie ich z prze-
kazem Rustinimicusa jest wlasciwie niemozliwe. Poniekad zawinit tu kopista korespondencji Celti-
sa, ktory przepisujac list Rustinimicusa, zamiast tekstu wiersza umieécit jedynie odsytacz do wersji
podanej juz w liscie Sommerfelda®.

» BKoérn., tkps 243. Por. Katalog rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIII w., t. 2, opr. R. Marciniak,
M. Muszyfiski, J. Wiesiotowski, Wroctaw 1985, s. 264-272 (J. Wiesiolowski). W Corpus Cricianum (k. 385 v.), tekst z epita-
fium obrazowego figuruje po inskrypcji z plyty brazowej, pod nagléwkiem: In tabula supra sepulcrum fixa scriptum.

% Der Briefwechsel, nr 213, s. 355-356. Reprodukcja strony z kopiariusza korespondencji Celtisa, zawierajacej wiersz na-
grobny (dopisek na marginesie ,,Callimachi epitaph(ium)”), zob. K. Heintsch, Ze studiow nad Szwajpoltem Fiolem, cz. I:
Materialy do Zyciorysu i dziafalnosci Fiola, ,Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich”, t. V, pod red. F. Pajaczkow-
skiego, Wroctaw 1957, s. 233-342, zob. s. 289, fig. 3.

# Jan Sommerfeld (Aesticampianus) (starszy), Epitafium Kallimachowi [wg Der Briefwechsel des Konrad Celiis, s. 365], przetl.
K. Jezewska w: Antologia poezji polsko—taciriskiej 1470-1543, wstgpem opatrzyla i opr. A. Jelicz, Warszawa 1956, s. 75.

# 7 omdwionego nizej listu Ottaviana Gucciego wiemy, ze Kallimach przedstawiony zostat na nim jako adorant tronujacej
Madonny z Dziecigtkiem, por. BAV, Barb. Lat., 2031, k. 108 r.: Et sopra alla sepultura e una tavola dipinta con la figura di
nostra donna con il bambino jm braccio et con la figura di Callimacho al naturale in ginochionj con un epithaphyo jn versj in
detta tavola, por. J. Kowalczyk, op. cit., s. 191 21, przyp. 83.

* Der Briefwechsel, nr 247, s. 415-416; por. P. Skubiszewski, Rzezba, s. 86. W. Marcinkowki, op. cit., s. 284, zwracajac
uwage na ten list, mylnie podat, ze zostat on wystany z Krakowa.

% Por. listy Sommerfelda st. do Celtisa pisane z Krakowa. W omawianym liScie z 26 III 1499 (Der Briefwechsel, s. 356) po
tekscie epitafium Kallimacha znajdujemy wzmianke, ktéra odnie§¢ mozna do Jana Pota — sekretarza Kallimacha. Nato-
miast w licie z 12 VII 1499 r. Sommerfeld pisal do Celtisa Nostri Calimachi supellectilem nec videre nec odorare queam (Der
Briefwechsel, nr 219, s. 365). Celtis poswigcit Kallimachowi poetyckie epitafium, wzmiankujace pochowanie go w Krakowie,
jednakze bez zadnych odniesiefi do nagrobka. Napisane ono zostalo przed 1505 r., skoro umiefcit je w swojej Liber antiqui-
tatum Hartmann Schedel (zob. K. Lepszy, Pomnik, s. 136; por. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 3, Krakow
1841, s. 452; J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie, s. 334, przyp. 21
(tekst tacifiski); ttumaczenie K. Jezewskiej w: Antologia poezji, s. 107). Epigramaty Celtisa nie ukazaly si¢ jednak drukiem
7a jego zycia.

U Der Briefwechsel, nr 216, s. 416.

%2 Por. Katalog rekopiséw, s. 246, nr 633 i 634. Autor opisu katalogowego, J. Wiesiotowski, niestusznie przyjat za K. Lep-
szym (Pomnik, s. 136), iz autorem napisu z epitafium obrazowego byl Bernardinus Gallus (1) de Jadra, a z plyty brazowe;j
— Jan Heydeke Mirica.

3 Zob. Der Briefwechsel, s. 416, przyp. ,,c”. Jakkolwiek przekaz tekstu z listu Sommerfelda jest wtdrny, pochodzacy od ko-
pisty korespondencji Celtisa, wydaje si¢ najpoprawniejszy. Najblizszy mu i chronologicznie, i tekstowo jest przekaz z omo-
wionego ponizej listu Laktancjusza Tedaldi do Ottaviana Gucci, pisanego przed marcem 1503 r. Pozostale przekazy, po-
wstale z autopsji istniejacego juz epitafium obrazowego, przynosza lekcje w wigkszoéci gorsze, ktére moga pochodzi¢ nie
tylko od kopiujacych tekst, ale nawet od malarza — wykonawcy napisu na drewnianej tablicy. Por. K. Kumaniecki, 7wor-
czos¢ poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 1953, s. 147-148. Wiersz trzeci utworu: Quem fatum variis adversum casibus ac-
tum zwraca uwage podobieistwem do sformutowania, jakie o sobie samym umieécit Kallimach w dzietku De his, quae a Ve-
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Na podstawie obydwu omoéwionych listéw mozna przypuszczad, ze w 1499 r. Sommerfeld przestat
Celtisowi swoj tekst do oceny albo przed jego epigraficzna publikacja, albo tez juz po niej: w odpo-
wiedzi na zainteresowanie upamigtnieniem Kallimacha.

Przyjecie pierwszej hipotezy oznaczaloby, ze epitafium obrazowe moglo si¢ pojawi¢ nad grobem
Kallimacha dopiero w okoto dwa i p6t roku po jego $mierci. Tak czy inaczej, chociaz cytowane zda-
nie Rustinimicusa o ,,0zdobieniu” grobu Kallimacha utworem pi6éra Sommerfelda pozwala stwier-
dzi¢, ze Rustinimicus znat epitafium obrazowe z autopsji, to jednak wobec tego, ze nie wiemy, kiedy
doktadnie opuscit on Krakow, jako ferminus ad quem pojawienia sig¢ epitafium obrazowego nad gro-
bem Kallimacha przyja¢ musimy potowe 1500 r.

Zdanie 7 listu Rustinimicusa, odnoszace si¢ wylacznie do epitafium obrazowego, niejednokrotnie
btednie przywotywano jako §wiadectwo istnienia plyty spizowej**. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
autor nie tylko ani stfowem o niej nie wspomnial, ale nawet nie zasugerowat jej istnienia. Zauwazyt
to juz Szczegsny Dettloff — jednakze bez wyciagnigcia wiazacych wnioskéw, a za nim Janusz Ke-
btowski, co wszakze — jak juz zaznaczali$my — pozostato bez echa®.

Rustinimicus, wskazujac na Sommerfelda jako autora tekstu z epitafium obrazowego, stwierdzit,
ze wlasnie dlatego wiersz 6w uwazalby za godny przeczytania (ujrzenia) przez samego Celtisa, iz je-
go autorem byl Sommerfeld (cuius epitaphii versus te non esse visurum indignum fore arbitrabar, quo-
niam vir [— — tu nast¢puja humanistyczne laudes Sommerfelda] in illius [id est Callimachi] memo-
riam conflavit Johannes Aesticampinaus dictus, qui et tibi notissimus et amicus familiarissimus).
Przyczyna bigdnej interpretacji listu i nieporozumienia, ktore zaciazylo na rozwiklaniu kwestii dato-
wania plyty spizowej stal si¢ najwyraZniej czasownik conflare. Pojmowano go bowiem w jednym
7 podstawowych znaczen: jako ,odlewac” — tak, jak np. we frazie conflare aere campanam tzn. odlewac
dzwon ze spizu, co musialo oczywiScie nasunaé skojarzenie z plyta spizowa. Podmiotem cytowane-
go zdania jest jednak Aesticampianus. Przyjawszy wykltadni¢ orzeczenia conflavit jako: ,odlal”, naleza-
toby konsekwentnie ferowac niedorzeczne twierdzenie o Aesticampianie — profesorze poetyki jako do-
stownie wykonawcy plyty brazowej, ewentualnie za$ sprawcy wykonania, lecz je§li nawet tak, to epi-
tafium obrazowego, o ktérym mowa w liScie, a nie interesujacej nas ptyty. Wtdrne, acz rozpowszech-
nione w lacinie $redniowiecznej znaczenie czasownika conflare, odnoszace si¢ do tekstow pisa-
nych, to ,,wymysli¢ je, utozyé, skomponowaé™’. W tym tez znaczeniu wystepuje on w liscie Rustini-
micusa.

Tak wigc list Sommerfelda z 26 111 1499 r. posrednio, a zwtaszcza list Rustinimicusa z 1 IX 1500 r.
mowi, jedynie o epitafium obrazowym, o pomniku spizowym za$ milcza®®. Mozemy sadzié, ze gdyby
istnial on juz w 1499 r., Sommerfeld, a z pewnoécia takze Rustinimicus (jezeli byt jeszcze w Krako-
wie w 1500 r.) napomkngliby o tym Celtisowi, najwyraZniej — jak to juz zaznaczaliémy — zaintere-
sowanemu upamig¢tnieniem Kallimacha.

Trzecim, niewatpliwie najwazniejszym $wiadectwem epistolarnym ze wzgledu na wyznaczenie fer-
minus ad quem umieszczenia plyty spizowej w koSciele Dominikanéw jest list Ottaviana Guccie-
go de Calvani, napisany z Krakowa (ex Crachovia) do przyjaciela Kallimacha, Laktancjusza Tedal-
diego®.

netis tentata sunt... (wyd. A. Kempfi, T. Kowalewski, Warszawa 1962, s. 34): Callimachus vero Experiens, qui ultra quam de
privatae fortunae modo credibile est, magnis ac variis casibus per diversas regiones ac gentes agitatus, tandem in Polonia institu-
endae Regiae prolis gratia substiterat.... Dzietko to powstalo migdzy 1487 a 1492 r., por. ibid., s. 7.

3 Zob. P. Skubiszewski, Rzezba, s. 86; Gotyckie spizowe plyty, s. 90.

% Stwierdzil to juz Szczgsny Dettloff (op. cit., t. I, s. 101, przyp. 174), ale jak wynika z jego komentarza, nie zrozumiat wia-
$ciwie tekstu Sommerfelda. Por. J. Kebtowski, Die neure polnische Veit-Stoss-Forschung, s. 40, gdzie autor wskazat, nie tyl-
ko, ze list Rustinimicusa nic nie méwi o epitafium brazowym, ale podkreflit réwniez, ze elementem datujacym epitafium
po 1501 r. jest uwidoczniony na nim wzdr pieczgci.

%6 Der Briefwechsel, loc. cit. Niestuszne jest stwierdzenie Skubiszewskiego, ze z listu tego nie wynika, ktére epitafium Rusti-
nimicus miat na my§li (tenze, Obraz, s. 215).

37 Por. Slownik aciny sredniowiecznej w Polsce, t. 11, pod red. M. Plezi, Wroctaw-Krakéw—Warszawa 1959-1967, szp. 945-947.

% Por. W. Marcinkowski, op. cit., s. 284.

¥ BAV, Barberini Lat., 2031, k. 106-109. Giovanni Vincenzo Coppi, ktéry jako pierwszy oglosil cytowany tu list niemal
w calo$ci w swoich Annali, Memorie ed Huomini illustri di San Gimigniano (Firenze, 1695, cz. II, s. 119-120), znat tekst naj-
wyrazniej z innego przekazu niz zawarty w powolywanym rekopisie Biblioteki Watykanskiej. Stwierdza bowiem, ze dyspo-
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List ten, zachowany w kopii pozbawionej daty rocznej*’, mozemy wszakze zadowalajaco datowad,
dzigki zawartym w nim znaczacym informacjom o dwdch osobach:

1. Maciej Drzewicki, ktory byt m.in. sekretarzem Kallimacha, towarzyszacym mu w poselstwie do
cesarza Fryderyka III i Wenecji*!, w liscie wzmiankowany jest jako sekretarz krolewski i podkancle-

rzy*, na ktory to urzad nominacjg¢ otrzymat 6 111 1501 r.**; data ta stanowi terminus ab quo napisa-

nia listu przez Gucciego*;

2. Bernardino Gallo z Zadaru (de Jadra; da Zara), wspomniany jest w liScie jako ten, ,ktory do
dzisiaj stuzy Najwielebniejszemu Kardynatowi Krolewiczowi”™®; Fryderyk Jagiellofczyk zmart —

jak wiadomo — 14 III 1503 1.%%; ta data (wzglednie ogdlniej poczatek marca 1503 t.) jest z pewno-

Scig bezwzglednym terminus ad quem wykonania i umieszczenia plyty w kosciele Dominikanéw*’;

ten ostatni fakt list Gucciego potwierdza expressis verbis*.

Jakkolwiek ustalenie (na podstawie listu Sommerfelda) prawdopodobnego terminus ab quo (ko-
niec marca 1499 r.), a zwlaszcza (na podstawie listu Gucciego) bezwzglednego zapewne ferminus ad
quem (marzec 1503 r.) umieszczenia plyty w kosciele Dominikanéw nie pozostawia wigkszych wat-
pliwosci, o tyle nastrgcza je proba wyznaczenia momentu wszczecia omawianej fundacji nagrobnej,
powstania jej ostatecznego projektu, modelu i wreszcie samej realizacji*’.

W przedsigwzigciu tym wspomaga nas wszakze w pewnej mierze samo dzieto. Wnioski z analizy
jego inskrypcji, szczegdlow przedstawienia plyty gldéwnej oraz analogii formalnych, wskazanych
m.in. przez Kepinskiego, korelowac begdziemy z wynikami przeprowadzonej juz krytyki przekazow
epistolarnych.

nowat kopia pozbawiong datacji, podpisu, tekstdéw obydwu epitafiéw, a takze imienia nadawcy (G. V. Coppi, op. cit., cz. II,
s. 120). Wyjatki z listu Gucciego po polsku zob. M. Wiszniewski, op. cit., s. 449-450; H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie
wiekow Srednich, t. 2, Warszawa 1877, s. 238-240. O spisaniu testamentu by¢ moze juz w 1494 r. zob. M. Wiszniewski,
op. cit., s. 453, przyp. 300. Por. Epistolae Marsilii Ficini, t. I11, fol. 238a, za: H. Zeissberg, op. cit., s. 238.

0 Po formule Ex Crachovia (k. 108) nastgpuja jeszcze dwa znaki, z ktorych pierwszy ztaczony jest z przedtuzona kauda
koncowego ,,a”. Znaki te mozna odczytaé jako zapis daty dziennej: 27.

# 1. Sutkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, s. 119-120, nr 37.

“ BAV, Barb. Lat., 2031, k. 107 v.: messer Mathias Drevizio che suo [i. ¢. Callimachi] allevaio et 0ggi e’ secretario regio et vi-
cechancelliere del regno di Pollonia.

8 Wydaje si¢ jednak mozliwe, ze funkcje podkanclerskie sprawowaé mdgt Drzewicki jako sekretarz wielki jeszeze od maja
1499 r., kiedy to na sejmie krakowskim zrezygnowal z podkanclerstwa Wincenty Przere¢bski. Oczywifcie nominacj¢ otrzy-
mal dopiero na sejmie Piotrkowskim 6 III 1501 r. Zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr.
K. Chiapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalifski, G. Rutkowska, T. Zieliiiska, pod red. A. Gasiorow-
skiego, Koérnik 1992, nr 631, 632, 925; I. Sutkowska—Kurasiowa, op. cit., s. 120.

# Przypomnieé tu jeszcze trzeba, ze Drzewicki nie sprawowal tego urzedu od 30 VII do 17 IX 1501 r., jako postawiony
w stan oskarzenia, a nawet aresztowany na rozkaz kardynata Fryderyka (30 VII-9 VIII 1501 r.), dziatat za§ ponownie jako
podkanclerzy od 20 I 1502 r., kiedy to Aleksander Jagiellonczyk przywrdcil go na urzad; zob. PSB, t. 5, Krakdéw 1939-1946,
s. 409-410 (T. Glemma).

“ Cyt. za: J. Kowalezyk, op. cit., s. 21; BAV, Barb. lat. 2031, k. 108 r.: i quali epitathaphij compose et fece quidam Bernardinus
Ghalli da Zara, che in questo Regno e stato circha otto annj et al presente serve al Reverendissimo Cardinale Regio. Czas pobytu
Bernardina Galli w Polsce, okreslony przez Gucciego na ,,0k. 8 lat”, nalezatoby przesunaé do ok. potowy 1489 r., jak to wynika
z listu Fryderyka Jagiellonczyka datowanego w Krakowie 1 VII 1500 r., gdzie kardynal stwierdza: Ante annos undecim proxime
preteritos venit huc cum quibusdam huius Regni nobilibus Bernardinus Gallellus Iadertinus, adhuc adolescens, eo animi desiderio, ut
nobis serviret (zob. J. Krzemieniecki, Bernardinus Gallellus de Jadra vicarius et officialis generalis Cracoviensis 1509-1517 ex actis
et documentis potissimum manuscriptis deprompsit atque enarravit J. K., Cracoviae 1934, s. 161, por. s. 17). Zdaniem Krzemie-
nieckiego, Bernardino Galli polecony zostal Fryderykowi Jagielloficzykowi przez Aynolfa Tedaldiego i Kallimacha (op. cit.,
s. 18). Okreflenie z listu Gucciego, ktérego pobyt w Polsce nie wezeéniej niz na pogrzebie Kallimacha po§wiadcza oméwiony tu
jego list, jakkolwiek jest przyblizone (circha otto anni), miesci si¢ w granicach biedu zawodnej pamieci i nie wplywa na da-
towanie tego listu, ktérego dolna granice wyznacza nominacja Drzewickiego na podkanclerstwo. Por. przyp. 43.

6 PSB, t. 7, Krakdw 1948-58, 5. 169 (H. Rybus).

7 Por. W. Marcinkowski, op. cit., s. 284.

# BAV, Barb. Lat., 2031, k. 108 r.: Et per li executorj del suo testamento, oltre alla honoratissima exequie fu fatto una sepultura,
in terra di bronzo con la figura sua al naturale et con uno epitaffio im prosa (na marginesie nota in rubro: Sepulcrum eneum).

“ O technologii i etapach produkeji plyt spizowych zob. A. Karfowska—Kamzowa w: Gotyckie spizowe plyty, s. 36; J. Krause,
Gotyckie i wezesnorenesansowe plyty nagrobne — problematyka historyczna i technologiczno-warsztatowa, ,Biuletyn Informa-
cyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki”, t. 13, nr 3-4 (50-51), 2002, s. 44-59, zob. s. 51-58.
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II1. Analiza zabytku

Ptyta nagrobna Kallimacha sktada si¢ obecnie z czterech (pierwotnie pigciu) osobno wykonanych
czegsel, z ktorych przynajmniej projekt plyty gléwnej z przedstawieniem Kallimacha przypisywany
jest zgodnie Witowi Stwoszowi, a odlew i wykonczenie wszystkich elementéw warsztatowi Petera
Vischera starszego w Norymberdze ’. Mimo podkreslanego przez niektérych badaczy zréznicowa-
nia stylistycznego przedstawienia gléwnego i listew bordiury®!, uznaje sie dzieto za jednorodne, tzn.

takie, ktorego elementy sktadowe realizowane byly w zblizonym czasie przy pelnym porozumieniu

pracujacych nad nim artystow>.

IIL.1. Wymowa inskrypcji oraz przedstawienia a kwestia wszczecia i sprawcy fundacji

Jakkolwiek, wedtug listu Gucciego, osobami, ktore zadbaly o wykonanie epitafium obrazowego
i plyty nagrobnej, byli egzekutorzy testamentu®, to wydaje si¢ jednak, zZe interesujaca nas gléwnie
fundacja, z uwagi na jej charakter i wymowg, zaistniata pod patronatem rodziny krolewskiej. Za hi-
poteza ta, wysunigta przez Szczgsnego Dettloffa (zreszta za sugestiami Lepszego), a nastgpnie

przez Kepinskiego, przemawia zardwno sposob prezentacji zmartego w inskrypcji i wizerunku, jak

tez pewne przestanki zrodtowe™.

Gucci stwierdzit w swoim liScie, Ze autorem napisu z plyty spizowej byl Bernardino Galli z Zada-
ru, sekretarz kardynata Fryderyka Jagiellonczyka. Jednocze$nie przypisal mu takze autorstwo
wiersza z epitafium obrazowego®, co wszakze stoi w oczywistej sprzecznosci ze wskazaniem Rusti-
nimicusa na Sommerfelda jako autora tego tekstu i ze Swiadectwem listu samego Sommerfelda.
Wydaje sig, ze pomytka Gucciego wynikla z ograniczonej znajomosci z niemieckoj¢zycznymi przyja-
ci6imi Kallimacha, w tym z samym Sommerfeldem, ktory zreszta zmart 22 X 1501 r., a wigc nieco
ponad cztery miesigce po zgonie Jana Olbrachta (17 VI 1501 r.)*’. Wobec potwierdzonego auto-
rstwa wiersza z epitafium obrazowego moze zastanawial, dlaczego nie zwr6cono sig wiasnie do
Sommerfelda o ulozenie tekstu na nagrobek spizowy? Przeszkodzi¢ temu mogla §mier¢ profesora.
Z uwagi na charakter i wymowe catego dzieta niezmiernie istotna wydaje si¢ tu sama osoba Bernar-
dina Galli wtasnie jako sekretarza kardynata—krolewicza. Inskrypcja plyty nagrobnej, zwtaszcza ze
wzgledu na tredci dotyczace domu panujacego i znaczenia dla niego Kallimacha, zapewne musiata

% Por. Gotyckie spizowe plyty, Katalog, nr XIX, s. 90. O mozliwosci wykonywania przez Stwosza prac ludwisarskich por. kry-
tyczne uwagi Kebtowskiego (Problemy, s. 217-218).

L Por. m.in. P. Skubiszewski, Rzezba, s. 85, 87-90; tenze, Obraz, s. 216, por. M. Kokoszka, op. cit., s. 82-86 (tu przypisanie
projektu bordiury samemu Stwoszowi).

32 Za tak okre§lona jednorodnoscia przemawia m.in. choéby formalna, tak co do ksztattu, jak i wykonania, tozsamo$¢ orna-
mentu wiciowego zamykajacego boki plyty inskrypcyjnej i ostatni wiersz napisu z ornamentem widniejacym na plycie gtow-
nej w przedstawieniu ksiazki za lewym ramieniem postaci, pidrnika i tarczy herbowej. Por. P. Skubiszewski, RzeZba, s. 81
ifig. 137, 142 i 140.

3 Z powolywanej juz korespondencji Celtisa wiemy, iz realizacja ostatniej woli Kallimacha nie przebiegala prawidiowo,
skoro czgs¢ sprzetow i ksiazek rozeszla si¢ najwyrazniej poza kontrola, por. w niniejszym tekscie przyp. 30.

* Zob. K. Lepszy, op. cit., s. 145-146; Sz. Dettloff, op. cit., t. 1, s. 103; Z. Ke¢pinski, op. cit., s. 76 (tu m.in. niczym nie uza-
sadnione stwierdzenie, ze Jan Olbracht ,,mdgt by¢ autorem tekstu [nagrobnego]” i ze ,,zapis na t¢ fundacje wszed! do testa-
mentu kréla”).

3 Zob. J. Kowalczyk, op. cit., s. 19 1 21, przyp. 83; por. BAV, Barb. Lat. 2031, k. 108 r.: i quali epithafij compose e fece qui-
dam Bernardinus Ghallj da Zara. Kowalczyk, powotujac si¢ na r¢kopis, stwierdzil, iz stoi w nim w odniesieniu do Gallo jako
autora i sprawcy wykonania obydwu epitafiow (I quali epitaffi compose e fece quidam Bernardino Galli di Zara), gdy dotych-
czas powtarzano btednie za Sebastiano Ciampim il quale epitaffio (Por. Ciampi, Bibliografia critica delle antiche reciproche
corrispondenze politiche, ecclesiastiche, scientifiche, letterarie, artistiche dell’ Italia colla Russia, colla Polonia ed altre parti set-
tentrionali il tutto raccolto ed ilustrato con brevi cenni biografici, t. 1, Firenze 1834, s. 31-32; J. Kowalczyk, op. cit., s. 21,
przyp. 83. i s. 24). Wydaje si¢ jednak, ze sam Kowalczyk idzie nie za r¢kopisem, lecz za wersjq utrwalona przez Apostolo
Zeno (Dissertazioni Vosiani di A. Z. cioe’ giunte e osservazioni intorno agli storici italiani che hanno scritto latinamente, ram-
mentati dal Vossio nel III Libro ,,de Historicis Latinis”, t. 2, Venezia MDCCLIII, s. 335). Najwyrazniej za Kowalczykiem
uznatl tez W. Marcinkowski, ze autorem inskrypcji z epitafium obrazowego jest Bernardino Galii (W. Marcinkowski, op.
cit., s. 283 i przyp. 36).

% PSB, t. 40, Warszawa-Krakéw 2001, s. 469-470 (M. Zwiercan).
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Fig. 1. Plyta nagrobna Kallimacha (Filipa Buonaccorsi), Krakéw, kosciét Dominikanéw
(wg P. Skubiszewski, Veit Stoss und Polen. Vortrag gehalten am 13. Januar 1983 im Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg, Nurnberg 1983, s. 23, fig. 21)

zyska¢ aprobate Fryderyka Jagielloficzyka. Jak wiemy z przekazu chocby Marcina Kromera, opinia
publiczna z nicchecig odnosita si¢ do pamigci o Kallimachu jako krdlewskim doradey, obwiniajac
g0 m.in. o inspirowanic nieszczesnej wyprawy bukowinskiej’’. W tym kontekscie rozpatrujac tresé
inskrypcji, podkresli¢ nalezy szczegdlng wage takicgo okreslenia wartoSciujgcego zmartego, jak Po-
loniae Regum secretarius accepitissimus, a takze calej reszty laudacji, ktora tak silnie akcentuje za-
stugi dla dynastii oraz panstwa, stwierdzajac (w ramach iacturae demonstratio), ze Kallimach zmart
cum summo omnium bonorum merore et Regie domus atque huius Reipublice incommodo. Przytoczo-
ne sformutowania uwaza¢ mozna za swego rodzaju akt przeciwdzialania ztej stawie Kallimacha —
doradcy i polityka. Koresponduje to Scisle z przedstawieniem zmartego nie jako poety-artysty, lecz
urzednika pafstwowego — zaufanego krolewskiego sekretarza i dyplomaty, ktory czyta wiasnie per-
gaminowy dokument opatrzony piecz¢cig wiclka koronng (kanclerska), by¢ moze ostatecznie kont-

57 Por. M. Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i dziejach Polakow, ksiggi XXIX i XXX, wstep, prze-
kfad i opr. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. 45-46 (ze znamiennym komentarzem o tych, ktérych z powodu faski wiadcow
spotyka zawi$¢), por. J. Garbacik, op. cit., s. 137-140.

http://rcin.org.pl
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rolujac jego tre§¢ przed ekspedycja. Za takim odczytaniem sytuacji ukazanej na plycie zdaje sig
przemawiac obecno$¢ na pulpicie nie tyle pidrnika i pidra, co skrzyzowanego z tym ostatnim nozy-
ka, stuzacego m.in. do liniowania arkuszy pergaminu (widocznego na karcie przyci$nigte] piorni-
kiem), a takze nozyc stuzacych zaréwno do przycinania calych arkuszy, jak i paska pieczetnego.
Podkredli¢ zatem warto weryzm przedstawienia realidw kancelaryjnych, jak i to, Ze mamy do czynie-
nia z bodaj jedynym w sztuce europejskiej (przynajmniej w plastyce nagrobnej) przedstawieniem
sekretarza krolewskiego przy pracy’®.

Ze wzgledu na okreslenie momentu wszczecia fundacji plyty, znaczacy problem interpretacyjny
nastr¢cza sformutowanie inskrypcji, méwiace o Kallimachu jako sekretarzu dwoch wladcow. Jak
stwierdzit Bochnak: ,Kallimach jest tam nazwany divi olim Casimiri et loannis Alberti Poloniae Re-
gum secretarius. Plyta zatem, wobec przeciwstawienia w napisie Janowi Olbrachtowi zmartego (olim)
Kazimierza Jagielloficzyka powsta¢ musiata za zycia Jana Olbrachta, a wigc przed 17 czerwca 15017,
Jednakze wbrew sugestii Bochnaka czas skomponowania tresci napisu nie jest przeciez rownoznacz-
ny z czasem wykonania samej tablicy, a zatem zgodno$¢ tresci napisu z rzeczywistoScia w chwili, gdy
byt on uktadany w Krakowie, mogla w momencie odlewania tablicy w Norymberdze juz nie zacho-
dzi¢®. Zwroémy wszakie przede wszystkim uwage, 7e polaczenie przymiotnika divus z przystow-
kiem olim kaze rozumie¢ ten pierwszy w odniesieniu do wiadcy w znaczeniu ‘boski’ (moze takze
‘pomazaniec’), tak, jak uzywano go w pdZznym Sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci przed imiona-
mi zyjacych wladcéw (co potwierdzaja rowniez zabytki epigrafiki z czaséw Zygmunta I)%!. Przysto-
wek olim natomiast stwierdza jednoznacznie, Ze mowa jest o osobie zmartej®’. Jezeli jednak, jak
przypuszczano, nieumieszczenie tego przystowka przed imieniem Jana Olbrachta mialoby ozna-
czad, 7e napis mowi o nim jako zyjacym, nalezy zapyta¢, dlaczego uktadajacy napis pozbawit to imi¢
zaszczytnej przydawki divus? Watpliwe, by tak dobry stylista jak Galli cheial §wiadomie ujac czci zy-
jacemu wladcy. Mozna zatem sadzi¢, Ze zwiazek wyrazowy divus olim odnosi si¢ zarowno do Kazi-
mierza Jagiellonczyka, jak 1 Jana Olbrachta, a przed imieniem tego ostatniego opuszczony zostal ze
wzgledéw stylistycznych®. Mozna tez jednak wysunaé argument, ze gdyby kontrowersyjna fraza

% Mozemy jeszeze zastanawial sig, czy w zfozonym w Norymberdze zamdéwieniu charakter przedstawienia Kallimacha
okreflono osobnymi wskazéwkami, czy tez twdrca kompozycji wykoncypowat je stosownie do tredci przesfanego zapewne
wraz z zamowieniem napisu. Pomijam tu rozwazania o ewentualnym portrecie jako wzorze Stwosza, por. J. Garbacik, op.
cit., s. 139, przyp. 1; Maurin-Bialostocka, W sprawie wplywow wloskich w plycie Kalliamacha, BHS, XIX, 1957, s. 178-182,
s. 179.

* A. Bochnak, Pomnik, s. 132.

% Por. uwagi Szczesnego Dettloffa do cytowanego passusu z pracy Bochnaka (op. cit., t. I, s. 102, przypis — ostatnie akapi-
ty), por. W. Marcinkowski, op. cit., s. 284; S. Czekalski, op. cit., s. 7, przyp. 4.

81 Zob. Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 3, pod red. M. Plezi, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1969-1974,
szp. 789. W przypadku osdéb zmarlych divus byto synonimem okrelenia beatae memoriae = ‘§wigtej pamigci’, zob. ibid.
Trudno jednak podejrzewac autora napisu o zastosowanie blednej, pleonastycznej konstrukcji, w ktdrej znaczenie ‘Swigtej
pamie¢ci’ miafo by by¢ podwdjnie konotowane przez stojace obok siebie divus (w tym znaczeniu) i olim. Warto zwrdci¢ uwa-
g¢, ze w epitafium Jana Olbrachta, fundowanym przed 1505 1., czytamy, ze loannes Albertus rex Poloniae successit patri divo
Cazimiro..., tzn. wstapil na tron po §mierci — jak nalezy tu rozumie¢ wystgpujace samoistnie divius — ojca Kazimierza. Jed-
noczefnie wobec samego Jana Olbrachta nie zastosowano w inskrypcji zadnych okreslnikdw, stwierdzajacych, ze jest on
osoba zmarlta. Fraze analogiczna do rozpatrywanej z napisu Kallimacha znajdujemy w ufundowanym za zycia, w 1522 r.,
epitafium Jana Karnkowskiego, kanonika krakowskiego i sekretarza krolewskiego. Znajdowalo si¢ ono niegdy$ w katedrze
wawelskiej. Ten tekst poucza nas, ze nawet samoistne divus bynajmniej nie musi by¢ interpretowane jako okreflenie osoby
zmarlej, skoro uzyte zostato zardwno w odniesieniu do zmartego, jak i do zyjacego wiladcy: loannes Karnkowski praepositus
Scarbimiriensis, canonicus Cracoviensis ac divorum Ioannis Alberti, Sigismundi Poloniae Regum secretarius, hoc suo cineri
monumentum vivens ipse iussit fieri anno M. D. XXII. (Sz. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Cracoviae 1655, s. 52). Po-
dobnie zwracaja uwagg: napis fundacyjny z zachodniej §ciany Kaplicy Zygmuntowskiej z 1520 r., w ktérym Zygmunt I okre-
§lony zostat jako Divus Sigismundus I (zob. S. Komornicki, Kaplica Zygmuntowska z katedrze na Wawelu, 1517-1533, ,Rocz-
nik Krakowski”, 33, 1932, s. 47-120, s. 116), oraz napis pochodzacego z tego samego roku dzwonu ,,Zygmunt”, gdzie imi¢
krélewskie wystepuje z tym samym okre§leniem (zob. A. Bochnak, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycz-
nego, Krakéw 1960, osobne odbicie ze: ,,Studia do Dziejdw Wawelu”, t. 2, 1959, s. 18).

82 Jak zwrdcit mi uwage Prof. Stefan K. Kuczynski (ktdremu w tym miejscu pragng podzigkowal za udzielone mi z wielka
zyczliwoscia konsultacje), w zapiskach sadowych w sytuacji wymieniania osoéb zmarlych zazwyczaj przed kazdym z imion
przysidwek olim byt powtarzany.

8 Ze olim odnie$é mozna do obydwu wladcdw, uwazal Szczgsny Dettloff (zob. op. cit., t. I, s. 102, przypis, ostatni akapit,
por. J. Kowalczyk, op. cit., s. 21, przyp. 85). Za konsultacje filiologiczne w kwestii interpretacji inskrypcji skfadam w tym
miejscu gorace podzigkowanie Panu prof. dr. hab. Juliuszowi Domainskiemu i Panu dr. Jerzemu Mankowskiemu.
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miala jednoznacznie okre$la¢ obydwu wladcow jako zmartych, oczekiwalibySmy uzycia w niej liczby
mnogiej przymiotnika, tzn. formy divorum olim. Jakkolwiek zatem wydaje sig, Ze napis mdwi raczej
o obydwu wtadcach jako niezyjacych, trudno catkowicie usuna¢ interpretacje, iz stwierdza on zgon
jedynie Kazimierza Jagiellofczyka®. Jezeli jest tak w istocie, to bylby to z kolei pewien argument
przemawiajacy za prawdopodobieastwem informacji, pochodzacej od Paola Giovia (a przypomnia-
nej przez Jerzego Kowalczyka), o wszczgciu omawianej fundacji przez Jana Olbrachta®.

Kwestia patronatu nad fundacja zarOwno Jana Olbrachta, jak i pozostalych cztonkdéw rodziny
krolewskiej czy tez udzialu w niej obok wyznaczonych przez samego Kallimacha egzekutorow warta
jest ponownego rozwazenia nie tylko w §wietle przestanek, ktére wynikaja z analizy napisu i przed-
stawienia zmarlego, lecz takze z testamentu Kallimacha, streszczonego w omdéwionym powyze;j li-
$cie Gucciego do Tedaldiego. Legaty na rzecz Jagiellonczykow (z wyjatkiem Wiadystawa) sa zna-
czacym $wiadectwem wzajemnego przywiazania i wrgez pewnej poufatosci migdzy humanista—poli-
tykiem a wiadca i krolewiczami®®. Janowi Olbrachtowi zapisat Kallimach 4000 liréw w ztocie, ktore
zresztg krol byt mu winien. Fryderyk Jagielloficzyk otrzymatl m.in. ksiegozbidr, Aleksander — szaty,
a Zygmunt — srebra®’.

Patronat cztonkéw dynastii nad fundacja juz po Smierci Jana Olbrachta tlumaczytby si¢ takze
w kontek$cie aktywnosci fundatorskiej krolowej Elzbiety Rakuszanki i kardynata Fryderyka, jak
rowniez Aleksandra Jagielloficzyka i Zygmunta%.

Chociaz wigc nie mozna — jak to juz sygnalizowaliSmy — wykluczy¢, iz w zaistnialej postaci napis
dotyczy obydwu wiadcow jako zmartych, jak sadze, nie mozna takze zaniecha¢ hipotezy o pierwot-
nym patronacie Jana Olbrachta nad fundacja plyty i wszczgcia tej fundacji by¢ moze dopiero
ok. 1500 czy 1501 r., co zdaje si¢ sugerowa¢ omdwiona korespondencja Celtisa, stwierdzajaca istnie-
nie przed tym czasem jedynie epitafium obrazowego.

III. 2. Przestanki ikonograficzne datowania modelu na poczatek 1502 r.

II1.2.1. Przestanki sfragistyczne

W nagrobnym wizerunku Kallimacha jego szczegdlny zwiazek ze sprawami panstwa i dynastii
unaocznia odczytywany przez niego dokument pergaminowy z przywieszona na pasku pieczgcia
wieksza koronna®. W uproszczonym, schematycznym przedstawieniu okregu pieczetnego artysta
wyeksponowal szes§¢ tarcz herbowych ulozonych koncentrycznie wokot potozonej centralnie tarczy
z Orlem Bialym [Fig. 2]7.

Jesli nawet, jak mozna przyjaé, inskrypcja ptyty mowi o Janie Olbrachcie jako Zyjacym, co pozwa-
la sadzi¢, ze fundacja wszczeta zostata by¢ moze z udzialem tego wladcy, to wobec ustalenia na pod-

% Por. P. Skubiszewski, Obraz, s. 215.

% Trudno dzi§ ustali¢ istotne Zrédfo tej informacji, zob. J. Kowalczyk, op. cit., s. 22 i przyp. 94, gdzie powotanie na: Paulo
Giovio, Le iscrizioni poste sotto le vere imagini degli Huomini Famosi, Venetia 1558, s. 93. Przypominajac t¢ wiadomo$¢, Ko-
walczyk stwierdza jednoczesnie, ze ,,redakcja inskrypcji raczej wykluczalaby kréla Olbrachta jako fundatora plyty nagrob-
nej” (s. 22, por. s. 21, przyp. 85, gdzie jednakowoz czytamy: ,,Data 1501 jako ferminus ad quem na wykonanie plyty z brazu
wynika z wymienienia w inskrypcji kréla Olbrachta (zm. 17 VI 1501) jako zyjacego”).

8 Zob. J. Garbacik, op. cit., s. 138.

5 Odnoény ustep listu relacjonujacy zapisy na rzecz Jagiellondw Im prima lasco alla maesta del Re Alberio libre quatromila
[...] d’oro che detta maesta’ regia era debito ad detto messer Philippo. Al Chardinale Reverendissimo fratello del detto re lasco
la sua libreria et suo charro comperto di raso chermisj chon quattre chavaglj grossi che lo tiranario, quali erano tutti bianchj
chome ermelinj. Al ducha di Litfania Allexandro fratello del re, lasco tutte le sue veste. A Sismondo fratello del detto re lasco
i suoj arienti et dua chavalli crossi (!) di prezio grande delli arienti excettuo il suo bacino et bochale quale iure legati lasco
a Chonsoli di Cracovia coe al magistrato di Chonsolj (BAV, Barb. Lat., 2031, k. 106 v—107 r.).

% Na temat fundacji artystycznych Fryderyka por. A. Bochnak, Zabytki zlotnictwa pdZnogotyckiego zwiqzane z kardynatem
Fryderykiem Jagielloviczykiem, ,Prace Komisji Historii Sztuki”, t. 9, Krakéw MCMXLVIII, s. 1-26, por. tenze, Mecenat,
s. 2-8. Zob. tez w niniejszej pracy przyp. 80.

% Por. P. Skubiszewski, Rzezba, fig. 140.

™ Zob. op. cit., fig. 143. Srednica okregu pieczeci na przedstawieniu z plyty wynosi 68 mm, glebokos¢ reliefu mierzona przy
dolnej czgsci paska pieczgci wynosi 7 mm, wysoko$¢ tarczek — 10 mm (pomiary wlasne autora), por. opis zabytku w: Go-
tyckie spizowe plyty, s. 89.
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Fig. 2. Przedstawienie pieczeci wigkszej koronnej Fig. 3. Pieczec¢ wigksza Aleksandra Jagielloniczyka
na plycie nagrobnej Kallimacha (wg P. Skubiszewski, (1501-1506) (wg S. K. Kuczynskiego, Polskie herby
RzeZba nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, ziemskie. Geneza, tresci, funkcje,
fig. 143, fot. Z. Tomaszewski) Warszawa 1993, s. 37)

stawie listu Gucciego do Thedaldiego terminus ad quem powstania plyty na marzec 1503 r. skonsta-
towa¢ musimy zasadnicza zgodno$¢ widniejacego na niej przedstawienia pieczeci wickszej koronnej
z jej wzorem wprowadzonym za Aleksandra Jagiclloficzyka’'. Wzor ten byt w znacznej mierze na-
wrotem do przerwanej przez pieczgé Jana Olbrachta tradycji ikonograficznej pieczeci majestato-
wych: Wiadystawa Jagielly, Wtadystawa Warneficzyka i Kazimierza Jagielloficzyka z ta wszakze za-
sadnicza roznica, ze wizerunek tronujacego wiadcy zastapito godio panstwowe’. Na pieczeci wick-
szej koronnej Aleksandra pigciopolowa tarcza z Pasem Habsburskim (w polu sercowym), a nastep-

™ Por. J. Keblowski, Die neure polnische Veit-Stoss—Forschung, s. 40.

" Por. S. K. Kuczyniski, Polskie herby ziemskie. Geneza tresci funkcje, Warszawa 1993, s. 36, fig. 35, s. 25, fig. 16, s. 27, fig. 17
i 18. Warto tu przypomnie¢, ze schemat tarczy herbowej w wiencu pigciu tarcz wystepuje na pieczeci krélowej Elzbiety Ra-
kuszanki. Pieczec ta znana jest z odlewu datowanego na 1472 r., zob. Z. Piech, Austriacki herb Habsburgow w heraldyce Ja-
giellonow, w: Nihil superfluum esse. Prace z dziejow Sredniowicza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000,
s. 572-573 (ibid., s. 574 o prawdopodobnej genezie tego schematu). Jako inna antecedencje¢ wskaza¢ mozna pieczeé Wiady-
stawa Jagielloficzyka jako wladcy Czech, a nastepnie jako wladcy Wegier i Czech, por. A. Jaworska, Konotacje herbu Orzel
Bialy w sfragistyce monarchow dynastii Piastow i Jagiellonow (1295-1572), w: Piecze¢ w Polsce Sredniowiecznej i nowozytnej.
Zbior studiow pod red. P. Dymmela, Lublin 1998, s. 123-150, s. 141 oraz fig. 12 po s. 146 (gdzie reprodukcja pieczeci wiel-
kiej kancelaryjnej Wiadystawa Jagielloficzyka jako kréla Czech i Wegier, uzywanej po 1490 r., za: J. Petran, Cesky znak.
Strucny ndstin jeho vzniku a historického vyvoje, Praha 1970, s. 45). Przerys pdzniejszego wzoru pieczgci Wladystawa jako
krola Czech i Wegier (wg egzemplarza z r. 1507), zob. [F. A. Vossberg], Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schle-
sien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, tabl. 15 i opis na s. 23. Jej kompozycja pod wzgledem rodzaju, liczby i ukladu
tarcz, a takze pewnych szczeg6ldw zdobniczych jest identyczna z kompozycja pieczeci Aleksandra. Jako pierwowzory kon-
cepeji pieczeci Elzbiety Rakuszanki i Wladystawa Jagiellonczyka jako kréla Czech i Wegier, a w konsekwencji takze Alek-
sandra Jagiellonczyka (cho¢ prawdopodobnie za poSrednictwem tych ostatnich) wskaza¢ nalezy pigtnastowieczne pieczgcie
kroléw rzymskich i cesarzy. SpoSrdd nich najbardziej znaczace wydajg si¢ piecze¢ sekretna Albrechta II jako kréla rzym-
skiego (z racji powiazan krewniaczych) oraz wielkie pieczgci majestatowe Fryderyka III. Zob. Die Siegel der Deutschen Kai-
ser und Konige von 751 bis 1806, hrsg v. O. Posse, II. Band: 1347-1493, Dresden 1910: Zygmunt (1410—zm.1437): tabl. 14,
nr 2 (rewers pieczgei majestatowej dla Krolestwa Wegierskiego, uzywanej do rzymskiej koronacji cesarskiej (opis na s. 8);
15, 2 (rewers pieczgci majestatowej dla Krolestwa Wegierskiego, uzywanej po koronacji cesarskiej (opis na s. 8); Albrecht
II (1438-zm.1439): tabl. 19, 4 (pieczeé jako ksigeia Austrii i Styrii, wg odcisku z 1437 r., opis na s. 10); 20, 2 (pieczgé sekret-
na jako kréla rzymskiego (opis na s. 10)); Fryderyk IIT (1440—zm. 1493): tabl. 22, 1 (piecz¢¢ Fryderyka jako ksigcia Austrii,
Styrii i Karyntii, egz. z 1438 r. (opis na s. 11); 23, 2 (piecze¢ majestatowa dwustronna Fryderyka III jako kréla rzymskiego
(uzywana pomigdzy 1443 a 1450 r., opis na s. 11); 24, 5 (wigksza pieczeé Fryderyka jako krdla rzymskiego, znana z 1443 r.,
opis na s. 12); 25,2 (piecze¢ majestatowa dwustronna cesarska wg egz. z 1456 r., opis na s. 12); 26, 5 (piecze¢ cesarska ozna-
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nie godtami Polski, Litwy, Rusi i Prus, nakryta korona zamknigta, widnieje w otoku szesciu herbow
zwroconych ku niej w heraldycznym uktonie [Fig. 3]7.

Schemat kompozycyjny pieczgci Aleksandra powtdrzony zostal w zmodyfikowanej formie na pie-
czecl Zygmunta I, gdzie pigciopolowa tarcze centralna zastapila pojedyncza — z Ortem Bialym
(identycznie jak na plycie), a godlo Litwy i Pas Habsburski zwienczyly otok herbow ziemskich liczacy
(oprocz wymienionych) jeszcze dziewigé tarcz’®. Na pieczeci Zygmunta I uwage zwraca wprowadzenie
herbu wojewddztwa lubelskiego powstalego formalnie w 1474 r. (z nieprawidlowo zwréconym god-
tem), umieszczonego na wprost prawego szponu Orla. Herb 6w znajdujemy réwniez na wyobraze-
niu z plyty, na prawo od tarczy z Ortem.

Piotr Skubiszewski w 1996 r., opowiadajac si¢ za datacja przynajmniej projektu do czerwca
1501 r.”®, postawit pytanie o potencjalny udzial srodowiska norymberskiego w realizacji zamowieh
na polskie tloki pieczetne’®. Zamodwienie gldéwnej pieczeci panstwowej u rzemieslnika dziatajacego
na terytorium obcej monarchii jakkolwiek ze wzgleddw bezpieczenstwa wydaje si¢ mato prawdopo-
dobne, nie bylo niemozliwe. Piecz¢¢ Kazimierza Wielkiego uznawana jest — jak wiadomo — za jed-
no z najwybitniejszych dziet rytowniczej szkoly paryskiej, a pieczgcie polskie przynajmniej do poto-
wy XV w. za wyroby rzemieslnikéw obcych’’. Jednakze przyktad sporzadzania ttoku dla wroctaw-
skiej rady miejskiej w 1530 r. wskazuje, Ze przynajmniej ostatnie fazy rytowania odbywaly si¢ pod
Scista kontrola delegowanego przez rade urzednika’®. Sadzi¢ by mozna zatem, 7e jesli postugiwano
si¢ obcymi zlotnikami, to raczej sprowadziwszy ich do Polski, by wykonali swa prace pod Scistym
nadzorem.

Wedlug wydanego w 1475 r. przez rad¢ miejska Krakowa wilkierza, porzadkujacego dziatania ce-
chu ziotnikoéw, do majstersztyku, obok srebrnej czary i oprawy kamienia w zloto, zaliczal si¢ tlok
pieczetny z tarcza herbowa z klejnotem i legenda, oczywiscie w lustrzanym odbiciu”™. Czy zatem
zlotnicy krakowscy czynni w ostatniej ¢wierci 1 na przelomie XV w., na czele z Marcinem Marcin-
kiem mt. (znanym szerzej jako Marcin Marciniec®’), Janem Czymermanem [II[*!, Marcinem Konig-

czona data 1458, wystepujaca do 1474 r., opis na s. 13); 26, 8 (pieczgé bez napisu otokowego o kompozycji godet identycz-
nej z poprzednia, wystepujaca w latach 1453-1463, opis na s. 13).

7 Zob. M. Gumowski, Pieczgcie krolow polskich, Krakéw MCMX, s. 22 i fig. 38; S. K. Kuczyfiski, op. cit., s. 123, fig. 111.
Pieczec ta byta w uzyciu przez caly okres panowania (I. Sutkowska—-Kurasiowa, op. cit., s. 72).

™ M. Gumowski, op. cit., s. 25 i fig. 45; S. K. Kuezynski, loc. cit., fig. 112.

® P. Skubiszewski, Obraz, s. 215, por. 5. 227.

" Loc. cit. W pracy z 1957 r. przyjmujac datowanie plyty Kallimacha pomi¢dzy 1496 a 1500 r. wysunal przypuszczenie, ze
»pieczed na epitafium mogta by¢ antycypacja przyjetego w kilka lat pozZniej rysunku sfragistycznego” (por. P. Skubiszewski,
Rzezba, s. 86 1 115, przyp. 34). W $wietle przedstawionych wyzej wnioskdw stwierdzenie Skubiszewskiego zachowuje zasad-
niczo swa aktualno$¢ zwlaszcza w odniesieniu do pieczeci Zygmunta I (centralna pojedyncza tarcza z orfem oraz umie-
szczony w otoku m.in. herb wojewddztwa lubelskiego).

77 Zob. Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 131-132. Wykonawca pieczgci majesta-
towej Zygmunta Luksemburskiego z 1417 r. byl zlotnik i grawer paryski Arnault de Boymel. Zob. ibidem, s. 131, za:
W. Ewald, Siegelkunde, Miinchen-Berlin 1914, s. 139.

® Zob. Sfragistyka, s. 119-120.

" Zob. 1. Pietrusiniski, Zlotnicy krakowscy XIV-XVI wieku i ich ksigga cechowa, t. 1-2, Warszawa 2000 (t. 2 = Ksigga cecho-
wa zlotnikow krakowskich 14621566, tekst oprac. B. Dybasg, J. Tandecki, pod red. J. Pietrusifiskiego, Warszawa 2000), t. 1,
s. 59-60. Tenze autor przypuszcza, ze majstersztyk mial taki sam zakres takze w pierwszej i drugiej tercji XV w. (ibid.,
s. 43). Podkre{la tez, ze w pierwszym dwudziestoleciu XVI w. ,przez caly czas wlasciwie zupetnie brak wzmianek o wykony-
waniu pieczeci” (ibid., s. 88). By¢ moze jednak brak wzmianek o tego rodzaju zaméwieniach wynika z tego, ze byly one
w istocie poufne. Znamienne jest przy tym, ze zlotnicy krakowscy juz w ostatnich latach XIV postugiwali si¢ jaka$ piecze-
cia, a ich dzialania w owym czasie zmierzaly do utworzenia organizacji cechowej (ibid., s. 31-32). Zachowana zapewne dru-
ga z kolei pieczeé cechu ztotnikdw krakowskich (wzorowana na pieczgci cechu wroctawskiego) pochodzi z ok. 1460 r. (ibid.,
s. 52-541il. 1-2 nas. 153), por. Sfragistyka, s. 130-131.

8 Znany szerzej jako Marcin Marciniec (zm. 1518), zaczal prowadzié warsztat w 1486 r. Na lata dziewigdziesiate przypa-
daja przypisywane mu (nie po§wiadczone Zrddlowo) dziefa z fundacji Fryderyka Jagiellonczyka. Od 1502 r. pracowat dla
Zygmunta Jagiellonczyka, dla ktérego wykonat szereg prac do 1506 r. W 1504 r. wykonatl swe arcydzielo: relikwiarz na gto-
we §w. Stanistawa, ktorego fundatorami byli krdlowa Elzbieta oraz Jan Olbracht i Fryderyk Jagicllonczyk. Mial w swojej
pracowni ,grawerowane plyty metalowe i odbitki graficzne”. Cieszyl si¢ szacunkiem, ze wzgledu na prawos¢ zycia (J. Pie-
trusinski, op. cit., t. 1, s. 84, 549, 551-555, 560 — pochwalna zapiska nekrologowa).

8 Zmarly w 1541 r. byl najezynniejszym wérdd ztotnikdw krakowskich swego czasu. W 1501 1. zostal po raz pierwszy star-
szym cechu (2 II 1501 — 23 1 1502) (ibid., t. 1, s. 332, przyp. 9; t. 2, noty 642, 643), przy czym po zakoficzeniu tej kadencji
zostal wybrany ponownie z nowym kolega: Marcinem Konigkiem (Krélem) (zob. przyp. nastgpny). W 1505 r. z legatu Jana
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kiem®? i rodzonym bratem Wita Stwosza — Maciejem®, nie byli w stanie wykona¢ ttoku takiego, jak
tlok pieczeci Aleksandra Jagiellonczyka? Pilnym postulatem badawczym okazuja si¢ tu historycz-
no-artystyczne badania nad sfragistyka kroléw polskich®.

Nawet nie rozstrzygajac, gdzie i przez kogo zostala wykonana piecz¢¢ koronna Aleksandra Ja-
giellonczyka (cho¢ wydaje si¢, ze w Krakowie), mozemy stwierdzi¢, ze zamdwiono ja zapewne tuz
po elekeji 30 IX 1501 r., przy czym powinna by¢ gotowa na koronacj¢ i sejm koronacyjny, kiedy to
mial ja otrzyma¢ kanclerz Krzestaw Kurozwecki. Termin koronacji wyznaczony zostal pierwotnie na
28 listopada, ale z powodu opdZnienia Aleksandra przesunig¢to go na 12 grudnia. Sejm koronacyjny
rozpoczat si¢ zaraz po uroczysto$ciach i trwat zapewne do lutego 1502 1. Najwcze$niejszy znany mi
dokument pergaminowy opatrzony pieczgcia wielka Aleksandra nosi datg 12 11502 1.8

Jakkolwiek na plycie mamy do czynienia z przedstawieniem uproszczonym, symbolicznym, trud-
no nie zauwazy¢ zgodnosci liczby tarcz w otoku z ich liczba na pieczgci Aleksandra. Zgodno$¢ ta
wydaje si¢ nieprzypadkowa. Gdy nastgpnie porOwnamy zestaw herbow z widniejacymi na piecze-
ciach Aleksandra i Zygmunta, zdziwi nas obecno$¢ w nim dwoch zwlaszeza herbdw (obok wspo-
mnianego juz herbu wojewo6dztwa lubelskiego): 1° ziemi kaliskiej (w szachowanym polu bawoli teb
w koronie i z kétkiem w nozdrzach®’), kt6ry po raz ostatni w sfragistyce krolewskiej pojawia sie na

pieciopolowej tarczy z pieczeci wielkiej Jana Olbrachta®; 2° ziemi chetmskiej (niedZwiedz wsrod

trzech drzew), nie wystgpujacego na zadnej pieczeci monarszej®.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze herb ziemi kaliskiej w zaszczytnej pozycji, zblizonej do tej, jaka widzimy
na przedstawieniu z plyty, widnial na pieczgci majestatycznej Kazimierza Jagiellonczyka, a weze-
$niej Wiadystawa Jagielty i Witadystawa Warneficzyka®. Na pieczgci Aleksandra zostal jednak
na swej pozycji zastapiony przez herb Moldawii o identycznym motywie gtéwnym (bawola glowa
z gwiazda miedzy rogami, po stronach ktérej stofice (gwiazda) i potksiezyc™). Odtad stan ten utrzy-
mal si¢ az po pieczeé majestatowa Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Rozpatrujac przyczyng umieszczenia herbu kaliskiego na przedstawieniu z plyty, trudno by jed-
nak moéwic o zasugerowaniu si¢ jej tworcy pieczgcia majestatowa Kazimierza Jagiellonczyka. Znajo-
mos¢ tej pieczeci przez artyste jest mato prawdopodobna, nie tylko z uwagi na rodzaj opatrywanych

z Ofwiccimia st. otrzymatl spory ksiggozbiér teologiczny. W tym samym roku poczat by¢ tytulowany famatus vir, dominus
»zapewne jako fawnik”. W 1512 r. zostal przez Macieja Stwosza ustanowiony jednym z egzekutoréw testamentu i opieku-
nem potomstwa. W 1515 r. tytutowany byt wojtem krakowskim, a w 1517 r. zostal rajca. W 1520 r. jako burmistrz gratulo-
wal krolowej Bonie z racji narodzin Zygmunta Augusta (ibid., t. 1, s. 334-337, 339).

8 Zwany po polsku Krélem, zmarty w 1520 r. Przyjat prawo miejskie Krakowa w 1485 r. W 1495 r. po raz pierwszy zostat
starszym cechu, ponownie (wraz z Janem Czymermanem [II]) od 23 I 1502 do 29 I 1503 r. (ibid., t. 1, s. 542, przyp. 14;t. 2,
noty 643, 644). Pracowal m.in. dla Teczyfiskich (zlocony pas) (ibid., t. 1, s. 544).

8 Zmarly w 1540 r. Przyjat prawo miejskie Krakowa w 1482 r. i w tym samym roku staf si¢ pelnomocnikiem swego brata
Wita. , Byt — jak stwierdza J. Pietrusifiski — najwigkszym autorytetem swego §rodowiska zawodowego” (op. cit., t. 1,
s. 518), wyjatkowo powazany jako wzorowy rzemieSlnik (az osiemnascie razy — od 1488 r. — wybierany starszym cechu)
i obywatel miasta (w swych p6zZnych latach osiagnal godnoé¢ tawnika) (ibid., s. 81-83).

8 Por. Sfragistyka, s. 132.

% Dekret elekeji Aleksandra nosi wprawdzie datg 3 X 1501 r., jednak juz 30 wrze$nia donoszono o jego wyborze. Zob.
7. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondw, Warszawa 1968, s. 68—69; Volumina constitutionum, vol. 1: 1493-1526, do druku
przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka i W. Uruszczak, s. 100, 114-116. O uzywaniu przez Aleksandra jako elekta
pieczeci sygnetowej do czasu koronacji, zob. Maciej z Miechowa, op. cit., s. 363.

% AGAD, Zbi6ér dokumentéw pergaminowych, sygn. 6749: Potwierdzenie nadan Jana Olbrachta dla Zygmunta Jagiellon-
czyka, wystawione w Krakowie. Piecze w misce woskowej przywieszona przez zaktadke, na pasku pergaminowym. Nastep-
ny zachowany egzemplarz tej pieczgci — przy dokumencie wystawionym rowniez w Krakowie 18 I 1502 r. (zob. J. Tomasze-
wicz, Katalog dokumentow pergaminowych Muzeum Narodowego w Krakowie, Krakow 1992, s. 20, nr 49).

8 W dotychczasowej literaturze znak ten opisywano czgsto bigdnie jako herb Wielkopolski. Na ten temat zob. R. Marci-
niak, O rzekomym herbie Wielkopolski XIV i XV wieku, ,Roczniki Historyczne”, 65, 1999, s. 53-72, zob. s. 62, 64.

8 Por. M. Gumowski, op. cit., tabl. XII, nr 34; S. K. Kuczynski, op. cit., s. 36.

% Herb ten pojawia si¢ w otoku herbdw ziemskich na przedstawieniu sejmu w Statucie Jana Laskiego (Commune incliti
Regni Poloniae privilegium, Krakéw 1506 (druk ukoiczono w styczniu)), por. S. K. Kuczyfiski, op. cit., s. 122-123, 136, fig.
132 i s. 137. Ponadto w Statucie, w kontekécie plyty Kallimacha, zwraca uwage analogiczny sposdb w jaki zredukowano
schemat pieczgci wickszej koronnej Aleksandra Jagiellofczyka (w tym przypadku do zarysu samego tylk Orfa Bialego),
co widoczne jest na obydwu przedstawieniach Jana Laskiego prezentujacego opieczgtowane dokumenty krdlowi (zob.
k. tytulowa i 175 oraz przedstawienie sejmu przed pierwsza kartg liczbowana).

% Zob. M. Gumowski, op. cit., tabl. XI, nr 26, IX, nr 131 X, nr 20.

%t Zob. S. K. Kuezyiiski, op. cit., s. 37.
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nia dokumentdw, ale zwlaszcza ze wzgledu na to, Ze pieczgl ta wraz z pierwotna pieczecia mniejsza
(podkanclerska) zapewne zostata stracona w feralnej bitwie pod Chojnicami w 1454 r.”? Podczas ca-
tego panowania uzywana byla natomiast piecz¢¢ wigksza (kanclerska), w dokumentach okres$lana jako
sigillum nostrum. Przedstawia ona tarczg czteropolowa z Ortem, Pogonia, herbem kaliskim i kujaw-
skim, nad kt6ra widnieje jeszcze tarczka z podwojnym Krzyzem Jagiellofskim®. Wzor ten, ukazujacy
podstawowy zestaw herbow ziemskich, a wywodzacy si¢ ze wzoru pieczgci kancelaryjnej Wiadystawa
Jagietty, uzywanej od 1413 1.%%, za Jana Olbrachta zostat przetworzony w kompozycji pieczeci wiel-
kiej tego wtadcy®. Na niej tez po raz ostatni, jak wspomnieli$my, pojawit si¢ herb ziemi kaliskie;.

Wydaje si¢ zatem, Ze artysta, ktory wyryl na przedstawieniu z plyty herb kaliski, utozsamit go
7 herbem Moldawii, ktdrego motyw gtéwny: bawola glowe mogt znac z pieczeci Aleksandra. W kaz-
dym razie identyczna pozycja obydwu tych godel nie wydaje si¢ przypadkowa. Na przedstawieniu
7 plyty zwraca réwniez uwage umiejscowienie Krzyza Jagiellonskiego, ktérego tarcza widnieje pod
prawa szpona Orla, niejako w lustrzanym odbiciu w stosunku do swej sytuacji na pieczgciach Alek-
sandra i Zygmunta.

Czy zatem pieczg¢ Aleksandra Jagielloficzyka byta bezpo§rednim wzorcem dla przedstawienia na
plycie? Wydaje sig, ze artysta, ktory je projektowal, a wigc zapewne sam Stwosz, w jaki§ sposdb po-
znal piecz¢¢ nowego wladcey Polski badz tez jej wzor. Mogt dowiedziec si¢ o jej wygladzie z czyjego$
ogblnego raczej opisu, ale mogt tez ja ujrzel, przy czym zapamigtalby ogdlny schemat (sze$¢ tarcz
otaczajacych w istocie jedna, centralna) oraz nicktore godia, zwtaszcza zas te, ktére dobrze znal, by
pozostate dobraé skadinad®.

Powstaje tu oczywiscie kolejna kwestia: czy istotnie projektant otoku okreslit takze tres¢ przed-
stawiefi heraldycznych na tarczkach? Poniewaz trudno znaleZ¢ istotny powdd dla umieszczenia na
przedstawieniu herbu ziemi chetmskiej®’, mozna sadzi¢, ze kimkolwiek byt rytownik, ktory w fazie
wykanczania obiektu cyzelowaniem i grawerunkami wprowadzil ten, jak zaznaczaliSmy, nie wyste-
pujacy na pieczeciach krolewskich herb, zapewne nie dysponowal bezposrednio odwzorowaniem
pieczeci Aleksandra. Postuzyé si¢ natomiast musiat jakim$ kompendium heraldycznym®.

Jak probowalismy wykazac, wydaje sig, Ze istnieje znaczne prawdopodobiefistwo oddziatywania
wzoru pieczeci Aleksandra, wykonanej zapewne migdzy paZdziernikiem a grudniem 1501 r., na pro-
jektujacego plyt¢ nagrobng Kallimacha. Poniewaz okrag piecz¢tny z wypuktymi tarczkami wymode-
lowano i odlano wraz z cala plyta gtéwna, natomiast godta zostaly na tarczkach wyryte w fazie wy-
kaficzania obiektu, mozemy ostroznie przyja¢, ze wykonanie modelu plyty postgpowato rownolegle
7 realizacjg zamoOwienia na tlok pieczetny, a prawdopodobnie zostato zakoficzone niedtugo po jego
pierwszych uzyciach, tzn. w pierwszych miesigcach 1502 r.*

% Zob. M. Gumowski, op. cit., nr 26 (s. 18-19) i tabl. XI, nr 26. Piecz¢ majestatowa, prawdopodobnie zagubiona w bitwie
pod Chojnicami z powodu §mierci podkanclerzego Piotra Wody ze Szczekocin (18 IX 1454), znana jest gtéwnie z odlewu
opublikowanego przez Gumowskiego. Prawdopodobnie pod Chojnicami zgubiona tez zostala piecze mniejsza podkancler-
ska, oznaczona u Gumowskiego (op. cit.) nr 29. Ostatnie jej uzycie, stwierdzone w oparciu o zbidr AGAD, to 8 IX 1454 1.
(zob. 1. Sutkowska—Kurasiowa, op. cit., s. 71). Warto tu zwroci€ uwagg, ze list Jana Olbrachta z 18 IV 1499 r. do rady miej-
skiej Norymbergi, polecajacy jej Lukasza z Gorki, opieczetowany zostal sygnetem (Akta norymberskie do dziejow handlu
z Polskg w wieku XV, wydat J. Ptaénik, w: Archiwum Komisji Historycznej, t. X1, Krakdw 1909-1913, s. 342, nr 64.

% M. Gumowski, op. cit., tabl. XTI, nr 27; I. Sulkowska-Kurasiowa, loc. cit.

% M. Gumowski, op. cit., tabl. VIIL, nr 14.

° 1Ibid., tabl. XII, nr 34.

% Jefli przyjad te hipoteze, to jedyna analogia w sztuce Stwosza sa herby ziemskie umieszczone na tumbie Kazimierza Ja-
gielloficzyka (por. S. K. Kuczyaiski, op. cit., s. 32-34).

7 Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia Skubiszewskiego, ze ,,wybor herbdw [w przedstawieniu pieczgei na plycie jest]
w istocie zgodny z 6wczesna polska mySla heraldyczna” (P. Skubiszewski, Obraz, s. 227). W istocie odzwierciedla ja dobdr
herbéw na pieczeci Aleksandra, co znajduje swe potwierdzenie w stosowanej tytulaturze. Zob. np. potwierdzenie zwolnie-
nia od podwod mieszezan radomskich, wystawione w Krakowie 21 I 1502 r. z nast¢pujaca tytulatura: Alexander Dei gratia
Rex Polonie necnon terrarum Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie Cuyavie, Magnus Dux Litwanie, Russie, Prussie ac Cul-
mensis et Elbingensis Pomeranieque dominus et heres etc. (AGAD, dok. perg., sygn. 3638).

% Kompendium tym mogta by<¢ jakas kopia Klejnotéw Diugoszowych. Herb ziemi chetmskiej wystgpuje w brukselskim ar-
moriale Lyncenich z pierwszej potowy XV w., zob. S. K. Kuczyiski, op. cit., s. 44-45, 471 55-56.

% By¢ moze wyobrazenie pieczgei na plycie traktowaé mozna jako sui generis symbol osoby Aleksandra, jako tego, ktdry czy
to pierwotnie nalezat do kregu patronéw fundacji, czy tez przejal rolg takiego patrona po §mierci brata.
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Whiosek ten zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w przestankach ptynacych z analizy formalnych
analogii kompozycji ptyty Kallimacha.

1I1.2.2. Zagadnienie ikonograficznej genezy plyty Kallimacha i jej analogii formalnych

Odnoszac si¢ do problematyki ikonograficznej genezy plyty Kallimacha i analogii jej kompozy-
¢ji, pomijamy zasadniczo rozpatrywane niejednokrotnie zagadnienie typu przedstawienia zwanego
,uczony w pracowni” 1 mozliwego wplywu rozmaitych jego realizacji zaréwno potudniowych — wlo-
skich, jak i pétnocnych — na Stwosza'®.

Zwracamy si¢ natomiast ku wskazanym przez Zdzistawa Kepifiskiego 1 Stanistawa Czekalskiego
potencjalnym inspiracjom ikonograficznym Stwosza, szczegdlnie ku tym, ktdre pozostaja w zwiazku
7 interesujacg nas w szczegolnosci kwestig datowania dzieta.

Kepinski uznat, ze stwoszowska koncepcja przedstawienia Kallimacha ,,powstata jako kompilacja
czterech konkretnych wzoréw, z ktorych trzy zostaly Stwoszowi podsunigte!®”. Za , wzory” te uznat
(w kolejnosci chronologicznej ich powstania):

1. miedzioryt Mistrza E. S. z 1466 1., przedstawiajacy $w. Jana Chrzciciela z Barankiem Bozym
w otoczeniu Ojcow Kosciofa i symboli ewangelistéw (Stwosz mialby przejaé z jednego z przedsta-
wiefi Ojcow ,,posadowienie postaci nie w fotelu, lecz na skrzyni do siedzenia i blam brokatu zawie-
szony za siedzacym jako tlo”1%%);

2. przedstawienie poety Bernarda Bellincioniego w pracowni — drzeworyt zawarty w edycji jego
Rime (Wenecja 1491), ,wykonany wedlug jedynego znanego miedziorytu Leonarda da Vinci lub
ucznia jego wedtug rysunku mistrza” (przedstawienie to, zdaniem Kepinskiego, mialo by¢ podstawa
kompozycji Stwoszowskiej)'®;

3. przedstawienie Konrada Celtisa w edycji jego Quattuor libri amorum (Norymberga 1502),
(Stwosz miatby zen przejac ,pilasterki dZwigajace girlandy owocow”, motyw ptakoéw symbolicznych
oraz motywy heraldyczne) [Fig. 4];

4. przedstawienie §w. Ambrozego w edycji jego dziet (Bazylea 1506) (skad pochodzi¢ mialyby
,drobne akcesoria — lustro wypukie na §cianie koto okna, pidérnik zwisajacy z biurka, przybory pi-
sarskie i efektowna falda plaszcza lezacego na ziemi za plecami piszacego”)!*.

Kepinski stwierdzit przy tym, Ze ,jak wida¢ z dat powstania wzordw, Stwosz mogt podjac prace
nad plyta dopiero w roku 1506”1%.

Odnosnie tej ostatniej daty, oznaczajacej — zdaniem Kepinskiego — czas powstania przedsta-
wienia §w. Ambrozego z bazylejskiej edycji jego dziel, Czekalski wskazal, ze Ke¢pinski najwyraZniej
bl¢dnie uznat wydanie z 1506 r. za pierwodruk, podczas gdy dzieta §w. Ambrozego opatrzone powo-
tywana rycina (autorstwa nasladowcy Diirera) ukazaly sie w Bazylei juz w 1492 r.1% Tym samym
usunig¢ta zostala gléwna — zdaniem Kepinskiego — przeszkoda dla datowania plyty przed 1506 r.

1 Por. Maurin-Biatostocka, op. cit.; P. Skubiszewski, Obraz; U. M. Mazurczak, op. cit. Ikonograficzna geneza bordiury
zajela si¢ ostatnio Monika Kokoszka, przypominajac i przedstawiajac kilka istotnych spostrzezen, dotyczacych potencjalne-
go oddziatywania wspdlczesnych wzorcdw graficznych, zwlaszcza niemieckich, na projektanta obramienia. Szczegdlne zna-
czenie zdaja si¢ mie¢ tu prace Michata Wolgemuta, Wilhelma Pleydenwurffa czy szerzej — kregu ilustratoréw Kroniki
Swiata Hartmanna Schedla (Norymberga 1492), do ktérego zaliczany jest takze Albrecht Diirer (terminowat on u Wolge-
muta w okresie: 30 XI 14861 XII 1489 r., zob. H. Schedel, Chronicle of the World. The complete and annotated Nuremberg
Chronicle of 1493, introduction and appendix by Stephan Fiissel, [Kéln 2001], wstep, s. 16, 18-21 i Appendix, s. 636 — od-
nofnie szkicu ryciny Siedem dni stworzenia). W kontekscie obramienia plyty Kallimacha i architektonicznego zamknigcia
kompozycji zwraca szczegdlnie uwage rycina Wolgemuta z przedstawieniem tronujacego Boga Ojca na stronie verso pier-
wsze] karty Kroniki Swiata, jak roéwniez powstale we wspomnianym kregu ilustratordw ryciny tzw. Skarbezyka (1491) (zob.
M. Kokoszka, op. cit., s. 82-84).

101 7. Kepinski, op. cit., s. 74.

12 Tbid., s. 75, por. S. Czekalski, op. cit., s. 20-22, il. 7 s. 21.

103 7. Kepinski, op. cit., s. 741 il. 65-66 po s. 64.

104 Tbid., s. 75.

105 Loc. cit. Nastgpnie stara si¢ Kepinski zdementowaé fakt odnotowania inskrypcji z plyty w Liber antiquitatum Schedla,
ukonczonym w 1505 r. W konkluzji swych wywodow mowi, iz ,,wypada stwierdzi¢ stanowczo, ze plyta nie mogta powstac
przed rokiem 1506, ale tez i nie po 1507” (ibid.).

6 Zob. S. Czekalski, op. cit., s. 131il. 4 nas. 14.
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Czekalski swoja ,,obserwacj¢ procesu wylaniania si¢ wizerunku Kallimacha z ikonograficznej tra-
dycji”!%” rozpoczat od drzeworytu Diirera z 1492 r. z przedstawieniem $w. Hieronima, ktéry odwro-
ciwszy sie od pulpitu, wyciaga cierfi z tapy Ilwal®. Uwage cytowanego autora (w odniesieniu do
przedstawienia Kallimacha) przykuta wtasciwie jedynie poza §wigtego, siedzacego tak, ze ,charak-
terystyczna prosta linia jego plecow, wyznaczajaca takze kat ustawienia gtowy, biegnie rOwnolegle
do skosnych krawedzi pulpitéw z roztozonymi na nich woluminami, ktére buduja drugi plan”'®. Po-
dobiefistwa do kompozycji plyty nie wydaja si¢ jednak w przypadku tego dzieta szczegdlnie prze-
konujace.

Do wskazanych przez Kepinskiego ,,wzorow” Czekalski dotaczyt jeszcze projekt szybki witrazo-
wej z wizerunkiem §w. Hieronima autorstwa Hansa Siissa z Kulmbachu, datowany ok. 1503-1505 r.
Daty te okreslily zreszta poglad autora na czas powstania plyty Kallimacha'’. Wobec jednak wnio-
skOw z przedstawionej wyzej analizy Zrddet pisanych nalezy raczej rysunek Kulmbacha z kregu po-
tencjalnych inspiracji Stwosza wytaczyé!!!. Warto jednoczesnie wskazaé, ze — wbrew przeswiadcze-
niu Czekalskiego — wedtug badan Barbary Butts, Kulmabach wszedl w krag Diirera nie wcze$niej
niz w 1505 r.1?

Zapewne natomiast stusznie wykluczyt Czekalski sposrdéd wskazanych przez Kepinskiego mozli-
wych ,wzoréw” ikonograficnych kompozycji stwoszowskiej portret Bellincioniego. Stwierdziwszy je-
dynie podobienstwo typologiczne, skonstatowal m.in., Ze wskazywana przez Kepinskiego jako ana-
logia w przedstawieniach obydwu poetéw zardwno czapeczka, jak i fryzura ,daje si¢ wytluma-
czy¢ raczej konwencja 6wcezeSnie panujace] mody, niz zalezno$cia dzieta Stwosza od drzeworytu
z Rime™'13.

Kepinski ferujac teze o inspiracji Stwosza przedstawieniem Bellincioniego, stwierdzal: , stamtad
[tj. z portretu Bellincioniego] poszta ogélna koncepcja humanisty przy biurku na tle okna pracowni,
siedzacego przy tym w sposOb swobodny z zaloZzonymi nogami, co Stwosz uproscit sobie nieco,
utrzymujac jednak zasadniczy ruch”14,

Wypada tu jeszcze przypomnied, ze charakterystyczny uktad ndg, ktory tak przykut uwage Kepin-
skiego w zwigzku z portretem Bellincioniego (a Czekalskiego wobec rysunku Kulmbacha), jest
przejawem znamiennego dla Stwosza dynamizmu (czy tez ,mobilizmu”)!° w ujeciach postaci, takze
siedzacych. Podkreflal to szczegdlnie mocno Lepszy, juz zreszta za swoimi poprzednikami, wskazu-
jac przyktadowo figury ptaczkéw z tumby Kazimierza Jagiellohczyka''®.

7 Tbid., s. 11.

1% Tbid., s. 12, 1l. 4.

1 Tbid., s. 13.

10 Tbid., s. 19-20.

11 Ibid., s. 13-20 i il. 6 na s. 15. Poza zbyt pdznym obecnie datowaniem projektu szybki witrazowej (ok. 1503-1505 r.), by
uwzgledniad ja jako analogi¢, a nawet wyznacznik datowania przedstawienia Kallimacha (ibid., s. 19-20), Czekalski sam
stwierdza, ze ,Ulozenie wzorzystej poduszki na ktoérej siedzi Kallimach przypomina bardziej miedzioryt Mistrza E. S., niz
rysunek Kulmbacha” (ibid., s. 22).

12 Barbara R. Butts in ihrer Dissertation »Diirerschiiler« Hans von Kulmbach (Harvard Univeristy, 1985) nachgewisen hat,
dass Hans von Kulmbach nicht vor 1505 in die Werkstatt Diirers eingetreten” (F. Anzelewsky, Die lllustrationen der Berli-
ner Schwenter—Handschrift, w: Apologia Poetarum. Die Schwenter—-Handschrift Ms. lat. fol. 335 der Staatsbibliothek Prussi-
scher Kulturbesitz zu Berlin mit den Hlustrationen Peter Vischers des Jiingeren, eingeleichtet und kommentiret von F. J. Wor-
stbrock und F. Anzelewsky, [Teil 1: Text, Teil 2: Faximile], Wiesbaden 1987, Teil [1], s. 35-51, zob. s. 36-37, przyp. 14).

13 8. Czekalski, op. cit., s. 9, por. dalsza cz¢§é cytowanego zdania i konkluzjg na s. 10.

14 7. Kepinski, op. cit., s. 74. Wedtug tego autora (loc. cit.), portret Bellinicioniego miat zostaé podsunigty Stwoszowi
przez samego Celtisa (por. krytyczne uwagi Kebtowskiego, Problemy, s. 223). Jest to jednak nader watla i niczym poza do-
mystem nie poparta hipoteza, cho¢ istotnie mogloby si¢ to zdarzy¢ nawet po przyjezdzie Celtisa z Wiednia do Norymbergi,
gdzie byt on juz w marcu 1502 r. (zob. Der Briefwechsel, nr 275 i przyp. 1 na s. 494).

13 Por. M. Lodyfiska—Kosinska, op. cit., s. 60.

16 Zob. K. Lepszy, op. cit., s. 144. Lepszy ttumaczyt ten uklad, z jednej strony, specyfika pdinogotyckiego buta, z drugiej
za§, w zwiazku z nader prawdopodobna portretowoscia przedstawienia Kallimacha — jego dolegliwo$ciami podagrycznymi
i koniecznoscia prostowania nogi. (O anegdotyczno-moralistycznej interpretacji pozy Kallimacha u Lepszego por. Maurin—
—Biatostocka, op. cit., s. 182, przyp. 15.) Dynamizm uj¢cia, charakteryzujacy postacie Stwosza, podkre§lata ostatnio M. Lo-
dynska—Kosinska (loc. cit., por. s. 48).
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W kontekscie pozy Kallimacha przywola¢ mozna wszakze z tworczo$ci samego Stwosza inne, bar-
dziej, jak si¢ wydaje, znaczace analogie. Sa to trzy postaci z oltarza Mariackiego'!’. Najwazniejsza
z nich, wia$ciwie nie uwzgl¢dniana w dotychczasowych badaniach, wydaje si¢ posta¢ Marii Panny
w scenie Zwiastowania w gornej kwaterze lewego skrzydla otwartego. Sam Kepinski nie znalaztszy
zadnego ,wzorca” dla tej pozy, stwierdzil, ze sylwetka Marii jest ,,osobista inwencja” Stwosza.
Zwraca tu takze uwage udrapowanie szat (w tym ich wywinigcie nad prawym kolanem postaci),
a w malowanym tle, wirdéd naczyn stojacych na poéice migdzy drzwiami a oknem — zwlaszcza drugie
od lewej'!®. Dwie inne postaci, ktérym warto sie przyjrzeé, to postaé pierwsza z lewej na dolnej gafe-
zi drzewa Jessego w predelli ottarza (w jej obecnym uksztattowaniu)!!® oraz postaé ze sceny dysputy
Jezusa z uczonymi w piSmie, ukazana w przysiadzie z charakterystycznie wyprostowang lewa noga,
identyfikowana hipotetycznie jako przedstawienie Jana Heydeke—Miriki'?’.

MozZna chyba zatem stwierdzi¢, Ze dla uktadu ciata Kallimacha artysta nie musial (przynajmnie;j
w danym momencie) szukaé inspiracji u innych tworcow i byt bardziej samodzielny anizeli suge-
rowalyby przywolywane analogie spoza jego sztuki. OczywiScie jak w kazdym innym dziele, tak
1w omawianym pewne inspiracje i nawiagzania sa mozliwe, dominuje jednak nad nimi wielka indywi-
dualnos¢ tworcza artysty, co bardzo silnie akcentowal Skubiszewski (a ostatnio za nim skadinad tak-
ze Czekalski)!*!. Trudno przy tym kwestionowaé pewne podobiefistwa wskazane przez Kepifiskiego
i nastgpnie Czekalskiego migdzy kompozycja Stwosza a miedziorytem Mistrza E. S., nast¢pnie za$
wykonanym przez nasladowce Diirera wizerunkiem $w. Ambrozego, a takze przedstawieniem Kon-
rada Celtisa z jego Quattuor libri amorum. 'To ostatnie, jako poczytywane przez Kepinskiego (a tak-
7e Czekalskiego) za jeden z pierwowzoréow kompozycji stwoszowskiej, wymaga tu osobnego i szer-
szego potraktowania.

I11.2.2.1. Analogie w przedstawieniu Konrada Celtisa z Quattuor libri amorum (Norymberga 1502)
i przestanki heraldyczne

Datowanie Quattuor libri amorum, pierwszego drukowanego zbioru poezji Celtisa, wydaje sig¢
pewne dzigki informacjom, ktére zawiera sam druk w obydwu swoich odbiciach z 1502 r. Kolofon
autorski na jednej z kart dzieta glosi: Absoluta sunt haec Conradi Celtis opera in Vienna Domicilio
Maximiliani Augusti Caesaris Anno MD novi saeculi Il, Kalendis Februariis, impressa autem Norim-
bergae eiusdem anni Nonis Aprilibus'*. Zatem 1 II 1502 r. Celtis ukoficzyt w Wiedniu prace nad
swym zbiorem, a 5 kwietnia druk Quattuor libri amorum byl gotowy, przy czym juz w marcu 1502 r.
byt Celtis w Norymberdze, najwyrazniej celem dopilnowania edycji. Tam bowiem napisat list dedy-
kacyjny, skicrowany do Maksymiliana I'%.

Mozemy przyjaé, ze polowa marca 1502 r. to terminus ad quem wykonania klockéw rycin zdo-
biacych edycj¢ Celtisa, zaprojektowanych gtownie przez nie rozpoznanego z imienia wspotpracow-
nika Albrechta Diirera, a nie jak uwazano do niedawna — Hansa Siissa von Kulmbach'?*. Interesu-

17 Por. P. Skubiszewski, Rzezba, s. 86-87 (odwotania do wczeéniejszych badaczy).

18 Zob. Z. Kepinski, op. cit., s. 41, gdzie jednocze$nie autor ten wskazat wzory ikonograficzne catej kompozycji Zwiasto-
wania. O postaci Marii z reliefu Zestanie Ducha Sw. Ottarza Mariackiego otwartego Kepinski pisaf: ,,Piekny to utwdr owa
centralna posta¢ Marii w jej ostatnim wystapieniu na skrzydtach ottarza, a pomyst ukazania plastycznej bryly kolana w ob-
ramieniu p¢tli utworzonej przez oplywajaca lini¢ brzegu plaszcza artysta ocenilf sobie snadz wysoko, skoro powtodrzyl ten
efekt w pigknej grupie §w. Anny Samotrzeciej z Tarnowa” (op. cit., s. 45).

19 Zob. T. Chrzanowski, Oltarz Mariacki Wita Stwosza, Warszawa 1985, po s. 47 nlb, por. M. Kokoszka, op. cit., s. 85 (uwa-
gi o potencjalnym wzorcu graficznym predelli) i fig. 8 na s. 87 (Israhel van Meckenem, Drzewo Jessego), gdzie w kontekscie
pozy Kallimacha zwraca uwagg posta¢ druga od prawej (w gornym rzgdzie), czytajaca pergaminowa karte.

2 Zob. F. Kopera, Wit Stwosz, s. 11, fig. 3; T. Chrzanowski, op. cit., s. 133; Kepinski okreslif t¢ postaé jako dziecko (op.
cit., s. 37).

2 p, Sklabiszewski, Obraz, s. 226. Skadinad podkre§lat to ostatnio takze S. Czekalski.

122 Wg Der Briefwechsel, s. 494, przed nr 275 (list dedykacyjny zbioru, skierowany do cesarza Maksymiliana I). Por. egz. BN
w Warszawie, sygn. XVI. Qu. 771, gdzie na k. m. II r. znajduje si¢ kolofon autorski z ta sama data ukonczenia zbioru, tzn.
1111502 r., acz o nieco odmiennym sformutowaniu niz wyzej przytoczony.

123 Zob. Der Briefwechsel, nr 275, s. 503 i przyp. 1 na s. 494. List pisat Celtis, goszczac u Wilibalda Pirckheimera.

124 Za autora wigkszej czgéel rycin zdobiacych dwa norymberskie druki Celtisa (Opera Hroswitae von Gandersheim, 1501
i Quattuor libri amorum, 1502) uchodzit do niedawna Hans Siiss von Kulmbach (por. Meister um Albrecht Diirer. Austellung
im Germanischen Nationalmuseum vom 4. Juli bis 17. September, Niirnberg 1961, s. 132-134, nr 226; J. Benzig, Humanismus
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jacy nas tu w szczegolnosci drzeworyt, wskazany przez Kepinskiego [Fig. 4], na osi kompozycji u go-
ry przedstawia Celtisa w pracowni, ponizej za$ gloryfikacj¢ jego rzekomego herbu i lauru poetyckie-
go, ktorym Celtis uwieficzony zostat przez cesarza Fryderyka III w 1487 r.'® Te alegoryczna kompo-
zycje wedlug jednego z umieszczonych w niej lemmatoéw okreslic mozemy jako Fons Musarum.
Wzorowana ona byla czg¢$ciowo by¢ moze na rysunku samego Diirera — projekcie fontanny, dato-
wanym ok. 1500 r.12

Zamiast — jak uczynil to ostatnio Czekalski'~’ — mowic za Kepifiskim o wzorowaniu si¢ Stwosza
na rycinie z Quattuor libri amorum, zwr6¢my uwage na przestanki, przemawiajace za tym, ze to ra-
czej autor tej ryciny mogt inspirowac si¢ kompozycja Stwoszowska, gotowa juz, jak si¢ wydaje, przy-
najmniej w rysunku, wzglgdnie drewnianym modelu z koficem zimy 1501/1502 r.

Probujac okresli¢ stosunek, w jakim pozostaja do siebie obydwie omawiane kompozycje, zacz-
nijmy od przyjrzenia si¢ ich ujeciu: architektonicznej czy raczej quasi architektonicznej oprawie.
U Stwosza mamy do czynienia z arkadg o trojdzielnym tuku, ktéra wspiera si¢ na pdZznogotyckich
kolumienkach. Zamknigcie kompozycji portretu Celtisa spoczywa natomiast na profilowanych we-
garach (ktére oczywiScie — za Kepinskim — mozna uznawaé za przetworzenie pilastréw ujmu-
jacych przedstawienie Bellincioniego), a przestonigte zostato girlanda—festonem'?®. Frontowa, naj-
prawdopodobniej tréjdzielna arkade zdublowano jednak w drugim planie, gdzie dzi¢ki nieco bocz-
nej perspektywie widnieje w postaci pdZnogotyckiego, rozcztonkowanego na dwa lub nawet trzy tuki
profilu. Zastosowanie tej arkady umozliwito umieszczenie pod nia, a ponad glowa Celtisa grupy
trzech ptakow symbolicznych, do ktorych za chwilg powrdcimy.

Stwosz natomiast w swojej kompozycji po raz pierwszy zastosowal tréjluk z wyokraglonym, nieta-
manym odcinkiem Srodkowym, ktéry w jego rzeZbie nagrobnej poprzedza gotycka trojarkada (tuk
trojlistny) na plycie Zbigniewa Olesnickiego'”. Za antecedencje schematu arkady z plyty Kallima-
cha uznac by tez mozna baldachimy maswerkowe z tumby Kazimierza Jagiellonczyka, zwlaszcza ten
z kwatery frontowej, jak i znajdujaca si¢ ponad tg kwatera arkade baldachimu nagrobka'*®. Jeszcze
wczesniejsze za$ sg baldachimy maswerkowe o motywie rozciagnigtego tréjluku nad scena ofiaro-

127

in Niirnberg 1500-1540. Eine Liste der Druckschriften, w: Albrecht Diirers Umwelt. Festschrift zum 500. Geburtstag Albrecht
Diirers am 21. Mai 1971, hrsg. von Verein fiir Geschichte der Stadt Niirnberg und von der Senatskommision fiir Humani-
smus—Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Niirnberg 1971 (Niirnberger Forschungen, Bd. 15), s. 255- -300,
zob. s. 262, poz. 47, gdzie stara atrybucja owych dziewigciu drzeworytdéw Kulmbachowi, i tamze, s. 275, poz. 159, gdzie opis
z takaz atrybucja czgéci rycin z Opera Hroswithae, por. E. Chojecka, Uwagi o czterech drzeworytach Kulmbacha z ,, Quattuor
libri amorum” Celtisa, BHS, 20, 1958, nr 3-4, 5. 299-309). Jak jednak wykazata Barbara R. Butts, Kulmbach wszed! w krag
warsztatu Albrechta Diirera nie wezeéniej niz w 1505 r. (por. w niniejszej pracy przyp. 112). Obok trzech drzeworytéw au-
torstwa samego Diirera, za autora dziewigciu pozostalych z dwunastu drzeworytéw zdobiacych Quattuor libri amorum Cel-
tisa uznany zostal anonimowy wspoétpracownik Diirera, ktéry najprawdopodobniej byl rowniez wykonawca rysunku przed-
stawiajgcego insygnia zalozonego 31 X 1501 r. przez Maksymiliana I Collegium Poetarum et Mathematicorum w Uniwer-
sytecie Wiedefiskim. (Zob. F. J. Worstbrock, Die Berliner Schwenter—-Handschrift. Gestalt und Konzepzion, w: Apologia Poe-
tarum, Teil [1], s. 9-33, zob. 5. 17.)

2 Zob. D. Wuttke, Celtis Conradus, Protucius, w: Lexicon des Mitellalters, Bd. 2, Miinchen—Ziirich 1983, szp. 1608-1611,
zob. szp. 1608.

2w CI;Itowanym (zob. przyp.122) egzemplarzu warszawskim Quatuor libri amorum zajmujaca nas tu rycina znajduje si¢ na
k. 7 nlb r. Samo przedstawienie Fons Musarum wzorowane jest zapewne na rysunkowym projekcie fontanny w formie kieli-
cha Albrechta Diirera, datowanym ok. 1500 r. Zob. F. Winkler, Die Zeichnungen Albrecht Diirers, Bd. 1: 1484-1502, Berlin
1936, nr 2331233 a-b.

27 Por. S. Czekalski, op. cit., s. 18.

128 7. Kepinski uznat, ze Stwosz przejat od autora portretu Celtisa z Quattuor libri ,pilasterki dZwigajace girlandy owocdw”
(op. cit., s. 74). Jako analogie kolumienek podtrzymujacych trojiuk na piycie Kallimacha przywota¢ mozna w sztuce same-
go Stwosza identyczne niemal kolumienki pod tréjarkada na plycie Zbigniewa Olesnickiego (zob. P. Skubiszewski, Rzezba,
s. 83 i fig. 115) czy kolumienki, na ktérych wspieraja si¢ dwie arkady w scenie ofiarowania Jezusa w §wiatyni w Ottarzu Ma-
riackim (najnizsza §rodkowa lewa kwatera ottarza zamknigtego, por. Z. Kepinski, op. cit., il. 20 po s. 128), a chyba nawet
(wyjawszy elementy figuralne) kolumny baldachimu nagrobka Kazimierza Jagielloficzyka (zob. P. Skubiszewski, op. cit.,
fig. 1, por. tez miedzioryt Stwosza, przedstawiajacy gotycki kapitel z wicia ostu pomie¢dzy gzymsami, Z. Kepifiski, op. cit.,
il. 182 po s. 128, omdwienie na s. 120). Por. tez w niniejszym artykule przypis 100, gdzie uwaga dotyczaca ryciny Michata
Wolgemuta z przedstawieniem Boga Ojca w Kronice Swiata Hartmanna Schedla (1492).

129 Zob. P. Skubiszewski, op. cit., s. 83, 87 i fig. 115.

130 Tbid., fig. 22 1 95 i komentarz autora s. 46-47.
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Fig. 4. Nieznany wspotpracownik Albrechta Diirera, Wizerunek Konrada Celtisa
w jego Quattuor libri amorum, Norymberga 1502, k. 7 nlb. r.
(egz. BN w Warszawie, sygn. XVI. Qu. 771, fot. BN)

wania w §wiatyni i sceng zlozenia do grobu w §rodkowych najnizszych kwaterach Ottarza Mariackie-
go zamknietego'*!.

Jak zauwazyt Kepifiski, w portrecie Celtisa, oprocz ogdlnego podobienstwa do tzw. przedstawien
,uczonego w pracowni”, zwracaja uwage dwa szczegdly, przez jego poprzednikdéw nie komentowa-
ne. Pierwszy z nich, mniej, jak si¢ wydaje, znaczacy, to owa wspomniana juz grupa jakby naciera-
jacych na siebie trzech ptakow, widniejacych ponad gtowa Celtisa. Sa to, od lewej, kruk (corvus),
kogut (gallus) i tabedz (olor)'*.

B Zob. Z. Kepifski, op. cit., il. 201 29 po s. 128.
132 Por. ibid., s. 74.



38 Marek A. Janicki

Na plycie Kallimacha odpowiadaja im przedstawienia dwoch ptakéow w polach klinowych plyty
gloéwnej, ponad trdjdzielna arkada: skierowanych ku sobie tabedzia i zapewne orta (wzglednie fe-
niksa)!**. Ptaki te, o bez watpienia walorze symbolicznym, by¢ moze stusznie byly najogélniej inter-
pretowane przez Szczesnego Dettloffa jako oznaczajace ,wzlot i zgon naszego humanisty”!**. Jako

przypuszczalne wzorce ich przedstawien, zwlaszcza za$ orta, wskazal Skubiszewski miedzioryty tzw.

Mistrza Pasji Berlifskiej'**. Kepinski natomiast uznal, ze Stwosz przejat je wprost z przedstawienia

Celtisa. Ukazany tam tabedZ swoja dynamiczna, bojowa postawa i szczeg6lnie utozeniem szyi wyka-
zuje istotnie znaczne podobienistwo do tabedzia z plyty, tyle Ze ten jest znacznie bardziej wyciagnig-
ty 1 oczywiscie Swietny w rysunku, w przeciwienstwie do swego drzeworytowego odpowiednika.

Nalezy tu wszakze zwrOci¢ uwage na antecedencje motywu symboliki ptasiej w sztuce nagrobnej
samego Stwosza, ktory zastosowal ja juz w swej najwybitniejszej kreacji nagrobnej: tumbie Kazimie-
rza Jagielloficzyka. W maswerkowych baldachimach kwater tumby ponad godiem Krolestwa Pol-
skiego umiescit uwazanego 6wezesnie za ptaka nietoperza, a ponad Pogoniag — sowe!*®. Ptaki nocy,
symbolizujace mrok $mierci, widniejace ponad godtami giéwnych cztondw monarchii, miaty by¢
moze uzmystawiaé groze, jaka pada na pafistwo po $mierci wtadcy'’. Z kolei na ptycie Zbigniewa
Olesnickiego w splotach ostow, uwazanych za symbol cierpien Chrystusa i meczennikéw, a tym sa-
mym symbol zbawienia, pojawiaja si¢ papuzki, prawdopodobnie jako symbole powtarzania — bezu-
stannego zapowiadania Dobrej Nowiny z obietnica faski'*®.

Nie wydaje si¢ zatem, by motywy ptakow bylty w kompozycji Stwosza jakim$ novum.

Przestanki do stwierdzenia, ze to raczej autor ryciny z Quattuor libri amorum moglt czg¢sciowo
wzorowac si¢ na kompozycji Stwosza, plyna takze z poré6wnania herbow widniejacych na obydwu
przedstawieniach. Zwrdcil na nie uwage Kepinski, ale jego analiza, pozbawiona znaczacych argu-
mentoéw historycznych, zwieficzona zostala sugestia, ze rzekomy herb Celtisa (prawdziwe nazwi-
sko Pickel), domniemanego homoseksualisty, jest ni mniej, ni wigcej, tylko przedstawieniem fallicz-

133 Za takiego uznaja go wszyscy badacze z wyjatkiem Kepinskiego, ktdry poprzez analogi¢ do przedstawienia Celtisa uwa-
7a, 7e jest to nie orzet, lecz kogut, na co dowodem ma by¢ ,,ogon tak diugi i wygicty tukiem, a nogi »bose« az do kolan, gdy
powinien mie¢ opierzone do ziemi i opadajace” (ibid., s. 75). Wypada przypomnieé, ze kogut winien mie¢ jeszcze tak cha-
rakterystyczny grzebien, ktérego wszakze u Stwoszowskiego ptaka nie widzimy. Keblowski (Problemy, s. 223), odnoszac si¢
z szeregiem zastrzezen do wywoddw Kepinskiego o plycie Kallimacha, najwyrazniej ulegl sugestii o wzorowaniu si¢ przez
Stwosza na kompozycji z Quattuor libri amorum (nazywajac ja zreszta blednie karta tytufowa). Kebtowski stwierdzil m.in.,
ze z ryciny z dzieta Celtisa ,,przejal Stwosz zapewne motyw ptakow: fabedzia (olor), kruka (corvus) — a nie koguta (gallus),
jak sadzi Autor [scil. Kepinski]; wprawdzie takze kruk na plycie Kallimacha nie jest wierny zoologicznie, ale blizszy kruko-
wi niz kogutowi z dzieta Celtisa” (loc. cit.). Pozozstafmy wigc przy konstatacji, ze na epitafium mamy do czynienia z przed-
stawieniem zapewne orla, cho¢ mozemy tez przypuszczad, ze feniksa — z jego chrzescijanska konotacja eschatologiczna
i soteriologiczna (por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzesciijariskiej, przekiad i opr. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzyhski, wybdr ilustracji i komentarz T. Lozinska, Warszawa 1990, s. 227-228, por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie.
Zwierzeta w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 93-99 — Feniks, 232-238 — Orzet).

34 Sz. Dettloff, op. cit., I, s. 102. Mozna tu jedynie dodaé, ze fabedz od starozytno$ci uwazany byl za tego, w ktdrego weiela
sic dusza poety (por. J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Warszawa 1992, s. 46,
przyp. 56, ze wskazaniem na: Cicero, Tusculanae disputationes, 1, 30, 73). W $redniowieczu przekaz o $piewajacym przed
$miercig tabedziu byt chyba dos¢ powszechnie znany, skoro odwotywat si¢ do niego kaznodzieja w kontekscie chrzeécijan-
skiej eschatologii. Aleksander Briickner przytoczyl pigtnastowieczne skierowane do wszystkich stanéw i kondycji kazanie
noworoczne, w ktérym kaznodzieja ,,obdarowuje” stuchaczy i méwi m.in.: ,,posylam wszystkim starcom fabe¢dzia, ktdry
w godzinie §mierci stodko §piewa — niechzez kazdy starzec zycie swe tak rozrzadzi, by mogl w chwili zgonu stodka piesn
Panu $piewac: Panie w rece Twoje polecam duszg moje” (A. Brickner, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, 1: Kaza-
nia i piesni. Szkice literackie i obyczajowe, Warszawa 1902, s. 81, por. S. Kobielus, op. cit., s. 196-200). Orzet moze tu ozna-
cza¢ dianoetyczne — intelektualne cnoty zmartego, przede wszystkim za§ bystro§¢ umystu, wzlot ducha do niebios czy —
wedle interpretacji Ambrozego i Augustyna — zbawienie albo odrodzenie ku zyciu wiecznemu (por. D. Forstner, op. cit.,
s. 241; S. Kobielus, op. cit., s. 232-238; por. tez interpretacj¢ K. Lepszego, Pomnik, s. 147-148).

135 P. Skubiszewski, op. cit., s. 87 1 89; M. Kokoszka, op. cit., s. 85-86 (fig. 6).

136 Por. M. Kokoszka, op. cit., fig. 22-23 i 44-45 oraz interpretacj¢ tamze, s. 35-37.

137 Tak, podobnie jak M. Skubiszewska, bytbym skfonny interpretowac ten zabieg artysty (zob. M. Skubiszewska, Program
ikonograficzny nagrobka Kazimierza Jagielloviczyka w katedrze wawelskiej, ,,Studia do Dziejéw Wawelu”, t. 4, 1978, s. 117—
214, zob. s. 127-128; J. Kowalczyk, op. cit., s. 10. Kepinski uznat, ze ,,dwa ptaki dzienne, sokoly, i dwa nocne — sowa i za-
liczany wowczas do ptakdéw nietoperz, mowia, ze dzief i noc trwa zal i zaloba narodowa” (Z. Kepinski, op. cit., s. 60).

3% Skubiszewski nie przypisat im zadnego znaczenia, zob. P. Skubiszewski, Rzezba, s. 35, por. s. 71. Kepinski stwierdzit je-
dynie, ze ,brama ostrotukowa wsparta na stupkach ukazuje géra gaszcz rajskiej ro§linnofci nie znajacej zimy i egzotyczne
ptactwo — dwie papuzki” (Z. Kepinski, op. cit., s. 64)., por. J. Seibert, Lexikon christlicher Kunst, Freiburg—Basel-Wien
1980, hasla: Disteln und Dornen (s. 78) i Papagei (s. 244).
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nym, a herb Kallimacha to wzorowana na tamtym sztuczna kompozycja'*’. Zwolennikow tej raczej

autosugestii nieZyjacego juz niestety autora wypada odesta¢ cho¢by do znakomitego listu Hasyliny
7 Rzytonic, krakowskiej przyjaciotki Celtisa i bohaterki tylekro¢ wspominanych tu Quattuor libri
amorum, ktoéra w 1500 r. napisata do dawnego wielbiciela, oburzona rozpowszechnianiem przez nie-
g0 wierszy opiewajacych szczegély ich mitostek!*’. W owym czasie zreszta Celtis, zmarly w osiem lat
pOZniej, cierpial juz z powodu choroby wenerycznej, co w znacznej mierze tlumaczy jego usilne za-
biegi o utrwalenie swojej stawy. Gléwna jej podbudowa, procz samego dorobku poetyckiego, byto
wspomniane wyrdznienie Celtisa, jako pierwszego sposrod Germandw, laurem poetyckim przez ce-
sarza Fryderyka III w 1487 r. Jakkolwiek byt to wielki zaszczyt, to szlachectwo Celtisa minglo i jako
wywodzacy si¢ z warstwy plebejskiej, musiat odczuwac na tym tle jaki§ kompleks nizszos$ci, ktory
kompensowat sobie gléwnie ostentowaniem niemal na kazdym kroku tytutu poeta laureatus'*.

Kallimach (wta$c. Buonaccorsi) pochodzit natomiast z rodziny nalezacej do czotowych w San Gi-
miniano, od dawna zwiazanej z Toskania, cho¢ o silnej, wykorzystywanej zreszta przez niego samego
tradycji wtdrnego obywatelstwa weneckiego!'**. Jakkolowiek dotychczas nie udato sie jednoznacznie
stwierdzi¢, ze herb Kallimacha widniejacy na ptycie jest istotnie jego znakiem wlasno$ciowym, to
mozna s3dzié, iz jest to znak, do ktérego miat on jakie§ uzasadnione prawa, wzglednie godto, ktore
przybrat sobie, by¢ moze podczas swojego mtodzieficzego pobytu we Florencji, od tamtejszych Buo-
naccorsich, nieco je modyfikujac. Podstawe takiej hipotezy daja herby dwdch z szesciu florenckich
rodzin o tym nazwisku, oparte na identycznym schemacie!*.

Za autentyczno$cia znaku wlasno$ciowego Kallimacha, prawdopodobnie znanego Stwoszowi

7z odcisku pieczetnego, przemawia zreszta sam ksztalt tarczy typu wloskiego, na ktorej godto zostato

umieszczone, ksztalt pojawiajacy sie w XV w., a nawiazujacy obrysem do antycznego bukranionu'*.

Poréwnujac ten herb z umieszczonym na rycinie przedstawiajacej Celtisa, widzimy nie tylko wloski
ksztalt samej tarczy (choé tu nawiazujacy do typu wzorowanego na tbie kofiskim)!*°, ale w istocie te
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Por. krytyczne uwagi Keblowskiego (Problemy, s. 223).

10 Der Briefwechsel, nr 255 a-b. Por. H. Zeissberg, op. cit., s. 273; E. Chojecka, op. cit., gdzie omdéwienie czterech rycin
z Quattuor libri amorum, opatrzonych lemmatami wedtug imion kochanek Celtisa, m.in. ryciny z widokiem Krakowa, opa-
trzonej lemmatem: Hasilina Sarmata, zob. ibid., s. 300, il. 1 (o autorstwie rycin por. przyp. 112, 124).

. Por. Conradi Celtis per Sodalitatem litterariam Rhenanam vita z r. 1513 w: Der Briefwechsel, nr 339, s. 610.

142 Wg jednej z hipotez, rodzina Kallimacha wywodzita si¢ z Poggibonsi, skad po 1270 r. przeniosta si¢ do San Gimignano.
Brat Kallimacha, Francesco, zapewne niebezzasadnie okreflal si¢ jako cavaliere, conte, oratore e poeta (zob. J. Garbacik,
op. cit., 5. 9-10, por. G. Paparelli, Callimaco Esperiente (Filippo Buonaccorsi), wyd. 11, Roma 1977, s. 19-21; H. Zeissberg,
op. cit., s. 201-202; D. Caccamo, Buonaccorsi Filippo (Callimachus Experiens), w: Dizionario biografico degli Italiani, t. 15,
Roma 1972, s. 78-83). W zwiazku z ustaleniami chocby Garbacika zadziwia stwierdzenie Kepiniskiego: ,,Kim byt Kallimach
ngochodzenia — nie wiemy” (op. cit., s. 75).

13 Zob. G. B. di Crollalanza, Dizionario storico-blasonico delle famiglie nobili e notabili Italiane estinte e fiorenti, t. 1, Piza
1886, s. 145, gdzie znajdujemy m.in. opis herbu rodziny: Bonaccorsi detti dei Noferi di Firenze: Trinciato d’oro e di rosso, alla
banda d’azzurro attraversante, accompagnata da ciascun lato da una stella dell’'uno nell’altro, por. op. cit., s. 146 (opis herbu
rodziny Bonacorsi z Padwy); Armoiries des familles contenues dans I’ Armorial Général de J. B. Rietstap publiées par I’ Institut
Héraldique Universel, t. 1, Paris b.d., tablica CCCLII: Pas z prawa w skos, nad ktérym i pod ktérym gwiazda oémiorozna
(por. tamze herb Buonacorsich (1) padewskich, rézniacy si¢ od poprzednio opisanego tym, ze gwiazdy s3 pigcioramienne,
a na pasie ulozone sa trzy serca, co §wiadczy o tworzeniu odmian). O florenckich Buonaccorsich, por. Les Florentins
a Lyon, par le comte de Charpin-Feugerolles, Les Florentins en Pologne, par M. Louis Fournier, Lyon 1893, s. 39 (Buona-
corsi alias Bonacorsi) i s. 212 (przypisy). Gioacchino Paparelli komentujac hipotezy wywodzace Buonaccorsich czy to
z Lukki, czy z Florencji, Poggibionsi badz tez Genui, stwierdza: I due nuclei principali, spesso tendenti a identificarsi e con-
fondersi, sono quelli di Firenze e San Giminiano. Si trattava di famiglie diverse 0 — piu verosimilmente — di diversi rami di
una unica famiglia (Paparelii, op. cit., s. 19).

144 Tzn. wzorowany na obrysie czaszki byka (bukranion), ktory pdzniej zwe¢za sig, nawiazujac z kolei do ksztaltu naczotka
zbroi kofiskiej (scudo a cranio di cavallo; scudo detto testa di cavallo), zob. G. Camajani, Dizionario araldico, fig. 503 (wize-
runek z 1496 r.).

43 Por. przypis poprzedni. Do dziel wykonanych wedlug rysunkdéw Diirera zaliczane sa miniatury herbowe, wymalowane
na marginesach niektorych ksiazek z biblioteki przyjaciela artysty, Wilibalda Pirckheimera. Zastosowany tam zostal ksztalt
tarczy typu wloskiego, nawiazujacej obrysem do kofiskiej czaszki, identyczny ksztaltem z tymi, na jakich widnieje ,herb”
(czy raczej znak) Celtisa na jego obydwu rycinach portretowych. Miniatury Pirckheimerowskie datowane byly najwczesniej
przed ozenkiem Pirckheimera (13 X 1495), ale raczej — ze wzgledow stylistycznych — po §mierci jego zony, tj. po 17 V
1504 r. Kryterium byta tu nieobecnoéé w kompozycjach jej herbu (zob. Tout l'oevre peint de Diirer, introduction par P. Vais-
se, documentation par A. Ottino della Chiesa, Paris 1969, s. 101-102: Les Miniatures Pirckheimer, nr 103 E, F, G, H, I.).
Jak wykazal jednak Niklas Holzberg (Willibald Pirckheimer. Griechischer Humanismus in Deutschland, Minchen 1981,
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same elementy, sktadajace si¢ na godlo heraldyczne, jakkolwick tu utozone w symetryczna kompo-
zycje, w stup: dwie belki Scisle do siebie przylegajace, dwa polpierScienie i trzy gwiazdy (dwie nad
i jedna pod figura). Jezeli kompozycji herbowej Kallimacha trudno odmoéwi¢ cech przynajmniej he-
raldycznej poprawnosci, to — wbrew sugestii Ke¢pifiskiego — figura herbowa Celtisa wydaje si¢
dos¢ sztuczna i raczej niezbyt udana'#S.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz rycina z Quattuor libri amorum Celtisa, opublikowana na po-
czatku kwietnia 1502 r., raczej nie byla wzorem dla kompozycji Stwosza. Prawdopodobnie nato-
miast jest ona dzielem, ktére pewne elementy zawdzigcza powstajacej niedlugo przedtem, a moze

gotowej juz przynajmniej w projekcie (rysunku, drewnianym modelu) plycie nagrobnej Kallimacha.

IV. Plyta Kallimacha w chronologii tworczosci Stwosza, jej analogie ze wspiélczesnymi dzielami
z zakladu Vischerow, problem jej pierwotnego umiejscowienia

Okreslenie powstania projektu czy przynajmniej modelu plyty na pierwsze miesiace 1502 r.,
a w kazdym razie realizacji 1 zamontowania w koSciele Dominikanéw w Krakowie przed mar-
cem 1503 r. (z prawdopodobiefistwem zamdwienia jej jeszcze przed potowa 1501 r.), sytuuje dzie-
to w chronologii tworczosci Stwosza zapewne krotko po tzw. Epitafium Volckamerow z kosciota
Sw. Sebalda w Norymberdze, wykonanym w 1499 r.'*/| a najprawdopodobniej réwnolegle z otta-
rzem dla Schwazu w Tyrolu, realizowanym w latach 1500-1503!*% i chyba przed skrzydtami oftarza
z Miinnerstadt, wedtug Kepifiskiego, malowanymi w 1503 r.*° Jak zreszta wiadomo, perypetie kry-
minalne Stwosza, zwlaszcza od jesieni 1503 r., az do rehabilitacji cesarskiej w 1505 r. zasadniczo
wykluczaly prowadzenie prac nad jakimkolwiek powazniejszym dzietem'*.

Datowanie calej realizacji na okres od drugiej raczej polowy 1501 do 1502 r., a og0lniej
ok. 1502 r. (lecz bezwzglgdnie przed marcem 1503 r.) stawia plyte Kallimacha na czele grupy plyt
Vischerowskich o kompozycji pola gtdwnego zamknigte] motywem trojliscia czy trojarkady, wskaza-
nej przez Bochnaka (za Simonem Mellerem)™!. Przypomnijmy, Ze w tworczoéci Stwosza anteceden-
cje tego schematu widzimy na marmurowej plycie Zbigniewa Olesnickiego (mt.)'>?. Do wspomnia-
nej grupy, naleza w pierwszym rzedzie trzy plyty z katedry krakowskiej: Piotra Kmity starszego (zre-
alizowana zapewne krotko po 1505 r. z prawdopodobnym udziatem Stwosza)!>, Pawta Szydtowiec-

s. 66—67), miniatury powsta¢ mogly po sierpniu 1502 (list poswiadczajacy zakup edycji Arystotelesa, por. loc. cit. oraz
s. 133-134), a wigc — wg wskazanego kryterium (§mieré matzonki) — po 17 V 1504 r. Motyw stylizowanej tarczy typu wio-
skiego w twdrczosci Diirera znajdujemy wezesnie] w miedziorycie datowanym ok. 1501/1502 r., a zatytutowanym Geniusze
(w istocie putta) z hetmem i tarcza (zob. Albrecht Diirer 1471-1528 — grafika — miedzioryty drzeworyty, akwaforty ze zbiorow
Paristwowej Galerii w Dessau NRD, Biuro Wystaw Artystycznych. Galeria Sztuki Wspoélczesnej, Katowice brw.).

46 Herb” ten pojawia si¢ ponownie na stynnym tzw. przed§miertnym portrecie Celtisa autorstwa Hansa Burgkmaira
st. z 1507 1., zob. A. Burkhard, Hans Burgkmair d. A., Leipzig [1934], s. 81, Abb. 50; I. Biatostocki, Renesansowy portret pi-
sarza, w: Portret. Funkcja — Forma — Symbol. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Torus, grudzien 1986, War-
szawa 1990, s. 89-115, zob. s. 102-103 i fig.10.

147 P. Skubiszewski, Wit Stwosz, Warszawa 1985, poz. 17.

148 Por. Sz. Dettloff, Czy Wit Stosz wykonat oltarz dla Schwazu?, BHS, 11, 1949, s. 179-187, zob. s. 180-181, gdzie ttumacze-
nie kwitacji Stwosza z sumy wyplaconej za wykonany juz ottarz, wystawionej 19 VIII 1503 r., i s. 186 oraz ryc. 78 po s. 184.
Skubiszewski zwrdcil tez uwage na malowane kwatery ottarza z Miinnerstadt, ktére ,,budowa przestrzeni i kompozycja fi-
guralng przypominaja reliefy zewnetrzne Oftarza Mariackiego, sztychy i epitafium Kallimacha” (Wit Stwosz, poz. 17), por.
Z. Kepinski, op. cit., s. 69-70.

19 Zob. Z. Kepinski, op. cit., s. 107-108, por. s. 120 (uwagi o miedziorycie ,,Glowica gotycka”).

B30 Zob. Z. Kepiniski, Oltarz Salwatora = Wit Stwosz w starciu ideologii religijnych Odrodzenia. Oltarz Salwatora, Wroctaw
1969, s. 10-11; tenze, Wit Stwosz, s. 70-71; M. Lodyiska-Kosifiska, op. cit., s. 34-36.

51 A. Bochnak, Pomnik, s. 30 za: S. Meller, Peter Vischer der Altere und seine Werkstatt, Leipzig 1925, por. P. Skubiszewski,
Rzezba, s. 87.

2 Por. P. Skubiszewski, op. cit., s. 69, 83 i fig. 115. Tr6jarkada o zarysie petnych fukdw zwieficzyta retabulum ottarza tzw.
bamberskiego (ok. 1520). Zob. Z. Kepifiski, op. cit., il. 181 po s. 128; tenze, Oftarz Salwatora., fig. 203-205.

13 Zob. Gotyckie spizowe plyty, Katalog, nr X1.
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kiego (zm. 1506)** oraz Fryderyka Jagielloficzyka z 1510 r.1°°, a nastgpnie plyta Andrzeja Szamo-
tulskiego (zm. 1511) z kolegiaty w Szamotutach'>® oraz ptyta Piotra Salomona (zm. 1516, zam6wie-
nie przed ta data) z kosSciotla Mariackiego w Krakowie, w realizacji ktorej udziat Stwosza jest row-
niez nader prawdopodobny®’.

Kompozycje 1 zdobnictwo ptyty Kallimacha z ptyta Piotra Kmity starszego taczy, oprocz schematu
trojdzielnej arkady, ornament jej pasa w formie przewiazywanej girlandy lauru z owocnikami'>®. In-
teresujaca natomiast analogia z ptytami Pawta Szydlowieckiego, najprawdopodobniej Mikotaja Sa-
lomona (zm. 1509) i Andrzeja Szydtowieckiego jest wzOr tkaniny altembasowej, znajdujacej si¢ za
plecami Kallimacha'>®, a w przypadku wspomnianych plyt desefi altembasowej draperii, rozwieszo-
nej za plecami przedstawionych, z motywem jabtka granatu'®. Najwyrazniej mamy tu do czynienia
7 tym samym wzorem, wykorzystywanym przy realizacji szeregu plyt powstalych w warsztacie Vi-
scherowskim w pierwszym dziesigcioleciu XVI w.1%! Szczesny Dettloff zwrocit uwage na inny szcze-
g61, mianowicie stoje boazerii ,gabinetu” Kallimacha, ktére wida¢ tez na wspomnianej plycie Piotra
Salomona. Na tej samej plycie z kolei Skubiszewski wskazal na ornament pola tarczy herbowe;j,
identyczny z ornamentem tarczy herbowej Kallimacha'®>. Monika Kokoszka rozpatrujac ostatnio
wzorce graficzne bordiury plyty Kallimacha, zwrdcita uwage na grupe ptyt o podobnych motywach
kompozycji i ornamentacji. Analogie te datuja sie zreszta od 1502 r.!%

Na zakoficzenie wreszcie zwrO¢my uwage, 7Ze pewien problem przedstawia rOwniez pierwotne
umiejscowienie plyty. Wedtug Miechowity, Kallimach in sinistra parte introitus chori sub altari sepul-
turam percepit, tectusque est urna aerea, erecta in altare'®. Michat Siejkowski w swym opisie kosciota
Dominikanéw, wydanym w 1743 r., po wzmiance o kaplicy Trzech Kroli, ,,w ktorej przedtym archi-
konfraternia rézafica §wigtego miala swoje nabozefistwa” (tozsamej z tzw. dzi§ mala zakrystia, pod
kaplica $w. Jacka), stwierdza: ,z tej kaplice do chdru idac, w rogu chorowym jest ottarz rézanca
$wigtego, a podle tego jest grob mosiadzowy Filipa Kalimacha (1) cztowieka uczonego™®.

Sformufowania obydwu przekazéw pozwalaja sadzi¢, iz plyta nakrywajaca komorg grobowa, ma-
jaca pierwotnie ok. 170 cm wysokosci, znajdowala si¢ na podescie ottarza, wzglgdnie u stop mensy,
na poziomie posadzki koSciola, ale juz w prezbiterium. Takie jej usytuowanie ttumaczyloby zreszta
tak stosunkowo dobry stan zachowanla166

B4 Ibid., nr XII

15 Ibid., nr X.

6 Ibid., nr XXVIL

17 Ibid., nr XVL. Jak zauwazyt Skubiszewski, epitafium Kallimacha ze wspomniana plyta faczy ryty ornament na tarczy
herbowej (P. Skubiszewski, op. cit., s. 90).

38 Por. P. Skubiszewski, op. cit., fig. 153 i s. 87.

% Por. ibid., fig. 151.

180 Por. K. Lepszy, op. cit., s. 147; P. Skubiszewski, op. cit., s. 83, por. Z. Kepinski, Oftarz Salwatora, s. 85-86 1 fig. 220, 222.
81 Por. Gotyckie spizowe plyty, Katalog, nr XII, XIV, XXXVII.

182 Por. op. cit., nr XVI; P. Mrozowski, op. cit., Katalog I, nr 41; P. Skubiszewski, op. cit., s. 90. Praktyke wykorzystywania
w zakladzie Vischerdw wczeéniej zastosowanych wzoréw potwierdza m.in. wroctawska plyta Jana Rotha z 1492 r., wykona-
na z uzyciem tego samego modelu, ktory dwadzieécia lat wezedniej postuzyt do plakiety biskupa Georga von Schaumburg
z katedry w Bambergu (P. Mrozowski, op. cit., s. 110).

165 Por. M. Kokoszka, op. cit., s. 86.

84 Chronica Polonorum (wyd. 11, Krakéw 1521, loc. cit.); por. M. Stryjkowski Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej
Rusi, wyd. M. Malinowski, Warszawa 1846, t. 2, s. 304: ,w kodciele u §w. Trdjce pod mosigdzowym przykryciem lezy”.

165 M, Siejkowski (Sleykowskl) Swigtnica Pariska to jest kosciét Boga w Tr0]cy ]edynego z klasztorem ww. oo. Dominikandw
w Krakowie..., Krakdéw 1743, s. 15-16. W dalszym ciagu opisu Siejkowski méwi juz o ottarzu przy zakrystii, na ktérym wysta-
wiane sa relikwie, przy nim Zaé jest plyta Leszka Czarnego, ktorego kodci mialy spoczywad w samym oftarzu (op. cit., s. 16).
Wydaje si¢ zatem, ze grob Kallimacha usytuowany jest gdzie§ w poblizu tuku teczowego.

%O losach plyty i jej recepeji por. K. Lepszy, op. cit., s. 151-152, 162-163; I. Kowalczyk, op. cit., s. 211 24.
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The Dating of Filippo Buonaccorsi (Callimachus) sepulchral stab

Summary

Callimachus’ sepulchral bronze stab in the Dominican church in Cracow (Fig. 1), Wit Stwosz’s last known
work directly connected with Poland, has been dated in literature at between 1496 (when Callimachus died)
and 1507. The main reason why a more precise period has not been established seems to be a wrong interpre-
tation of, or disregard for, three basic written sources concerning Callimachus’ commemoration slab, namely
three letters written between 1499 and 1503. The first two were addressed to Conrad Celtis. In one of them
(Cracow, 26 March 1499) Jan Sommerfeld the Elder (d. 1501) sends the text of his sepulchral poem which, ac-
cording to later sources, was used as an epitaph beneath Callimachus’ effigy. This is the information conveyed
in the other letter to Celtis, written by Mark Bauernfeind (Rustinimicus) on September 1,1500 after his return
from Cracow to Mondsee (Upper Austria). The letter mentions a pictorial epitaph (Bildepitaph) on
Callimachus’ tomb. It has frequently been wrongly interpreted as testifying to the existence of a bronze
plaque because the verb conflare (to compose in relation to text of epitaph) was thought to mean ,,to cast”,
»to mould”. The third letter (from Ottaviano Gucci to Lactantius Tedaldi), the most important for determin-
ing the date of the tombstone, was written in Cracow and is known from an undated copy. It proves that the
slab must have been put up in the Dominican church in Cracow after March 1501 and before the death of
Cardinal Fryderyk Jagicllon (14 March, 1503). These two dates can be established on the basis of the posi-
tions held by the persons mentioned in the letter. March 1503 is undoubtedly the final date when the slab
could have been made and installed in the Dominican church.

The author’s aim is to make the date as precise as possible through an analysis of the tombstone and its
similarity to other works pointed out by earlier researchers. The wording of the inscription on the tombstone
referring to Callimachus as royal secretary (divi olim Casimiri et Iohannis Alberti Polonie Regum secretarius
acceptissimus) does not make it possible to say unequivocally whether the text was composed during king John
Albert’s life or rather after his death (17 June, 1501). (If we assume that this was done before the king’s death,
this would correspond to Paolo Giovio’s information that the tombstone was founded by John Albert him-
self.) Although Gucci’s letter says that it was founded by the executors of Callimachus’ last will, the inscrip-
tion suggests that it was contributed by a foundation established under the auspices of the royal family. The
character and importance of this foundation counterbalances Callimachus’ rather unfavourable posthumous
reputation as the king’s adviser. Callimachus’ image on the plaque is probably the only picture of a royal sec-
retary at work known in European art. Callimachus is shown reading a parchment document bearing the great
seal of the state (Fig. 2). The schematically presented seal on the slab is very similar to the model of the great
seal of the Crown introduced during Alexander Jagiellon’s reign (coronation in December 1501), (Fig. 3). Not
only is the arrangement of the escutcheons similar (the shield with the emblem of the state is surrounded by
concentrically arranged territorial coats of arms) but some emblems are in an identical place. What is surpris-
ing is that the seal on the slab includes the coat of arms of the Chetm Land, which was never included in the
seals of Polish kings, and also the coat of arms of the Kalisz Land, which was on John Albert’s seal that this
coat of arms appeared for the last time in a royal sphragistic. The main device of this coat of arms, the buf-
falo’s head, is identical with the main device of Moldavia’s coat of arms which is in an identical position on
Alexander’s seal. This probably means that the designer of the tombstone (most probably Wit Stwosz) knew
the general outline of Alexander’s seal, but the engraver arbitrarily chose some elements from an accessible
heraldic compendium. Alexander’s seal was probably executed in Cracow for his coronation in December
1501 and is known to have been used in January 1502. It seems therefore that the idea to put the state seal on
Callimachus’ tombstone must have been conceived soon afterwards.

In his monograph of Wit Stwosz, Zdzistaw Kepifiski draws attention to certain formal analogies between
Callimachus’ effigy on his tombslab and the picture of Conrad Celtis in his Quattuor libri amorum (Fig. 4). Ac-
cording to the colophon, the printing of the edition was completed in Nurnberg on 5 April, 1502. The designs
of the wood blocks (most of which are now attributed to an unknown collaborator of Albrecht Diirer) must
have been made in the middle of March 1502 at the latest. Having in mind the picture of Callimachus,
Kepinski draws attention to some elements in the presentation of Celtis, e.g. to the symbolic birds and the
poet’s coat of arms on an Italian—type shield beneath his portrait. Kepifniski, who thought the slab was made
after 1506, believed that Stwosz had drawn on Celtis’ portrait in his presentation of the birds and the elements
forming Callimachus’ coat of arms. Since according to written sources the terminus ad quem of the slab has
been put at March 1503, it can be assumed that it was rather the author of Celtis’ picture that took those ele-
ments from Stwosz’s composition. Birds, a swan and an eagle (or phoenix), seen in the triangles above the ar-
cade of Callimachus’ portrait, are nothing new in Stwosz’s sepulchral art. Symbolic birds (an owl and a bat,
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which was thought to be a bird in the Middle Ages) are on the sides of the sarcophagus of king Casimir
Jagiellon above the coats of arms of Poland and Lithuania. Parrots amidst thistles, placed in a position analo-
gous to that of the birds on Callimachus’ slab, can be seen on the tombstone of Archbishop Zbigniew
Olesnicki. As regards the pose of Callimachus himself, an analogy can be found in Wit Stwosz’s figure of the
Virgin Mary in the Annunciation scene in the altar in St. Mary’s church in Cracow. Callimachus’ coat of arms,
on an Italian—type shield, bears all the traits of authenticity. Unfortunately we do not know any impress of
Callimachus’ seal, but the coat of arms on the slab is almost identical with the coat of arms of the Buonaccorsi
tamily of Florence with whom Callimachus was probably related. The coat of arms of Celtis is an artificial
composition and not a very successful one from the point of view of heraldic rules. It is made up of the same
elements as Callimachus’ coat of arms (beams, stars, crescent). It is known that Celtis (Pickel) came from
a plebeian family. Being the first German to be awarded poetic laurels by Frederick III, he ostentatiously
emphasised his title of poet laureate at every step. But this did not give him full satisfaction. His alleged coat
of arms, identical with the one in Quattuor libri, can be found later on Celtis’ mournful portrait designed by
Hans Burgkmair the Elder in 1507.

All these observations seem to indicate that the design and maybe even the wooden model of Callimachus’
tombstone must have been made in the first months of 1502 (perhaps before March of that year when it in-
spired the author of the woodcuts for Celtis’ Quattuor libri amorum). The bronze slab itself was probably
made in 1502 and was installed in the Dominican church in Cracow before the middle of March 1503 at the
latest.





