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Okupacyjna saga rodzinna’

Nie jest fatwo recenzentowi wzglednie komus, kto chcialby si¢ pokusi¢ o komentarz, re-
fleksje, nie mowigc o ambitniejszej analizie, wzig¢ na warsztat wspomnienia, zapiski, dzien-
niki czy nawet relacje o wydarzeniach osobiscie nieprzezywanych przez piszacego, a tylko
przekazanych z trzeciej reki. Pierwsza trudnos$é to brak punktu zaczepienia dla uwag krytycz-
nych. Zawsze tame stanowi naturalny w takich utworach subiektywizm — nie tylko ocen,
ale takze widzenia $wiata, ludzi i zdarzen. Konfrontacje z rownolegltymi utworami tego typu,
takze w sensie chronologicznym i miejsca zdarzen, nic nie daja, gdyz si duo faciunt idem,
non est idem — dwa oglady tego samego zdarzenia moga by¢ i bywaja przewaznie rozne.
Nikte mozliwo$ci weryfikacji przekazu daja takze inne zrddla, nawet te z natury obiektyw-
ne, a wigc dokumenty. Takze przed nimi bronig si¢ pami¢tniki, wspomnienia, dzienniki. Jest
to mankament, a zarazem cenna cecha wyrdzniajaca te dzieta jako owoc percepcji §wiata
w okreslonych okoliczno$ciach.

Na wstegpie wypada skomentowaé tytul Dziennika, gdzie mowa o wojnie i okupacji.
Ostatni zapis pochodzi z 10 IX 1945 r. Autor Dziennika przyjmuje ten dzien jako zakonczenie
drugiej wojny $wiatowej po kapitulacji Japonii. Ta drobna niescistos¢ jest zrozumiata, gdyz
w owczesnych warunkach komunikacji medialnej faktyczny dzien kapitulacji — 2 wrzes-
nia — nie byt odlegly od daty zawartej w Dzienniku. Inna sprawa zwigzana z tytutem dzieta
moze rodzi¢ pewne spekulacje, cho¢ tre$cig zapisu bynajmniej nie usprawiedliwione. Z ty-
tutu wynika, iz okupacja trwata jeszcze w 1945 r. Wydaje si¢ jednak, ze autorowi nie towa-
rzyszyta taka mys$l, kiedy nadawat Dziennikowi ramy chronologiczne. Na temat dominacji
sowieckiej wprost nie pisze, cho¢ mozna si¢ jej domysla¢ z pewnych zapiséw. Po wyparciu
Niemcow z Lublina dotycza one zreszta niemal wytgcznie probleméw bytowych.

Okolicznos$ci towarzyszace powstawaniu Dziennika byly szczegodlnie wyraziste. To byta
okupacja niemiecka. A nastgpnie niecodzienny okazat si¢ tez sam proces rodzenia si¢ dzieta.
Autor, znany prawnik, predestynowany byt jak mato kto do obserwacji otaczajacej go rzeczy-
wistosci i przenoszenia ich na papier. Wspotautorami byta czworka jego dzieci: Maria Kalina,
majgca w momencie nastania okupacji pig¢tnascie lat, Jozef Leszek, wowczas trzynastoletni
chtopiec, Lidia Teresa — liczaca dziesig¢ lat, i Barbara Zofia — osiem lat. Wszystkie one
przezywaty okupacj¢ w pelni §wiadomie, a poniewaz na Lubelszczyznie trwata ona pig¢ lat,
nalezy wzia¢ pod uwage takze proces ich dojrzewania, w warunkach okupacyjnych znacznie
przyspieszony. To sprawito, ze obserwacje owych mtodych ludzi, z pewnoscig blizszych wy-
darzeniom dnia powszedniego niz ich ojciec, ogromnie podnosza warto$¢ przekazywanych
tresci. Dziennik redagowat ojciec, czerpigc z zapiskow dzieci, niekiedy je parafrazujac i opa-
trujac wlasnymi uwagami, a innym razem wlaczajac tekst dzieci in extenso.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz Dziennik nie daje calo§ciowego obrazu miasta w czasie
okupacji, ale jest mozaikg przekazow powstajacych na kanwie do§wiadczen osdb robigcych
zapiski.

* Remigiusz Moszynski, Dziennik 1939-1945. Wojna i okupacja w Lublinie w oczach dorostych i dzie-
ci, opracowat i wstepem opatrzyt ks. Edward Walewander, Lublin 2014, Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
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Niektoére informacje natury ogolniejszej, np. szczegoély dotyczace operacji na poszcze-
golnych frontach, budza pewne zastrzezenia, gdyz autor relacjonuje wydarzenia rozgrywa-
jace si¢ w warunkach, ktorych krytyczna ocena przekraczata jego mozliwosci. Ich obecnosé
w Dzienniku dowodzi tylko skrupulatnosci Remigiusza Moszynskiego i kaze suponowac jego
zamyst przekazania zrodta dla przysztych pokolen. Autor czerpal te¢ wiedz¢ z niemieckich
komunikatéw wojennych, a takze — jak na to wskazuja niektére nazwy geograficzne nie do
zidentyfikowania — z innych zrodet informacji. Mogta to by¢ prasa podziemna, nastuchy ra-
diowe lub po prostu bardzo wowczas rozpowszechniona tzw. poczta pantoflowa. Slady prasy
niemieckojezycznej, a takze — Iub moze przede wszystkim — jedynej w Lublinie wychodza-
cej gadzinowki sa w Dzienniku bardzo wyrazne'.

Liczne w Dzienniku informacje o losach toczacej si¢ wojny $wiadcza niewatpliwie o zro-
zumiatym zainteresowaniu zarowno sukcesami, jak i klgskami Niemcow. Ogolnie nalezy za-
znaczy¢, ze zwlaszcza czgste w Dzienniku zapisy o np. stratach sowieckich czy alianckich
nalezatoby zweryfikowaé, gdyz niemieckie zrodla informacji byly pod tym wzgledem nasta-
wione na propagandowe oddziatywanie, w przypadku odbiorcy w kraju okupowanym miaty
sia¢ 1 umacnia¢ defetyzm oraz przekonanie o niezwycigzonos$ci III Rzeszy. Z kolei niepowo-
dzenia niemieckie byly niejednokrotnie w umiejetny sposoéb kamuflowane odpowiednia reto-
ryka. O sytuacji na frontach donosily wylacznie tzw. Sprawozdania Naczelnego Dowodztwa
Wehrmachtu (Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht)’, ewentualnie komentarze
Ministerstwa Propagandy, pod koniec wojny czg¢sto autorstwa samego Josepha Goebbelsa. Do
jakiego stopnia opinia publiczna byta manipulowana przez te doniesienia OKW, niech $wiad-
czy zapis z 16 1 1943 r. na temat sytuacji w Stalingradzie. W brzmieniu dostownym przedsta-
wia si¢ to nastgpujaco: Im Raum von Stalingrad schlugen unsere Truppen die dort seit Wochen
in heldenmutigem Abwehrkampf gegen den von allen Seiten angreifenden Feind stehen, starke
Angriffe ab. (Na terenie Stalingradu wojska nasze toczace od tygodni bohaterska walke obronng
przeciwko ze wszech stron nacierajacemu wrogowi odparly silne ataki). Kapitulacj¢ 6 Armii
feldmarszatka Paulusa podano do wiadomosci dopiero po trzech dniach po fakcie, 3 IT 1943 r.

Zapis w Dzienniku bardzo czesto przekazuje pogloske trudng w tamtych warunkach do
sprawdzenia, a zresztg autor i wspotdziatajagce z nim dzieci nawet nie mieli takiego zamiaru,
gdyz ich celem bylo pokazanie zycia okupacyjnego bez retuszu. Na szczgscie w omawianym
tu tomie aparat, jakim tekst zostal opatrzony, pozwala wspotczesnemu czytelnikowi, nawet
temu zgota niezorientowanemu w warunkach okupacyjnych, uzyskaé¢ zarowno koloryt takie-
go zycia, jak i uscislone na jego temat wiadomosci. Nie zawsze byto to mozliwe w przypadku
miejscowosci, gdzie toczyly si¢ walki, zwlaszcza w schytkowym okresie wojny, gdyz ich
nazwy byly albo znieksztatcone, albo tez o niklym znaczeniu strategicznym.

Gloéwnym narratorem jest w Dzienniku Remigiusz Moszynski, totez zasadnicze tresci
0 og6lnym znaczeniu s3 jego dzietem, natomiast niezwykle szczegétowy obraz miasta w cza-
sie okupacji, tacznie ze skadinad mniej waznymi zmianami, jakie ona przyniosta i poznawczo
cieckawym obrazem np. handlu, cen, zaopatrzenia to przede wszystkim dzieto trojga dzie-
ci Moszynskiego. Wstawki ich tekstow, gtdéwnie Leszka, ale nie tylko, bo i Kaliny (przede
wszystkim), 1 Barbary, wnosza wiecej niz rutynowe odnotowania bedace gtéwng osnowa
Dziennika.

Drziennik ma wiele warstw tematycznych i problemowych i kazda z nich wymaga innego
postrzegania i oceny. Najpierw ogoélnie trzeba stwierdzié, ze stanowi on bardzo cenne Zrodio

' W Lublinie wychodzit w czasie okupacji ,,Nowy Glos Lubelski” jako gadzinéwka polskojezyczna.
2 Sg one dostepne obecnie w publikacji: Die Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht 19391945,
t. 5, Miinchen 2004.
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dla dziejow Lublina w czasie wojny i okupacji. Jego autorem jest prawnik znajacy doskona-
le srodowisko i przez caly czas okupacji przebywajacy w miescie. Poza tym zapiski robity
jego dzieci dorastajace w czasie okupacji. Cata rodzing cechuje wielka wrazliwo$¢ na zjawi-
ska spoteczne, patriotyczne, religijne, co znajduje wyraz w obserwacji otoczenia i potrzebie
uwieczniania doznanych wrazen.

Z kolei, przechodzac do tematdéw szczegdtowych, zauwazy¢ nalezy kreslone bardzo pla-
styczne charakterystyki Niemcow i ich odnoszenia si¢ do Polakoéw, a w wymiarze szerszym
swiadomego zagospodarowywania zdobytego terenu. Nosi ono znamiona typowe dla propa-
gandy III Rzeszy, ktora zdobyte na wschodzie, a wigc takze w Polsce, tereny okreslata jako
niemiecki Lebensraum i przygotowywata je do planowanego osadnictwa niemieckiego, co
w pewnych regionach (Zamojszczyzna) juz wprowadzano w zycie. Te proby udowodnienia
za pomocg faktow dokonanych praniemieckiego pochodzenia (urdeutsche Herkunft) wie-
lu miast polskich — obok Krakowa takze Lublin byt tak postrzegany — zostaly doskonale
uchwycone w opisach zmian wprowadzanych w ich wygladzie, np. oznaczenie wielu ulic
niemieckimi nazwami, co wigzato si¢ ze sporzadzeniem niemieckiej mapy miasta, z zasie-
dlaniem niektorych ulic wylacznie niemieckimi mieszkancami, co powodowato wysiedlenie
Polakow. Wypadki takie po prostu odnotowywano, nie dokonujac jakich$ ad hoc sporzadza-
nych analiz, ale rejestrujac zdarzenia $cisle umiejscowione chronologicznie. Jawiacy si¢ tu
obraz Niemca nie ma charakteru stereotypu. Jest tak wilasnie dlatego, ze Dziennik przede
wszystkim rejestruje, w niewielu tylko przypadkach oceniajac, dostrzezone zjawiska. Moze
ta powsciaggliwo$é sprawia niekiedy wrazenie w owych czasach niezrozumiatego dystan-
su do opisanych wydarzen. Wydaje si¢ jednak, Zze autorowi czy autorom przyswiecala cheé
wykazania daleko idacego obiektywizmu. Dlatego nie ukrywa si¢ pewnych, odosobnionych
wprawdzie, ale zdarzajacych si¢ dziataniach niektorych Niemcoéw na korzys¢ Polakow lub
zdradzajacych ludzkie do nich podejscie. Z drugiej strony bardzo wyraziscie ukazano cata
maching §mierci — nie tylko na terenie Majdanka — w ktorej Niemcy uczestniczyli niemal
rutynowo. Dziennik wszakze, co nalezy podkresli¢, nie $ledzi systematycznie eksterminacyj-
nych poczynan Niemcow. One pojawiaja si¢ niejako okazyjnie.

Zapiski o postawach ludnos$ci polskiej wskazuja na wielkie rozwarstwienie, gdy chodzi
0 postawy etyczne, patriotyzm i zmyst spoteczny. Dziennik doskonale, bez emocji, kresli
wiele sylwetek ludzkich i z pewno$cia burzy pewne mity. Mimo opiséw zachowan poszcze-
golnych spotkanych przez autoréw osob, gdzie w pewnych proporcjach jawig si¢ ludzie
wielkiego formatu obok wyraznego marginesu lub po prostu takich, ktorzy pragneli przezy¢
za wszelka ceng i to ksztattowato ich zasady etyczne, brak jednak jakiej$ przecigtnej, ktora
ukazataby spoteczny wymiar postaw. Wszystko jednak zalezato od konkretnych przezy¢ au-
torow. Tylko one dostarczaty materiatu do odnotowan.

Wiele do myslenia daje ukazanie postaw ludzi bardzo mlodych, uczniow, nawet dzieci.
Wada jest tu znowu brak spojrzenia szerszego, tzn. odniesienia spostrzezen do wszystkich
warstw spolecznych. Glownie mowa tu o rodzinach inteligenckich. Jednak poziom intelektu-
alny i duchowy tej mtodziezy stwarza tak wielki kontrast ze stanem dzisiejszym, iz w odbio-
rze Dziennik moze natknac¢ si¢ na pewne niedowierzanie w tej materii.

W Dzienniku jest wiele poezji powstatej w podziemiu, czgsto wszakze sg to wiersze pi-
sane w rodzinie autora, takze przez jego dzieci. Trudno ocenia¢ walor poetycki tych utwo-
réw, ale ich wymowa patriotyczna, duchowa jest niezaprzeczalna. Bez watpienia wiele z tych
wierszy powinno znalez¢ miejsce w antologiach poezji lat okupacji, gdyz oddajg one panujga-
cy wowczas nastroj i wartosci duchowe, znajdujace odbicie w tej tworczosci. Sporo tej poezji
sigga po tresci historyczne, przypominajac chlubne karty historii polskiej, w tym zmagan
z zaborcami. Kazdy, kto ma jakie$ doswiadczenia z czasow okupacji, odnajdzie tu z tatwo-
$cig odtrutke na zwatpienie i brak perspektyw w tym trudnym dla Polakow czasie.
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Dziennik stanowi bez watpienia wazne zrodto historyczne, cho¢ moze nie dla kazdej pro-
blematyki okupacyjnej w rownej mierze istotne. Z pewno$cia wszakze dostarcza informacji
w kwestiach mniej lub w ogdle nieporuszanych w innych materiatach z tamtych czaséw.
Kazdego miesigca sporzadzany i odnotowywany byl budzet domowy. Daje to wglad w egzy-
stencje okupacyjng przecigtnej rodziny. Rowniez bardzo skrupulatnie zrelacjonowany cennik
wielu towaréw uzmystawia warunki egzystencji okupacyjnej. Dla historyka czaso6w okupa-
cyjnych w Generalnym Gubernatorstwie niezmiernie istotna jest fluktuacja cen i podazy oraz
popytu w calym okresie okupacyjnym. W Dzienniku znajdujemy na ten temat Sciste informa-
cje, nawet gdy chodzi o ceny czarnorynkowe.

Ciekawe spostrzezenie pozornie obnizajace warto$¢ poznawczg Dziennika odnosi si¢ do
tematyki objetej zainteresowaniem piszacych. Latwo bowiem zauwazy¢, ze szczegotowe za-
piski dotycza przewaznie tylko pewnych rejonéw miasta: ulic Niecatej, Radziwittowskiej,
Staszica, a wigc Srodmiescia, gdzie w czasie okupacji zamieszkiwata rodzina autora. To wyja-
snia w pewnym sensie brak obszerniejszych informacji o losach Zydéw lubelskich, o Zamku
i Majdanku. Nieliczne wiadomosci na te tematy gubig si¢ niejako w nattoku zapiskow rela-
cjonujacych zdarzenia blahe dnia powszedniego. Oczywiscie mogly by¢ takze inne przyczy-
ny pomijania tamtych wydarzen, ale przy tak drobiazgowym relacjonowaniu innych, zgota
niewaznych, ta luka jest zastanawiajgca. Warto tez zauwazy¢ na marginesie tych spostrzezen,
ze piszacych Dziennik absorbowaly jednak najbardziej ich przezycia w tonie rodziny i naj-
blizszego otoczenia. Odnosi si¢ tez wrazenie, jak gdyby rzeczywisto$¢ okupacyjna i wojenna
w pewnym sensie spowszedniata i wazne bylo tylko przetrwanie.

Z kolei niezwykle ciekawe sa relacje dzieci ze szkoly. W przeciwienstwie do terenow
polskich wiaczonych do Rzeszy to byla szkota polskojezyczna. Nie dowiadujemy si¢ wiele
na temat samego programu i nauczania w ogole, ale znowu jest to raczej oddanie funkcjono-
wania szkoty, tak jak to postrzega uczen, zatem niekoniecznie od strony istotnych zagadnien
programu i nauczania. Z kolei Dziennik zawiera wiele tresci wskazujacych na to, iz w domu
byta edukacja w zakresie przedmiotow przez okupanta niedozwolonych, zwlaszcza historii.

Mniej wartoSciowe sa zapiski dotyczace rozgrywajacych si¢ wydarzen wojennych.
Wyraznie wida¢ tu zalezno$¢ od prasy gadzinowej wzglednie niemieckiej, przy czym autor
zapiskoéw nie staral si¢ nawet weryfikowa¢ ich zawarto$ci propagandowej. Z podawanych
informacji wynika tez, ze w pewnych okresach okupacji nawet te wiesci dochodzity do niego
nieregularnie. Mozna suponowac nielegalne korzystanie z radioodbiornikéw i z prasy pod-
ziemnej. Jednak nawet systematyczne korzystanie z tych zrddet nie przyczynitoby si¢ do
sporzadzenia kompetentnego obrazu wydarzen wojennych. Przede wszystkim, o czym juz
wspomniano wyzej, odsianie tresci propagandowych od istotnych wiadomosci czerpanych
z prasy niemieckiej lub gadzinowej przekraczato mozliwos$ci nawet tak zorientowanego auto-
ra, jak Remigiusz Moszynski.

Wertujac pokazny tom Dziennika, czytelnik mimo woli zadaje sobie pytanie, na czym
wlasciwie zasadza si¢ jego warto$¢ poznawcza. Jest ona niebagatelna, przy tym bardzo zr6z-
nicowana. Jednak cho¢ ze wzgledu na autoréw i miejsca, z ktorego czerpali wiedze o zyciu
okupacyjnym, nalezaloby widzie¢ w tym dziele powazng pozycje posrod lublinianow, to jed-
nak wiasnie w tym punkcie rodza si¢ uzasadnione watpliwosci. Dziennik wydaje si¢ przede
wszystkim bardzo plastyczng historig obejmujaca zycie pod okupacja w calym Generalnym
Gubernatorstwie, a $cisle méwigc — w wigkszych miastach. Na wsi bowiem ksztaltowato
si¢ ono inaczej. Lublin w narracji jest raczej ttem i punktem odniesienia dla wielu sytuacji
okupacyjnego zycia. W dodatku Dziennik relacjonuje bytowanie srodowiska inteligenckiego,
jedynie marginesowo wzmiankujac to, co dotyczy innych warstw spoteczenstwa. Spojrzenie
na zycie okupacyjne jest tez w duzej mierze widziane przez pryzmat probleméw i pogladow
tej wlasnie warstwy.



262 ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

W sumie zatem, zalecajac Dziennik jako arcyciekawa lekturg, nalezy zarazem ostrzec
przed ksztaltowaniem na jego podstawie wyobrazen o zyciu okupacyjnym catego spoteczen-
stwa polskiego, nawet gdyby je ograniczy¢ do GG. Czerpa¢ mozna z niego wiedz¢ na temat
atmosfery okupacyjnej, cho¢ tez z pewnymi zastrzezeniami. Na koniec trzeba zaznaczy¢, iz
utwor tutaj omawiany jest ciekawym pomnikiem literackim. Z konieczno$ci na wielu miej-
scach lapidarny, stanowi wszakze przekaz ujety w dobrej i komunikatywnej polszczyznie.

Na koniec wypada jeszcze zwroci¢ uwage na osoby, dzieki ktorym Dziennik ujrzat $wia-
tlo dzienne. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy panig Barbare Jaroszowa, najmtodsza
z czwoOrki autorow tego dzieta. Jej zashugg jest nie tylko sporo tresci Dziennika, ale takze wy-
dobycie jego rekopisu z zapomnienia i przygotowanie maszynopisu. Mozna si¢ domyslaé, jak
wielkiego wysitku to wymagato. Jej dzietem jest tez pierwsza merytoryczna redakcja tekstu.

Sama publikacja Dziennika nastapita z inicjatywy ks. profesora Edwarda Walewandera.
On tez wzigl na siebie trud opracowania tekstu, opatrzenia go obszernym i tre§ciowo pojem-
nym wstegpem, a przede wszystkim odnos$nikami objasniajacymi nie zawsze dla wspotczes-
nego czytelnika zrozumiate fragmenty dzieta. Mozna $miato rzec, ze bez tych objasnien i do-
powiedzen wiele informacji zawartych we wspomnieniach Remigiusza Moszynskiego nie
dotartoby do wszystkich czytelnikow, zwlaszcza do mtodszej generacji. A trzeba przyznac, ze
ich rola wychowawcza jest nie do przecenienia.

Jak w kazdym tak osobistym dziele duza rolg odgrywaja ilustracje. Po prostu widzi si¢
ludzi, ktorzy Dziennik napisali, i czgsto tez tych, o ktorych w nim mowa. Tych ilustracji jest
w ksigzce kilkadziesiat.

Dobrze bytoby takze, gdyby sporzadzono indeks osobowy. Wprawdzie w dziele nie do-
strzega si¢ cizby wystepujacych osob, ale tak potgzny tom liczacy bez mata 600 stron takiego
dopetniania by wymagat.
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