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O dwoch gatunkach pijawek: Placobdella roszkow-
skii Oka i Helobdella scutifera R. Blanchard.

Uher zwei Hirudineenarten: Placobdella roszkow-
skii Oka und Helobdella scutifera R. Blanchard.

[Mit i Textabbiidung],

Im vorliegenden Beitrag befasse ich mich eingehender mit
der systematischen Stellung von zwei Egelarten: Placobdella
rosgkowskii Oka, 1932, und Helobdella scutifera R. Blanchard,
1900.

Placobdella roszkowskii o xa, 1932 = Haementeria costala
(Fr. M uLLER).

Oka (1932) hat auf Grund von 4 Exemplaren, die von
W. Roszkowski im Lisje-See in der Umgebung von Tiflis
(Kaukasus) gefunden wurden, eine neue Egelart unter dem Na-
men Placobdella roszkowskii beschrieben.

Bei Kenntnisnahme von Okas Diagnose der ebenerwahnten
Art stiess ich auf viele darin angefiihrten Merkmale, die in glei-
chem Masse auf die in Polen wohlbekannte Art Haementeria
costata (Fr. M uller)1) bezogen werden konnen.

*)  Ober die Synonymik des Gattungsnamens Haementeria F. de Filippi,
1849, s.: Pawlowski (1936), S. 15.
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Dank dem liebenswiirdigen Entgegenkommen des Pol-
nischen Zoologischen Staatsmuseums bot sich mir die Gelegen-
heit, die von o xa beschriebenen Exemplare zu untersuchen und
ich kam zur Uberzeugung, dass diese Egel der Art Haementeria
costata (Fr. m viier) angehdren. In Anbetracht dessen miisste
die Artbezeichnung Placobdella roszkowskii O0ka, 1932, unter die
Synonyme fallen.

Da jedoch gewisse Einzelheiten sowohl in o xas Beschrei-
bung seiner P. roszkowskii, ais auch im Korperbau der vier obener-
wahnten Exemplare gewisse Zweifel hinsichtlich ihrer Ange-
horigkeit zu Haementeria costata (Fr. m vii.) hervorrufen kdénnten,
so erachte ich eine genaue Begriindung meiner Stellungsnahme
fiir geboten.

Vor eingehender Behandlung dieser Frage will ich vorerst
die systematische Stellung der Gattung Placobdella R. Bran-
cuarp, 1893, erwagen, welche letztere sich von Haementeria
F. pe Frivieer, 1849, laut der Diagnose von R. Brancuarp (18933)
ausschliesslich durch den Mangel sekundarer Furchen auf den
Ringen der ventralen Korperseite unterscheidet.

Die An- oder Abwesenheit der sekundaren Teilung von
Ringen bei Egeln bildet nicht in alien Fallen eine ausreichende
Grundlage zur Schaffung neuer Gattungen oder Arten. Bisweilen
ist das Vorhandensein sekundarer Ringe nur eine Folge der Ma-
terialfixierung oder des individuellen Verhaltens des Tieres im
Laufe des Fixierungsprozesses. Bei einigen Formen, wie bei
Haemopis sanguisuga (L.) oder Herpobdella octooculata (L INNE),
besitzen etliche Individuen sekundar durch Furchen geteilte
Ringe, was systematisch durchaus unwichtig ist. Die sekundare
Teilung der Ringe hat nur dann einen taxonomischen Wert, wenn
sie bei einer bedeutenden Anzahl von Exemplaren der gegebenen
Form in typischer Gestalt, unabhangig vom Fixierungsprozess des
Materials, auftritt. Infolge des individuellen Verhaltens der Egel
wahrend des Fixierungsprozesses oder aus physiologischen Griin-
den (z. B. bei mit Nahrungssubstanzen gefiilltem Magendarm)
kdnnen sekundare Furchen iiberhaupt nicht oder nur wenig
deutlich, wie bei einigen Individuen von H. costata (Fr. M uLL)),
hervortreten.

R. Brancuaro (1893a) beschreibt seine Gattung Placobdella
auf Grund von zwei Exemplaren, von denen er je ein in die von
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ihm neugeschaffenen Arten Placobdella raboti (in Alkohol fixiertes
und kontrahiertes Individuum) und P. guernei (junges Indivi-
duum) gestellt hat. Brancuarps Beschreibung beider Arten ist
unzureichend, die systematische Stellung von P. guernei Brancn.
zweifelhaft. In alien mir zuganglichen Beschreibungen der Arten aus
den Gattungen Haementeria F. vx ¥ ivieer und Placobdella Brancu.
betonen die Verfasser ubereinstimmend ein wichtiges systema-
tisches Merkmal der diesen Gattungen angehdrenden Egel,
wonach ihr Russel nicht den Boden der vorderen Haftscheibe,
sondern die Oberlippe an der Bauchseite durchbohrt. Indessen
geht bei P. guernei Bra~cu, der Russel nach Brancuarps Abbil-
dung durch den Boden der Haftscheibe. G eprove (1916) ver-
mutet, dass P. guernei Buancu, mit Helobdella stagnalis (L.)
identisch ist. Aus 71 Ringen besteht der Korper folgender von den
Verfassern zu den Gattungen Haementeria F. ve ¥ iLiver oder Pla-
cobdella B va~ncn, gezahlter Arten: H. costata (Fr. m viver), H.
officinalis F. ve ¥ivieerny, P. emydae Hu arvinc2), P. undulata
H arpinGg3). Der Korperbau von P. inleana o xa4) sowie von
P. fulva wu arvine3) weist nur 67 Ringe auf.

Hieraus folgt, dass die Zahl der Korperringe bei Egeln aus
den Gattungen Haementeria F. ve Fiviver und Placobdella Brancn.
zwischen 67 und 71 schwankt. Der von Brancuarn (1893a)
unter dem Namen P. guernei beschriecbene Egel besitzt nur 64
Ringe, was nicht fur seine Zugehorigkeit zur Gattung Placobdella
Brancu, spricht. Ebenfalls fehlen ihm die ftir die Gattungen
Haementeria F. ve ¥ ivire1 oder Placobdella BiLancu, charakteristi-
schen Warzen auf der Riickenseite.

Die von Brancuarp (1893 b) eingehender beschriebene Pla-
cobdella catenigera (M oquinx-T anpox) ist ein Synonym der wohl-
bekannten Art Haementeria costata (Fr. m viver)s).

Placobdella carinata (v 1esine), welche Brancuaro (1893 c¢)
bei fast gleichzeitiger Diagnosenangabe der gesamten Gattung
Placobdella BLanxcu, beschrieben hat, wird von den Verfassera

*) Nach casarrero (1930).

3) Nach HaRrRpING (H ARDING U. M ooRE, 1927) und Buartia (1930).
3) Nach HarpING (H ARDING U. M ooRrg, 1927).

4) Nach oxa (1922).

*  Bowkiewicz (1926) und Hecur (1930).
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wegen der auf der Bauchseite vorhandenen sekundar geteilten
Ringe in die Gattung Haementeria ¥. vx Fivier:, 1849 gestelltl).

Obige Erwagungen ergeben, dass Brancuarn (1893 a>by c)
weder die Besonderheit der Gattung Placobdella Biancu, be-
griindet, noch eine typische, zu dieser Gattung gehoérige Art
beschrieben hat.

Einige Verfasser, wie G ebrove (1916), Bowkiewicz
(1926), Jsomansson (1929), identifizieren die gesamte Gattung
Placobdella B Lanxcn, mit der Gattung Haementeria F. ve Firirri.
Andere, wie H ARDING, M OORE, O KA, erkennen die Selbstandigkeit
der besprochenen Gattungen an. rLiskiewicz (1934) meint unent-
schieden, dass ,,die Zukunft zeigen wird, ob ein wirkliches Be-
diirfnis fur die Ausscheidung der Placobdella-Gattung aus der
Liostomum-Gattung2) vorliegt”. Meiner Ansieht nach ist es ohne
genaue Kenntnis aller bisher zu der Gattung Haementeria ¥. ve
Ficierr oder Placobdella Biaxcu, gezahlten Arten schwierig, diese
beiden Gattungen in ihrer Gesamtheitzu identifizieren oder scharf
voneinander abzugrenzen. Vielleicht entstehtdie Eventualitat, ent-
weder die der Gattung Placobdella BuLanxcu, einverleibten Arten
nach eingehender Analyse in mehrere bekannte oder neue Gattun-
gen einzugliedern, oder die Gattung Placobdella Biancu, nach
genauer Bearbeitung der Diagnose bestehen zu lassen.

Die von o xa (1932) unter dem Namen Placobdella roszkowskii
beschriebenen Egel sind vom Verfasser hochstwahrscheinlich nur
versehentlich zur Gattung Placobdella B iLancu, gestellt worden,
denn sie besitzen nicht nur auf der dorsalen, sondern auch auf
der ventralen Seite durch deutliche Furchen geteilte Ringe.
Diese sekundare Teilung der Ringe erwahntOKA weder in seiner
Beschreibung der genannten Art, noch vermerkt er die sekun-
daren Furchen auf den Abbildungen (s.: o xa, 1932, Taf. XLV,
Abb. 3 A, B, C). Die sekundare Ringelung der vier von o xa
beschriebenen Egel darf wegen ihrer Deutlichkeit und Regel-
massigkeit, sowie ihrer Identitat mit derjenigen bei H. costata
(Fr. MuLL.)keinesfalls ais Artefakt gelten. Bei verschiedenen Arten

*)  GEDROYC (1916), LISKIEWICZ (1934).

2)  Liskiewicz (1934) id mtifizierst die Gattung Liostomum W AGLER mit der
Gattung Haementeria F. de FiLierel.
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der Gattung Haementeria F. ve Fivierr sind die Ringe verschiede-
nartig durch sekundare Furchen geteilt [Abb. i].

Bei H. costata (Fr. MuLL.)laufen die sekundaren Furchen auf
der Bauchseite durch ein Drittel, bei H. officinalis F. vx Fivire:
durch die Mitte der prae- und postsensorischen Ringe.

Die Angehdrigkeit von P. roszkowskii Oka zur Gattung
Haementeria F. ve Fivierr unterliegt keinem Zweifel.

b

Abb. i. Sskundare Teilung der Ringe an der ventralen Korper-
seite bai Haementeria costata (Fr. MCIL.) (a) und H. officinalis
F. ae Ftuppi (b). Vergross. etwa 5-fach.

Die Gesamtzahl der Ringe und deren sekundare Teilung,
die Reduktion der Somite der Terminalregionen des Korpers,
die Zahl und Lageder Augen, sowie die Lage der Geschlechts-
6ffnungen ist bei P. roszkowskii 0 xa die gleiche wie bei H. costata
(Fr. Murr.). Nur die Farbung erlitt eine Veranderung unter Ein-
wirkung der fixierenden Fliissigkeit (Alkohol). Nichtsdestoweni-
ger ist die Verteilung des dunklen Pigments im Tegument iden-
tisch wie bei H. costata (Fr. M uLL.).

Am meisten weichen die uns interessierenden Exemplare von
H. costata (Fr. M urr.) durch ihren Habitus sowie durch die Pa-
pillenverteilung auf der Riickenseite ab. Ich besitze in meiner
Sammlung 35 in Alkohol ohne vorherige Betaubung fixierte
Exemplare von H. costata (Fr. Murr.) aus [Polesie (Polen),
die in Gestalt und Farbung der P. roszkowskii O ka tauschend
ahneln.
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Die Art der Gestaltung und noch eher des Hervortretens
der Papillen bei konservierten Egeln wird in sehr hohem Grade
durch die individuelle Reaktion des Tieres auf die Wirkung der
fixierenden Fliissigkeit sowie deren Eigenschaft bedingt. Pikrin-
saure in W asser-oder Alkohollosung lasst die Warzen sowie die
Ringelung der Egel viel deutlicher hervortreten, ais z. B. Alkohol
oder Formol. Hierbei ist festzustellen, dass bei Konservierung
einer grosseren Anzahl von Egeln gegebener Art in derselben
fixierenden Fliissigkeit (z. B. Formol) bei verschiedenen Indi-
viduen das Verhalten der Warzen nicht nur in einzelnen Langs-
reihen, sondern auch im Bereich einer Reihe ein sehr verschiedenes
ist. AusserW arzen mit genau bestimmter Anordnung am Segment
sind noch zahlreiche geringfiigige Warzchen vorhanden, die in
einigen Fallen unter Einwirkung der fixierenden Fliissigkeiten
sichtbar werden. Thre Zahl und Verteilung besitzt keinen taxono-
mischen Wert. Bei der in Polen gemeinen Glossiphonia complanata
(L.) treten in der Regel auf der Riickenseite Warzen nur in 6
Reihen auf, indessen bemerkte ich bei etlichen in Alkohol fixierten
Exemplaren dieses Egels ausser den typischen segmentalen
Papillen noch andere unregelmassig zerstreute, den vorigen
an Grosse nicht nachstehende, akzessorische Warzen. Diese
Tatsache erklare ich durch sehr starkes Hervortreten mehrerer
kleiner Warzchen in der Fixierungsfliissigkeit. Umgekehrt sind
die normalen Segmentalpapillen der ein“elnen Reihen bei G. com-
planata (L.) haufig wenig sichtbar. Auf diesen verschieden-
artigen Gestaltungsgrad der Warzen bei G. complanata (L.)
weist Liskiewicz (1934) hin. Derartige Gestaltungsunterschiede
der besprochenen Organe haben jedoch nicht den mindesten
morphologischen und somit auch keinen taxonomischen Wert.
Ahnlich erscheinen bisweilen die Ringe bei Herpobdella octooculata
(L.) und verwandten Formen mit kleinen Warzchen ausgestattet.

Ebenfalls treten bei einigen lebenden Egeln die Papillen
starker oder schwacher hervor, was sich bei H. costata (Fr. m viv.),
Boreobdella verrucata (Fr. m vii. v. a. leicht beobachten lasst.

Bei H. costata (Fr. m viv.) ist die Verteilung der drei morpho-
logischen Papillentypen sehr kompliziert. o ka (1932) unter-
scheidet nicht die Segmentalpapillen von den regelmassig ange-
ordneten akzessorischen Warzen, wodurch ihm die Moglichkeit
genauerer Kenntnis der Warzenverteilung bei P. roszkowskii o xa
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genommen wurde. Die praziseste Anordnung der Warzen bei
der von o ka beschriebenen Form finden wir auf seiner Abb. 3 C,
Taf. XLV; auf Abb. 3 A verzeichnet o xa wenige Papillen be-
ginnend vom Somit VII, wogegen er auf Abb. 3 B fast alle diese
Gebilde auf den Somiten X XIII—XXVII ausser Acht lasst. Nach-
dem ich drei Exemplare von P. roszkowskii o xa (das vierte ist
ein junges Individuum) einer genauen Analyse unterzogen habe,
iiberzeugte ich mich, dass deren Warzen in den Endgruppen
der Somite, an den ausseren Paramedianreihen sowie an den
ausseren und inneren Paramarginalreihen am schwachsten entwik-
kelt sind. Nach sorgfaltiger Untersuchung der gut konservierten
Exemplare von P. roszkowskii o xa konnte ich feststellen, dass
die Zahl und Anordnung der Warzen bei den besprochenen
Exemplaren dieselbe wie bei H. costata (Fr. m viv. ist (vergl.
PAWLOWSKI, 1936, S. 17 u. Taf. H, 5, 7 u. 8)

Den einzigen deutlichen Unterschied zwischen H. costata
(Fr. m ver.) und den von o xa (1932) beschriebenen Exemplaren
bildet der Mangel von Warzen an der hinteren Haftscheibe der
kaukasischen Exemplare. Hierbei sei hervorgehoben, dass die
Sichtbarkeit der Warzen an der hinteren Haftscheibe bei ver-
schiedenen konservierten Exemplaren von H. costata (Fr. m viv.)
eine sehr verschiedene ist, so dass diese Gebilde bisweilen kaum
zu Tage treten. Somit darfdas Fehlen von Warzen an der hinteren
Haftscheibe bei den von o xa (1932) beschriebenen Exemplaren
keineswegs die Schaffung einer neuen Art motivieren, zumal
alle iibrigen systematisch wichtigen Merkmale auf die Zugehorig-
keit dieser Exemplare zur Art H. costata (Fr. m vir.) hinweisen.

Helobdella scutifera R. Brancuaro, 1900 = Helobdella
stagnalis (LinwE).

G eprove (1916) hat in seiner Monographie der Egel Polens
die Vermutung ausgesprochen, dass Helobdella scutifera R. Bran~-
cuarp, 1900, identisch mit Helobdella stagnalis (L in~e), 1758,
ist. Andere Verfasser, Wi€ H ArRpING (HARDING U. M OORE,
1927) und o xa (1932) halten an der Selbstandigkeit dieser Art
fest. Ich hatte Gelegenheit lein von o xa ais H. scutifera Biancu.
bezeichnetes Exemplar aus der Sammlung aussereuropaischer
Egel des Polnischen Zoologischen Staatsmuseums zu besich-
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tigen und gewann die feste Oberzeugung, dass dieser Egel m-
folge seines Korperbaus der Art H. stagnalis (L.) einzuverleiben ist.

Schon ein oberflachliches Studium der Diagnose von
R. Brancuarn (1900) geniigt um festzustellen, dass diese in
gleichem Masse fur H. stagnalis (L.) zutrifft. H. scutifera hat
Brancuarp (1900) auf Grund von 14 aus dem Pariser Museum
stammenden und 147 von ™ icnaevsen in Siidamerika gesam-
melten Exemplaren beschrieben.

Ein von Buianxcuarp angefiihrtes, fiir die Selbstandigkeit
der Art H. scutifera s uancu. sprechendes Merkmal bildet, nach
Abb. 2 in’der Arbeit des genannten Verfassers zu urteilen, der
Habitus des Egels. Der Korper von H. stagnalis (L.) soil mehr
langgestreckt sein. Brancmarp verfiigte nur liber abgetdtete, in
Alkohol fixierte Exemplare. Unter Einwirkung zu intensiver Fi-
xierung unterliegt H. stagnalis (L.) einer bedeutenden Verkiirzung.
Obrigens kann die allgemeine Korpergestalt eines Egels nur auf
Grund lebender Individuen genau bestimmt werden. Demnach
kommt diesem Habitusunterschied zwischen den zwei erwahnten
Formen keine grossere Bedeutung zu.

Der zweite Unterschied besteht laut Brancunarps .Diagno-
se darin, dass bei H. scutifera Bira~xcu, der After von der hinteren
Haftscheibe durch zwei Ringe getrennt ist (wie bei H. fuhrmanni
M.w eser), wogegen er sich bei H. stagnalis (L.) auf der Grenze
des letzten und vorletzten Ringes befindet. Brancuarp erwahnt
auch einen Fall wo bei H. scutifera Buiancu, der After von der
hinteren Haftscheibe durch einen Ring mit- sekundarer Furche
getrennt war (Brancunarp, 1900, Abb. 3). Die letzten drei Ringe
von H. stagnalis (L.) sind um ein Drittel langer als die vorherge-
henden, so dass erstere vielleicht zweiwertige Ringe sind. Die
A fteroffnung der von mir untersuchten Exemplare von H. stagna-
lis (L.) lag gewohnlich zwischen dem letzten und vorletzten und
in einigen Fallen in der Mitte des letzten Ringes. Bei alien iibri-
gen mir aus Beschreibungen oder unmittelbarer Beobachtung
bekannten Arten der Gattung Helobdella R. B Lancu., wie z. B. bei
H. gemmata R. Brancuaro, H. michaelseni R. Birancuaro, H. tri-
serialis (Em BLANCHARD), H. chilensis R. BLANCHARD, H. fusca
C ASTLE, H. columbiensis M. W EBER und H. nociva H arping~
ist der After von der hinteren Haftscheibe nur durch einen Ring
geschieden.
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Dar letzte Unterschied betrifft die Anzahl der Korperringe.
Nach Brancuvep (1900) besitzt H. scutifera BrLancu. 68 voile
Ringe, die sich zu 67 reduzieren, falls die Afterdffnung durch
einen Ring von der hinteren Haftscheibe getrennt ist. Die Ring-
zahl bei 11 von mir untersuchten Exemplaren von H. stagnalis
(L.) schwankte zwischen 65—67 (6 Exemplare besassen je 66,
2 je 65 und schliesslich 3 je 67 Ringe).

Aus obigen Erwagungen geht hervor, dass keiner der drei
obenangefiihrten Unterschiede einen grosseren systematischen,
die Sehaffang einer besonderen Art rechtfertigenden Wert be-
sitzt.

Fur die Identitat beider Arten sprechen hingegen gemeinsa-
me systematisch wichtige Merkmale. Die Riiakenplatte beider
Formen befindet sich auf der Grenze zwichen dem 12-en und
13-en Ring; die Augen treten aufdem 3-en Ring auf; die mann-
liche Geschlechtsoffnung liegt zwischen dem 24-en und 25-en
und die weibliche zwischen dem 25-en und 26-en Ring. Branxcuarp
erwahnt, dass die mannliche Geschlechtsoffnung mitunter ein
wenig nach vorne bis zum 24-en Ring vorgeschoben sein kann.
Ich beobachtete zwei Falle, wo die Geschlechtsoffnungen bei He-
lobdella stagnalis (L.) in der Mitte des Ringes lagen.

Beiden Formen fehlen sowohl irgendwelche Warzen auf der
Korperoberflache, als auch solche Einzelheiten der Farbung,
welche die Segmentgrenzen erkennen liessen. Nichtsdestoweniger
spricht Brancumarp (1900) von segmentaler Differenzierung des
Kdrpers von H. scutifera Brancu. Andere Verfasser, wie G eprove¢
(1915), unterscheiden einzelne Somite bei H. stagnalis (L.) auf
Grund des Dermomerons. Offenbar hat eine derartige Unter-
scheidung der Grenzen zwischen den Somiten einen rein kon-
ventionellen, aber keinen morphologischen oder systematischen
Wert. Die Metamerie hat fur H. stagnalis (L.) ¢ astie (1900) auf
Grund der inneren Anatomie des Egels bearbeitet. Die von
BrLancuarp (1900) gegebene Einteilung des Korpers von H. scu-
tifera Burancu, in Somite darf nicht mit der Segmentierung von
H. stagnalis (L.) verglichen werden, weil sie auf anderen, iibrigens
willkiirlichen Grundsatzen fusst. Brascuarp (1900) hat bei et-
lichen Exemplaren von H. scutifera Bianxcn, auf der Bauchseite
zwei dunkle Paramedianlinien bemerkt, ahnliche Linien sind bei
vielen Individuen von H. stagnalis (L.) deutlich sichtbar.
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Andere von Biaxcuaro (1900) in seiner Diagnose erwahnten
Merkmale der Art H. scutifera Buianxcu, besitzen meist keinen
systematischen Wert, da sie fur jeden beliebigen Egel aus der
Familie Glossiphonidae zutreffen.

Die Identitat aller wesentlichen Eigenschaften des Korper-
baus beider verglichenen Formen weist darauf hin, dass wir
hier nur mit einer Art zu tun haben. H. scutifera B.a~xcu, muss
deswegen unter die Synonvme fallen und ais identisch mit H. sta-
gnalis (L.) betrachtet werden.
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STRESZCZENIE.

Autorowi niniejszej pracy udalo si¢ udowodni¢, ze nie-
dawno utworzony przez O kg gatunek pijawki Placobdella rosz-
kowskii O xa jest identyczny z dobrze znanym gatunkiem Hae-
menteria costata (Fr. M uller). Poza tym autor ustalil, ze nazwa
gatunkowa Helobdella scutifera Blanchard jest synonimem
nazwy pospolitej pijawki Helobdella stagnalis (Linne).
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