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Abstract. Characteristics and figures of scales in the cyprinid fishes occurring in Poland.
Moreover, a key for the identification of species is added.

Historia badan nad morfologia lusek i ich przydatnoscia w taksonomii
zawarta jest w pracach H aseco (1906), Timsa (1906) i W arLina (1957). Autorzy
ci podaja, ze najwcze$niejsze publikacje dotyczace tych zagadnien przyjiadaja
na wiek XVII. Znalezé w nich mozna wiadomosci o budowie tusek, ich poréwna-
nie u réoznych gatunkéw (prace BorRELLUSA i H0o0KkA), a takZe pierwsze informa-
cje o ,pierScieniowej ” budowie lusek i powiazaniu jej z wiekiem ryb. Na zwiazek
ten zwrocil juz uwage LEeuweNHOoEK. Wiek XVIII przynosi malo znaczace
wzmianki o budowie lusek, natomiast wiek XIX charakteryzuje duza liczba
prac z tego zakresu. W pierwszej polowie XIX wieku ManbL, badajac przekroje
poprzeczne lusek, potwierdzil coroczne powi¢kszanie si¢ tuski o plytke powstaja-
cg po jej spodniej stronie. KuntzmaN w 1824 r. wyodrebnil siedem klas lusek ryb
(miedzy innymi luski skérne, polskorne, kolczaste i inne), nie przypisujac ich
jednak okre§lonym grupom systematycznym. Dopiero HEUSINGLER w 1923 r.
dokonal proby klasyfikacji ryb na podstawie lusek. Wyodrebnil on ryby bez
lusek, z malymi luskami, z luskami o brzegach zaz¢bionych, z luskami kostnymi
oraz plytkami kostnymi.

Podzial ryb na cztery grupy —Placoidei, Ganoidei, Cycloidei i Ctenoidei —
zostal przeprowadzony przez A cgassiza w 1834 r. System ten jest obecnie za-
niechany, niemniej wyraza on filogenetyczne pokrewienstwo ryb, w przeci-
wienstwie do wczeSniejszych sztucznych systemow (Oosten, 1957). Takze
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Yogt wykorzystal tuski do celow taksonomicznych w obrebie ganoidow, posSwie-
cajac temu zagadnieniu dwie prace z lat 1842 i 1845 (HASE 1906).

Przydatnosé lusek do celow taksonomicznych dla wyodrebnienia duzych
grup nie jest kwestionowana, natomiast watpliwosci budzi wykorzystywanie
lusek przy rozréznianiu rodzajéw i gatunkéw (OoSTEN 1957; LAGLER i wspol-
autorzy 1962); uwaza sie, Ze luski, ktorych struktury sa bardzo do siebie zblizo-
ne, majg ograniczone znaczenie w diagnostyce i zwykle wnioski wynikajace
z ich uzycia winny by¢ zweryfikowane na podstawie innych cech anatomicz-
nych badanych ryb.

Pobiezna obserwacja lusek niektéorych gatunkéw ryb dowodzi, iz wlasnosci
morfologiczne lusek sa jednak w wielu wypadkach dostateczng podstawa do
oznaczenia gatunku. Takimi cechami charakteryzuja si¢ na przyklad luski
krajowych okoniowatych. Uchwycenie cech diagnostycznych w rodzinach sku-
piajacych wieksza liczbe gatunkéw (karpiowate) nastrecza odpowiednio wigksze
trudno$ci. Zamieszczone w niektéorych opracowaniach przy charakterystykach
gatunkéow fotografie i rysunki lusek (Yot i HoOFER 1909; DYK 1956;
GALKIN 1958) Swiadcza, Ze uznaje sie¢ ich budowe za ceche diagnostycznj.
Dotyczy to takze krajowych ryb karpiowatych, wsréd ktérych sa ryby o lus-
kach z wyraznymi cechami gatunkowymi. Do takich naleza na przyklad karas,
rozpior, ciosa, leszcz, wzdrega, lin, kietb. W przypadku innych ryb (jelec, klen)
cechy gatunkowe nie sa tak wyrazne. Niemniej, przy wprawnym sumowaniu
kilku cech, tuski tych ryb moga byé podstawa do oznaczania gatunku. W rodza-
jach Barbus,Phoxinusi Moroco takie oznaczenie czesto jest utrudnione lub wrecz
niemozliwe. U pewnych ryb obserwuje si¢ réznice w budowie lusek, ktére wigza
si¢ z ich bytowaniem w réznych zbiornikach; zjawisko to wystepuje m.in.
u ploci, 0 czym wspomina STANGENBERG (1938).

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe ulozenia klucza, umozliwiaja-
cego oznaczenie gatunkow lub rodzajow krajowych Cyprinidae na podstawie
lusek. Trudnos$¢ w przygotowaniu klucza sprawia znaczne zréznicowanie morfo-
logiczne lusek: u kazdego osobnika danego gatunku, w réznych czesciach po-
wierzchni ciala wystepuja luski o zmodyfikowanych ksztaltach (Durr 1957).
Poniewaz uwzglednienie calej gamy zmiennosci lusek jest niemozliwe, ograni-
czono sie do analizy lusek typowych, to jest tych, ktéore pokrywaja boki tulo-
wia ryb (z wylaczeniem grzbietu, brzucha, okolic pletw i glowy) oraz nie maja
widocznych zmian wynikajacych z uszkodzen mechanicznych (WUNDER 1948;
D URR 1957).

Potrzeba korzystania z lusek do oznaczania ryb nie zdarza si¢ co prawda
czesto, jednak w koniecznych przypadkach sieganie do kolekeji tusek lub two-
rzenie jej na dorazny uzytek jest czasochlonne, a czesto wrecz niemozliwe.
Zastapienie kolekcji przedstawiona ponizej forma klucza okaze si¢ zapewne
przydatne choéby przy identyfikacji lusek zachowanych w przewodach pokar-
mowych ryb drapieznych. Klucz odda tez uslugi w badaniach materialéw wyko-
paliskowych, w ktérych —oprécz resztek kosSci zachowanych w warstwach
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kulturowych —Ilicznie wystepuja luski ryb uzytkowych. Praktyka ichtiolo-
giczna by¢ moze podsunie i inne mozliwosci wykorzystania klucza, na przyklad
w analizie mieszancow miedzyrodzajowych i miedzygatunkowych, a takze
w badaniach zmierzajacych do ustalenia pokrewienstwa miedzy rodzajami
(Gasowska, 1980).

MATERIAL I METODY

Opracowano luski 25 gatunkéw krajowych ryb karpiowatych. Pochodzily
one z réznych stanowisk, glownie z rzek Wyzyny Lodzkiej i terenéw przyleglych.
Okazy dobierano tak, aby ich wymiary odpowiadaly przeci¢tnym dla danego
gatunku, unikano ryb malych o luskach nie w pelni rozwinietych.

Postugiwano si¢ materialem S$wiezym oraz —w przypadku gatunkow
rzadziej wystepujacych —wykorzystano ryby ze zbioréw Zakladu Anatomii
Porownawczej i Ekologii Zwierzat UL, utrwalone w alkoholu.

Dla kazdego gatunku sporzadzono z r6znych okazéw po kilkanascie pre-
paratéw liczacych od 2 do 8 suchych lusek, stosujac ogélnie przyjete metody
(Cugunova, 1959). Luski dobierano tak, aby reprezentowaly formy uznane
za typowe, to jest ze Srodkowych czesci bocznych powierzchni ciala, odrzucajac
regeneraty.

Luski typowe fotografowano, a na podstawie fotografii wykonano schema-
tyczne rysunki uwazajac, ze lepiej niz fotografie odzwierciedlaja one elementy
struktury szczegdlnie wazne w taksonomii. Zalgczone fotografie niektérych
lusek dokumentuja, jak uproszczono ich obrazy na rysunkach.

MORFOLOGIA

Luski krajowych gatunkéw Gyprinidae naleza do grupy cykloidalnych.
Zwykle kontur ich odbiega od kolistego, bowiem w czesci luski tkwigcej w kie-
szonce wyodrebnia si¢ wyraznie krawedz przednia, dzieki czemu luski przybie-
raja ksztalt, ktéry okresli¢ mozna jako “tarczowaty” (rys. 1). Srednica boczna
(lateralna) i przednio-tylna (kranialno-kaudalna) badanych lusek sa rowne,
lub boczna jest nieco dluzsza; w nielicznych przypadkach Srednica kranialno-
kaudalna jest dluzsza (np. u brzan) lub oba te wymiary cechuje zmienno$¢
(np. u Kklenia).

Moéwiac o wymiarach lusek ma si¢ na mys$li ich wymiary bezwzgledne,
badz wzgledne. Czasem nalezy wzigé¢ pod uwage jedne i drugie. Wymiary
bezwzgledne lusek analizowanych gatunkéw sa bardzo zréznicowane —od
prawie mikroskopijnych (u strzebli) do bardzo duzych (miedzy innymi u karasi
i ploci). Wymiary wzgledne odniesione sg do dlugos$ci i wysokosci ciala ryby;
sa one wykladnikami ksztaltu ciala i sposobu poruszania si¢ (GRINBERG, 1950).
Eyby z malym wskaznikiem wydluzenia ciala (dlugosé ciala: wysokos$¢é ciala)
charakteryzujg sie z reguly duzymi huskami.
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W czesci pracy majacej charakter klucza wyodrebniono grupe ryb o lus-
kach bezwzglednie drobnych (np. strzeble, slonecznica), uznajac te ceche za
istotna dla prowadzenia analizy diagnostycznej. Niemniej jednak, na podstawie
wymiaréow wzglednych, luski niektérych gatunkoéw tej grupy nalezy uznaé za
duze (np. luski Kkielbia).

Rys. 1. Schemat budowy luski, a —krawedzZ przednia, b —krawedZ boczna, ¢ —Kkrawedz
tylna, d —rogi, e —S$rodek wzrostu, f —pole przednie, g —pole tylne, h —pole boczne,
i —promienie pierwotne, j —promienie wtérne.

W diagnozach lusek poszczegélnych gatunkéw uzywa si¢ okreslen “duze”,
“Srednie”, “matle”, przy czym klasyfikacja ta oparta jest na wymiarach wzgled-
nych. O slusznos$ci juzyjetych zasad Swiadczy zbiezno$§¢ w zaklasyfikowaniu
do tej samej grupy lusek gatunkéw omawianych w pracy GRINBERGA (1950)
i w niniejszym opracowaniu.

Istotna cecha lusek jest kontur, ktéory w wielu przypadkach ma, naszym
zdaniem, znaczng wartos$¢ diagnostyczng. Dlatego przed omowieniem struktury
morfologicznej nalezy poSwieci¢ nieco uwagi pokrojowi lusek krajowych kar-
piowatych.

Najczesciej ksztalt lusek da si¢ sprowadzi¢ do wspomnianej juz wyzej
formy “tarczowatej”. Rozumie si¢ przez nia ksztalt o wyraZnie zaznaczonej
krawedzi przedniej (oralnej czyli kranialnej) i nieco stabiej wyodrebnionych
krawedzi bocznych (lateralnych) przechodzacych w krawedz tylng (kaudalna)
(rys. 1). Przednie krawedzie lusek sg najbardziej zr6znicowane. Zwykle sa
one mniej lub bardziej wypukle, rzadziej plaskie, maja plytsze lub glebsze
wciecia, ktére sprawiaja, ze krawedzie staja si¢ faliste, wrebowane. O osten
(1957) wspomina o przydatnosci tych cech w badaniach taksonomicznych.
Czesto krawedZ przednia, przy przejsciu w krawedzie boczne, tworzy z obu
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stron zatoki ograniczone z bokéw przez slabiej Inb mocniej zaznaczone rogi
(rys. 1). Rogi te —jesli wystepuja —stanowia granice miedzy krawedzia
przednia a bocznymi. Tak uksztaltowana krawedZ przednia cechuje luski duze
i Srednie; mozna przypuszczaé, Ze sprzyja to lepszemu umocowaniu lusek
w kieszonkach skérnych.

Krawedzie boczne sa najczeSciej lekko wypukle, rzadziej za Sréownolegle do
siebie. W luskach niektérych gatunkow ryb wystepuje zalezno$¢ polegajaca na
tym, ze krawedz boczna jest bardziej uwypuklona po stronie lepiej wyksztalconego
rogu. W tuskach matych, nie majacych charakterystycznego ksztaltu tarczowa-
tego, nie wyodrebniaja si¢ krawedzie boczne, krawedz przednia przechodzi w
krawedz tylna. Tak jest np. w luskach ksztaltu elipsoidalnego (u roézanki).

Przejscie krawedzi bocznych w tylna nie jest tak wyrazne jak ich polacze-
nie z krawedzig przednia. Zwykle krawedz tylna jest lukowata, czasem w jej
czeSci Srodkowej tworzy si¢ wystep. Jesli w polu tylnym znajduje si¢ duza
liczba promieni, to krawedz tylna moze byé¢ nieznacznie karbowana.

W strukturze morfologicznej huski wyréznia si¢ takze pola, centrum (Sro-
dek wzrostu), promienie oraz pierscienie (rys. 1). Niektore z tych terminéw
wprowadzone zostaly przez ManprLa we wspomnianych juz pracach z roku
1839 i 1840 (Hask, 1906) i nadal sa uzywane.

Najpierwotniejsza cze$cia tuski, od ktérej rozpoczyna sie jej wzrost, jest
Srodek wzrostu, centrum lub nucleus (rys. 1). Obejmuje on zwykle niewielka
powierzchni¢, wokol ktorej tworza sie strefy przyrostu. Najczesciej zajmuje
on centralne polozenie w lusce. Niektére gatunki ryb, w tym takze karpiowate,
charakteryzuje przemieszczenie centrum wzrostu ku przedniej lub tylnej krawe-
dzi, tak Ze nie lezy ono w Srodku geometrycznym luski. Polozenie centrum luski
jest wazna cechg diagnostyczng, o0 czym wspomina rowniez w swej pracy OOSTEN
(1957). Niekiedy zdarzaja sie¢ przesuniecia centrum wzrostu w luskach o typowym
jego polozeniu w §rodku; ma to miejsce wowczas, gdy czynniki zewnetrzne
hamuja z jednej strony normalny wzrost luski (Durr, 1957). W luskach zregene-
rowanych zniszczone centrum wzrostu zastapione jest przez rozleglejsze pole
pierwotne (WunbpeEr, 3948; Duke, 1957).

U wigkszoS$ci karpiowatych luski podzielone sa na cztery nieréwne trojkatne
pola: przednie (oralne), tylne (kaudalne) i dwa pola boczne (lateralne) lub —
jak podaje Ooruszyxski (1979) —grzbietowe i brzuszne (rys. 1). Wystepy tarczo-
watego konturu wiekszoSci lusek u karpiowatych pozwalaja na wyznaczenie
granic pol, najwyrazniej pola przedniego (OosteN, 1957). Nie zawsze luski sg
tak uksztaltowane, by promienie prowadzace z centrum do wzglednie wyraznie
zaznaczonych rogow ulatwialy wyznaczenie pél. Czasem mozna je wyréznié
tylko na podstawie odrebnego ukladu sklerytow, czasem za$§ wyraznie wyodreb-
nia si¢ jedynie pole kaudalne, odpowiadajace odstonietej czes$ci huski. Charaktery-
zuje si¢ ono obecno$cia chromatoforéw skory, ktére nie wystepuja na pozosta-
lych polach (Duer, 1957).

Promienie sa rowkami przerywajacymi ciaglo§¢ warstwy hyalodentynowej
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huski (rys. 1). Zwiekszaja przez to jej gietko$¢ i stanowia droge dla substancji
odzywczych (Suworow, 1951; D urr, 1957). Promienie umozliwiaja dostoso-
wanie si¢ luski do zmian ksztaltu w trakcie ruchu ciala (OosTtEN, 1957). Wyréznia
si¢ promienie pierwotne i promienie wtérne. Promienie pierwotne zaczynaja
sie¢ w centrum lub jego bezpoSrednim sgsiedztwie, za§ promienie wtérne moga
rozpoczynac si¢ w znacznej odleglosci od centrum. Jedne i drugie koncza si¢ na
krawedziach lusek. Moga one wystepowaé¢ w jednym polu, np. polu przednim
(szczupak), badZz w polu tylnym (ciosa, rozpior); u wiekszo$ci gatunkéw pro-
mienie znajduja si¢ w dwoch polach: przednim i tylnym (liczne karpiowate),
wyjatkowo we wszystkich (rodzaje brzana i strzebla). Zdaniem OosteEna (1957)
wystepowanie w okreslonych polach promieni lub ich brak jest gléowna cechg
diagnostyczng lusek. Doda¢ do tego nalezy, iz istotna role —jak na to wskazuja
poczynione obserwacje —odgrywa réwniez liczba promieni, a takze stosunek
liczby promieni pierwotnych do wtérnych. W przypadku lusek niektérych
gatunkow karpiowatych, w polu przednim wystepuja wiazki skladajace sie
zazwyczaj z wiekszej liczby cienkich promieni (certa, swinka, bolen). Czasem
stala cecha jest réznica miedzy gruboscia promieni w polu przednim i tylnym
(bolen, karp).

U pewnych gatunkéw karpiowatych (krap, kara$ zwyczajny) grube pro-
mienie rozdzielaja pola przednie na nieco uwypuklone sektory i dochodzac do
krawedzi przedniej tworza mniej lub bardziej glebokie wreby (SCHNAKENBECK,
1955).

Wszystkie wspomniane wyZej elementy budowy lusek wystepuja wyraznie
w luskach o normalnej budowie. Luski zregenerowane nie nadaja si¢ do badan
taksonomicznych, gdyz rozlegle pole regeneracyjne zaciera charakterystyczno
struktury bedace podstawa oznaczenia (Tatarko, 1972).

KLUCZ DO OZNACZANIA

1. Luski tarczowate (rys. 2 ) .o s 2.
—. Luski innych ksztaltow (rys. 3, 4) . . R K2
2. Centrum wzrostu przesuniete kranialnie (rys. 5) . . . . ... 3.
—. Centrum wzrostu przesuniete kaudalnie (rys. 6) . . . . ... 6.
— Centrum wzrostu w $rodku luski (rys. 7)
3. Promienie kaudalne liczne  ........... . 4.
—+# Promienie kaudalne nieliczne e e e seesssssenssnns 5.
4. Promienie kranialne pierwotne (1-3) i wtérne (1-5) nieliczne, $rednica
lateralna nieco wieksza od kranialno-kaudalnej (rys. 8 ) ..cocccovvrsvrvcunnanes

Abramisbrama (L.).

— Promienie kranialne liczniejsze: pierwotne 2-7, wtérne 5-25, czasem tworza
wiazki (rys. 9) Viri

5. Krawedz kranialna lekko wypukla i falista; rogi dobrze wyodrebnione
(rys. 10) Leucisc
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Krawedz kranialna wypukla, czesto wrebowana, rogi slabiej wyodrebnione
(rys. 11), w polu kranialnym promienie moga tworzyé¢ w igzKi....uee
Chondrostoma nasus (L.).

3
10 U 12
13 14 15
16 17 18 19

Rys. 2-19. Ksztalt i cechy diagnostyczne lusek krajowych Cyprinidae uwzglednione
w kluczu.
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Cala krawedz kranialna tworzy ostre wreby (rys. 12), w polu kaudalnym
nieliczne promienie pierwotne i wtérne

Carassiuscarassius (L.).
Krawedz kranialna lekko uwypuklona, tworzy plytkie wreby ograniczone
do jej czesci Srodkowej (rys. 13), w polu kaudalnym promienie pierwotne

nieliczne, wtérne liczniejsze......ccecererruneeen. Carassius auratus gibelio (BLOCH).
W polu kranialnym promieni brak Abramis ballerus (L.).
W polu Kkranialnym promienie wystepuja, 8.

Promienie pierwotne pola kaudalnego nieliczne (zwykle nie wiecej niz 6),
grube, czesto takze pojedyncze promienie w polach bocznych

Promienie pierwotne i wtérne pola kaudalnego liczniejsze, zwykle gesto
rozmieszczone, tworza ,,wachlarz” ograniczony tylko do tego pola (rys. 14)

Krawedz kranialna plaska, to jest nieznacznie wystajaca ponad rogi przed-
nio-boczne (rys. 15)

. Krawedz kranialna wypukla (wyraznie wyzsza od rogéow), z wrebami i dobrze

zaznaczonymi symetrycznymi rogami, w polu kranialnym wiazki .
Rutilus rutilus (L.).

Krawedz kranialna z glebokimi wrebami o $cietych wierzchotkach (rys. 16)
Scardinius erythropbthalmus (L.).

. Krawedz kranialna wrebowana lub falista.................. Blicca bjoerkna (L.)

Promienie kranialne znacznie ciensze od promieni kaudalnych . .. . 12.

. Promienie kranialne nieznacznie ciensze od kaudalnych lub réwnej grubosci

Leuciscas idus (L.).
Leuciscus cephalus (L.).

Krawedzie boczne wypukle, rozszerzajace si¢ ku tylowi, krawedz kaudalna

tworzy plaski luk, czesto Z wystepem (rys. 17) . . . Aspius aspius (L.).
Krawedzie boczne réwnolegle, krawedz kaudalna polkolista..............

CyprinuscarpioL.
Luski bardzo drobne (wartosci bezwzgledne, tj. nie odniesiona do wymiarow
ciala), o Srednicy lateralnej do 2 m m ........uueeen. 14.
Luski o Srednicy lateralnej powyzej 2 mm 15.
Luski z promieniami we wszystkich polach . . . Phoxinas i Moroco,

Luski z promieniami w polu kaudalnym i pojedynczymi w polu kranialnym
Leucaspius delineatus (Heck).

Srednica kranialno-kaudalna dluzsza od lateralnej 19.
Srednica Kkranialno-kaudalna Kroétsza od lateralnej lub najwyzej jej réwna
1

W polu kranialnym promieni brak 17.
W polu kranialnym promienie wystepuja; jesli ich brak, to centrum wzrostu
przesuniete jest do krawedzi kranialnej 18.

Ksztalt kolisty, promienie w polu kaudalnym nieliczne, krawedz huski
gladka, czasem wyraziny jeden r 0 g .....coievvsnsanee S5Pelecas cuUratus L.

Ksztalt zblizony do tarczowatego (rys. 18), promienie kaudalne nieliczne,
krawedz kaudalna zabkowana . ... Alburnoides bipunctatus (BLOCH).
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— Ksztalt elipsoidalny (rys. 19), promienie kandalne bardzo liczne
Rhodeaus sericeus (Pall)
18. W polu kranialnym czasem promienie wtérne, pierwotnych brak, w polu
kaudalnym promienie pierwotne (do 9) i liczne wtérne tworzace ,,wachlarz”
Gobio gobio (L.).
— W polu kranialnym nieliczne promienie pierwotne i wtéorne, w polu kaudal-
nym do 5 promieni pierwotnych i nie wiecej niz 10 wtéornych; ksztalt zblizony

do kolistego lub tarezowatego Alburnus alburnus (L.).
19. Srednica kranialno-kaudalna dluzsza od lateralnej przecietnie 1,5 raza
Barbus sp.

—. Srednica kranialno-kaudalna dluzsza od lateralnej najmniej 2 razy
Tinea tinea (L)

CHARAKTERYSTYKA LUSEK POSZCZEGOLNYCH GATUNKOW

Lin —Tinea tinea (L.). (Eys. 20, fot. 1)

Luski drobne, wydluzone, symetryczne. L. 1. 87-100 30-35/19-23. Centrum
wzrostu przesuniete skrajnie ku krawedzi kranialnej. Krawedz kranialna prawie
prosta, bez wystepéw. Krawedzie lateralne proste, niemal réwnolegle do siebie.
Krawedz kaudalna tworzy wypuklo$é, czesto zakonczona wyraznym wierzchol-
kiem. Liczne promienie we wszystkich polach. Promien kaudalny prawie 5 razy
dluzszy od Kranialnego. Srednica kranialno-kaudalna dluzsza od lateralnej co
najmniej 2 razy.

Kielb — Gobio gobio (L.). (Rys. 21)

Luski duze, delikatne. Ksztalt zblizony do tarezowatego, cze¢sto nieregular-
ny. L. 1L 40-45 5-6/3-4. Centrum wzrostu wyraznie przesuniete ku krawedzi
kranialnej. Dobrze wyodrebniona jest jedynie krawedZz kranialna. W polu
kranialnym nie ma promieni pierwotnych; promienie wtéorne wystepuja rzadko
(1-3). W polu kaudalnym od 3 do 9 promieni pierwotnych i liczne wtérne (nawet
powyzej 30). Stosunek promienia kranialnego do kaudalnego przecietnie wynosi
1-3,5. Srednica lateralna dluzsza od kranialno-kaudalnej.

Karp — Cyprinus carpio L. (Eys. 22)

Luski duze, grube, tarczowate. L. 1 33-40 5-6/5-C. Centrum wzrostu
w Srodku hluski. Krawedz kranialna slabo uwypuklona, lekko wystajaca ponad
rogi. Krawedzie lateralne prawie rownolegle do siebie. Krawedz kaudalna
tworzy regularny polkolisty luk. Eogi stabo zaznaczone, o zaokraglonych szczy-
tach. W polu kranialnym liczne promienie pierwotne i wtérne, umieszczone
blisko siebie;sq one znacznie ciensze od promieni kaudalnych. W polu kaudal-
nym promienie s3 grube i liczne. Srednica kranialno-kaudalna dluzsza od lateral-
nej.
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Rys. 20-30. Luski krajowych gatunkow Cyprinidae. 20 — Tinea tinea (L.), 21 — Gobio gobio
(L.), 22 — Cyprinus carpio L., 23 — Barbus Cuv., 24 — Carassius auratus gibelio (BLOCH),
— Pelecus cultratus (L.), 27 — Abramis brama (L.),

25 — Carassius carassius (L.), 26
— Leuciscus leuciscus (L.).

28 — Abramis ballerus (L.), 29 — Blicca bjoerkna (L.), 30
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Brzana — Barbus Cuv. spp. (Rys. 23, fot. 2)

Luski stosunkowo nieduze, wydluzone, zwezajace si¢ w czeSci kaudalnej-
L. 1.: Barbus barbus (L.) 57-64 12-14/7-9, Barbus petenyi (HeEck) 52-55 11-12/7.
Centrum wzrostu przesunigte kranialnie. Krawedz kranialna uwypuklona,
zwykle z jednym, rzadziej z dwoma karbowanymi wystepami. Krawedzie
lateralne prawie rownolegle do siebie. KrawedZ kaudalna ostrym lukiem ogra-
nicza tylna, zwezajaca sie cze$¢ luski. Liczne promienie we wszystkich polach;
promienie w polach lateralnych nie dochodza do centrum wzrostu. Promien
kaudalny 1,5 do 2 razy dluzszy od kranialnego. Srednica kranialno-kaudalna
dluzsza od lateralnej przecietnie 1,5 raza. W cze$ci lusek brzanki krawedzie
lateralne bardziej wypukle niz u brzany. Przednia krawedz nie karbowana.

Kara§ srebrzysty — Carassius auratus gibelio (BrocH). (Rys. 24, fot. 3)

Luski duze, tarczowate. L. 1. 29-33 5-7/5-7. Centrum wzrostu przesuniete
ku krawedzi kaudalnej. KrawedZ kranialna lekko wypukla, falista lub ze stabo
zaznaczonymi wrebami, ktérych wystepowanie ograniczone jest tylko do jej
czeSci Srodkowej. Krawedzie lateralne prawie rownolegle do siebie. Krawedz
kaudalna tworzy lagodny luk. Rogi nie wystaja poza krawedzie lateralne,
tworza kat réwny 90°. Promieni pierwotnych w polu kranialnym 1-5 i tyle
samo promieni wtornych. Promienie pierwotne pola kaudalnego grube, w liczbie
od 1 do 4, wtornych —duzo. W polach lateralnych 1-3 grube promienie. Po-
wierzchnia zewnetrzna lusek szorstka.

Kara§ — Carassius carassius (L.). (Rys. 25, fot. 4)

Luski duze, tarczowate. L. 1. 33-35 G-8/6-7. Centrum wzrostu przesuniete
ku krawedzi kaudalnej. Krawedz kranialna ostro wrebowana na calej dlugosci.
Krawedzie lateralne prawie do siebie rownolegle, lagodnie przechodzace w kra-
wedZz kaudalng, ktéra tworzy regularny plaski luk. Rogi zaznaczone (czasem
jeden lepiej). Promieni pierwotnych w polu kranialnym od 2 do 8, promienie
wtérne nieliczne. W polu kaudalnym promieni pierwotnych mato (2-5), wtérne
liczniejsze. Charakterystyczne jest wystepowanie promieni bocznych (1 lub 2).
Powierzchnia huski gladka.

Ciosa —Pelecus cultratus (L.). (Rys. 26)

Luski drobne, owalne lub koliste, czasem z jednym wystepem przednio,
-bocznym —rogiem. Centrum polozone w Srodku tuski. L. 1. 90-115 12-15/3-5.
Krawedzie luski gladkie. W polu kranialnym promieni brak. W polu kaudalnym
najczesciej od 1 do 3 promieni pierwotnych (czasem nie ma ich w ogéle). Pro-
mienie wtérne nieliczne (1-6). Srednica lateralna zwykle dluzsza od kranialno-
-kaudalnej lub obie S$rednice prawie réwne.
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Leszcz —Abramis brama (L.). (Eys. 27, fot. 5)

Luski Sredniej wielkoS$ci, tarczowate. L. 1. 51-6011-11/6-8. Centrum wzrostu
przesuni¢te do przodu, na cze$ci lusek prawie w polozeniu centralnym. Kra-
wedz kranialna wypukla lub prawie plaska, lekko falista. Krawedzie lateralne
lekko lukowate, w cze$ci kaudalnej rozchodzace si¢e. Krawedz kaudalna w postaci
bardzo plaskiego luku. Eogi sltabo wyrazone, zwykle jeden lepiej uksztaltowany.
Promienie kranialne nieliczne (1-3), cienkie, takze nieliczne sa promienie wtérne.
W polu kaudalnym promienie pierwotne i wtérne liczne, ich liczba dochodzi
do 30. Srednica lateralna dluzsza od kranialno-kaudalnej.

Rozpior —Abramis ballerus (L.). (Rys. 28, fot. 6)

Luski Srednio duze, odbiegajace nieco ksztaltem od typowych lusek tar-
czowatych, o zarysach prawie prostokatnych. L. 1. 65-75 14-15/8-11. Centrum
wzrostu w Srodku luski. Krawedz kranialna wypukla, pofalowana. Krawedzie
lateralne lekko wypukle, rozszerzajace sie¢ ku tylowi. Krawedz kaudalna tworzy
bardzo plaski luk. W polu kranialnym promieni brak. W polu kaudalnym 2-5
promieni pierwotnych, wtérnych, brak lub sa nieliczne. Srednica kranialno-
-kaudalna krétsza od lateralnej.

Krap — Blicca bjoerTcna (L.). (Eys. 29)

Luski Sredniej wielkoS$ci, tarczowate. L. 1. 43-51 9-10/4-6. Centrum wzrostu
w Srodku tuski. Krawedz kranialna prawie plaska, z wrebami. Krawedzie late-
ralne nieznacznie uwypuklone, czesto jedna z nich bardziej. KrawedZ kaudalna
jest stabo wypuklym lukiem, nie zawsze regularnym. Rogi zwykle dobrze zaz-
naczone, czesto asymetryczne. Promieni pierwotnych w polu kranialnym nie
wiecej niz 3, czasem brak ich zupelnie; promienie wtérne nieliczne. W polu
kaudalnym promieni pierwotnych 2-6, wtéornych zwykle wiecej (liczba bardzo
zmienna).

Jelec —Leuciscus leuciscus (L.). (Eys. 30)

Luski Sredniej wielkosci. Ksztalt tarczowaty. L. 1. 43-52 8-9 /4—5. Centrum
wzrostu przesuniete ku krawedzi kranialnej. Krawedz kranialna lekko wypukla,
wyraznie wzniesiona nad rogi, nieznacznie falista. Krawedzie lateralne biegng
rownolegle do siebie. KrawedZz kaudalna czesto z wypukloScia ograniczona
koncami dwoch promieni pierwotnych. Eogi kranialno-lateralne dobrze wyod-
rebnione, ale rzadko wystaja poza krawedzie lateralne. W polu kranialnym
promienie pierwotne slabo widoczne (od 2 do 7), promieni wtérnych zwykle
wiecej; sa one kroitkie, gesto rozmieszczone. Promienie pierwotne kaudalne
nieliczne (od 3 do 6), tworza czasem skupiska zblizone do wigzek; promienie
wtorne tez nieliczne, niekiedy ich brak. Stosunek dlugos$ci Srednic przednio-
-tylnej i bocznych zmienny.
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Klen —Leuciscus cephalus (L.). (Rys. 31, fot. 7)

Luski wzglednie duze, tarczowate. L. 1 41-16 7-8/3-4. Centrum wzrostu
w Srodku luski. Krawedz kranialna lekko wypukla, wyzsza od rogéw przednio-
-bocznycli, ze slabo zaznaczonymi wrebami. Krawedzie lateralne réwnolegle,
w miare zblizania si¢ do krawedzi kaudalnej sa lekko uwypuklone na zewnatrz.
KrawedZz kaudalna tworzy regularny, do§¢ wypukly luk, czesto z wystepem.
Rogi przednio-boczne wyrazne, nie wystajace poza krawedzie lateralne. Pro-
mieni pierwotnych w polu Kkranialnym 1-6; sa one nieznacznie ciensze lub
rowne promieniom pola kaudalnego. Promienie wtérne pola kranialnego czesto
tworzg wiazki (promienie te zwykle nie dochodza ani do centrum, ani do krawe-
dzi kranialnej). W polu kaudalnym promieni pierwotnych 3-9. Stosunek dlu-
gosSci Srednicy przednio-tylnej do bocznej zmienny. Strefy wzrostu bardzo
wyrazne.

Jaz —Leuciscus idus (L.). (Rys. 32, fot. 8)

Luski $redniej wielkoS$ci, tarczowate. L. 1. 55-61 8-9/4-5. Centrum wzrostu
w Srodku luski. Krawedz kranialna nieznacznie wypukla, z wrebami lub tylko
falista. Krawedzie lateralne przewaznie lekko uwypuklone, rzadziej réwnolegle
do siebie. Krawedz kaudalna tworzy do$¢ plaski luk, czasem z nieznacznym
wystepem. W polu kranialnym liczba promieni zmienna; wystepuja one pojedyn-
czo, parami lub po kilka, tworzac charakterystyczne wiazki, utworzone z jed-
nego promienia pierwotnego i wtérnych, badz tylko z wtérnych. W polu kaudal-
nym liczba promieni pierwotnych 3-6, wtérnych zmienna, zwykle mala. Réz-
nice w grubosci promieni pierwotnych kranialnych i kaudalnych nieznaczne,
mniejsze niz u klenia. Srednica lateralna i kranialno-kaudalna sa réwne lub
Srednica lateralna jest nieco dluzsza.

Roézanka —Bhodeus sericeus (Pallas). (Rys. 33)

Luski stosunkowo duze, elipsoidalne. L. 1. 34-40 4-6/7. Centrum wzrostu
przesuniete ku krawedzi kranialnej. Krawedz kranialna tworzy bardzo plaski
luk bez wystepow. Krawedz kaudalna jest takze lukiem plaskim, czesto z nie-
symetrycznym wystepem. Promieni w polu kranialnym brak; w polu kaudalnym
bardzo liczne (do 30). Srednica lateralna prawie dwukrotnie dluzsza od kranialno-
-kaudalnej. Promien kranialny 2,5 razy kroétszy od kaudalnego.

Strzeble —Phoxinus Ag. i Moroco J. et H. (Rys. 34)

Luski bardzo drobne. Obrys luski kolisty, rzadziej owalny. L. 1. 80-92
u Plioxinus phoxinus (L.) i 68-97 u Moroco perenurus (P all.). Centrum wzrostu
przesuni¢te kranialnie. KrawedZ kranialno-kaudalna i lateralne bez wystepéw.
Promienie slabo widoczne, ale do$¢ liczne we wszystkich polach. Rozréznienie
gatunkow na podstawie lusek nastrecza trudnos$ci. Cze¢s¢ badanych lusek strzebli
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Kys. 31-42. Luski krajowych gatunkoéow Cyprinidae. 31 — Leuciscus ceplialus (L.), 32 —

Leuciscus idus (L.), 33 — Rhodeus sericeus (parLrL.), 34 — Fhoxinus Ag., 35 — Vimba vimba

(L.), 36 — Chondrostoma nasus (L.), 37 — Aspius aspius (L.), 38 — Leucaspius delineatus

(Heck.), 39 —Alburnus alburnus (L.), 40 — Alburnoides bipunctatus (BLocun), 41 — Rutilus
rutilus (L.), 42 — Scardinius erythrophthalmus (L.).
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potokowej ma Srednice lateralng dluzsza od kranialno-kaudalnej i mniejsza
liczbe¢ promieni niz strzebla przekopowa, u ktérej zwykle jest wigcej promieni.

Certa — Vimba vimba (L.). (Rys. 35, fot. 9)

Luski mate, tarczowate, zwykle cechuje je asymetria. L. 1. 56-61 9-10/6-7.
Centrum wzrostu przesuniete nieznacznie kranialnie. Krawedz kranialna wypukla,
wrebowana, krawedzie lateralne niesymetrycznie lukowate. Krawedz kaudalna
czasem karbowana, tworzy wyraznie wypukly luk. Wypuklo$¢ krawedzi kra-
nialnej przesunie¢ta jest ku bardziej wypuklej krawedzi bocznej. Rogi kranialno-
-lateralne o zaokraglonej czesSci szczytowej, uksztaltowane niesymetrycznie.
W polu kranialnym promienie pierwotne cienkie, nieliczne (2-7), wtérne licz-
niejsze (5-25), czasami tworza wigzki. Promienie pola kaudalnego sa grubsze.
Liczba promieni pierwotnych 2-8. wtérnych jest wiecej.

Swinka — Chondrostoma nasus (L.). (Rys. 36)

Luski §redniej wielkoS$ci, tarczowate. L. 1. 56-63 8-9/5—6. Centrum wzrostu
przesuni¢te do przodu. Krawedz kranialna wyraznie wypukla, wrebowana,
wyzsza od rogow przednio-bocznych. Krawedzie lateralne lekko wypukle.
Krawedz kaudalna wyraznie lukowata. Rogi zaokraglone, zwykle nie wysuniete
poza krawedzie lateralne. Pierwotnych promieni kranialnych 2-5, promienie
wtérne tworza wiazki. W polu kaudalnym promienie nieliczne (w sumie od 5 do
10).

Bolen— Aspius aspius (L.). (Rys. 37, fot. 10)

Luski male, tarczowate. L. 1. 65-74 11-12/5-6. Centrum wzrostu w srodku
luski, w czesci tusek moze byé przesuniete kranialnie. Krawedz kranialna lekko
wypukla lub prawie plaska, nieznacznie falista. Krawedzie lateralne wypukle
lub proste (réwnolegle), przy polu kaudalnym rozwarte. Krawedz kaudalna
czesto tworzy plaski luk, niekiedy z wystepem. Rogi wyrazne, moga by¢ asymet-
ryczne. Promienie kranialne znacznie ciensze od kaudalnych, ulozone réwnolegle,
tworzg wiazki (promieni wtéornych bardzo duzo). W polu kaudalnym promienie
bardzo grube; ich liczba jest zmienna: 3-9 pierwotnych, wtérnych od kilku do
kilkudziesieciu.

Slonecznica — Leucaspius delineatus (H eckel). (Rys. 38)

Luski drobne (bezwzglednie), cienkie. Ksztalt owalny, nieregularny. L. 1
44-50 7-8/4. Centrum wzrostu przesuniete kranialnie. Krawedz kaudalna bardziej
wypukla niz krawedZ przednia, czasem w Srodkowych czesSciach krawedzi kra-
nialnej i kaudalnej widoczne jest uwypuklenie. W polu kranialnym zwykle
promieni brak (niekiedy 1-3). W polu kaudalnym promienie réwniez nieliczne
(do 6). W polach lateralnych promieni brak. Srednica lateralna zdecydowanie
dluzsza od kranialno-kaudalnej.
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Ukleja —Alburnus alburnus (L.). (Eys. 39)

Luski S$redniej wielko$ci, bardzo cienkie. Ksztalt zmienny, zblizony do
kolistego lub tarczowatego. Ka ogol niesymetryczne. L. 1. 40-53 7-9/3-4. Cen-
trum wyraznie przesuniete ku krawedzi kranialnej. Krawedz Kkranialna lekko
lukowata, w niektérych luskach w cze$ci Srodkowej wypukla. Przejscie krawedzi
kranialnej w lateralne stopniowe. Krawedzie lateralne wypukle, czesto nie-
symetryczne, przechodza w krawedz kaudalna tworzac z nig pélkole. W polu
kranialnym promieni pierwotnych od 1 do 6; czasami nie ma ich zupelnie.
Liczba promieni wtérnych w polu kranialnym bardzo zmienna, ale zawsze
nieliczna. W polu kaudalnym liczba promieni pierwotnych do 5, wtérnych zwykle
nie wiecej niz 10. Stosunek promienia kranialnego do kaudalnego wynosi 1 :2
lub wiecej. Srednice réwne, badz réznice miedzy nimi nieznaczne.

Szweja (piekielnica) —Alburnoides bipunctatus (Brocu). (Eys. 40, fot. 11)

Luski Sredniej wielkosci, cienkie. Ksztalt zblizony do tarczowatego, o dluz-
szej Srednicy lateralnej. L. 1 44-51 9/4. Centrum wyraznie przesuniete ku kra-
wedzi Kkranialnej (promien kranialny dwukrotnie krétszy od kaudalnego).
Krawedz przednia tworzy plaski luk z wypukloScia w czesci Srodkowej. Przej-
Scie krawedzi kranialnej w krawedz lateralno-kaudalna zaznaczone zaokraglo-
nymi rogami. Krawedz lateralno-kaudalna tworzy poélkolisty tuk; czasem zabko-
wana cze$¢ kaudalna tej krawedzi tworzy wypuklo$é. Promienie pierwotne
i wtorne w polu kranialnym nie wystepuja. W polu kaudalnym w sumie jest
do 10 promieni.

Ploé¢ —Rutilus rutilus (L.). (Eys. 41)

Luski duze, tarczowate, L. 1. 40-44 7-9/3—4. Centrum wzrostu w Srodku
luski. Krawedz kranialna wypukla, z wrebami, wyzsza od rogow. Krawedzie
lateralne rownolegle do siebie lub lekko wypukle. Krawedz kaudalna (niekiedy
lekko powycinana) tworzy lagodny, szeroki luk. Eogi wyraZne, symetryczne.
W polu kranialnym promieni pierwotnych 3-6; promienie wtérne czesto zgru-
powane po 2, 3, 4 i ulozone réwnolegle tworza rodzaj wiazek. W polu kaudalnym
promieni pierwotnych 3-6; majg one uklad regularny i zachodzg na pola boczne;
czesto brak jest promieni wtérnych. Srednica lateralna niekiedy dluisza od
kranialno-kaudalnej.

Wzdrega — Scanlinius erythroplithalmus (L.). (Eys. 42)

Luski drobne. Ksztalt tarczowaty. L. 1. 38-42 7-8/3—4. Centrum wzrostu
w $rodku tuski. KrawedzZ kranialna prawie plaska, wreby o Scietych wierzchol-
kach. Krawedzie lateralne przewaznie rdéwnolegle, rzadziej lekko wypukle.
Krawedz kaudalna tworzy lagodny, szeroki luk. Eogi wyraZne, jeden zwykle
zaokraglony, drugi bardziej ostry. Promieni w polu kranialnym malo: w sumie
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zwykle nie wiecej niz 5. Promienie pierwotne pola kaudalnego w liczbie 4-10
czesto zachodzg na pola lateralne; promienie wtéorne liczne, stabo widoczne.
Srednica kranialno-kaudalna nieco krétsza od lateralnej Inb jej réwna.
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PE3HDME

[3arjraBHe: HuarHOCTHHecKaB pojib neiiiyH KapnoBbix pbi6 (Puces, Cyprirtidae) BCTpe-
Haioiii,nxcH b Ilojibnie]

B paéoTe npeACTaBjieHa xapaKTepHCTHKa neuiyH 21 BH”a H 3 po/ioB. Kaic Taicco-
HOMHHecKne npli3HaKH paccMaTpHBaeTCH <J>opMa Heiuyn, ee BejuemHa, nojioaceHue B,npa,
xapaKTep h hhcjio paflHajibHbix jiyneil. B pa6oTe npuBegeH kjijoh, KOTopbiil flaeT bo3-
Mo>KHocTb onpe”ejieHHH Ha ocHOBaHHH nepeHHcjieHHbix Bbirne rpH3HaKOB. K jiioh h onu-
CaHHJI HJIJIIOCTpHpOBaHbl CXeMaTHHeCKHMH pHCyHKaMH Hemyil H (J)OTOrpa4)HHMH HeKO-
Topbix H3 HHX.

SUMMARY

[Title: Diagnostic value of scales of the Cyprinidae (Pisces occurring in Poland]

The paper contains characteristics of scales in 21 species and 3 genera.
The following features are taken under consideration: shape, size, location
of the nucleus, character and number of radii. The basic part of the paper is
a key for the identification, supplemented by schematic drawings and pho-

tographs.

Redaktor pracy —prof. dr J. Nast
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Fot. 1-6. Luski krajowych Cyprinidae. 1 —Tinea tinea (L.), 2 —Barbus Cuv., 3 — Carassius
auratus gibelio (Bloch), 4 — Carassius carassius (L.), 5 —Abramis brama {L.), 6 —AbramU
ballerus. (L.).



Tot. 7-11. Luski krajowych Cyprinidae. 7 —Leuciscus cephalus (L.), 8 — Leuciscus idus (L.),
9 _ Vimba vimba (L)» 10 —Aspius aspius (L., 11 —Alburnoides bipunctatus (L).





