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Artykut jest poswiccony wptywowi Wulgaty Lowariskiej na warsztat Jakuba
Wujka — jednego z najbardziej znanych ttumaczy biblijnych XVI w. Zalez-
no$¢ ta zostata ukazana na przykladzie perykopy o obietnicy prymatu
$w. Piotra z Mt 16, 13-20. Do tej pory w badaniach nad metoda tego
jezuity z Wagrowca postugiwano si¢ przypadkowymi wydaniami Wulgaty
(réznymi od tych, z ktérych thumacz korzystal, a nawet wspétczesnymi),
co prowadzito do blednych wnioskéw na temat jego warsztatu. Niniejszy
artykut zawiera dokfadnie te edycje, na ktérych Wujek opierat swoja prace.
To doprowadzito do odkrycia, ze noty marginalne umieszczane przez thu-
macza przy tekstach nie byly sporzadzane przez niego, ale przepisywane
z Wulgaty Lowariskiej.

Stowa kluczowe: Jakub Wujek, thumaczenia Biblii, Wulgata Lowariska,
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Ksiadz Jakub Wujek S] (1541-1597) uwazany jest za jednego z naj-
wybitniejszych ttumaczy biblijnych okresu kontrreformacji. Dobrze
opanowal teologie, filozofi¢ oraz filologi¢ biblijng. Rozumiat sif¢ i zna-
czenie stowa drukowanego w jezykach narodowych oraz wage lektury
Pisma Swictego — ksiegi stanowiacej centrum zainteresowan nie tylko
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najwybitniejszych umystéw epoki, ale takze oséb posiadajacych przy-
najmniej podstawowe wyksztalcenie.

W ciagu ostatnich lat ukazaly si¢ znaczace opracowania naukowe
poswiecone osobie Jakuba Wujka i jego przektadom. Wsréd najwaz-
niejszych mozna wymieni¢ reprint Biblii Wujka z 1599 r. wydany
wraz z opracowaniem w serii Biblia Slavica!. Wsréd polskich znaw-
coéw Jakuba Wujka trzeba wspomnieé nastepujacych badaczy®: Danute
Biertkowska®, Joanne Sobczykowa?, Marie Kossowska’, Hugolina
Langkammera®, Janine Czerniatowicz’ i Dariusza Kuzmine®.

Prowadzac badania nad Wujkowym przektadem Biblii i nad war-
sztatem translatorskim jezuity z Wagrowca, do tej pory zazwyczaj
postugiwano si¢ dowolnie wybranymi tekstami biblijnymi (greckimi,
taciniskimi i hebrajskimi), przyjmujac je za podstawe analiz poréw-
nawczych. Tak uczynita M. Kossowska, zupetnie ignorujac w swych
badaniach Wulgat¢ Lowariska, ktéra byta przeciez podstawg przekiadu
Wujka. Autorka, pomijajac ten jeden z najwazniejszych tekstéw uzy-
wany przez Wujka w praktyce translatorskiej, bardzo nieprecyzyjnie

V' Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu wediug Laciriskiego przekladu sta-
rego, w kostiele powszechnym prayictego, na Polski igzyk z nowu z pilnostiq praetozone.
Z doktadaniem textu Zydowskiego y Greckiego, y z wykladem Katholickim, trudniey-
szych mieysc, do obrony Wiary swigtej i powszechney przeciw kacerztwom tych czaséw
nalezqcych. Przez D. Jakuba Wuyka z Wagrowca Theologa Societatis lesu. W Kra-
kowie, Roku Pariskiego M.D.XCIX, red. I. Kwilecka, H. Rothe, Padeborn-Miin-
chen-Wien 2010, Ferdinand Schoningh, Biblia Slavica. Polnische Bibeln V/1-2.
Badacze wymienieni wedtug dyscyplin naukowych: badania nad historig ksiazki,
badania nad Biblia, badania filologiczne, badania z zakresu bibliologii i informa-
¢ji naukowe;.

D. Bietikowska, Jak Jakub Wujek Pismo Swigte na jezyk polski przektadat (O warsz-

tacie Humacza i technice przez niego stosowanej), ,Bobolanum”, IX, 1998, s. 27-52;

eadem, Rola glos marginalnych w przektadzie Biblii . Wujka, ,Acta Universitatis

Lodziensis. Folia Linguistica”, XXIII, 1990, s. 21-29; eadem, St/ jezykowy prze-

kladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech Ewangelii), £.6dz

1992, Wydawnictwo UL.

4 7. Sobczykowa, Mysl o j;z,:y/eu w komentarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka, Katowice
2001, Wydawnictwo US.

5> M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1, Poznati 1968, Ksiegarnia $w. Woj-
ciecha, s. 313-360.

® H. Langkammer, Przektad Biblii Wujka na tle zmagasi i potrzeb religijno-teolo-
gicznych dwezesnego Kosciola w Polsce, ,Bobolanum”, IX, 1998, s. 53-63.

7 J. Czerniatowicz, Niektdre problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich
XVI i XVII wicku. Teksty greckie a polskie przeklady, Wroctaw 1969, PAN, Mono-
grafie w Dziejéw Nauki i Techniki, t. 53, s. 70-84.

8 D. Kuzmina, Jakub Wujek (1541-1597). Pisarz, thumacz i misjonarz, Warszawa
2004, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich.
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zaprezentowala metodg jego pracy. Zalozyla bowiem, ze Wujek sam
konfrontowat rézne wersje, dokonujac krytyki tekstu’. Analogicznie
postapita D. Bieftkowska!®. W ten sposéb ignorowano zazwyczaj fake,
ze szesnastowieczne teksty faciriskie i greckie Biblii nie byly identyczne
z dzisiejszymi oraz ze w XVI w. teksty biblijne facinskie (Wulgata),
greckie (Septuaginta) oraz hebrajskie réznily si¢ migdzy sobg w zalez-
nosci od wydania. Nie chodzi tu oczywiscie o réznice zmieniajace
prawdy wiary, ale o drobne warianty znajdujace odbicie w przektadzie
(np. zmiana szyku wyrazéw, obecno$¢ lub brak pojedynczych stéw,
rzadziej wersetéw itd.). Zdarzato si¢ nawet, ze do badan nad ttuma-
czeniem Wujka uzywano wspélczesnych wydan Wulgaty czy grec-
kiego Nowego Testamentu'!. J. Sobczykowa w bibliografii do swo-
ich rozpraw zamiescita tylko dwudziestowieczne wydania Wulgaty
i Septuaginty, podobnie D. Biedkowska i M. Kossowska'?. Najbar-
dziej precyzyjne badania przeprowadzita J. Czerniatowicz, skorzystata
ona bowiem z szesnastowiecznych wydan Biblii, pochodzacych jednak
z lat dziewig¢dziesiatych, a wige takze nie tych, na ktérych swoje prace
opieral Wujek'?. Ttumacz wyraznie napisat, z jakich edycji korzystat:
LLaciniskiego zasi¢ egzemplarza onegom si¢ trzymal, ktéry od lowan-
skich teologéw pilnie jest przejrzany, poprawiony i z oryginatami grec-
kimi, asyryjskimi i z taciriskimi starymi pisanymi ksi¢gami zniesiony,
ktéry tenze Plantinus w Antorfie drukowat in Roku Pariskiego 1574”14,

? M. Kossowska, op. cit., s. 322-326. Autorka zakladata, ze Wujek sam sporzadzat
noty marginalne.

19D, Bienkowska, Rola glos, s. 22. Autorka pisze, ze czes¢ not marginalnych zwia-
zanych jest z odwolaniem si¢ Wujka do réznych greckich i facinskich tekstow
Pisma Swigtego. By¢ moze przyjeta zatozenie, ze thumacz sam sporzadzat noty
dotyczace krytyki tekstu.

' Eadem, Jak Jakub Wujek, s. 39. Autorka wyraznie zaznacza, ze odnosi sie do
wydania Wulgaty z roku 1975. Por. L. Moszynski, Stworzenie swiata (Gn 1,1-31)
w przekiadzie Wujka z Wulgaty (1599) i Budnego z hebrajskiego (1572), [w:] Jan
Jakub Wujek. Ttumacz Biblii na jezyk polski. W czterechsetng rocznice wydania
Nowego Testamentu 1593-1993. Ksigga referatdéw wygtoszonych na konferencji
26 kwietnia 1993, L6dz 1994, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lddzkie, s. 50-58.
Autor takze powoluje si¢ na stuttgarckie wydanie Wulgaty z roku 1975.

1271983 i 1979 r. Zob. J. Sobczykowa, op. cit., s. 247. D. Bieftkowska odniosta
si¢ wielokrotnie do Wulgaty z lat osiemdziesigtych XX w., M. Kossowska si¢gneta
natomiast do Wulgaty Klementyniskiej (wydanej w Rzymie w 1956 r.).

13 7. Czerniatowicz, op. cit., s. 127.

4], Wujek, Przedmowa do czytelnika, [w:] Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jaku-
ba Wuika T.]. z roku 1593, red. W. Smereka, Krakéw 1966, Polskie Towarzy-
stwo Teologiczne, s. LXVIII.



50 PAULINA NICKO-STEPIEN

Podobnych przykladéw zastosowania wspétczesnych tekstéw biblij-
nych do badai nad Wujkowym ttumaczeniem wymieni¢ mozna duzo
wiecej!®. Czy jednak taka metoda badawcza nie jest btedem meto-
dologicznym? Czy postugujac si¢ przy poréwnywaniu tekstéw Wuj-
kowych przektadéw oryginalnymi edycjami z XVI w., tymi samymi,
z ktérych korzystal Wujek, nie dojdzie si¢ do wynikéw nieco innych
niz dotychczas? Czy siggniccie po oryginalne edycje zmieni nasze spoj-
rzenie na warsztat i metodg pracy biblisty z Wagrowca? Celem niniej-
szego artykutu jest prezentacja wynikéw badan nad perykopa Mt 16,
13-20 w oparciu o znane Wujkowi edycje Biblii.

Jakub Wujek i jego warsztat

Wujek, przystepujac do prac translatorskich, zdecydowat si¢ oprze¢
gléwnie na tekscie zwanym editionem vulgatam, respektujac jego auto-
rytet zatwierdzony przez Koscioét katolicki, gtéwnie na soborze try-
denckim (1545-1563), ktdéry — jak pisal Wujek — chwali tekst taciriski
»i za pewny mieé kaze”'°. Kolejna przyczyna, dla ktérej wybral wer-
sj¢ Hieronimowa, byto mniejsze, jego zdaniem, znieksztatcenie tekstu
taciriskiego niz greckiego. Czytamy bowiem w Przedmouwie, ze tacin-
nicy mieli tylko jedna sekt¢ homouzyjariska, a przy tym nie posia-
dali zbyt $wiattych umystéw, wicc sitq rzeczy wyrzadzili mniej szkéd
swoimi przektadami'’. Wujek korzystat z edycji lowariskiej, wydanej
w 1574 r. w Antwerpii. Bedac teologiem i egzegeta, nie poprzestal
jednak na tekscie Hieronima, ale odwotat si¢ takze do oryginatu grec-
kiego i, w przypadku Starego Testamentu, do hebrajskiego, by czy-
telnikowi da¢ mozliwo$¢ polemiki z wersjami innowierczymi i tym
samym ograniczy¢ naduzycia w interpretacji.

Dokonujac przektadu Biblii, Wujek uwazal, aby nie popelnia¢
btedéw wypaczajacych pierwotny sens Pisma Swictego. Jako spad-
kobierca najszlachetniejszej tradycji in arte translatoria, zobligowany
przez Kosciét do zachowania wiernosci Wulgacie, w swoich pracach
kierowal si¢ trzema zasadami $w. Hieronima: zrozumienia sensu,

5 Np. E. Siatkowska, Samodzielnos¢ przektadu Nowego Testamentu przez Jakuba
Wujka, Jana Blaboslava i Michata Frencla, [w:] Biblia a kultura Europy. 2000
lat chrzescijanstwa, t. 1, red. M. Kamiriska, E. Matek, £6dz 1992, Wydawnictwo
UL, s. 73-80; D. Bietikowska, jakub Wujek — nowator czy tradycjonalista?, [w:] ibi-
dem, s. 143-146; E. Bereza, Odmiana nazw wlasnych w Nowym Testamencie
Biblii Wujka i Biblii Tysigclecia, [w:] ibidem, s. 153.

16 ]. Wujek, op. cit., s. LVIL

17 Zob. ibidem, s. LIX.
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zrozumienia tekstu oraz zachowania elegancji i waloréw artystycz-
nych. Co wigcej, starat si¢ odda¢ stare wyrazenia i dawna termi-
nologi¢ religijna, rezygnujac z tworzenia neologizméw i terminéw
nieznanych chrzescijanom. Opierajac si¢ na przeswiadczeniu, ze lite-
ralno$¢ przektadu niekoniecznie sprzyja jego klarownosci, ze wszyst-
kich powyzszych zasad uczynit Wujek zasade ,ztotego srodka”, by
jezykowo pozostaé wiernym Wulgacie (i w pewnej mierze wersjom
oryginalnym), ale jednoczesnie, by zatroszczy¢ si¢ takze o przejrzy-
sto$¢ polskiego tekstu'®. To, co wyrdznialo jego ttumaczenia, a jed-
nocze$nie pozwalato trafnie odda¢ sens zaleznie od kontekstu i zro-
zumie¢ stowo, to ogromna liczba jezykowych dodatkéw napisanych
kursywa oraz rozbudowujacych tekst. Wprowadzone zwroty i wyra-
zenia bez odpowiednikéw w jezykach oryginalnych mialy zwigkszy¢
spdjnos¢ tekstu, jak réwniez jego dynamike.

Edycje stanowiace podstawe przektadu Nowego
Testamentu z 1593 r.”

Ttumaczac Nowy Testament, Wujek opierat si¢ na dwéch wydaniach
Biblii. Byly to: Wulgata Lowariska® i Poliglota Antwerpska. Wulgata
to przeklad Biblii z jezyka greckiego, hebrajskiego i aramejskiego na
jezyk taciniski, dokonany przez $w. Hieronima (ok. 345-420). W rene-
sansie ukazato si¢ wiele rézniacych si¢ od siebie edycji tekstu, w tym
whasnie Wulgata Lowanska. Prace nad nig rozpoczely si¢ pod kierun-
kiem Jana Hentena (1499-1566) w 1546 r., kiedy to, po poréwna-
niach najlepszych wydan Biblii i trzydziestu manuskryptéw, rok péz-
niej u Bardomieja Gradiusa w Lowanium wydano przeklad Pisma
Swictego pod tytutem Biblia sacra ad vetustissima exemplaria castigata.
Potem kontynuowano prace, positkujac si¢ tym razem siedemdziesie-
cioma manuskryptami, a rezultatem byty edycje Wulgaty Lowanskiej

18°S. Sawicki, Biblia Wujka w kulturze polskiej, ,Studia Gnieznieniskie”, I, 1975,
s. 315-320.

Y Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z Laciriskiego
y & Greckiego na Polskie wiernie a szczyrze przefozony: y Argumentami abo Sum-
mariuszami kazdych Ksigg /'y Rozdziatow / y Annotacyami po brzegach obiasniony.
Przydane sq Nauki y Przestrogi mato nie za kazdym RozdZiatem: Porownanie
Ewangelistow SS. D#ieie y drogi rozmaite Piotra y Pawla S. y Regestr rzeczy glow-
nieyszych na kovicu. Przez D. 1akvsa Wy, Theologa Societatis IEsv. Z dozwoleniem
Starsgych. Pod rozsgdek Kosciola S. Powszechnego Reymskiego wszytko niech podleze,
Krakéw 1593 (egz. BO, sygn. XVI.Qu.3065).

20 Biblia sacra: Quid in hac ediotione a Theologis Louaniensibus praesitum sit, paolo
post indicatur, Antverpiae, K. Plantinus, 1574, 8°, egz. BK I 24.0.



52 PAULINA NICKO-STEPIEN

drukowane w Antwerpii u Christophe’a Plantina w 1565 i 1569 r.,
a nastgpnie przedrukowywane jeszcze, m.in. w Wenecji u Lucantonia
Giunty (1457-1538) w latach 1571 i 1572. Dwa lata pézniej Benois
Arias Montanus (1527-1598) — redaktor wersji okreslanej jako Poli-
glota Antwerpska — poprawil jeszcze raz poprzednie edycje i opubli-
kowat nowa Wulgate, wydang takze u Plantina w roku 1574. Uzy-
skata ona w Kosciele katolickim status textus receptus, ktérym cieszyta
si¢ do czasu upublicznienia Wulgaty Sykstyriskiej (1590)*!. Tej wiha-
$nie edycji z 1574 r. uzywat Jakub Wujek.

Poliglota Antwerpska (1572)%** byta wieloj¢zycznym wydaniem
Biblii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przekazéw facinskich, grec-
kich oraz syryjskiej Peszitty (dla Nowego Testamentu). Takie zesta-
wienie oryginalnego tekstu z thumaczeniem stuzyto przede wszystkim
krytyce tekstu. Poliglota zostata wydrukowana w Antwerpii w 1572 r.
u Plantina pod kierownictwem Benois Ariasa Montanusa, na zamé-
wienie kréla Hiszpanii Filipa II, stad inna nazwa: Biblia Regia lub
Plantiniana®.

Studium poréwnawcze réznych wersji tekstu
Mt 16, 13-20

W celu ustalenia metody pracy translatorskiej Wujka poréwnamy ze
sobg jego ttumaczenie oraz teksty, ktére stanowity podstawe ich prze-
ktadu. W tym celu postuzymy si¢ fragmentem z Mt 16, 13-20 (obiet-
nica prymatu). Zestawimy obok siebie wersj¢ Wujka z 1593 r. (dalej
jako: NTW), Wulgate Lowariska (dalej jako: WL) oraz wersje: syryjska
(PAnS), tacifiskg (PAnV) i grecka (PAnG) z Poligloty Antwerpskiej.

Werset 13:
NTW 1593: fA gdy przyszedt Jezus w strony Cezarejej Filipowej,

pytal uczniéw swoich méwiac: ¢ Czym * mienia by¢
ludzie Syna Czlowieczego?

2L R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,szczyrego” Stowa Bozego. Recepcja zachodnioeu-
ropejskiej hebraistyki w studiach chrzescijanskich w Rzeczypospolitej dobry renesansu,
Wroctaw 2011, Rozprawy naukowe PWT, t. 86, s. 89-90. Por. tez G. Voste,
La volgata al Concilio di Trento, ,Biblica”, XXVII, 1946, s. 301-319.

22 Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine. Philippi Il Reg. Cathol. Pietate
Et Studio Ad Sacrosanctae Ecclesine Usum, t. 1-8, Antverpiae 1569-1572 (egz. Bib-
lioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. 464835).

23 Zob. Biblia Polyglotta, [w:] Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. A. Birkenmajer,
B. Kocowski, J. Trzynadlowski, Wroctaw 1971, Ossolineum, s. 146-148.
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* mnie z L. K. G. S. ale Hieronim tego stéwka nie

czytat?4.
Mk 8, 277
gEk9, 18

WL: || Venit autem Iesus in partes Caesareae Philippi:
& interrogabat discipulos suos, dicens, || Quem *
dicunt homines esse filium hominis?

Mk 8, 27

k9, 18

*me 3.

MS. R. G. S. at Hier.

PAnS: Quum autem venisset Jeschua in regionem Caesareae
Philippi, interrogavit discipulos suos, inquiens, Quid
dicunt de me homines, me esse filium hominis?

PAnV: Venit autem lesus in partes Caesareae Philippi:
& interrogabat discipulos suos, dicens, Quem me
dicunt homines esse, filium hominis?

PAnG: EMBo B€ 0 Inoolg €lg To hepm Kooupelag the GpLALTToL,
APWTe TOUG padntig adtod, Aéywy, Tive pe AéyouoLy
ol abpwtoL elval, TOv viov Tod ArBpwTov;
Mk 8, 27
k9, 18

Analiza poréwnawcza wersetu pokazuje, ze Wujek korzystat
z WL, o czym $wiadcza m.in. te same odsylacze do miejsc paralel-
nych i uwagi krytyczno-tekstualne. Jednak nie trzymat si¢ niewolniczo
jej tekstu, dodajac do swojego thumaczenia stowa, ktérych w wersji
taciniskiej nie byto, np. ‘gdy’, lub tez pomijajac niektére, np. spéj-
nik I’. Miat takze wglad w PAn, poniewaz ewidentnie czerpal réw-
niez z jej tekstéw, thumaczac np. imperfectum interrogabat polska
forma niedokonang ,pytal”. Jednak sens pytania Jezusa prébowat

2 Gwiazdka (*) sygnalizuje, ze stowo, przy ktérym ten symbol stoi, wystepuje
w podanych tekstach, ale Wujek je pomija. Por. J. Wujek, op. cit., s. LXVIII-
-LXIX. Oznaczenia literowe zostaly wyjasnione w wykazie skrétéw.

2> Male litery wskazuja odnosniki do miejsc paralelnych w Biblii.
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odda¢ za pomoca konstrukgji w jezyku polskim, ktéra bytaby najbliz-
sza laciniskiej sktadni ACI. W podobnej postaci pojawia si¢ ona takze
w innych polskich wersjach. W ttumaczeniu tego pytania poszedt za
WL, pomijajacg zaimek ‘me’, dajac w tym miejscu ten sam przypis co
WL. W notach marginalnych wymienit manuskrypty taciniskie, grec-
kie i syryjskie podobnie jak WL.

Werset 14:
NTW 1593: A oni rzekli: Jedni Janem Krzcicielem, a drudzy Elia-

szem, inszy tez Jeremiaszem, abo jednym z prorokéw.

A oni rzekli.) Gdy P. Chrystus pytat uczniéw swoich
o ludzkim o sobie mniemaniu, tedy mu wszyscy Apo-
stolowie odpowiedzieli. Ale gdy ich zapytal, coby tez
sami o nim rozumieli, tedy Piotr, jako ksiaz¢ i glowa
wszytkich Apostotéw, sam za wszytkie odpowiedziat.
[Chrysostomus Homil: 55. in Matthaeum].

WL: At illi dixerunt: Alij Iohannem Baptistam, alij autem
Eliam, alij vero leremiam, aut unum ex prophetis.

PAnS: Ipsi vero dixerunt, Sunt qui dicunt Jouchanon Bapti-
stam, alij vero Jlijo, alij denique Ermio aut unum ex
prophetis.

PAnV: At illi dixerunt, Alij lohannem Baptistam, alij autem

Eliam, alij vero Ieremiam, aut unum ex prophetis.

PAnG: oL &¢ elmov, oL uev lwovvmy Tov Pamtlotiy: GAAoL
dc NAlov- €tepol 8¢ Lepeplar, f) éva TOV TpodNTOV.

Wszystkie wersje taciniskie majg identyczny tekst. Koncepcje wyli-
czania Wujek zdaje si¢ czerpa¢ z PAnG, gdzie, podobnie, stosuje
odmienne wyrazenia: ,jedni [~ —], a drudzy [- —], inszy tez [- —]”, nie
idac tutaj za WL i PAnV, ktére stosuja termin ‘alif’. Wujek, podob-
nie jak WL, nie umieécit Zadnego odnosnika do wersetu 14, napisat
za to komentarz oparty na zrédlach patrystycznych, co jest dowodem
jego kreatywnosci. Korzystat z innych przektadéw, ale tylko pomoc-
niczo, oraz dokonat wlasnej interpretacji tekstu.
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Werset 15:

NTW 1593: Rzekl im » Jezus: A wy kim mie¢ by¢ powiedacie?
15.» G.2

WL: Dicit illis Iesus: Vos autem quem me esse dicitis?
se non legisse, apte loquitur

PanS: Dixit eis, Vos autem quem me dicitis esse?

PanV: Dicit illis Iesus, Vos autem quem me esse dicitis?

PanG: AéyeL adTolg, DMELG 8¢ Tivo pe Aéyete elval;

Tutaj réwniez brakuje réznic miedzy wersjami taciriskimi. Wujek
ttumaczy dostownie. Zaznacza rozkiem stowo, ktérego PAnG nie
ma, a ktére ma facinski tekst, tj. Jezus. Podobnie jak w wersecie 13.,
taciriska sktadnia ACI zostata przez niego oddana formg bezokoliczni-
kowa: ,kim mi¢ by¢ powiedacie?”. Jednak zastosowanie formy prze-
szlej zaczerpnat zapewne z PAnS, ktdra ma dixit, a nie dicit czy Aéyel,

jak pozostate teksty.

Werset 16:

NTW 1593: A Simon Piotr odpowiedajac rzekt: ” Tys jest Chrystus
Syn Boga zywego
»76, 69
15 jest Chrystus.) Piotr napirwszy z Boskiego objawie-
nia poznal dwie najwyzsze tajemnice wiary naszej: roz-
dzielno$¢ person w Béstwie i weielenie Syna Bozego.
Hilarius na to miejsce i Athanasius sermone 4. con-
tra Arianos, Chrysostomus, Cyrillus, Augustinus i Leo.
Abowiem przystalo, aby ten ktéry mial by¢ glowa
i fundamentem kos$ciota Chrystusowego [wewn.: Mt
16, 18 i 19], i ktdrego wiar¢ mial nieomylng uczy-
ni¢ [wewn.: Lk 22, 32], przodek tez otrzymat w tym
wyznaniu, ktére tak dalece przechodzito wszytko przy-
rodzenie i wszytek rozum ludzki (zwlaszcza patrzac

26 Rozek (») oznacza, ze wyraz, przed keérym ten symbol stoi, nie wystepuje
w danych rekopisach, ale Wujek go uwzglednia (idac w ten sposéb za WL);
cyfra oznacza liczbe tekstéw.
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na cztowieczeristwo i na utlomno$¢ ciata P. Chry-
stusowego), iz dla tej wiary i jawnego jej wyznania,
nazwany jest Piotr blogostawionym, jako i Abraham
dla swej wiary, i otrzymal jako i on, wielbi¢ wielkie,
a znamienite obietnice, tak sobie, jako i potomkom
swoim [wewn.: Rz 4, 3]. Przetoz $§[w]. Bazyli méwi,
iz Piotr, dla zacnosci wiary, zbudowanie Kosciota na
sobie otrzymat [wewn.: Basilius libro 2. Contra Euno).

WL: Respondens Simon Petrus dixit, || Tu es Christus filius
Dei vivi.
] 6, 69.

PAnS: Respondit Schemeoun Kipho, & ait, Tu es Meschi-

cho filius Dei vivi.

PAnV: Respondens autem Simon Petrus, dixit, Tu es Chri-
stus filius Dei vivi.

PAnG: amokpLBeLg &€ Olpwy TETpog, €lTe, oL €L 6 YPLOTOG,
0 vloc tod Beod tOd (AvToc.

J 6,69

Wujek odstepuje od taciskiej sktadni, zmieniajac miejsce pod-
miotu. Zapewne A jest odpowiednikiem taciriskiego autem, i grec-
kiego &¢, ktdre znajduje si¢ w PAnV i PAnG. Porédwnanie tekstéw
pokazuje, ze Wujek nadal korzystat z WL i PAn, umieszczajac na mar-
ginesie odsylacz do ] 6, 69. Ponadto w komentarzu postuzyt si¢ licz-
nymi odwotaniami do Ojcéw i Doktoréw Kosciota, z ktérych dziet
czerpal, opisujac juz nie tylko wyznanie samego Piotra, ale wykfa-
dajac prawdy dogmatyczne, takie jak odr¢bno$¢ Oséb Boskich czy
Weielenie Syna Bozego oraz podkreslajac prymat i nieomylno$é Pio-
tra. Te elementy komentarza majg wyraznie charakter polemiczny
w stosunku do obozu reformacyjnego, a szczegélnie w odniesieniu
do antytrynitarzy.

Werset 17:

NTW 1593: A odpowiedajac Jezus rzekt mu: Blogostawionys jest
Simonie ’ Barjona, bo “ciato i krew nie objawita tobie,
ale Ociec moj, ktdry jest w niebiesiech.
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‘Bariona znaczy synu Jony
"Ciato i krew, miasto cztowieka. Hebraizm.

71, 42

Blogostawionys jest Simonie synu Jony.) Theophilak-
tus tak na to miejsce pisze: ,Oddarowat Pan Piotrowi
dawszy mu t¢ wielka zaptate, iz na nim Kosciét swéj
zbudowat”. A Chryzostom tak wyktada te stowa [Hom:
55 in Matth]: ,Jakos ty jest wlasnym synem Jona-
szowym, takem ja jest synem ojca mego, tejze istno-
$ci z nim. [zgewn.: CHRYSTUS RODZONY SYN
BOZY] Bo gdyby byt Piotr nie wierzyl, ze Chrystus
jest Synem Bozym przyrodzonym, urodzonym z Ojca,
ale tylko Synem uczynionym abo sposobionym, nie
trzeba¢by mu bylo na to objawienia z nieba, aniby byt
zastuzyt tak wielkiego blogostawieristwa”.

WL: Respondens autem Iesus, dixit ei: Beatus es Simon ||
Bar-Iona: quia caro & sanguis non revelavit tibi, sed
pater meus, qui in caelis est.

] 1,42

PAnS: Respondit Jeschua, & dicit ei, Beatus es, Scheme-
oun Bere de-Javno [fili columbae,] siquidem caro
& sanguis non revelavit tibi, sed pater meus qui in
caelis est.

PAnV: Respondens autem Iesus, dixit ei, Beatus es Simon
Bar-Iona: quia caro & sanguis non revelavit tibi, sed
pater meus qui in caelis est.

PAnG: kel amokpLBelg 6 inoolg, elmer abte, pakapLog €l
olpwv Pap Lwvd, 0Tl oapE kel ol 00K GmekdAvye
ooL, GAL’ O TP WOu O €V TOolg OoVPUVOLC.

1, 42

Po raz kolejny umieszcza tez taki sam jak WL odsylacz — do
J 1, 42. Na marginesie daje wyjasnienie stowa ,Barjona”, opatru-
jac to komentarzem patrystycznym oraz tlumaczy hebraizm ,ciato
i krew”.
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Werset 18:

NTW 1593:

A ja tez tobie powiedam, ize$ ty jest ” opoka, a na tejze
opoce zbuduj¢ Kosciét méj, a brany picekielne nie zwy-
cigza " go.

" Piotr. Petros po grecku; Cepha po zydowsku; skata

abo opoka po polsku®’.
" Abo jej, to jest opoki.

Tys jest Opoka.) Z greckiego tak si¢ wlasnie ma prze-
tozy¢é: Tys jest opoka, abo skala, a na tej opoce, abo
skale zbuduje méj Kosciél. Przetoz sig tu jawnemi fat-
szerzemi Pisma Swictego pokazali Czechowic i Budny,
ttumacze Nowego Testamentu, Nowokrzczecy, gdy
tak przetozyt jeden: ,Ty$ jest opoczysty”; a drugi:
»1y$ Jest skalny Bo w greckim nie jest metpaiog ani
TETPMELG, ani TETPLVOC, ani TeTpwdng, ktdrym imie-
niem zowie Mateusz [wewn.: Mt 13,5] i Marek §[w.]
[wewn.: Mk 4,5] ziemie opoczysta, na ktdrej nasienie
wszczedszy wnet usycha, ale Tétpog, co zgota toz jest co
i Tétpa po naszemu kamieri, opoka, abo skata; po syryj-
sku, chaldejsku i po zydowsku Cepha [wewn.: ] 1,42].
A gdyz to jest pewna, ze Pan Chrystus do Piotra nie
po tacinie, ani po grecku, ale jezykiem zwyczajnym, po
syryjsku méwit: Tys jest Cepha, a na tej Cephie zbu-
duje¢ méj Koscidt. Tedy¢ i to rzecz nad storice jasniej-
sza, ze Pan tymi stowy nie na kim inszym jedno na
Pietrze obiecal Kosciét swéj zbudowad, uczyniwszy
go pirwszym po sobie fundamentem, to jest gtowa
Kosciota swojego. Bo co jest fundament w budowa-
niu, to jest glowa w ciele, krél w krélestwie, a gospo-
darz w domu. A przetoz zbdr walny chalcedoniski, na
ktérym bylo 630. Ojcéw greckich i facinskich, zowie
Piotra opokg i fundamentem kosciola powszechnego
[Acti 3]. I przed dwanascie set lat, jako Augustyn $[w.]
$wiadczy, toz $piewano jawnie w kosciele, w onych
wierszach §[w.] Ambrozego [In ps: cot. par. don.]

[zewn.: HOC IPSA ECCLESIAE CANETE CULPAM

%7 Ten symbol (")poprzedza wyjasnienie trudniejszych fraz.
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PAnS:

DILUIT]. Prze co Hieronim $[w.] i Augustyn $[w.]
namiastki Piotra §[w]. i stolic¢ jego zowg ta opoka, na
kt6rej Pan Chrystus Koséciét swéj zbudowat [Hiero: Ad
Damasum]; iz Piotr jest opoka, nie jako prosty czlo-
wiek, abo szczegblna osoba, ale jako biskup najwyz-
szy po Chrystusie. Bo P. Chrystus, jako §[w.] Basilius
powiada, tytuléw i zacnosci swoich rad uzycza dru-
gim [Basi: hom: de poenit.]. Kaptanem jest i kaptany
czyni. Opoka jest i opoka czyni; a rzeczy swe wia-
sne daje stugom swoim. Ale jesli przeciwnicy wszyst-
kim doktorom chrzescijariskim wiary nie dawaja, niech
na koniec samym Zydom wierza. Niech stuchaja co
Elias, rabin zydowski, pisze tymi stowy: ,,Cepha po
chaldejsku znaczy skale i mocnos¢. Ktdrym imie-
niem nazwal Jezus Nazareiski ucznia swego, dajac
znaé, iz on mial by¢ glowa i twierdzeniem wiary jego”

[Elias in Thisbi].

A brany piekielne.) Stalo$¢ i trwalo$¢ wieczna tu jest
obiecana, nie jedno kos$ciolowi, ale i opoce na kté-
rej Koscidt jest zbudowany. Jako przypomina Ory-
genes stawny na tym miejscu. A tak osobnym przy-
wilejem Piotrowi obiecano, ze stolica jego nigdy nie
upadnie. Jako i Augustyn §[w.] wyznawa tymi stowy:
»Liczcie biskupy, od samego Piotra na stolicy jego,
a patrzajcie w onym rze¢dzie, ktdry za kim idzie. Ten
ci jest ta opoka, ktérej nie zwycigza brany piekielne.
Ktérej obietnice iz nie mieli inni Apostotowie, prze-
toz nie dziw, ze ich stolice branam piekielnym ustapié
musialy” [August: In psa: cont. par. don.].

Et ego dico tibi, quia tu es Petrus: & super hanc
petram aedificabo ecclesiam meam, & portae inferi
non praevalebunt adversus eam.

Quinetiam ego dico tibi,Tu es Kipho [petra,] & super
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, & porte
inferorum non praevalebunt ei.
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PAnV: Et ego dico tibi, Quia tu es Petrus: & super hanc
petram aedificabo ecclesiam meam, & porte inferi non
praevalebunt adversus eam.

PAnG: Kgyw &€ ool Aéyw, OTL oL €l TETPog, kol €Ml TavTy
T TETpe 0lKOSOUNOW oL TNV ékkAnolay kol TOAxL
®dov 00 KaTLOYVOOLOLY KDTHC.

Jest to najbardziej sporny werset calej perykopy. Wida¢ w nim
usilng polemik¢ Wujka z Szymonem Budnym i Marcinem Czecho-
wicem, ktérzy — jego zdaniem — niewlasciwie przelozyli imi¢ Piotr.
On sam tlumaczy greckie stowo métpog rzeczownikowo, jako opoka
(dodajac na marginesie jeszcze ,Piotr”), a nie przymiotnikowo, jako
»opoczysty” lub ,skalny” (jak czynili Czechowic i Budny). Wybdr
ten uzasadnia nawiazaniem do dziet patrystycznych i do oryginal-
nego tekstu greckiego Biblii (tutaj bez watpienia siggnal do PAnS
i PAnG, a nie tylko do WL). Dlatego tez swoje ttumaczenie opatrzyt
komentarzem marginalnym, w ktérym podat brzmienie tego stowa po
grecku, aramejsku, syryjsku, chaldejsku i hebrajsku. Wujek w komen-
towaniu tego wersetu wyraznie skupia si¢ na polemice z protestan-
tami w kwestii prymatu Piotra. Wykorzystuje ponadto w argumen-
tacji pracg zydowskiego gramatyka Eliasza Lewity. Nie oddal stowa
ecclesiam (1 éxkAnolav) jako zbdr ani jako cerkiew, ale jako kosciét.
Wskazat ponadto na wyjatkowos¢ osoby Szymona, ktérego imig od
tej pory ma odzwierciedla¢ jego wyjatkowa misj¢ i moc. Dlatego tez
zaznaczyl na marginesie, ze bramy piekielne nie tylko nie zwyci¢za
Kosciota, ale takze samego Piotra, na ktérym ten Kosciét ma by¢ zbu-
dowany, podobnie jak dom na skale — ponownie polemika wokét pry-
matu Piotra. Warto zauwazy¢, ze Stanistaw Murzynowski i ttumacze
Biblii Budnego podaja w komentarzu protestancky interpretacje tek-
stu, podkreslajac oparcie Kosciota na Chrystusie oraz wskazujac na
wiare Piotra, ktérej symbolem jest tu skata.

Werset 19:
NTW 1593: *1 tobie dam klucze krélestwa niebieskiego.

A cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzano »
i" w niebiesiech, a cokolwiek rozwiazesz na ziemi
bedzie rozwigzano » i’ w niebiesiech.

»9L. G S

> G.
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¢ Mr 18, 18
] 20, 23

I tobie dam klucze.) Przez te klucze rozumie si¢ nawyz-
sza zwierzchno$¢ i przetozeristwo dane Piotrowi nad
wszytkim Ko$ciolem, to jest moc rozsadzania nauk,
jesli sq prawdziwe abo falszywe; i praw stanowie-
nia i zgromadzenia synodéw i pirwszy glos na nich
i potwierdzenia ich; po$wigcania i stanowienia bisku-
péw i sktadania ich i moc szafowania dobry kosciel-
nymi, tak duchownymi jak i $wieckimi. Abowiem taka
moc i zwierzchnosé¢ Pismo S[wiete] na wielu miejscach
wyraza przez klucze, jako ono tedy opisuje zlozenie
jednego biskupa najwyzszego, a obranie inszego tymi
stowy: ,A dam klucz Domu Dawidowego na ramie
jego i zawrze, a zaden nie otworzy, otworzy, a zaden
nie zawrze” [Iz 22,22]. Takze w objawieniu, jako prze-
tozonemu miejskiemu i gospodarzowi domowemu,
daniem kluczy zwierzchno$¢ nad miastem abo nad
domem zlecajg [Obja: 1,18 i 3,7]. A tak tymi stowy
jako §[w.] Grzegorz i §[w.] Chryzostom pisza: ,,Poru-
czyl Pan Piotrowi wszytek $wiat i uczynit go pasterzem
i glowa Kosciota wszytkiego” [Gre: epist. 32, Chry:
homil: 55 in Matthaeum).

A cokolwiek zwigzesz.) W Pismie S[wictym] ten zwie-
zuje, ktory rozkazuje i ktéry karze. O rozkazaniach
Pan ono méwi: ,Wiaza brzemiona cieszkie i trudne
ku noszeniu i ktada na ramiona ludzkie” [Mt 23, 4].
A o karaniu: ,,Cokolwiek zwiazecie na ziemi” [Mt 18,
18]. Ludzie lepak bywaja obowiazani, tak na zacho-
wanie rozkazania przetozonych koscielnych, jako i na
podjecie karania, jesli ich nie chowali. A ten za$ roz-
wigzuje, ktéry odpuszcza grzechy, ktéry wyzwala od
karania, ktéry wolnymi czyni od ustaw, od slubéw,
od przysiag i od innych obowigzek podobnych. A tak
gdy Pan Piotrowi méwi w obecz: Cokolwiek zwia-
zesz abo rozwiazesz, ze daje mu moc zupelng roz-
kazowania, karania, zaklinania, wyzwalania, odpusz-
czania, rozgrzeszania i odpustéw dawania, aby byt
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Mt 18, 18

PAnS:

PAnV:

PAnG:

i sedzig i przetozonym zgota wszytkich, ktérzy sa
w Kodciele.

|| Et tibi dabo claves regni caelorum. Et quodcumque
ligaveris super terram, erit ligatum »& ” in caelis, &
quodcumgque solveris super terram, erit solutum » &’
in caelis.

J 20, 23
et 21,13
» 9 MS.
Hier. G. S.

Tibi dabo claves regni caelorum; & quidquid ligaveris
in terra, erit ligatum in caelis & quod solveris in terra,
erit solutum in caelis.

Et tibi dabo claves regni caelorum. Et quodcunque liga-
veris super terram, erit ligatum & in cealis; & quod-
cunque solveris super terram, erit solutum & in caelis.

Kol 8wow 0oL T0G KAELS0G ThHE Paotielag TV obpavey:
kel O €y omong ém Thg Yhg, éotal Oedepévov év
TOLC 00PUVOLG: Kal O €v Avong éml thg yhg, €otal
AeAupévor v Tol¢ oDLPaVOLC.

Mzt 18, 18

] 20, 23

Biblista z Wagrowca idzie w ttumaczeniu za tekstem WL, thuma-
czac dwa razy et, ktdrego brak w grece. U Wujka pojawiajg si¢ te
same oznaczenia (rozki) i noty co w WL (z wyjatkiem odsytacza do

j 21, 13).

Werset 20:
NTW 1593:

Tedy przykazat uczniom swoim aby nikomu nie powie-
dali ze on jest » Jezusem’ Chrystusem.

» 6L . N.G. S

Tunc preacepit discipulis suis ut nemini dicerent quia
ipse esset »lesus’ Christus.
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» 6 MS.
G.q.s.

PAnS: Tunc praecepit discipulis suis, ut nemini dicerent
ipsum esse Meschicho.

PAnV: Tunc praecepit discipulis suis ut nemini dicerent, quia
ipse esset lesus Christus.

PAnG: T0Te dleoTeldnto TOlg pedntaile adtod, (rva pndevi
€lmwoLy 0tL adtdg €0ty inoodg O ypLoTog.

Ponownie noty krytyczno-tekstualne zapozycza Wujek z WL. Spo-
s6b przektadu jest zgodny z szykiem we wszystkich tekstach tacin-
skich (ktére tym razem nie maja sktadni ACI, ale szyk uzalezniony
od spéjnika quia).

Przeprowadzone studium perykopy Mt 16, 13-20 na podstawie
oryginalnych szesnastowiecznych wydan tekstéw biblijnych umozli-
wia sformutowanie koricowych wnioskéw o stosowanej przez Wujka
metodzie translatorskiej i komentatorskiej. Za podstawe przekladu
ttumacz obrat przede wszystkim WL. Dotyczy to nie tylko tekstu,
ale réwniez odsylaczy do miejsc paralelnych oraz not krytyczno-tek-
stualnych. Poréwnawcze studium tekstéw pokazato wiec, ze noty nie
byly dzielem Wujka, ale zostaly zaczerpnigte z WL. Wujek po pro-
stu przepisywal je i nie musial samodzielnie dokonywaé krytyki tek-
stu. Ustalenie to bylo mozliwe dlatego, ze w powyzszej analizie postu-
zono si¢ oryginalnymi wydaniami Biblii z XVI w., wykorzystanymi
przez Jakuba Wujka. Podkresli¢ wobec tego trzeba, ze praca z przy-
padkowymi edycjami moze prowadzi¢ do niewlasciwego wyobraze-
nia o praktyce translatorskiej jezuity z Wagrowca. Ttumacz nie zawsze
trzymal si¢ niewolniczo tekstu lacinskiego, niekiedy odstgpowal od
taciniskiej sktadni i poszukiwal poprawniejszego szyku stéw w jezyku
polskim. Jego przeklad — a szczegélnie komentarz — mial charakter
polemiczny, wymierzony w antytrynitarzy (problem Béstwa Chry-
stusa) i ogblnie ruchy reformacyjne (problem prymatu Piotra). Jezeli
za$ chodzi o wplyw WL na cala Ewangeli¢ wedlug $w. Mateusza, to
istnieje niemalze stuprocentowa zalezno$¢ miedzy nig a NTW 159328,

28 Gdy policzymy odsylacze, to okaze sig, ze Wujek 579 sigléw biblijnych, czyli
ponad 90% wszystkich not marginalnych, skopiowat z WL.
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Wykaz skrétéw

ACI — accusativus cum infinitivo

August: In psa: cont. par. don. — Augustyn, w psalmie Contra Partem Donati

Basi: hom: de poenit. — Bazyli, homilia De poenitentia

BO - Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu

BK — Biblioteka Kapitulna we Wroctawiu

Chry: homil: 55 — Chryzostom, homilia 55

G. — (teksty) greckie

Gre: epist. 32. — Grzegorz, epistula 32

G. q. s. — (teksty) greckie, z taciny quantum satis — ile trzeba

Hiero — Hieronim

Hier. G. S. — Hieronim, (teksty) greckie, syryjskie

Hom., Homil. — Homilia

Iz — Ksigga Izajasza

J — Ewangelia wedlug $w. Jana

L. G. S. — (teksty) taciniskie, greckie, syryjskie

L. K. G. S. — (teksty) lacinskie (Wulgata Lowariska), krélewskie (Poliglota
Antwerpska) greckie, syryjskie

L. N. G. S. — (teksty) faciniskie (L.N.), greckie, syryjskie

tk — Ewangelia wedlug $w. Lukasza

Matth — Ewangelia wedlug $w. Mateusza

Mk — Ewangelia wedtug $w. Marka

MS. — manuskrypty

MS. R. G. S. at Hier. — manuskrypty krélewskie, greckie, syryjskie, u Hie-
ronima

Mt — Ewangelia wedtug $w. Mateusza

NT — Nowy Testament

NTW 1593 — Nowy Testament w thum. Wujka z 1593

Obja — Ksigga Objawienia (Apokalipsa $w. Jana)

PAn — Poliglota Antwerpska

PAnG - Poliglota Antwerpska (tekst grecki)

PAnS — Poliglota Antwerpska (tekst syryjski)

PAnV — Poliglota Antwerpska (tekst faciriski)

ST — Stary Testament

wewn. — margines wewnetrzny

WL — Wulgata Lowariska

Zewn. — margines zewnetrzny
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Bibliografia

Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine. Philippi II Reg. Cathol.
Pietate Et Studio Ad Sacrosanctae Ecclesiae Usum, t. 1-8, Antverpiae 1569-
-1572

Biblia sacra: Quid in hac ediotione a Theologis Louaniensibus praesitum sit,
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comprises the exact editions on which Wujek based his work. This method
enabled the discovery that the marginal notes added to the text by the
translator were not compiled by him, but transcribed from the Louvain
edition of the Vulgate.
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