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Artykut proponuje analiz¢ i interpretacj¢ sceny z tragedii Lukasza Gérnickiego
Troas (1589), bedacej przektadem 77oades Seneki. Poréwnanie z oryginatem
i opis zmian wprowadzonych przez thumacza maja na celu uchwycenie szcze-
gblnego zjawiska, jakim jest zaakcentowanie w przektadzie analogii postgpo-
wania Ulissesa z dziatalnoscia dyplomaty: od pierwszej kwestii bohatera, stowa
»durae minister sortis” przettumaczone zostaty jako ,ja, co poselstwo nios¢”.
Analiza tego zagadnienia pokazuje zarazem, ze rola Ulissesa (pertraktujacego
nie z przedstawicielem suwerennego paristwa, ale z branka) nie moze zosta¢
utozsamiona z funkcjag ambasadora, lecz taczy w sobie cechy wiasciwe per-
sonelowi dyplomatycznemu réznego szczebla, w tym postaci dziatajacych na
krawedzi legalno$ci. Przypisane Ulissesowi comsilium umozliwia przenikniecie
tajemnicy Andromachy za pomocg obserwagji cielesnych symptoméw emo-
¢ji. Pozwala to Gérnickiemu okresli¢ przemyslnos¢ bohatera jako ,,dowcip
odwrécony na nice”, co stanowi — niezalezne od oryginatu Seneki — nawia-
zanie do terminologii uzytej wezesniej w Dworzaninie polskim, gdzie dowcip
jest odpowiednikiem ingegno. Wsréd etycznych elementéw méw Ulissesa
wymieni¢ nalezy przede wszystkim jego pragnienie przekonania Andromachy
do stusznosci racji Grekéw. Zjawisko to stanowi rame dla wystapienia para-
lelizmu z Nowym Testamentem (kk 2, 35). Ostatnia cz¢$é, poswigcona
pathos, podejmuje problem nieprzystawalnosci roli Ulissesa do kodéw dyplo-
magji epoki Gérnickiego. Bohater nie ogranicza si¢ do prowadzenia prze-
myslnych negocjacji, ale postuguje si¢ réwniez przemoca bezposrednia.
Podobna niesp6jnos¢ kreacji postaci wydaje si¢ wpisywaé problematyczng
reprezentacj¢ praktyk dyplomacji w przektadzie Gérnickiego w polityczne
i spoteczne napigcia drugiej potowy XVI w.
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W réznorodnej twérczoéci Lukasza Gérnickiego (1527-1603) — sekre-
tarza krélewskiego Stanistawa Augusta, starosty tykocinskiego i wasil-
kowskiego — wazne miejsce zajmuja przektady. Prestiz dziatalnosci
translatorskiej w XVI i XVII w. wiazal si¢ zwlaszcza z gleboko nowa-
torskim, a wrecz eksperymentalnym charakterem najwazniejszych
préb podejmowanych wéwczas w tym zakresie. W opracowaniu ory-
ginaléw tworzacych kanon kultury europejskiej dawni ttumacze testo-
wali dopiero zdolnos¢ jezyka polskiego do wyrazania niewypowiedzia-
nych wezesniej tresci w ramach niestosowanych jeszcze form. Pod tym
wzgledem najczesciej czytane dzieto Gérnickiego — adaptacja 7/ Cor-
tigiano (1528) Baldassarra Castiglionego opublikowana pt. Dworza-
nin polski (1566) — moze stanaé¢ w jednym rzedzie z Eneidg (polska
wersja — 1590) Andrzeja Kochanowskiego (1542-1596) i z péiniej-
szym Gofredem (1618) Piotra Kochanowskiego (1566-1620). Mimo
znacznie mniejszego oddzwieku!, ogloszone pod tytutem 77oas (1589)
spolszczenie Trojanek Lucjusza Anneusza Seneki, bylo, w zalozeniu,
utworem réwnie ambitnym co wymienione wyzej szczytowe osiagnie-
cia rodzimej sztuki przektadu przelomu renesansu i baroku. Swiadczy
o tym wstep Gornickiego, podkreslajacy oryginalny charakter dedy-
kowanego Piotrowi Wiesiotowskiemu opus: ,,Ja tedy, Polakiem bedac,
zyczylbym tego narodowi swemu, zeby mig¢dzy tymi ludZzmi, co je
Barbaros zowa, poczytan nie byl naréd polski, i dlatego, gdzie moge,
podaje tego ludziom, zeby polskim jezykiem rzeczy te pisali, ktdre sg
abo w greckim, abo w faciriskim jezyku. [- —] przeto ong tragedyja
Seneki [- -] posytam W(aszej] M[itosci] po polsku, izbys Wlasza]
MIito$¢], przyrodzony rozsadek dobry majac i w naukach niepodle

' Po pierwszej publikacji tekst nie mial dalszych wydan w epoce staropolskiej.
Zaskakujace $wiadectwo dawnej recepcji Gérnickiego przynosi jednak pdznosie-
demnastowieczna twérczo$¢ Stanistawa Morsztyna (zm. 1725), keéry w swoim
przektadzie Andromachy Jeana Racine’a (ok. 1690), obok zwyczajowych nawiazasi
do dziet Jana Kochanowskiego, zamiescit wyrazne parafrazy fragmentéw oma-
wianego utworu. W tej kwestii pozwalam sobie odesta¢ do wlasnego artykutu:
M. Bajer, Problem spdjnosci tekstu w staropolskim przektadzie tragedii. Stanistaw
Morsztyn i ,Andromacha” z Racine’a, ,Pamigtnik Literacki”, CVI, 2015, 1, s. 108.
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¢wiczony bedac, przypatrzyt sig, mogali tym ksztaltem w polszczyzng
wchodzi¢ rzeczy jezykiem greckim abo tacifiskim pisane, czyli inak-
szego sposobu w tej mierze zdaloby si¢ W/aszej] M[itosci] naszlado-
wa¢”?. Podobnie sformutowana zacheta do czytelnika znajduje uza-
sadnienie w fakcie, ze Troas Gérnickiego to najwczesniejszy polski
przeklad catosci tragedii antycznej’.

Akcja utworu Seneki — inspirowanego 7rojankami i Hekabe Eury-
pidesa oraz Eneidqg Wergiliusza* — toczy sie po upadku Troi. Zgodnie
z tytulem sztuka pozbawiona jest centralnego bohatera indywidual-
nego, a zrédlem litosci i trwogi sq w niej losy ocalatych reprezen-
tantek rodziny krélewskiej upadtego miasta-paiistwa (monarchini
Hekabe, Andromachy, wdowy po nastgpcy tronu i mtodej ksi¢zniczki
Polikseny) oraz zony Menelaosa, Heleny. Statyczna konstrukcja tra-
gedii, w ktérej znaczaca role odgrywaja piesni chéru i partie o cha-
rakterze lamentu, silnie wptyneta na renesansowe préby wskrzeszenia
antycznego gatunku, zaréwno we Whoszech (gdzie przetozy! ja Lodo-
vico Dolce)’, jak i we Francji (wersja Roberta Garniera)®. Adapta-
¢ja Gérnickiego pochodzi ze stosunkowo péznego okresu twérczosci
pisarza. Juz Rafal Lowenfeld potaczyt jego zainteresowanie dzielem
Seneki tragika z szacunkiem, jakim cieszyty si¢ w kregach huma-
nistéw pisma Seneki filozofa (przypominajac zarazem, ze w oma-
wianym okresie nie rozrézniano tych dwoéch autoréw)’. Hipoteza
o bliskich relacjach 77oas z fascynacja stoicyzmem powraca w opraco-
waniach Romana Pollaka®, Janiny Abramowskiej’ i Jakuba Zdzistawa

2 Cytaty z Troas za: .. Gérnicki, Pisma, t. 1, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961, PIW.

3 Por.: J. Abramowska, £ad i fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroctaw
1974, Ossolineum, s. 90; T. Biefikowski, Antyk w literaturze i kulturze staropol-
skiej 1450-1750. Gldwne problemy i kierunki recepcji, Wroctaw 1976, Ossolineum
— Wydawnictwo PAN, s. 114.

4 Por. W. M. Calder, 111, Originality in Seneca’s Troades, ,Classical Philology”,
LXV, 1970, 2, s. 75-82; F. Corsaro, Andromaca, Astianatte e Ulisse nelle ,, Trades”
di Seneca. Fra innovazione e conservazione, ,Orpheus”, XII, 1991, s. 63-84. Sze-
rzej o intertekstualnosci Seneki por. Ch. V. Trinacty, Senecan Tragedy and the
Reception of Augustian Poetry, Oxford 2014, Oxford University Press.

5 Por. L. Dolce, Le Troiane, tragedia recitata in Venetia l'anno MDLXVI, Venetia
1593.

¢ Por. R. Garnier, La Troade, tragédie, Paris 1579.

7 Por. R. Lowenfeld, Zukasz Gérnicki, jego Zycie i dzieta. Przyczynek do dziejow
humanizmu w Polsce, Warszawa 1884, s. 133.

8 Por. R. Pollak, Gérnicki Lukasz (1527-1603), PSB, 8, 1960, s. 428.

9 Por. J. Abramowska, op. cit, s. 103.
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Lichadskiego'’. Na podobne odczytanie wptywa fakt, ze krétko po
Troas ukazat si¢ przektad Senekianskiego traktatu De beneficiis tego
samego tlumacza (Rzecz o dobrodziejstwach, 1591). W ciagu ponad
stulecia, ktére uplyneto od ukazania si¢ pierwszej monografii rene-
sansowego erudyty'!, formutowano rézne oceny dotyczace sukcesu
artystycznej konfrontacji Gérnickiego z Seneka. Za defekt uwaza sig
zwykle znaczne wydtuzenie tekstu przektadu wzgledem oryginatu'2.
Przedmiotem krytyki bywaja anachronizmy'?, zwraca si¢ ponadto
uwage na nadmierne moralizatorstwo!# i na niezrozumienie istoty
artyzmu Seneki'>. Pytajac o przyczyny niskiej popularnoséci dzieta,
Barbara Noworolska wskazuje na jego gleboki pesymizm!®. Wsréd
zalet wymieniane s3 natomiast sita wyrazu'’, biegto§¢ w operowaniu
manierystyczng stylistyka'® i typowa dla epoki kunsztowna retoryza-
cja'. Jak w swoim rzeczowym oméwieniu jezykowej strony przektadu
stwierdza Mieczystaw Wisniowolski: ,,autor nieraz dowodzi stylistycz-
nej sprawnosci w doborze stéw i zwrotéw”?’. Pamietajac o tych recen-
zjach, w niniejszym studium pragnatbym przesunaé akcent z ocen
na opis i na prébe historycznoliterackiej interpretacji tekstu. Moja
uwaga ograniczy si¢ przy tym do jednej czgdci sztuki — jej III akeu

19 Por. J. Z. Lichaniski, Sarmacki Castiglione, ,Przeglad Humanistyczny”, XXVI,
1982, 9, s. 114; idem, Lukasz Gérnicki. Sarmacki Castiglione, Warszawa 1998,
DiG, s. 88.

1 Chodzi o cytowana juz prace R. Lowenfelda.

12 Por.: ibidem, s. 138-139; T. Bieftkowski, op. cit., s. 114. O wydluzeniu tekstu
w kontekscie strategii literackich Gérnickiego precyzyjnie pisze M. Wisniowol-
ski: ,Mozna usprawiedliwi¢ wprowadzanie w tekécie objasnien pewnych stéw
i poje¢ mniej znanych czytelnikowi polskiemu. Poeta wszakze nie zamierzat
wprowadza¢ przypiséw. Jednakze pleonazmy, ktére u Gérnickiego nie stanowia
celowej amplifikacji, jaka stuzylaby stylistycznemu wzbogaceniu tekstu, stanowia
usterke i wystepuja w nadmiarze”, idem, ,, Troades” Seneki w adapracji, [w:] Lukasz
Gdrnicki i jego czasy, red. B. Noworolska, W. Stec, Bialystok 1993, UW, s. 297.

13 Por. R. Lowenfeld, op. cit., s. 135.

14 Por. M. Wisniowolski, op. cit., s. 299-300.

15 Por. ibidem, s. 301.

16 Por. B. Noworolska, ,, Troas” Lukasza Gérnickiego czyli tren dla Rzeczypospolitej,
[w:] Eukasz Gornicki i jego czasy, s. 108.

17 Por.: Z. Zygulski, Tragedie Seneki a dramat nowozytny do koca XVIII wieku, Lwéw
1939, s. 164. J. Lewanski wspomina o ,napigciu dramatycznym”, por. idem,
Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w Polsce, Warszawa 1981, PWN, s. 200.

18 Por. B. Noworolska, op. cit., s. 109.

19 Por. M. Wiéniowolski, op. cit., s. 300.

20 Ibidem, s. 301.
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— przy réwnoczesnym zacie$nieniu problematyki do zagadnien zwia-
zanych z odzwierciedlaniem si¢ w tekscie przektadu elementéw rene-
sansowych koncepcji dyplomatycznych. Jak sprébuje wykazaé, sa to
kwestie na tyle istotne, ze zasadne wydaje si¢ poswiecenie im odrgb-
nego opracowania.

Akt IIT Troas przedstawia dramatyczng konfrontacj¢ Ulissesa
i Andromachy, prowadzaca do schwytania i stracenia przez Grekéw
trojaniskiego dziedzica, Astyjanaksa. W ocenie Jerzego Ziomka to naj-
bardziej charakterystyczny passus tragedii*!, cho¢ wszyscy komenta-
torzy kladg nacisk na patetyczny wymiar omawianej czgsci tekstu®.
Po wyjéciu od tych uwag, chcialbym zaproponowa¢ nieco inna, szer-
sz interpretacj¢ przywolanej sceny. Mimo ze emocjonalny wymiar
moéw i sytuacji osiaga tu rzeczywiscie skrajne natgzenie, wlacza si¢ on
jednak w strukture wyzszego rzgdu, oparta na scenicznej reprezenta-
¢ji zréznicowanych wymiaréw stowa retorycznego i dramatycznego.
Z jednej strony, kazda scena klasycznej tragedii (podobnie jak kazda
czg$¢ mowy) stanowi (zawsze ponawiana) syntez¢ mozliwosci dostar-
czanych przez system literacki epoki. Dzieje si¢ tak w imie stosowanej
zarébwno w sztuce oratorskiej, jak i w poezji zasady varietas. Z drugiej
jednak strony, w przypadku dtugiego dialogu z III aktu 77oas specy-
ficznie pojmowana wielowymiarowos¢ stanowi chyba konsekwentnie
eksploatowang zasad¢ kompozycyjna.

Przez wspomniang wielowymiarowos¢ lub wieloaspektowo$¢ tej
czgdci utworu rozumiem konkretne zjawisko, jakim wydaje mi si¢
umieszczenie kluczowego konfliktu dramatycznego na zbiegu kilku
podstawowych funkgji petnionych przez postaci dramatu. Nie mam
tu na mysli wylacznie (oczywistej, choé nie trywialnej) konstatacji,
ze bohaterowie sg zarazem politykami i ludZmi: Ulisses — cztowiekiem
pragnacym wréci¢ do domu (jak stary grecki zotnierz, ,miles senex”
wspomniany w w. 551, o ktérym méwi) i przemyslnym wiadca,

2l Najbardziej charakterystyczny, najbardziej «senekiariski» jest ake I1I [~ —]. To
jedna z najbardziej wstrzasajacych scen: daremne blagania Andromachy, przej-
mujacy lek Astyjanaksa, nieludzko bohaterska postawa matki i mezne zachowa-
nie dziecka w obliczu $mierci”, J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1976, PWN,
s. 412-413. Lewariski pisze natomiast o calej tragedii: ,,Scena wypetnia si¢ mno-
goscig postaci, szarpigcymi wrazliwo$¢ czlowiecza przezyciami. Sztuka jakby
oscyluje ku melodramie tragicznej i dramie grozy XIX wieku, w niczym nie
przypominajac wielkich monumentalnych rysunkéw tragedii greckiej, ani
Odprawy, jeszcze mniej Jeftesa”, idem, op. cit., s. 329.

22 Por.: ]J. Abramowska, op. cit., s. 92-111; ]. Lewanski, op. cit., s. 328-329;
J. Z. Lichanski, Lukasz Gornicki. Sarmacki Castiglione, s. 87-95.
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Andromacha — krélowa i wystraszona kobietg itp. W analizowanym
fragmencie interesuje mnie przede wszystkim zasadnicza podwoj-
no$¢ przypisana postaci Ulissesa — kréla bedacego zarazem delegatem
innych greckich monarchéw i reprezentantem ich zbiorowej woli®’.
Dopiero w tym kontekscie istotne stang si¢ konflikty miedzy ludzkim
i publicznym wymiarem postaci.

Przedmiotem analizy i opisu beda zwlaszcza zmiany i dodatki
wprowadzone do lacinskiego oryginatu przez renesansowego ttuma-
cza. Z punktu widzenia metody badani niniejszy artykul wpisywac sie
bedzie tym samym w perspektywe otwartg waznymi pracami Rado-
stawa Rusnaka?®. W tym $wietle przektad to wieloaspektowa interpre-
tacja spolszczanego Zrédia. Dokonujac systematycznego poréwnania
z tekstem Seneki, chciatbym podda¢ szczegétowemu badaniu potrak-
towanie przez Gérnickiego tragicznych charakteréw i retorycznego
ethosu antagonistéw?’. Celem studium jest uchwycenie podstawowych
tendencji orientujacych odbiér tragedii Seneki przez polskiego erudyte
wieku XVI. Tendencje te koresponduja z przemianami $wiatopogla-
dowymi i politycznymi. Pierwsze z nich wynikaja z przyjecia przez
polskiego poete perspektywy chrzeicijariskiej?®, drugie — z wystapienia

23 Na niezwyklo$¢ podobnej konstrukeji zwraca uwage Timothy Hampton w odnie-
sieniu do Orestesa z Andromachy Racine’a (1667). Analogie miedzy dzietami
Seneki i Racine’a zostana rozwinicte w dalszej czeéci pracy, gdzie jeszcze przy-
wotam ksiazke¢ T. Hamptona.

Por. R. Rusnak, Seneca noster. Studium o dawnych przektadach tragedii Seneki
Mitodszego, Warszawa 2009, Wydawnicetwo UW; idem, Seneca — Kochanowski,
Kochanowski — Seneca, ,Pamietnik Literacki”, XCIX, 2008, 3, s. 35-56; por. tez
idem, Konstantynowej Sobieskiej na pozegnanie z Zéthwig, czyli o przekladzie tacin-
skiej ,, Oktawii”, ,Przektadaniec”, I-11, 2007, s. 198-217.

O zwigzkach retoryki i dramaturgii w epoce bliskiej Gérnickiemu por. m.in.:
M. Fumaroli, Les héros et orateurs. La rhétorique et dramaturgie cornéliennes,
Geneve 1995, Droz; K. Plachcifiska, Oracje z ,, Odprawy postéw greckich” w swie-
tle méw sejmowych z czaséw Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki”, XCVII,
2006, 4, s. 203-228; A. Chojowska, Retoryka w renesansowej tragedii humani-
stycznej, [w:] Retoryka a tekst literacki, t. 2, red. M. Hanczakowski, J. NiedZzwiedz,
Krakéw 2003, Universitas.

Twdrczos¢ Gérnickiego zbiegta si¢ z tym, co okresla si¢ w Europie jako stoicyzm
chrzescijaniski, reprezentowany m.in. przez Erazma z Rotterdamu, Justusa Lip-
sjusza i Francuzéw: Guillaume’a du Vair, Pierre’a de la Primaudaye, Guya du
Faur de Pibrac, Pierre’a Charona, Michela de Montaigne. Bibliografia zagadnie-
nia jest bogata. Poza klasycznymi juz opracowaniami Léontine Zanty, La Rena-
issance du stoicisme au XVIe siécle, Paris 1914, i Anthony’ego Leviego, French
Moralists. The Theory of the Passion, Oxford 1964, Clarendon, mozna wymieni¢
nowsze prace: Le stoicisme au XVie et eu XVIle siécle. Le retour des philosophies

24

2
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26
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analogii z éwczesnym zyciem publicznym. Oryginalna Senekiariska
prezentacja wystapieni krola Itaki uwypukla ich zwiazek z wojennymi
pertraktacjami ze $wiata epiki, zwlaszcza Homeryckiej?’. Jak posta-
ram si¢ dowies¢, jezykowa kreacja polskiego Ulissesa, przy zachowa-
niu wielu oryginalnych ryséw, wykazuje zarazem seri¢ paralelizméw
z dziatalnoscig politykéw prowadzacych réinego rodzaju negocjacje
na dworach chrzescijaniskiej Europy. Cz¢é¢ tych pertrakeacji okresli¢
mozna mianem dziatalnosci dyplomatycznej. Nabieraja one coraz
wickszego znaczenia w realiach, ktére Goérnicki znat i w ktérych
dziatat?®. Jak w Historii dyplomacji polskiej pisze Roman Zelewski:
»[w latach 1506-1572] panujacy w zalozeniu pozostaje czynnikiem
kierujacym dyplomacja, ale niezaleznie od tego, ze nie kazdy musi
mie¢ potrzebne zdolnodci, nie mogly mu juz, wobec komplikujacej
si¢ sytuacji migdzynarodowej, wystarczy¢ na dotychczasowym pozio-
mie bedace organy doradcze. Potrzebuje zaréwno na tym szczeblu, jak
i w szeregach emisariuszy, ludzi nie tylko utalentowanych, ale i odpo-
wiednio przygotowanych. Organy doradcze i postowie w calym tego
stfowa znaczeniu zawodowi pojawia si¢ nieco pdzniej, ale tu wiasnie

widzimy rodzenie si¢ tendencji w tym kierunku, 6w [- —] most orga-

. . . k 2 2129
nizacyjny, WlOdQLCy U NOWOCZESNOosC1 .

antiques & L’Age classique, sous la réd. de J. Langree, Caen 1994, Universite de
Caen; Juste Lipse (1547-1606). Actes du Collogue de Strasbourg 1994, sous la réd.
de Ch. Mouchel, Paris 1996, Honore Champion.

%7 Trzeci akt oryginalnej tragedii stat si¢ tematem poglebionego studium Francesca
Corsara. Jak wskazuje jego tytul, artykut podejmuje przede wszystkim kwestig
stosunku Seneki do Zrédel. Zawiera tez wiele waznych spostrzezen, ciekawych
w kontekscie pracy Gérnickiego. Corsaro zauwaza, ze kazac Ulissesowi schwytad
Astyjanaksa, Sencka zmienia tradycje, ktéra t¢ rolg przypisywata Pyrrusowi. Zara-
zem, jak twierdzi, ta decyzja jest trafna w kontekécie charakterystyki samego
Ulissesa: ,la sua topica carracteriale di sofista consumato e il suo ben noto
repertorio di collaudati trabochetti lo rendevano particolarmente adatto alle esi-
genze della lunga e tesa controversia”, idem, op. cit., s. 68. Wioski historyk
wspomina réwnocze$nie o dwuznacznosci postaci Ulissesa w dziele Seneki. O ile
w Trojankach przypisana zostala mu rola moralnie watpliwa, o tyle w traktatach
etycznych tegoz autora ta sama postaé jawi si¢ jako wzdr stoickiej cnoty, ibidem.

28 Gérnicki byl aktywny politycznie jako sekretarz krélewski Zygmunta Augusta,
starosta tykocinski i wasilkowski. Por.: R. Lowenfeld, op. cit.; R. Pollak, op. cit.
Literackim $wiadectwem jego politycznych zainteresowan sa Dzieje w Koronie
Polskiej, powstate w ostatnich latach zycia autora.

2 R. Zelewski, Dyplomacja polska w latach 1506-1572, [w:] Historia dyplomacji
polskiej, t. 1: Pofowa X w. — 1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982, PWN,
s. 725. Skadinad Dzieje w Koronie Polskiej Gérnickiego sa do$¢ czgsto cytowanym
zrédlem wspomnianej publikagji.
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Coraz bardziej skomplikowane misje prowadzone poza centrami
wladzy przez jej reprezentantéw stanowily wazny wycinek szesnasto-
wiecznej rzeczywistosci. Jako takie mogly wplywaé na ksztatt pol-
skiego przekladu tekstéw réwnie zakorzenionych w problematyce

politycznej co antyczne tragedie. Nie powinno to dziwi¢ na tle typo-

wej dla epoki poetyki thumaczeri okreslanych czgsto jako adaptujace™.

Charakterystyczny wydaje si¢ zwlaszcza sposéb, w jaki Gérnicki kaze
Ulissesowi nazywaé swa misj¢. Zdanie: ,Ja, co poselstwo niosg tobie
ku stuchaniu / Cigzkie [- —]” (w. 197-198) odpowiada tutaj ,Durae
minister sortis™! (w. 524) z oryginatu. Szesnastowieczni erudyci,
do ktérych zaliczal si¢ Gérnicki, ttumaczyli stowo ,minister” jako
,kaptan”, ,pomocnik” lub ,stuga”®?, cho¢ jeden ze stownikéw podaje
réwniez znaczenia: ,posrednik, tumacz, posel”®. Sparafrazowanie
taciiskiego sformutowania z uzyciem pokrewnego terminu ,posel-
stwo”* wydaje sie wiec filologiczne poprawne, cho¢ zarazem Gérnicki

30 Por. m.in.: M. Ballard, De Cicéron a Benjamin: traducteurs, traductions, réflexions,
Villeneuve-d’Ascq 2007, Presses universitaires du Septentrion; L. D’Hulst, Essais
d’Histoire de la traduction. Avatars de Janus, Paris 2014, Classiques Garnier.

31 Seneca, Tragedies, vol. 1, ed. by F. J. Miller, Cambridge-Massachusetts-London

1960, Harvard University Press — W. Heinemann. Cytowane w artykule frag-

menty zostaly skolacjonowane z szesnastowiecznym wydaniem, podobnym do

tych, jakie mogly krazy¢ w Srodowisku Gérnickiego: Senecae tragoediae, Benedicti

Philologi Florentini praefatio [et. ed.], Firenze 1513.

Por. J. Nicot, Thrésor de la langue francaise tant ancienne que moderne, Paris

1960, Picard.

33 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 1998, PWN, s. 498.

Stownik faciny sredniowiecznej w Polsce podaje takie znaczenia: ,wozny sadowy,

pierwotnie pomocnik sedziego, pézniej nizszy urzednik sadowy doreczajacy

pozwy”, Stownik faciny Sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. 6, Wroclaw-

-Warszawa-Krakéw 1985-1992, Ossolineum, s. 338. Mozna jednak watpi¢, by

Gornicki dopatrywat si¢ zwiazku migdzy Ulissesem a urzednikiem az tak niskiego

szczebla, choé, z drugiej strony, Seneka kaze mu ,dostarcza¢” Andromasze doty-

czaca jej decyzje.

Stowo oznacza albo grupe postéw, albo ,sprawe, polecenie, jakie powierza si¢ do

zatatwienia postowi lub wystannikowi, tez wiadomos¢, jaka powierzono do prze-

kazania”, Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. 27, Warszawa

1999, Ossolineum, s. 451. Tylko ten drugi sens odnosi si¢ do tekstu Ulissesa.

Stowo powraca w innych pracach Gérnickiego. Czgsto wystepuje dla okreslenia

posrednictwa osoby trzeciej w pertraktacjach prywatnych (por. ,stara si¢ o to,

aby che¢¢ swa i serdeczng mitos¢ co najbarziej milej swej pokazal, kiedy niema
przyjaciela takiego, ktéryby i poselstwo donosit, i o checi takowej umiat powie-
dzie¢”, L. Gérnicki, Dworzanin polski, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 1, przyg.
do druku R. Loewenfeld, wyd. P. Chmielowski, Warszawa 1886, s. 183), cho¢

okresla réwniez dziatalno$¢ dyplomatyczng w dzisiejszym rozumieniu pojecia

32

34
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pomija wzmianke o losie (,minister sortis”). Wprowadza to seri¢
konkretnych zmian, wéréd ktérych na pierwszym miejscu wymie-
ni¢ nalezy przesunigcie akcentu z metafizycznego lub wrecz sakral-
nego na ludzki i polityczny aspekt interwencji kréla. Jego rola traci
bezposredni zwiazek z transcendencja i zostaje przeniesiona w ziem-
ski wymiar. Ulisses nie jest juz ,stuga losu” odczytanego przez Kal-
chasa, ale postannikiem gloszacym na zewnatrz wolg kaptana (i innych
os6b, gdyz w nastgpnym wersie bedzie mowa o nieokreslonych | star-
szych”, w. 200).

Dalej Gérnicki rozwija tekst Ulissesa (,pacem laetus ad Danaos
feram”, w. 606) w szerszy obraz, odmalowujacy Grekéw oczekuja-
cych na postarica i radujacych si¢ z przyniesionych przez niego wie-
$ci: ,wnet u Grekéw bedzie wdzigczny goniec, / Ktérzy na to cze-
kaja, zeby co styszeli / Lubego, gdyz si¢ doma radzi by widzieli”
(w. 324-326). Uzyte tu stowo ,goniec”® nie stanowi ekwiwa-
lentu zadnego terminu faciriskiego. Po raz kolejny tlumacz kia-
dzie akcent na role Ulissesa jako emisariusza centrum decyzyjnego.
I nawet jesli misja kréla Itaki nie da si¢ w pelni utozsamié z dzia-
talnoscia szesnastowiecznego ambasadora®® (o ktérym pisali liczni

(por. ,z tym do cesarza Karla, a do Wegier do siostry krélowej wegierskiej Isabelle
ksiedza Filipa Padniowskiego sekretarza (ktéry potym pieczeé mniejsza pusciwszy
biskupem krakowskim umart) z poselstwem petnym mitosci i do inszych panéw
chrzescijaniskich na pogrzeb proszac, postal”, idem, Dzieje w Koronie Polskiej,
w: ibidem, t. 3, s. 148). Niekiedy natomiast trudno rozstrzygnaé prywatny badz
publiczny charakter okreglanych w ten sposéb zjawisk; por. , Ten o rade kotace,
6w aby ci¢ w poselstwie uzyl; wigc jednaé, wige raié, wige stanowié, wszystkiego
tego u madrej glowy szukaja”, idem, Dworzanin, s. 111.

Por.: ,Wyslannik, postaniec wystany w okreslonej sprawie czy misji, nuntius,
veredarius’, Stownik polszczyzny XVI wicku, red. M. R. Mayenowa, t. 7, Wro-
cltaw-Warszawa-Krakéw 1973, Ossolineum, s. 539: stowo pojawia si¢ w szeregu
ze stowem ,posel”.

Skomplikowanym zagadnieniem jest dawna terminologia dyplomatyczna. Wspo-
mina o tym cytowana juz Historia dyplomacji polskiej: , O ile sprawa poselstw
byta na ogét uporzadkowana, o tyle nazewnictwo bylo poczatkowo jeszcze pelne
dowolnosci. Obok facinskich tytutdéw legatus, nuntius, internuntius, orator ird.
wystepuja ich odpowiedniki w poszczegblnych jezykach, a w drugiej potowie
XVI w. przyjmuje si¢ szerzej tytul ambasadora, znany juz w Wenecji. Poset staly
to ambasador zwyczajny, dorazny to ambasador nadzwyczajny”, R. Zelewski,
op. cit.,, s. 751-752; ,Historycy zwracaja uwage na rézne, czgsto nieprecyzyjne
terminy stosowane w polskiej dyplomacji, gdzie posel bywa okreslany jako: inter-
nuncjusz, ambasador, legat, ablegat, orator”, M. Bartowska, Jerzy Ossoliriski,
orator polskiego baroku, Katowice 2000, Wydawnictwo US, s. 26. Por. tez
S. E. Nahlik, Narodziny nowozytej dyplomacji, Wroctaw 1971, Ossolineum.

3
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teoretycy”, a ktdrego wyidealizowany obraz dat nieco wezesniej m.in.
Hans Holbein w stynnym podwdjnym portrecie z 1533 r.), tekst prze-
ktadu uzasadnia blizsze zbadanie uzurpowanej przez bohatera funk-
cji ,posta”, stanowiacej szczegdlny przypadek zastosowania sztuki
wymowy w szerokim spektrum form i uzuséw retorycznych czaséw
Gornickiego. Ponadto — co sprobuje pokaza¢ w dalszych rozwazaniach
— nieoczywisto$¢ roli Ulissesa odzwierciedla napigcia wlasciwe zyciu
politycznemu i intelektualnemu dojrzalego odrodzenia.

Sytuacja dramatyczna i misja polityczna

Punktem wyjscia dla refleksji nad poselstwem Ulissesa moze staé
si¢ wydana w 2009 r. ksigzka Timothy’ego Hamptona o obrazach
dyplomacji w dawnej literaturze®®. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu
poswicconego Andromasze Jeana Racine’a (1663), gdyz — o ile ame-
rykanski historyk nie analizuje 77ojanek Seneki — tekst siedemnasto-
wiecznego tragika da si¢ uzna¢ za twércze rozwinigcie pewnych wat-
kéw rzymskiego dziela. Paralelizm dotyczy zwlaszcza misji Orestesa
na dworze Pyrrusa, w toku ktérej syn Agamemnona zada wydania
Astyjanaksa. W tej perspektywie utwér Racine’a nie jest punktem
dojécia ewolucji gatunku tragicznego reanimowanego w renesanso-
wej Europie®. Wydaje sie raczej kolejnym™, trwalym swiadectwem
erudycyjnej?! fascynacji sztuka tragediopisarza z Kordoby. Warto
bowiem zauwazy¢, ze przypisujac Orestesowi misj¢ analogiczng do
tej, jaka u Seneki realizuje Ulisses, francuski pisarz konsekwentnie
méwi o ,poselstwie”®, a samego syna Agamemnona nazywa ,amba-
sadorem Grekéw”. Zdaniem Hamptona postaé kréla-ambasadora sta-
nowi symbol epoki w dziejach form organizacji politycznej (tej samej,

37 G. Mattingly, Renaissance Diplomacy, New York 1988, Dover Publ.; D. Ména-
ger, Diplomatie et théologie a la Renaissance, Paris 2001, Presses Universitaires
de France.

38 Por. T. Hampton, Fictions of Embassy. Literature and Diplomacy in Early Mod-
ern Europe, Ithaca 2009, Cornell University Press.

39 W ten sposéb ujeta relacje tragedii klasycystycznej wobec renesansowych reali-
zacji gatunku Janina Kuttuniakowa (Odprawa postéw greckich Jana Kochanowskiego
wobec tragedii renesansowej, Poznati 1963, Prace Wydziatu Filologicznego, Seria
Filologia Polska, nr 4).

40 Py tekstach Lodovika Dolcego, Giambattisty Giraldiego Cinzia, Guérina de La
Pineli¢re i wielu innych.

#1 Por. R. Tobin, Racine and Seneca, Chapel Hill 1971, University of North Caro-
lina Press.

42 Franc. ambassade.
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ktéra — w kontekscie polskim — Roman Zelewski nazwat ,mostem
organizacyjnym, wiodacym ku nowoczesnosci”®). Jak widzieli$my,
okreslajac misje¢ Ulissesa jako ,poselstwo”, Gérnicki antycypowat
gest Racine’a. Dostarcza to dowodu na rzecz wysunigtej we wstepie
hipotezy o wspétzaleznosci miedzy politycznymi nawykami nowozyt-
nych odbiorcéw a lektura antycznych dramatéw. Na planie zapropo-
nowanego przeze mnie badania tekst Andromaque powinien zostaé
potraktowany jako swego rodzaju glosa ukazujaca, za pomocy jakich
kategorii sytuacje¢ z III aktu 77ojanck Seneki odczytywal cztowiek
zyjacy w stuleciu nast¢pujacym bezposrednio po epoce Gérnickiego.
Zarazem jednak mozliwosci reinterpretacji tekstu Seneki w granicach
odmiennych form uprawianych przez Gérnickiego i Racine’a sg zde-
cydowanie nietozsame. Uzywajac elementéw dzieta tacinskiego jako
intertekstualnej matrycy generujacej wypowiedZ o wyzszym stop-
niu autonomii, francuski poeta dysponowal nieporéwnanie szersza
mozliwoscig interwencji w sytuacje i mowy zarysowane w taciiskim
oryginale. W przekladzie (nawet niewiernym) Gérnicki mial mimo
wszystko mniejsza sposobno$¢ dostosowania tekstu do horyzontu
poznawczego odbiorcéw. Dlatego tez w jego przypadku nie mozna
méwi¢ o pelnym przebudowaniu roli Ulissesa, a najwyzej o zaznacza-
jacej si¢ w przektadzie tendencji do akcentowania poselskich analogii.

Poréwnujac Andromaque z Troas, stwierdzimy przede wszystkim,
ze w odréznieniu od Orestesa Racine’a Ulisses nie przyjezdza per-
traktowaé z glowg czy z przedstawicielami autonomicznego panstwa:
III ake tragedii przeciwstawia go Andromasze — pozbawionej jakiej-
kolwiek wtadzy brance*’. To kluczowa réinica wzgledem péiniej-
szej tragedii francuskiej, gdyz wspomniany fakt upodabnia omawiang
sytuacje do politycznych interwencji kréléw-wojownikéw ze $wiata
lliady, oddalajac ja zarazem od zwyczajéw panujacych na europej-
skich dworach w stuleciach XVI i XVII®>. Koniecznoé¢ egzekwowania

B R. Zelewski, op. cit., s. 725. Jak pisze, w odniesieniu do Andromachy Racine’a,
T. Hampton: ,,Orestes embodies the tension between a new culture of diplomatic
professionalization, on the one hand, and a strong sense that embassies are best
carried out by members of the highest nobility, on the other hand”, idem,
op. cit., s. 170.

# U Racine’a Orestes to synteza Ulissesa i Agamemnona. Swiadczy o tym nie tylko
fakt, ze — podobnie jak bohater Seneki — przeciwstawiony jest Pyrrusowi, ale tez
uzycie przez Racine’a czgéci argumentéw stosowanych w mowach Agamemnona.

4 Jak pisze T. Hampton: ,those whom Racine calls «les Grecs» and who have sent
Orestes to Epirus now appear to have settled the petty quarrels of the Trojan
conflict and seem to constitute a new kind of political organization. This new
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politycznie stusznych praw bezposrednio od bezbronnej kobiety, uzyte
w tym celu grozby czy wreszcie zastosowanie bezposredniej przemocy
— wszystko to zdecydowanie odréznia wystapienie kréla od szesnasto-
wiecznych wyobrazen o dyplomagji.

Nawet jesli rola Ulissesa nie moze zosta¢ okreslona jako misja amba-
sadora?, stwierdzimy jednak, ze taczy ona kilka funkcji zwiazanych
z prowadzeniem pertraktacji poza centrum wiadzy. Tym, co upodab-
nia Ulissesa do posta wielkiego, staje si¢ konieczno$¢ twérczego weie-
lenia w zycie powierzonego mu zadania. Nie jest on przeciez pozba-
wionym woli typowym tragediowym postaricem?” recytujacym opis
faktéw (jak Talthybios w Trojankach Eurypidesa lub Posel w Troas,
relacjonujacy w akcie V $mieré Astyjanaksa i Polikseny). Przeciwnie,
w opisywanym przypadku méwi¢ mozna o prowadzeniu skompliko-
wanego przedsiewzigcia, ktérego przebieg zalezy w catosci od inteligen-
qji realizujacego je polityka, jego znajomosci natury ludzkiej i rozezna-
nia w zfozonej sytuacji. Zarazem, wymieniane juz $rodki prowadzace
do celu upodobniajg role kréla do dziatan emisariuszy ze $wiata
nieoficjalnego personelu dyplomatycznego. W tym ostatnim kregu
zacierata si¢ niekiedy granica migdzy postami a szpiegami lub tymi,
keérych Claude Badalo-Dulong nazywa ,condottieri dyplomaciji™.

unified body has the potential to overcome the archaic code of rivality and
infighting incarnated by Pyrrhus. It aims to work through negotiation rather
than massacre. And in this regard it provides the first glimmerings of a world of
international dialogue, some foreshadowing of the «states system» that emerged
in the mid-seventeenths century in Europe”, idem, op. cit., s. 173.

46 Wiecej analogii z postepowaniem dyplomaty wykazuje rola Agamemnona pré-
bujacego ztagodzi¢ okruciefistwo Pyrrusa wzgledem Polikseny.

47 Problematyka dramatycznego ,,postarica” w jego najbardziej podstawowej postaci
obrosta zreszta spora bibliografia. Por.: ]. Barret, Staged Narrative. Poetics and
the Messenger in Greek Tragedy, Berkeley 2002, University of California Press;
A. M. Baertschi, Drama and Epic Narrative. The Test of Messengerspeech in Sene-
ca’s Agamemnon, [w:] Beyond the Fifth Century. Interactions with Greek Tragedy
from the Fourth Century BCE to Middle Ages, ed. by 1. Gildenhard, M. Rever-
mann, Berlin-New York 2010, Walter de Gruyter.

48 C. Badalo-Dulong, Trente ans de diplomatie francaise en Allemagne. Louis XIV
et lelecteur de Mayence (1648-1678), Paris 1956, Plon, s. 10. Jak pisze o amba-
sadorach inny znawca dawnej dyplomacji, zwracajac uwagg na punke, w ktérym
misja ambasadora styka si¢ ze swoista szarg strefg relacji migdzynarodowych: ,Ils
s'efforcaient de connaitre le pays dans lequel ils vivaient, en étudiant la personnalité
du souverain, le jeu des institutions nationales, les principaux ministres, les
forces politiques, les intrigues de cours, les partis lorsqu’ils existaient comme en
Angleterre, les forces sociales, les ressources financiéres, les forces militaires. 1l
s'agissait d’informer le souverain lointain, mais il fallait étre aussi prudent car
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Jak wigc widzimy, wobec prakeyki politycznej przetomu XVI i XVII w.
Ulisses Seneki-Gérnickiego to postaé niejednorodna, taczaca wysokie
z niskim przez wchlonigcie funkeji przypisywanych emisariuszom
réznego szczebla. Tym samym jednak éw niejednoznaczny charakter
dziatalnosci bohatera nie przeszkodzit Gérnickiemu w okresleniu jej
nadrzgdnym terminem ,,poselstwo”.

W odniesieniu do ogdlnych ram poselstwa Ulissesa powtdrzymy,
po pierwsze, ze do wszystkich trzech komentowanych tekstéw (do
oryginalnej tragedii Seneki, przekladu Gérnickiego i przetworzenia
Racine’a) odnosi si¢ sygnalizowana na wstepie, a zauwazona przez
T. Hamptona w studium o Orestesie, ,,podwo6jnos¢” kréla-delegata.
Wedlug amerykariskiego badacza sugeruje to, ze w czasie poprzedza-
jacym poczatek akeji Andromague odbyto si¢ cos na ksztatt konferen-
cji greckich kréléw negocjujacych wspélne postulaty® — ten wnio-
sek mozna odnie$¢ i do 77roas. Po drugie, podobny jest ogdlny zarys
sytuacji politycznej ukazanej w omawianych tragediach. We wszyst-
kich przypadkach negocjacje toczone sa po upadku Troi, w okresie
zawieszonym niejako miedzy wojng a pokojem™. Gérnicki wydobywa
wspomniang niejasno$é, zmieniajagc nieco wypowiedzi poswigcone
temu zagadnieniu. Zdanie: ,Zebysmy naszych dzieci rzeczom dogo-
dzili, / A pokéj wieczny z Troja onym zostawili”>!' zawiera w sobie
pewng dwuznacznosé. Moze odnosi¢ si¢ zaréwno do pragnienia zawar-
cia pokoju jeszcze niezawartego, jak i do zabezpieczenia (,wiecznego”
przedtuzenia) juz panujacych stosunkéw. Ponadto, Ulisses pertraktuje
z Andromacha w sasiedztwie obozu Grekéw™?, co, z jednej strony,

I'ambassadeur ne devait pas étre soupconné d’espionage”, L. Bély, J. Béranger,
A. Corvisier, Guerre et paix dans ['Europe du XVII siécle, Paris 1991, Sedes, s. 58.
Jak wida¢, ryzyko konfuzji migdzy dwoma typami dziatalnosci migdzynarodowe;j
— legalnej oraz nielegalnej — byto zawsze obecne.

4 Jak zarazem zauwaza T. Hampton, idem, op. cit., s. 174, i co odnosi siec do
wszystkich trzech wspomnianych tekstéw, misja Orestesa cechuje si¢ fundamen-
talng sprzecznoscia. Sugeruje mianowicie istnienie delegujacego ciata na tyle
nowoczesnego, aby domagato si¢ pokoju, lecz na tyle archaicznego, by chcie¢
go za ceng przelewu krwi potomka zwycigzonych. Zarazem sprzeczno$é nie prze-
szkodzita Racine’owi w uzyciu terminu ,poselstwo”, co utatwia poszukiwanie
analogii dyplomatycznych w pozostatych tekstach.

0 U Racine’a sytuacja jest jasniejsza, gdyz méwi si¢ jasno, ze akcja Andromachy

toczy si¢ rok po upadku Troi.

W oryginale: ,post arma tam longinqua, post annos decem” (w. 591).

52 Cho¢ nie w tym samym miejscu, gdzie przebywaja inni dowédcy. Swiadczy
o tym cytowane juz zdanie, w ktérym Ulisses okresla si¢ jako goniec.

51
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znowu odréznia jego dziatania od zwyczajnej misji dyplomatycznej
z czaséw renesansu, z drugiej natomiast upodabnia jg do realnych
negocjacji wojennych z tamtych czaséw, toczonych poza rezydencja
ambasadora na terenie obcego pafstwa, czgsto w warunkach polo-
wych®. Po trzecie, nawet jesli — jak napisalem — Andromacha jest
pozbawiona realnej wladzy politycznej, w swoich mowach kreuje si¢
na reprezentantke Trojan, budujac sobie, w sferze symbolicznej, odpo-
wiednik statusu glowy (upadtego) krélestwa (,A ja pytam, gdzie Hek-
tor i inni Trojanie? / Gdzie Pryjamus, podobno z martwych juz nie
wstanie? / Ty si¢ o jednym pytasz, ja pytam, gdzie drudzy / Wszy-
scy, co pogingli, panowie i studzy”, w. 275-278). Wzmianke o réz-
nych stanach (panach i stugach) Gérnicki dodal, aby podkresli¢ cos,
co okreslilibysmy dzisiaj jako (zredukowane do warstwy symbolicz-
nej) polityczne zaplecze krélowej pobitego paristwa.

Po oméwieniu zagadnien ogélnych, w szczegdtowym opisie misji
politycznej Ulissesa zauwazymy, ze ttumacz wprowadza do wypo-
wiedzi tej postaci calg seri¢ obeych oryginalowi fragmentéw zwraca-
jacych uwage na ograniczenie autonomii postgpowania kréla Itaki.
Czgéciej 1 wigcej niz u Seneki méwi si¢ tu o Kalchasie. W w. 280
Ulisses akcentuje silnie konieczno$¢ swojej interwencji, uzywajac
pierwszej osoby liczby mnogiej: ,,nam nielza jeno koniecznie to wie-
dzie¢” (w. 280); jest to amplifikacja oryginatu. Dalej, prosta odpo-
wiedZ na pytanie Andromachy o przyczyny uniemozliwiajace ocale-
nie Astyjanaksa (,Non hoc Ulixes, sed negat Calchas tibi”, w. 749)
rozwinigta zostaje w dystych ponownie podkreslajacy role Kalchasa:
,Nie ja bronig, ale ten, co nam wszytkim srogi, / Kalchas, ktéry krwia
ludzka nasze blaga bogi” (w. 515-516). Wieszcza ukazuje si¢ jako
przedmiot lgku samych Grekéw. W koncu, poszerzajac krotky fraze
(, Tumulus hic campo statim / toto iacebit”, w. 667-668), Gérnicki
kaze Ulissesowi stwierdzi¢: , Ta mogita hnet z ziemia bedzie porow-
nana, / Gdyz jest wieszczkowa skaznia na zburzenie dana” (w. 401-
-402). We wszystkich przypadkach krél Itaki odmalowany zostat bez
mala jak prosty wystannik wyposazony w jasna i scista ,instrukcje”>
domagajacg si¢ mozliwie sumiennego wypelnienia.

>3 L. Bély, J. Béranger, A. Corvisier, op. cit., s. 62-64.

54 Sama instrukcja, obok kwestii natury formalnej [- -], zawierata wykaz spraw,
ktére postowi lub postom zlecano, czasem kolejnos¢ i tekst wystapien, niekiedy
zlecenia szczegSlowe, jak unikanie rozglosu co do celu i wynikéw misji”, H. Wisner,
Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2:
1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, PWN, s. 130.
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Nawiazania do decyzyjnego centrum Grekéw nie ograniczajg sig
do wzmianek o Kalchasie. W swoich mowach Ulisses Gérnickiego
dostarcza cislejszej charakterystyki politycznego gremium, ktére
reprezentuje. Wida¢ to w zmianach wprowadzonych przez thumacza
do pierwszej kwestii bohatera w tej scenie:

Ja, co poselstwo niosg tobie ku stuchaniu

Cigzkie, nie mnie je przypisz, lecz starszych mych zdaniu.
Stowa moich ust beda, ale Grekéw chcenie,

Wszytkich, wielkich i malych, jedno stanowienie,
Ktérym zwrotu do domu plemie¢ Hektorowe

Broni, cho¢ ze wszytkim s3 okrety gotowe (w. 197-202).

Obok komentowanego juz wystapienia stowa ,poselstwo” wazna
wydaje si¢ tu zmiana figury, za pomocg ktérej Ulisses podkresla swéj
brak autonomii wzgledem greckiej zbiorowos$ci. Oryginat laciriski
postuguje si¢ przy tym synekdochg (,Graiorum omnium / proceru-
mque vox est”, w. 526-527)>°. Gérnicki oddaje ten passus wersem
opartym na antytezie: ,Stowa moich ust beda, ale Grekéw chcenie”.
Mozna uzna¢, ze thumacz psuje artyzm tekstu podkreslajacego orga-
niczng jedno$¢ reprezentanta i stronnictwa, ktére go wysyla. Réw-
nocze$nie jednak zastagpienie synekdochy antyteza prowadzi do uwy-
puklenia tresci. Ze wzgledu na osadzenie zaproponowanej opozycji
w systemie poje¢ antropologii filozoficznej o $redniowiecznych tra-
dycjach mozna tu méwi¢ o wrecz scholastycznej jasnosci: ,,stowa”,
verba, przeciwstawione sa ,chceniu”, odpowiadajacemu voluntas —
wladzy racjonalnego dazenia do jakiegos celu®. Voluntas pokrywa sie
z tym, co w etyce Arystotelesa okreslone zostalo jako proairesis, czyli
dobrowolny wybér bedacy istotg ethosu. Tym samym Ulisses Gor-
nickiego, dobitniej niz w tekscie Seneki, obcigza greckie centrum
wladzy etyczng odpowiedzialno$cig za swoja misje. Ma to glebokie

%> Same stowa stanowia echo wypowiedzi Taltybiosa z T7ojanek Enniusza, por.
F. Corsaro, op. cit., s. 82, oraz passusu z Andromachy Eurypidesa, por. G. Ammen-
dola, Le ,, Troadi” di Seneca. Motivi e reminiscenze, San Marino 1971, Museum,
s. 25. Pokazuje to, ze Seneka jest kolejnym autorem tragicznym poddajacym
wnikliwemu ogladowi sytuacje politycznej delegacji, a nawet — jako czytelnik
autoréw greckich — thumaczem. Opracowanie Gérnickiego zajmuje wigc miejsce
w dhugiej serii przekladéw i reinterpretacji, faczac dlugg tradycje ze znajomoscia
wspélczesnego $wiata i zycia politycznego.

56 Por.: Tomasz z Akwinu, T7aktat o czlowieku. Summa teologii 1, 75-89, tl. i kom.
S. Swiezawski, Kety 2000, Antyk; idem, A Commentary on Aristotle’s De Anima,
transl. by R. Pasnau, New Haven-London 1999, Yale University Press.
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dramatyczne uzasadnienie i wpisuje si¢ w strategic samousprawiedli-
wienia przyjetg przez kréla wobec Andromachy. Wrazenie dystansu
Ulissesa wobec wlasnego przekazu poglebia zreszta jeszcze synekdo-
cha ,moje usta” (odpowiadajaca synekdosze ,glosu Grekéw” z ory-
ginalu). Sformutowanie wprowadza ide¢ dystansu bohatera wobec
wlasnego organu mowy zmuszonego oznajmiaé tresci wywolujace
odruch niezgody.

W omawianym fragmencie na baczng uwage zastuguja ponadto
inne wyrazenia. Najpierw: ,nie mnie je przypisz, lecz mych star-
szych zdaniu”. Wedlug autoréw tzw. stownika warszawskiego ,star-
szy”, w jednej ze swoich definicji, oznacza ,wyzszego stanowiskiem,
godniejszego, znaczniejszego™’. Poniewaz Ulisses jest krélem, trudno
przypisa¢ wyrazowi takie znaczenie. Ten sam stownik podaje jed-
nak jeszcze: ,Starsi bracia, starsza rada tzn. senat”, zamieszczajac jako
przyklad zdanie Andrzeja Wargockiego: ,,Uznawam checi i rozsadek
ichmo$¢ panéw braci moich starszych i miodszych, ichmos$¢ panéw
senatoréw i postéw”8. Z przywolanym uzyciem wyrazu koresponduje
zacytowany przez Karfowicza i inny fragment z Mikotaja Reja: ,,Jako
tedy rz[ecz]p[ospo]l[i]te maja swoje senatory, tak tez kosciét Bozy
ma swoje starsze”>’. Wersja Gérnickiego sugeruje wiec istnienie cen-
trum decyzyjnego majacego nie tylko przemozny wplyw na postgpo-
wanie Ulissesa, ale wrecz legitymizujacego jego misj¢ na podobien-
stwo senatu w monarchii parlamentarnej. Potwierdza to kolejny ustep:
»Wszystkich, wielkich i matych, jedno stanowienie”. W tym wersie
ttumacz rozwija lakoniczna formule oryginatu: ,Graiorum omnium”.
Jak wida¢, transformacja Gérnickiego dazy do znacznie silniejszego
niz w oryginale zaakcentowania kolegialnosci decyzji podjetej przez
Grekéw. Koresponduje to z ewolucja dyplomacji w $wiecie znanym
ttumaczowi. W ostatniej ¢wierci XVI w., po uchwaleniu w Polsce
Artykutéw Henrykowskich (1573), ,.chociaz postacia naczelng pozo-
stawal monarcha, to jednak nie mégt odtad, czy raczej: nie powinien,
wysylaé i przyjmowa¢ poselstw, wypowiada¢ wojny i zawiera¢ pokoju
«bez Rad koronnych obojga narodu, spraw sejmowi nalezacych niw-
czem nie wzruszajac»”®. Zwyczaje dajace sie zaobserwowaé w zywej

%7 Por. hasto: Starszy, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927.

58 Tbidem.

%9 Ibidem.

%0 H. Wisner, op. cit., s. 115. Autor opracowania cytuje tekst Literae confirmatio-
nis Henrico Reg antea oblatorum, za: VL 2, s. 150.



,SLOWA MOICH UST BEDA, ALE GREKOW CHCENIE” 21

praktyce politycznej mogly orientowaé lekture tragedii Seneki, pro-
wadzac do sygnalizowanej wyzej interpretacji tekstu oryginalnego
w przektadzie.

Zaréwno szczegblowy ideg kolegialnosci decyzji, jak i ogélniej-
sza ram¢ dyplomatycznej dziatalnosci podkreslaja zmiany w kolej-
nych cz¢$ciach sceny. Lakoniczna uwaga Ulissesa (,Et esse verum
hoc qua probas Danais fide?”, w. 598) rozwinigta zostata w dystych
odzwierciedlajacy przebieg misji dyplomaty: ,, Temu zebych ja wierzyt,
a mnie Grekowie, / Pokaz, bom si¢ ja zawdy u swych stawil w sto-
wie” (w. 313-314). Podkreslony zostal proces przekazywania infor-
magji oraz — ponownie — idea determinacji dziatari Ulissesa decyzjami
odlegtego centrum. Odpowiada to sygnalizowanej we wstepie zmia-
nie polegajacej na uzyciu przez Gérnickiego w odniesieniu do Ulis-
sesa stowa ,,goniec” (,wnet u Grekéw bedzie wdzigczny goniec, / Kté-
rzy na to czekaja, zeby co slyszeli / Lubego, gdyz si¢ doma radzi by
widzieli”, w. 324-326). Obie transformacje unaoczniaja proces sto-
sowania perswazji przez ambasadora. Przypominaja, ze dyplomata
tego szczebla jest przede wszystkim méwca, zmuszonym przekonad
nie tylko strong, z ktdra pertraktuje. Jego rolg jest tez budzenie prze-
$wiadczenia o stusznosci swoich diagnoz po stronie delegujacych.

Zgromadzony material pozwala chyba potwierdzi¢ wyjsciows hipo-
tezg, jakoby ttumaczenie tej sceny przez Gérnickiego prowadzito do
uwypuklenia pewnych analogii migdzy misjg Ulissesa a praca posta
w czasach bliskich thumaczowi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze istot-
nym czynnikiem dla takiego odczytania Seneki moze by¢ wplyw
innego arcydziela gatunku tragicznego w Polsce, jakim jest Odprawa
postow greckich. Tekst Kochanowskiego eksponuje misj¢ dyploma-
tyczna, czyniac z jej przebiegu podstawowy zwornik formy dramatur-
gicznej: sztuka zaczyna si¢ przybyciem postéw, a tytulowe odestanie
ich do Greqji wyznacza jej kres. Lektura Kochanowskiego mogta uczu-
li¢ polskich odbiorcéw tragedii na dyplomatyczne niuanse antycznych
tekstow. Z kolei ukazany w Trojankach zbieg sytuacji dramatycznej
i dyplomatycznej orientowat zastosowanie narzedzi retorycznych przez
polskiego ttumacza Seneki. W konsekwencji persona méwcy modelo-
wana byta wlasnie wobec tej kluczowej perspektywy.

W dalszej czgséci tekstu cheiatbym wyodrebni¢ dwa kierunki dra-
matycznej reprezentacji probleméw dyplomacji w 77oas. Pierwszy i,
paradoksalnie, bardziej oczywisty dotyczy tego, co w postgpowaniu
bohateréw ukryte. Mowa bedzie mianowicie o rozmaitych technikach
manipulacji uzytych przez uczestnikéw agonu dla osiagnigcia drogich
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im politycznych celéw. Oczywistos¢ tego toku myslenia bierze si¢
z utrwalonego stereotypu taczacego dyplomacj¢ — a takze uzywang
w jej ramach retoryke — z psychologiczna i jezykowa gra stuzaca docie-
kaniu ukrytych motywacji innych oséb przy jednoczesnym unikaniu
wyjawiania swoich wiasnych®!. Drugim z badanych tutaj aspektéw
dramatycznej reprezentacji poselstwa bedzie — komplementarne wobec
jej wspomnianego, ukrytego wymiaru — zagadnienie ethosu boha-
tera. Przedmiotem opisu i analizy stana si¢ wigc manifestowane na
zewnatrz elementy dziatai i wypowiedzi postaci zgodne z powszech-
nie przyjeta koncepcja tego, co moralne. Mimo jawnego charakteru
réwniez i one wymaga¢ beda historycznej rekonstrukeji, ktéra — jak
sadz¢ — ukaza¢ moze malo znane aspekty tekstu Gérnickiego.

Consilium

Jednym z kluczy do badania politycznego krasomdéwstwa w jego
manipulacyjnym wymiarze jest retoryczna teoria iudicium i consilium.
Pojecia te wystepuja w Institutio oratoria Kwintyliana obok ethosu
i pathosu jako kolejne zjawiska zwiazane z autoreprezentacja méwcy
we whasnym dyskursie. O ile iudicium pozostaje odkryte (ukazuje sig
w planie mowy, doborze stownictwa i argumentéw), o tyle consilium
— ktére thumaczy¢ mozna jako ,,przemyslnos¢”, a keére Francis Goyet
parafrazuje jako ,inteligencje strategiczna”®* — pozostaje ukryte przed
oczami niewyspecjalizowanego audytorium, ulegajacego jednak, nie-
$wiadomie, jego mocy. Jako takie moze staé si¢ co najwyzej przed-
miotem spekulacji specjalistéw oceniajacych mistrza sztuki. Podob-
nie jak ethos 1 convenientia, jego zrozumienie i poprawne stosowanie
wyplywa z doglebnego poznania okolicznosci sprawy. W takim sen-
sie, jako zdolno$¢ strategicznego planowania dziatai oraz wypowiedzi,
consilium wpisuje si¢ w t¢ samg seri¢ co pojecie giudizio i jego pol-
ski odpowiednik ,,baczenie”, odgrywajace wazna role w 1/ Cortigiano

6! Gerard Labuda przytacza definicje Rajnolda Przezdzieckiego: , W ujeciu ogdlnym,
oderwanym [dyplomacja] jest to sztuka zrecznego, nieraz przebieglego [— -]
przeprowadzania z pewnym z géry ulozonym planem swoich zamiaréw o cha-
rakterze politycznym”, R. Przezdziecki, Dyplomacja, [w:] Encyklopedia nauk poli-
tycznych, z. 6, Warszawa 1936, Instytut Spoleczny, s. 962; cyt. za: G. Labuda,
Whtep. Historia dyplomacji — przedmiot i zakres wykladu, [w:] Historia dyploma-
¢i, t. 1, 5. 9. Jak wida¢, przebiegloé¢ wymieniona jest jako jedna z cech powszech-
nie kojarzonych z profesjg dyplomaty.

62 F, Goyet, Le sublime du ,liew commun’. Linvention rhétorique dans I'Antiquité
et & la Renaissance, Paris 1996, Honore Champion, s. 40.
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Castiglionego i Dworzaninie Gérnickiego®. Reprezentacja consilium
w tragedii musi si¢ jednak wpisywa¢ w bardziej konfliktowa, konfron-
tacyjng wizje relacji migdzyludzkich, proponowana przez omawiany
gatunek. W tym sensie agonicznej sytuacji ukazanej w 77roas odpo-
wiada trafnie inna parafraza Francisa Goyeta, okreslajacego consilium
jako ,przeniesienie starcia na swéj grunt”®*. W tym wymiarze wiaze

sie ono z podstepem®.

JMachinator fraudis et scelerum artifex”

Zagadnienie consilium zainteresuje mnie w pierwszej kolejnosci
w odniesieniu do retorycznej charakterystyki Ulissesa. Przebieglos¢
tej postaci jest, rzecz jasna, cecha znana z literatury greckiej®®. W dra-
macie Seneki wspomniany rys charakteru bohatera wskazany zostat
jeszcze przed wejsciem kréla na scen¢. Wspomina o nim Starzec
(w. 188-190) w wypowiedzi stanowiacej wierne odzwierciedlenie tek-
stu faciriskiego. Zagadnienie przemyslnosci Ulissesa ulega rozwinie-
ciu w kolejnej scenie, ktdrej kulminacja jest rozbudowana inwektywa
Andromachy zaczynajaca si¢ od stéw: ,O machinator fraudis et sce-
lerum artifex”. Poréwnanie z oryginalem pokazuje, ze Gérnicki zna-
czaco rozszerzyt ten fragment:

O machinator fraudis et scelerum O mistrzu wszej niecnoty, fatszu, ztosci,
artifex, zdrady,

virtute cuius bellica nemo occidit, W ktérym nie masz ni mestwa, ni

dolis et astu maleficaec mentis iacent  poboznej rady,

etiam Pelasgi, vatem et insontes deos  Od ktdrego zaden czlek nie polegt
practendis? hoc est pectoris facinus prawice,

tui. Lecz od dowcipu, ktdry$ wywrécit na nice.

6 Jak pisze znawczyni zagadnienia, baczenielgiudizio ,to umiejetnosé przeprowa-
dzania racjonalnego podziatu miedzy tym, co stuszne/niestuszne czy dobre/zle,
a nadto [~ —] zdolnoé¢ formutowania opinii osobistej zgodnie z sadem powszech-
nym, a zarazem zdolno$¢ sadzenia wedtug tego, co uniwersalne i zgodne z natura”,
M. Wojtkowska-Maksymik, ,, Gentiluomo cortigiano” i ,dworzanin polski”. Dys-
kusja o doskonatosci cztowicka w .1l Libro del Cortigiano” Baldassarra Castiglionego
i w ,Dworzaninie polskim” Lukasza Gornickiego, Warszawa 2007, IBL — Stowa-
rzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”, s. 62.

% F. Goyet, op. cit., s. 40.

65 Zagadnienie podstepu, i to wlasnie w odniesieniu do postaci Ulissesa, zostalo
podjete przez kilku badaczy. Por. G. Declercq, Le manteau d’Ulysse. Poétique de
la ruse aléthique, [w:] La Parole masquée, sous la réd. de M. H. Prat, P. Servet,
Genéve 2005, Droz, s. 11-44.

6 Poza Iliadyg i Odysejg wymieni¢ mozna Ajasa i Filokteta Sofoklesa. Por. tez F. Cor-
saro, op. cit., s. 68.
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nocturne miles, fortis in pueri nocem, I Greczanin niejeden postan w ciemne

iam solus audes aliquid et claro die kraje

(w. 750-756). Na co bezecnej twojej chytrosci dostaje.
A prawdaz to, ze wieszczek ma to
rozkazanie

Od bogéw? Niewinni i, twe to,
zbrodnia, zdanie,

Ktérego wszytko mestwo potozone

w zdradzie.

Zotnierzu nocny, we dnie nie widaé cig
w zwadzie!

Juz teraz we dnie chcesz by¢ i meznym
i srogim

Nad tym, coé si¢ nie broni, dziecieciem

ubogim (w. 517-528).

Cickawe jest odczytanie tego ustgpu w korespondencji z najstyn-
niejszym dzietem starosty tykocinskiego, jakim jest Dworzanin polski.
Ot6z w mowie Andromachy znajdujemy obce oryginatowi pojecia,
ktére w przektadzie Castiglionego stuza scharakteryzowaniu reto-
ryczno-politycznego ideatu. Nalezy do nich ,dowcip” bedacy odpo-
wiednikiem wloskiego ingegno. Jak widaé w przywolanym przykta-
dzie, Gornicki rozwija zawarta w teksécie tacifiskim charakterystyke
Ulissesa, podkreslajac zle uzycie dowcipu ,wywréconego na nice”,
co odpowiada — cho¢ nie dostownie — oryginalnemu sformutowa-
niu ,malefica mens” (w. 752). Na dworze idealnym dowcip powi-
nien pomaga¢ w nawigzywaniu i podtrzymywaniu cennych wigzi
spotecznych®, w $wiecie po upadku Troi wprzezony zostat w reali-
zacj¢ okrutnych zamystéw bezwzglednych zwycigzcéw. Androma-
cha wskazuje wigc na podwdjng perwersj¢ wpisang w dziatania Ulis-
sesa. Sprzeniewierza si¢ on bowiem wyznaczonej misji (wskazuje na
to fraza: ,Niewinni ci, twe to, zbrodnia, zdanie”, podajaca w watpli-
wo$¢ te czgéci mowy bohatera, w ktérych powotywat si¢ na grecki
mandat). Ponadto, uzywa w ztym celu wrodzonych, neutralnych per
se cech myslenia, ktére odpowiednio wykorzystane stuza cnocie, jak
wskazuje na to nastgpujacy fragment Dworzanina polskiego: ,A przeto,
iz teraz rodzg si¢ ludzie z wigtszym nieréwno dowcipem, niz si¢ na
on czas rodzili, wiec kto sie do cnot obréci, zostawi daleko na zad

7 Jak stwierdza pan Kostka w Dworzaninie polskim: ,wszakoz tak, izby w niczym
sobie zle nie poczal, ani ustapit namniej s prawej drogi, a dowcip i baczenie
jego, tak w kunscie, jako i statku, zeby zna¢ bylo, i co pocznie, zeby mu wszystko
przystato”, L. Gérnicki, Dworzanin, s. 28-29.
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one, ktére starcy chwala; a kto si¢ tez uda do niecnoty, bedzie w niej
nieréwno znaczniejszy”®®. Przektad Seneki dostarczyt wiec Gérnic-
kiemu mozliwoséci stworzenia miniaturowej wersji antydworzanina.
Ulisses sportretowany zostat jako czlowiek obdarzony ,wigtszym dow-
cipem”, ale ,udajacy si¢ do niecnoty”. Czyni on niegodny uzytek
ze swoich zdolnosci, a wigc — w kontekscie mysli chrzescijanskiej —
jest wrecz paradygmatycznym przypadkiem zta (niczym Lucyfer Mil-
tona). Odwrécona analogia z I/ Cortigiano potwierdza zarazem fakt,
ze w rozumieniu Gornickiego obraz polityka zbiega si¢ z profilem
dworzanina. Dowodzi tego praktyka spoteczna epoki®.

,LDowcip na dowcip puscié’

Jak dotad opis consilium Ulissesa dokonywat si¢ z punktu widzenia
innych postaci. Szczegdlnie wskazane wydaje si¢ jednak poszukiwa-
nie jego $ladéw w mowach samego kréla Itaki. Sposéb uwydatnienia
tego watku przez Gérnickiego widoczny jest wyraznie w potraktowa-

niu w. 535-536 oryginatu:

et, si taceret augur haec Calchas, tamen Chociaby Kalchas milczal, rzecz to
dicebat Hector, cuius et stirpem pokazuje,
horreo. A Grek, co mu jest na tym, z samej
woni czuje.
Wiec pamietne s3 stowa Hektora
meznego,
Ktérego si¢ lekamy i pogrzebionego
(w. 215-218).

% Tbidem, s. 54. Passus inspirowany jest nastepujacym fragmentem: ,e pero pro-
ducendo adesso la natura molto miglior ingegni che non facea allora, si come
quelli che si voltano al bene fanno meglio che non facean quelli suoi, cosi ancor
quelli che si voltano al male fanno molto peggio”, B. Castiglione, / cortegiano,
Firenze 1854, s. 77. Nieco dalej Gérnicki przektada ingegno jako ,,domyst”
(,pokazuja na oko wietszy by¢ domyst u naszych dzieci”, £. Gérnicki, Dworza-
nin, s. 55; w oryg.: ,confermano i nostri fanciulli aver piu ingegno, che non
avevano i loro vecchi”, B. Castiglione, op. cit., s. 78). Pojecie ingegno stato si¢
w renesansowej i barokowej Europie przedmiotem wielu rozwazan dotyczacych
réznych zastosowan tej wladzy duszy. Por. J. Wolfe, Humanism, Machinery, and
Renaissance Literature, Cambridge 2004, Cambridge University Press, s. 48.
Roman Zelewski pisze o polskich pieczetarzach drugiej potowy XVI w.: ,byli to
ludzie, ktérzy w wiekszosci mieli wyksztalcenie zdobyte w Krakowie, Bolonii,
Rzymie [~ -] przewaznie bardzo zdolni, zywo zainteresowani nauka i kultura
humanistyczng [- -], wiekszo$¢ z nich reprezentowata bardzo wéwczas czesty
typ tzw. z wloska «kortezana», czyli dworaka dostosowujacego si¢ fatwo do woli
kréla, bo to dawato mocna pozycje”, idem, op. cit., s. 746-747.
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Tlumaczenie rozwija prosta opozycje milczenia Kalchasa i, przy-
woltywanych po jego $mierci, stéw Hektora. Réwnoczesnie — dowo-
dzac zainteresowania Gérnickiego kwestiami jezyka — mnozy ogniwa
komunikacji. Pojawia si¢ w nim najpierw trzeci element (,rzecz to
pokazuje”), wreszcie czwarty: grecki polityk (synekdocha ,Grek”),
obdarzony zdolnoscia obserwacji i umiejetnoscia wyciagania trafnych
wnioskéw z ukrytych przestanek”. To zakodowana w skrétowej for-
mie pochwata sprytu, z ktérego w antycznym i renesansowym $wie-
cie styneli Grecy.

Uwagi o strategicznych i taktycznych zdolnosciach Grekéw uzu-
pelniaja tylko mowy Ulissesa zawierajace pochwale wlasnych zalet.
Przedtuza to literacka tradycje przypisujaca temu bohaterowi pierw-
sze miejsce wsréd hellediskich manipulatoréw. Co ciekawe (i ze swej
natury bardzo dramatyczne), punktem wyjscia rozwazan kréla o wia-
snych zdolnosciach jest sytuacja kryzysu. Z poczatku Ulisses ulegt
perswazji Andromachy — przyjal jej wersje wydarzeri, dopiero p6z-
niej zmobilizowat do dzialania cechujace go zwykle przymioty umy-
stu. Dzieje si¢ to w toku energicznego solilokwium:

Ale ¢6z ja to czyni¢? mnie beda Grekowie

Wierzy¢, a ja za§ komu wierzg? biatejgtowie!

A jeszcze matce! [— -]

Przydzie tu rozum wywrze¢ twoj, Ulisses, caly,

Chytro$¢ na chytros¢ pusci¢ i dowcip dozrzaly.

Prawdzie utona¢ trudno, chocia si¢ pograzy

Jak olej wszedszy w glebia, zas si¢ na wierzch wstazy (w. 327-329, 333-330).

W tym monologu — stanowiacym wzorzec wypowiedzi wszystkich
zadufanych w sobie intrygantéw, od Szekspirowskich Ryszarda III
i Jagona po Szylerowskich Wurma i Franciszka Moora, a nawet,
w wariancie komicznym, Bartola z Wesela Figara Beaumarchais’go
— Ulisses kreuje sam siebie na (by tak rzec) teatralng personifika-
cj¢ retorycznego consilium. Gérnicki z jednej strony ostabia pewne
aspekty mowy (rezygnujac np. z apostrofy Ulissesa do samego siebie
w w. 607-608 oryginatu: ,,quid agis, Ulixe? Danaidae credent tibi, /
tu cui?”), z drugiej jednak nasyca ja tekstowymi znakami przemyslno-
$ci. Po pierwsze, ukazuje bohatera jako bardziej uwaznego obserwa-
tora: polski Ulisses przyglada si¢ Andromasze i pyta sam siebie (,zmy-
$la ta czy w prawdzie stoi”, w. 329)”!, dalej analizuje szczegétowo jej

70 Gérnicki zmienia osobe gramatyczna z pierwszej (,cuius [~ —] horreo”) na trzecia.
71 Zdanie to stanowi dodatek.
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leki (,A wieszczek co naznaczyt, tego si¢ nie boi”, w. 330). O spry-
cie $wiadczy tez oparta na poréwnaniu gnomiczna refleksja: ,,Praw-
dzie utona¢ trudno, chocia si¢ pograzy / Jak olej wszedlszy w glebia,
za$ si¢ na wierzch wstazy” (w. 335-3306).

Omawiana sytuacja prowokowaé¢ moze do nakreslenia paraleli
z inng stynng sceng Senekiariskiej tragedii, mianowicie pelnym patosu
i grozy monologiem protagonistki z V aktu Medei (w. 910-960).
Mityczna bohaterka przezywa tam chwil¢ wahania przed podjeciem
decyzji o dzieciobdjstwie. Tym samym jej identyfikacja jako najstaw-
niejszej dzieciobdjezyni greckiego $wiata ulega na moment zachwia-
niu, po ktérym nast¢puje tryumfalne potwierdzenie w stowach:
»Medea nunc sum” (w. 910). Po wyjéciowym kryzysie twarz trage-
diowej postaci zlewa si¢ w jedno z przypisang jej tradycyjng maska.
Podobnie tozsamosciowego wymiaru dopatrzy¢ si¢ mozna w wygla-
szanym na stronie monologu Ulissesa w III akcie 770as. Dajac wiarg
stowom Andromachy, krél Itaki byt jednym ze zmeczonych greckich
wojownikéw (,miles senex”, w. 551), kiedy przenika jej oszustwa —

odzyskuje utracona site Homeryckiego bohatera’.

Simulata verba”

Obok Ulissesa postacia, ktérej consilium zostaje podkreslone
w III akcie 77oas, jest Andromacha. W tym zakresie najwazniejsza
wydaje si¢ tragiczna konfrontacja dotyczaca ukrytego Astyjanaksa.
Ponizej chcialbym odczytaé t¢ najbardziej patetyczng czes¢ III aktu
przez pryzmat starcia dwojga bohateréw-méwcéw — Ulissesa i Andro-
machy — czynigcych praktyczny uzytek z cechujacego ich sprytu.
Cho¢ na planie fabuly tych dwoje rézni niemal wszystko, taczy ich
opanowanie sztuki przemawiania (a takze przemilczania), stanowiace
w $wiecie Goérnickiego niezbedne wyposazenie tak kréla i krélowej,
jak i dyplomaty.

Na samym poczatku podkresli¢ nalezy (maskowany do pewnego
stopnia przez fabulg) fakt, ze stajac naprzeciw siebie, Andromacha
i Ulisses wykazuja $wiadomo$¢ uczestnictwa w sporze o naturze reto-
rycznej. Wymaga to zaznaczenia zwlaszcza w odniesieniu do postaci
Ulissesa, ktéry z racji asymetrycznego rozktadu sit (jest przeciez starszy,

72 Pod tym wzgledem analizowana scena stanowi pozorne ztamanie Horacjafiskiego
nakazu uzgodnienia tragediowych charakterystyk z przekazem tradycji, por.
M. G. Vida, Poeticorum libri tres, Padova 1731, w. 460-490. Nastepujacy po
tym zawahaniu powrdt do ortodoksji wzbogaca rysunek psychologiczny postaci.
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jest mezczyzng, zwycieze itp.) ma prawo lekcewazy¢ taktyczne umie-
jetnosci swojej przeciwniczki. W rzeczywistosci, mimo wiedzy o swo-
ich przewagach to wlasnie on podkresla dyskursywny wymiar starcia:
,Coz stoicie? placzliwa ruszyta was mowa / I co narzeka glupie wicie-
kta biataglowa” (w. 415-416) — zwraca si¢ do podwtadnych ze swego
orszaku. Anachronizmem byloby widzie¢ w tych zdaniach sama tylko
pogarde dla stéw bohaterki. Nie chodzi o p6iniejszy stereotyp, zgod-
nie z ktérym lzy stanowia bron stabych. Przeciwnie, jedli ,ptaczliwa
mowa” krélowej ,ruszyta” zgromadzonych, $wiadczy to o panowaniu
przez Andromachg nad jednym z wazniejszych wymiaréw sztuki ora-
torskiej, tj. zasadami budzenia emocji’, i umozliwia pewna nobilitacje
politycznych wysitkéw krélowej. Portret Andromachy w lustrzanym
odbiciu stéw adwersarza ukazuje wyraznie sylwetke méwecy.

W opisie retorycznego starcia z III aktu nalezy zwrdci¢ nastgpnie
uwage na, podkreslane przez wielu komentatoréw tej sceny, uzycie
przez Andromach¢ wypowiedzi o dwuznacznym charakterze. Stano-
wig one kwintesencj¢ tego, co Ulisses nazywa przypisanymi tej postaci
osimulata verba” (w. 568). Pojawiajg si¢ w sytuacji, gdy naciskana
przez Ulissesa Andromacha méwi o miejscu pobytu Astyjanaksa jako
o grobie. W oczach odbiorcy stanowi to oczywisty zabieg tragedio-
pisarza pragnacego przypisa¢ Andromasze intencj¢ zwiedzenia opre-
sora przy réwnoczesnym zachowaniu pelni jej krélewskiej godnosci’.

Pierwsze z dwuznacznych sformutowad Andromachy pada wtedy,
gdy krolowa oznajmia Ulissesowi: , W grobie méj syn” (w. 309).
Odpowiada to jednoznacznemu sformutowaniu ,,Hectoris proles obit”
(w. 597). Jak wyjasnia brytyjski edytor tekstu oryginalnego, wtad-
czyni dopuszcza si¢ w tym miejscu klamstwa, gdyz nie méwi pod
przysiega’®. Senekiariski portret tej postaci ktadzie nacisk na nieszcze-
ro$¢ bohaterki, ktéra w tym samym fragmencie wyposazona zostaje
w teatralng apostrof¢ do bélu. Zastgpujac wypowiedz ktamliwg wypo-
wiedzia dwuznaczna i pomijajac apostrofe’®, Gérnicki wykazuje sie
troska o zachowanie dostojeristwa krélowej.

73 Por. G. Mathieu-Castellani, La rhérorique des passions, Paris 2000, Presses Uni-
versitaires de France.

74 Oplakiwany przez bohaterke jako ,przebywajacy wéréd zmartych” syn zostat
ukryty za zycia w grobowcu Hektora.

7> ,Andromache first tells Ulysses to report that her son is dead; but she is not yet
under oath”, stwierdza brytyjski wydawca, Seneca, op. cit., s. 175.

76 Tekst oryginatu przynosi swoista obiektywizacje ktamstwa, ktérego maska mate-
rializuje si¢ niejako na scenie, stajac si¢ stuchaczem apostrof krélowe;j.
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Kolejna z dwuznacznych wypowiedzi Andromachy wystepuje
w samym oryginale: ,ut luce cassus inter extinctos iacet / datusque
tumulo debita exanimis tulit” (w. 603-604). Jak zaznacza brytyj-
ski edytor, przemawiajaca tym razem pod przysiega Andromacha
uzywa sformutowan odsylajacych w sposéb dostowny do rzeczywi-
stodci, ale ktére pozornie zdaja si¢ oznaczaé whasne przeciwieristwo’’.
W przektadzie tego fragmentu dokonanym przez Goérnickiego czy-
tamy: , Tak ci jest, iz w ziemi syn, duch szedl w ciemne strony, /
Martwy podlug zwyczaju przy swych pogrzebiony” (w. 321-322).
Zdaniem Romana Pollaka fragment jest jednoznaczny, co kore-
spondowatoby, zdaniem badacza, z analogiczng konstrukcja orygi-
natu’®. O ile opinia o dostownosci tekstu tacinskiego moze zostaé
sprostowana na podstawie uwag brytyjskiego edytora tekstu, o tyle
mozliwe wydaje si¢ réwniez wysuniecie watpliwosci co do diagnozy
postawionej przez Pollaka w odniesieniu do dzieta Gérnickiego. Jesli
dwuznaczno$¢ sformutowania ,w ziemi syn” nie budzi watpliwosci,
fragment ,duch szedt w ciemne strony” réwniez nie powinien by¢
traktowany jako kategoryczne stwierdzenie czyjej$ $mierci. Andro-
macha pomija milczeniem relacj¢ ducha dziecka z jego cialem, zakta-
dajac, ze stuchacz uzna domyslnie za pewnik zerwanie wiezi miedzy
dwoma bytami. W rzeczywistosci — co pokrywa si¢ ze stanem faktycz-
nym — duch Astyjanaksa poszedt w ciemne miejsce (nie do Hadesu,
a do grobowca), chociaz uczynit to facznie z ciatem (a nie po jego
opuszczeniu, jak mozna by sadzi¢, nie wnikajac glebiej w strukture
frazy). Podobnie skomplikowana wydaje si¢ budowa ostatniego zda-
nia tej kwestii: ,Martwy podlug zwyczaju przy swych pogrzebiony”
(w. 322). Cytowana wypowiedz nie wydaje si¢ ani dostownym opi-
sem stanu faktycznego (jak w tekscie faciriskim), ani klamstwem
(jak chce Pollak). Proponuj¢ uznaé ja za uwagg o charakterze ogél-
nym, nawigzanie do powszechnie przyjetego porzadku obrzedowego,
i — w tym kontekscie — sparafrazowaé w nastgpujacy sposéb: ,ten,
kogo wedle zwyczaju pogrzebano u boku bliskich, musi by¢ uznany

77 Jak pisze brytyjski wydawca: ,in the second statement, being under oath, she
speaks words which give the literal truth, but seem to say the opposite”, Seneka,
op. cit., s. 175. W angielskim przektadzie filologicznym kwestia Andromachy
brzmi nastgpujaco: ,,my son, deprived of light, lies among the dead and, given
to the tomb, has received the due of those who live no more”, ibidem.

78 Wedlug R. Pollaka: ,Dwuznaczne powiedzenie w w. 309 [,w grobie méj syn”
— M. B.] tu pozbawione dwuznacznosci, zreszta zgodnie z oryginalem”, £. Gér-
nicki, Pisma, s. 497.
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za zmarlego™”’. Zdanie stanowitoby wiec przestanke wigksza — mak-
symg¢ — entymematu, ktéry — rozwiniety w formg petnego sylogizmu
— brzmiatby nastgpujaco: Astyjanaks jest w grobie, w grobie cho-
wamy zwykle zmarlych, zatem Astyjanaks powinien zosta¢ uznany
za zmarlego. Przy takim odczytaniu tego fragmentu stwierdzimy, ze
Goérnickiemu udaje si¢ znalez¢ inny niz w tekscie tacifiskim sposéb
zachowania oryginalnej dwuznaczno$ci w kontekscie przypisanego
postaci krélowej consilium. Uzycie rozumowania entymematycznego
— $miale i oryginalne wzgledem tekstu taciiskiego — pozwala Andro-
masze Gérnickiego uniknaé ktamstwa, sugerujac je rozméwcey. Dziata
jako rodzaj odwréconej maieutyki: udzielajac fragmentarycznej wska-
z6wki, pozwala stuchaczowi samodzielnie doj$¢ do nieprawdy.

Na tle konsekwentnie stosowanej i podkreslanej przez thumacza
»podwéjnej mowy” Andromachy zauwazy¢ nalezy wystgpowanie tego
samego zabiegu w wypowiedziach Ulissesa. M6éwi on o Astyjanaksie,
ktéry ,0jca w podziemnych jaskiniach nawiedzit” (w. 362). Péznie;j,
nakazujac zburzenie grobu Hekrtora, krzyczy: ,Rozrzuce wszytke zie-
mig, wyrwe to, co w grobie, / Maly si¢ gwatt sta¢ moze umartej oso-
bie!” (w. 397-398 odpowiadajace w. 664-665 oryginatu®’). Drugi wers
jest dodatkiem. Zauwazmy, ze — tak samo jak w opisywanej wyzej
wypowiedzi Andromachy — przeznaczony do podwdjnej interpreta-
¢ji fragment stanowi znowu (zgodnie z etymologicznym znaczeniem
stowa maxima) przestanke wigksza entymematu i stuzy Ulissesowi do
moralnego ztagodzenia etycznej grozy wlasnego postgpowania.

Podkregli¢ nalezy, ze podobna konstrukcja dyskursu petni tutaj
zupelnie inne funkcje niz w kwestiach Andromachy. Mianowicie jest
ona pozbawiona realistycznej motywacji psychologicznej: poniewaz
Ulisses nie zna jeszcze miejsca ukrycia Astyjanaksa, nie ma racjonal-
nego powodu, by wyraza¢ si¢ w ten, a nie inny sposdb. Jego podwdjna
mowa nie funkcjonuje wigc ani w porzadku consilium, ani w porzadku
ironii (jak dzialoby si¢, gdyby przeniknat juz sekret i drwit z darem-
nosci taktycznych wysitkéw przeciwniczki). Jaki wigc moze by¢ sens
tego, konsekwentnie przeprowadzonego, zamystu ttumacza? Pierwsze
z mozliwych wyjasnieri opieratoby si¢ na przypisaniu postaci pewnego
rodzaju nieswiadomej wiedzy. Nalezatoby wéwczas uznaé, ze w dys-
kursie Ulissesa odkladaja si¢ nieopracowane jeszcze przez rozsadek,
swoicie ,,podprogowe” obserwacje. Podobna interpretacja, zrozumiata

72 Inna forma pochéwku bylaby niezgodna ze zwyczajem.
80 Pergam, et e summo aggere / Traham sepulcra”.
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w $wietle aktualnej doksy psychologicznej, wydaje si¢ jednak nie do
przyjecia w kontekscie historycznym?®!. Z tego wzgledu drugie propo-
nowane tutaj wyttumaczenie — wolne od anachronizmu — obierze za
punkt wyjscia nie psychologiczng integralnos$¢ postaci, ale relacj¢ mie-
dzy stowami padajacymi ze sceny a widownia. Wydaje si¢ bowiem, ze
uzytek dwuznacznych sformutowari nie ma innego celu poza wywota-
niem reakgcji w widzu lgkajacym si¢ o los bezbronnego dziecka. Stowa
Ulissesa potgguja atmosfere zagrozenia, kreujac wrazenie, ze przesla-
dowca nieubfaganie zbliza si¢ do przeniknigcia zagadki — ze jest juz
o krok od swojej ofiary. Stuzy to budowaniu suspensu opartego na
sympatii wzgledem uciemi¢zonej postaci. Zarazem efekt ten zostat
wprowadzony przez Gérnickiego niezaleznie od oryginatu®”.

L,Ulisses, patrz na matke”

Chociaz, jak zaznaczylem, Andromacha ukazuje si¢ jako mdwca bie-
gle realizujacy tajne zalecenia retoryki z zakresu manipulacji, w osta-
tecznym rozrachunku przegrywa starcie z Ulissesem. Kleska nie roz-
grywa si¢ jednak w dyskursie, ktérego bohaterka jest mistrzynia. Jej
teatrem staje si¢ natomiast to, czego nie obejmuje siatka jezykowych
znaczenn — fizjologiczne symptomy. Ulisses docieka prawdy o miej-
scu pobytu Astyjanaksa, obserwujac znaki widoczne w zachowaniu
jego matki:

Ulisses, patrz na matke, jako si¢ frasuje,

Twarz mieni, placze, wzdycha, tam, sam postgpuje!

Na kazde twoje stowo wnet nakfada ucha,

Juz tu barziej bojazdi znaé niz smetnego ducha (w. 337-340).

W oparciu o II ksigge traktatu Arystotelesa renesansowa i péz-
niejsza retoryka pos$wiccila wiele uwagi panowaniu nad symptomami
silnych emocji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze — w punkcie wyjscia —
przemawiajacy przez cialo glos pasji nie podlega kontroli rozumu.
Jakby dla zilustrowania tej tezy Andromacha z 77oas pada ofiarg tego,

81O pewnych dawnych koncepcjach procesu rozumowania zblizonych do
»mySlenia podprogowego” por. M. R. Carré, La folle du logis dans les prisons
de Udme. Les essais sur les théories psychologiques au XVIle siécle, Paris 1998,
Klincksieck.

82 Mozna zauwazy¢, ze — zgodnie z opinia J. Lewariskiego — Gérnicki rzeczywiscie
akcentuje tutaj te elementy oryginatu, ktére pdzniej stana si¢ budulcem melo-
dramatu operujacego strachem o los budzacego sympati¢ bohatera, znajdujacego
si¢ w beznadziejnej sytuacji.
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co dawne traktaty fizjologiczne nazywaja ,znakami namietnosci”®.

Mozna ponadto zauwazy¢, ze osadzenie konfliktu na gruncie fizjologii
daje si¢ opisa¢ w kategorii ,przeciagania na swéj teren”, wprowadzo-
nej dla opisu consilium przez Francisa Goyeta. Po tym, jak przejat jej
dwuznaczny sposéb méwienia, Ulisses oplata Andromachg siecia zna-
kéw innych niz jezykowe i pozbawia ja mozliwosci ucieczki. Trafnie
odczytuje tekst, ktéry buduje si¢ niezaleznie od stéw bohaterki i anu-
luje ich sens; pozwala przeméwi¢ ciatu, zeby wydrze¢ tajemnicg skry-
wang przez umysl. Wspomniany zabieg blokuje momentalnie wszelkie
wysitki Andromachy. Oto ostateczny tytut do retorycznej chwaty Ulis-
sesa — jego consilium zneutralizowalo consilium sprytnego i zdetermi-
nowanego przeciwnika. Kleska jawi si¢ tutaj w perspektywie koniecz-
nosci, o czym $wiadcza wypowiedzi zaréwno Ulissesa (,,Nierozum to
chcie¢ tai¢, co si¢ wyda¢ musi”, w. 298.), jak i Andromachy (,Skrycie
nie pomoglto / Moje, okrutne nieszczgscie przemoglto”, w. 454-455).

Ethos

Jak wspomnialem wyzej, manipulacyjny wymiar retoryki w III akcie
Troas przyémiewa zdecydowanie inne aspekty uzycia tej sztuki. I cho¢
strategiczne oraz taktyczne wysitki bohateréw pozostaja tu na planie
pierwszym, Senekianiska konstrukcja pozostawia wystarczajaco wiele
miejsca na rozwinigcie innych watkéw, wéréd kedrych istotna role
odgrywaja zagadnienia z dziedziny ethosu.

W Retoryce Arystoteles wyrdznia trzy rodzaje $rodkéw przekony-
wania za pomocg mowy: ,Jedne z nich zaleza od charakteru méwcy
(ethos), inne od nastawienia (pathos), w jakie wprawia si¢ stuchacza,
inne jeszcze od samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub pozorne
dowodzenie (logos)”#*. Co do pierwszego z tych sposobéw: ,,Przekona-
nie dzigki charakterowi méwcy rodzi si¢ wéwczas, gdy mowa wypo-
wiadana jest w sposéb, ktéry czyni méwce wiarygodnym”®. Doty-
czy to spraw watpliwych i spornych. Ten typ przekonania nie wyrasta
z posiadanej wiedzy, ale z samej mowy; domniemana szlachetno$¢
méwcy ma wplyw na sposéb, w jaki audytorium odbiera jego stowa.
Eugene Garver w nast¢pujacy sposéb wyjasnia sposéb funkcjonowania

8 Swoistym punktem kulminacyjnym tego nurtu europejskiej refleksji i — za sprawa
sugestywnego tytutu oraz migdzynarodowego sukcesu — jej symbolem stanie si¢
w XVII w. praca Martina Cureau de la Chambre Les charactéres des passions
(wspdlezesna edycja: Cambridge 1990, Omnisys).

84 Arystoteles, Retoryka, 1356a, 2, 5, 13, 23, 26.

8 Tbidem.
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ethosu w retoryce: ,,Zatézmy ze prébuj¢ przekona¢ was do glosowania
na kandydata X, opierajac si¢ na racjach, ktére wysungliscie na rzecz
glosowania na kandydata Y. [- -] Mogg odwota¢ si¢ do tych racji na
sposéb etyczny, jesli wezme wasze zaangazowanie i wasze zasady na
powaznie i jesli przylacze si¢ do was, aby rozwazy¢ ich nastgpstwa.
Stawka nie jest tu spdjnos¢, jak w argumencie logicznym, ale wiary-
godno$é. W tym przypadku zwrot do szczegdlnego audytorium nie
stanowi ustgpstwa na rzecz jego stabosci ani okazji do manipulacji,
jak w dowodzie patetycznym. Jest tym, co Arystoteles nazywa homo-
noiq, faktem, iz przytaczam si¢ do was, by zbada¢ nastgpstwa waszych
zasad. Ukazuj¢ ethos, idac za konsekwencjami waszych przekonan.
Oto argument etyczny — i oto dlaczego ten argument jest w swojej
istocie obywatelski”®°.

W tym ujeciu opisywane zjawisko okresli¢ mozna obrazowo jako
zakorzenienie méwcy i stuchaczy we wszechogarniajacej wspélno-
cie warto$ci. W jaki spos6b podobnie rozumiany ethos odzwiercie-
dli¢ moégt si¢ w polskim renesansowym przektadzie tragedii Seneki?
Bohaterem, ktérego charakter staje si¢ w III akcie 77oas przedmio-
tem wyrazonych expressis verbis sadéw, jest Ulisses. O ztozonosci
jego etycznej kreacji $wiadczy fakt, ze charakterystyka kréla sformu-
towana przez innych bohateréw wykazuje rys jednoznacznie nega-
tywny. Ulisses bylby méwcg bez ethosu w rozumieniu arystotelesow-
skim. ,Bezecny czlek z Itaki on, boskie skaranie, / Ku nam obraca
kroki, a mysli zlosliwie, / Ni z Bogiem ten, ni z ludZmi pochodzi
prawdziwie” (w. 188-190) — ta kwestia, wypowiadana przez Starca
na moment przed wkroczeniem kréla na sceng, redukuje posta¢ nad-
chodzacego do cechy przebieglosci, przybierajacej ponadto zdegene-
rowang forme. Podobna ocena powraca w wypowiedziach Androma-
chy, nie tylko w przytaczanej juz inwektywie (,O machinator fraudis
et scelerum artifex”, w. 751), ale i w pozostatych czgéciach dialogu.
W toku tej sceny Andromacha kilkakrotnie zarzuca Ulissesowi brak
cnoty i dzielnosci.

Mimo krytyk pod adresem kréla mozliwe wydaje si¢ uwypukle-
nie w jego wypowiedziach elementéw prawdziwie etycznych. Ogélnej
ramy dla konstrukgji ezhosu Ulissesa dostarcza — nieco paradoksalnie

86 E. Garver, La découverte dethos chez Aristote, [w:] Ethos et pathos: le statut du
sujet rhérorique. Actes du colloque international de Saint-Denis, 19-21 juin 1997,
sous la réd. de F. Cornilliat, R. Lockwood, Paris 2000, Honore Champion,
s. 20.
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— charakteryzujaca go podwdjnos¢. Zasadza si¢ ona na wyraznym
oddzieleniu emocji bohatera od petnionej przezen funkgji politycz-
nej. Najjasniej widaé to w wersach 495-495 i 537-548: ,Niezmierny
smetek matki serce me przeraza, / Lecz naszych matek barziej tzy
cztowiek uwaza” oraz ,Dalby to Bég, bych si¢ mégt nad tobg zlito-
waé, / Ale w mej mocy nie jest ciebie poratowac”. Te zdania stanowig
kulminacj¢ obecnego od poczatku tej sceny i centralnego dla niniej-
szego szkicu watku delegacji. Nigdzie indziej zagadnienie misji Ulis-
sesa nie zostaje postawione réwnie jasno w konflikcie z glosem mise-
ricordia. Jednak chociaz Senekianskie postaci w ujeciu Gérnickiego
pozbawione sg jednosci, zauwazalny u bohatera konflikt nie jest zara-
zem tragiczny w pozniejszym (zwlaszcza romantycznym i postroman-
tycznym) rozumieniu tego pojecia. Nie prowadzi on bowiem do nie-
ograniczonej eskalacji napig¢, ale znajduje konstruktywne rozwiazanie
w serii méw i decyzji bohatera.

Misericordia i zrozumienie konieczno$ci
Etycznym gestem przypisanym Ulissesowi w tej scenie wydaje si¢ pod-
jeta przez niego préba ztagodzenia cierpienia Andromachy po ujeciu
Astyjanaksa. Pokonawszy najwigksza przeszkode na drodze swojej
misji, spetniwszy do korica powierzone mu zadanie (ktére sam uwaza
za okrutne), krél wstrzymuje na moment bieg politycznych wydarzer.
Po zamknieciu planu opéinia jego realizacje: ,Daje¢ to, co w mej
mocy, czas, nasy¢ si¢ tzami” (w. 539). Cytowane stowa pozwalaja uka-
zaé si¢ twarzy czlowieka przezierajacej spod maski polityka. W tym
miejscu cechujaca Ulissesa dyplomatyczna znajomos¢ mechanizméw
ludzkiej psychiki ujawnia swoja druga strong. Nie stuzy juz wylacz-
nie consilium z jego dazeniem do manipulacji, ale pozwala okaza¢ tro-
ske kobiecie pograzonej w nieszczgsciu. Po stoicku oddajac jedyne,
co lezy w jego mocy — a wigc czas — krél Itaki przedktada niedawnej
przeciwniczce szczegélowy plan swoistej maieutyki cierpienia, o kté-
rej méwi w kategoriach antycznej teorii humoralnej: ,,Snadz uptywa
serdeczny bél z oczu wodami” (w. 540), a dalej: ,Gwaltem, matko,
zadzierz placz, musi i§¢ sad bozy, / Bo ciezki zal sam sobie kresu nie
zatozy” (w. 569-570). Te ostatnie kwestie Ulissesa pozwalaja przewar-
to$ciowad wezesniejsze partie jego roli w III akcie. Ujawniaja w pelni
empati¢, okazywana chociazby stowami: ,znie$, ngdzna, co zwycigzca
na ci¢ ustawuje” (w. 252).

Czy méwienie o empatii Ulissesa nie przekresla umieszczenia opi-
sanych wyzej zjawisk pod znakiem ethosu? W 11 ksiedze Retoryki
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Arystotelesa lito$§¢ umieszczona jest przeciez w rzedzie namigtnosci.
Odpowiedz na t¢ obiekcje musi uwzgledni¢ dwa czynniki. Jednym
z nich jest waloryzacja milosierdzia przez kulture, do ktérej nalezat
ttumacz. Czyniac z mitoéci bliZzniego fundament moralnych naka-
26w, chrzeécijaiistwo dokonato daleko idacej korekty antycznego dzie-
dzictwa. Tak jak w wielu innych miejscach przektadu®, przynalez-
nos¢ religijna Gérnickiego mogta i pod tym wzgledem zorientowaé
jego lekture rzymskiej tragedii. Kolejnym waznym elementem literac-
kiej reprezentacji litosci Ulissesa jest jej szerszy kontekst ideowy. Nie
mozna tu bowiem méwi¢ o sentymentalnej empatii rodem z tzawego
dramatu, ale o tragicznym zrozumieniu racji innych, laczacym si¢ ze
swiadomoscig politycznej koniecznosci. Pozwala to dostrzec w zacho-
waniu kréla Iraki etyczny rys. Tym samym, mimo chrzescijariskich
naleciatosci, skomplikowana kreacja etyczna Ulissesa, dazaca do pogo-
dzenia politycznej koniecznosci i empatii wobec nieszczgscia Andro-
machy, umieszczona zostaje w ramach fundamentalnej podwdjno-
$ci, radykalnie obcej duchowi biblijnemu, waloryzujacemu catkowite
zaangazowanie i niepodzielno$¢ duszy®s.

Homonoia

Rozdzielenie funkeji dyplomaty i pathosu postaci, a takze to, co okre-
Slifem jako maieutyke cierpienia, krystalizuje po czgéci etyczny wymiar
moéw i dziatant Ulissesa. Wydaje si¢ jednak, ze jego gleboka istota lezy
w czym$ innym niz szacunek dla przeciwnikéw. Za kluczowe dla tego
zagadnienia uwaza¢ chyba z kolei nalezy dazenie Ulissesa do uznania
przez Andromachg stusznosci greckich postulatéw. Widaé to w wer-
sach: ,,Cigzki bél sprawiedliwie rzeczy nie szacuje; / Przypusciszli
k rozsadku, ktory szczery bedzie, / Greczyn swe rzeczy krzepiac praw
ci bedzie wszedzie” (w. 236-238). Oparty na wzajemnym zrozumie-
niu swoich racji stosunek migdzy zwycigzonymi a zwyci¢zcami egze-
kwujacymi okrutna, ale nickwestionowang sprawiedliwos¢ sytuuje si¢
w przestrzeni wspélnej, o ktérej w swojej analizie Arystotelesowskiego
ethosu pisze Eugene Garver. Ta wspélna przestrzen oznacza zrozumie-
nie zasad niezaleznie od skali cierpienia towarzyszacego ich wdrazaniu.

87 Por.: R. Lowenfeld, op. cit.; M. Wisniowolski, op. cit.

88 Por. , Wszelkie krélestwo rozdzielone przeciwko sobie bedzie spustoszone, i wszel-
kie miasto albo dom rozdzielony przeciwko sobie, nie ostoi si¢”, Mt 12, 25.
W kontekscie dwoistosci stéw i czynéw takze: ,, Wszystko tedy, cokolwiek wam
rozkaza, zachowajcie i czynicie, ale wedle uczynkéw ich nie czyncie; albowiem
méwia, a nie czynia”, Mt 23, 3.
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Pasje — u bytéw mniej etycznie doskonatych niz tragediowe postaci —
moglyby zaslepi¢ prawidlowy osad.

Podobny, wybujaly ideat szacunku dla sprawiedliwosci chyba naj-
dobitniej postulowany jest przez Ulissesa w kwestii: ,,Dobrej matce to
mezne mitos$¢ serce daje; / Nie dziwuj: taz tez mito§¢ nam rady dodaje,
| Zebysmy naszych dzieci rzeczom dogodzili, / A pokéj wieczny
z Troja onym zostawili” (w. 299-302). Najistotniejsza w tej wypo-
wiedzi zdaje si¢ my$l o swoistej mediacji Andromachy w doswiadcze-
niu politycznym Grekéw. Emocje analogiczne do tych, ktére okazuje
krélowa, ,dodaja rady”, co odpowiada w oryginale ,amor / consu-
lere parvis liberis Danaos monet” (w. 589-590). Poza ideg obserwacji
wroga i wyciggania wnioskéw, nalezaca do porzadku consilium, przy-
wotlany fragment kfadzie nacisk wlasnie na wspélnote doswiadczen.

Rozpoznanie ponadindywidualnej, etycznej przestrzeni pozwala
Ulissesowi unikna¢ putapki namiegtnosci. Analogiczny wysitek —
cho¢ osiggany nieporéwnanie wigkszym kosztem — wymagany jest
od Andromachy: ,musisz nam odpusci¢ w tej mierze / I zbawi¢ nas
bojazni” (w. 246-247). Omawiana wypowiedz realizuje to, co Eugene
Garver okredlit jako istote etycznego uzycia retoryki®” opartego na
pojeciu homonoi’®. W tym konteksécie mozna pokusi¢ sie o metafo-
ryczne odczytanie wersu Andromachy: ,,Spalone piersi cho¢by miecz
srogi przerazit” (w. 295). Z jednej strony, tekst stanowi przektad
taciriskiego ,ferrum inditum / visceribus istis” (w. 584-585), z drugiej
— w umysle renesansowego twércy zawarty w nim obraz mégt przywo-
ta¢ echo innego tekstu. Mowa o stowach Symeona ze sceny ofiarowa-
nia w $wiatyni w Ewangelii wedtug $w. Lukasza: ,I dusz¢ twa wilasng
przeniknie miecz, aby mydli z wiela serc byty objawione™" (Ek 2, 35).
Zestawienie owocuje wykreowaniem Andromachy na pewnego rodzaju
odpowiednik Marii, przywotuje tez dtuga tradycje komentowania
Pisma Swictego. Dla odczytania cytowanego fragmentu Ewangelii
wedlug $w. Lukasza duze znaczenie miaty $redniowieczne teorie dwéch
mieczy (doczesnego i duchowego), rozwijane m.in. przez Marsyliusza

89 Jak pisal E. Garver w cytowanym juz fragmencie artykutu: ,Moge odwotaé sie
do tych racji na sposdb etyczny, jesli wezme wasze zaangazowanie i wasze zasady
na powaznie i jesli przytacze si¢ do was, aby rozwazy¢ ich konsekwencje”, idem,
op. cit. Whasnie ta droga podaza rozumowanie Ulissesa.

% Garver cytuje definicje homonoi zaczerpniety z Etyki Nikomachejskiej (IX, 6,
1167a, 22-30).

o1 Biblia, to jest ksiggi Starego i Nowego Testamentu, th. . Wujek, Warszawa, 1923,
Polskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne.
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z Padwy i Bernarda z Clairvaux’*. Jesli w tradycyjnej egzegezie biblij-
nego ustepu miecz przeszywajacy dusz¢ Marii interpretowany jest jako
stowo Boze — logos z poczatku Ewangelii $w. Jana — u Gérnickiego
w gre wchodzitaby analogiczna sita. Podkresla to jeszcze paralelizm
z Listem do Hebrajczykéw, gdzie w bliskim historycznie przektadzie
Waujka figurujg stowa ,miecz”, ,serce” oraz (uzyty zgodnie ze swoim
etymologicznym znaczeniem) przymiotnik ,przerazliwy”: ,Bo zywa
jest mowa Boza i skuteczna, i przerazliwsza nizeli wszelaki miecz po
obu stron ostry i przenikajaca az do rozdzielenia dusze i ducha, sta-
woéw tez i szpikéw, i rozeznawajaca mysli i przedsigwzigcia serdeczne”
(4, 12). Rozumiejaca przyczyne swojego upadku do tego stopnia, by
wyrazi¢ naf zgodg, Andromacha bytaby przenikana pewna formga
logosu, gdyz — porzucajac indywidualne ograniczenia — wpisuje si¢ bez
reszty w intersubiektywna plaszczyzng wspélnych wartodci etycznych.

Pathos

Lektura III aktu 770as nie moze abstrahowa¢ od kluczowej dla tek-
stu kwestii pathosu. Pojecie to ma co najmniej dwa istotne znacze-
nia w antycznej mysli o jezyku i literaturze. W Retoryce — jak pokazat
cytowany juz ustep traktatu Arystotelesa — uzyte zostato dla okreslenia
wladzy budzenia emocji, przy tym autorzy taciiscy ktada dodatkowo
nacisk na gwattowno$¢ reakgji audytorium®. Obok tego sensu Ary-
stotelesowa Poetyka proponuje réwniez inny. Jako stuzace pathosowi
zostaje tam okre$lone ,bolesne, zgubne zdarzenie, takie jak przedsta-
wienie naoczne zabdjstwa, skutki zranien i inne tego rodzaju rzeczy”.

Problematyka tak postrzeganego pathosu wydaje si¢ niezwykle
istotna w odniesieniu do tragedii Seneki, obfitujacych — jak wia-
domo — w sceny mniej lub bardziej dostownie ukazanej przemocy.
Wsréd nich najbardziej znane jest chyba dokonujace si¢ na oczach
widzéw dzieciobdjstwo Medei. Mimo braku obrazéw $mierci na sce-
nie, T7oas, a w szczegblnosci ich III ake, wpisuje si¢ wyraznie w Sene-
kiariska poetyke makabry. Ukazuje blagajace o lito$¢ dziecko wyrwane
z obje¢ rozpaczajacej matki. Réwniez dialogi Andromachy z Ulisse-
sem wypelnione s3 opisami scen okrucieristwa, a grozba fizycznego
bélu stanowi wazny element strategii kréla-posta.

92 Por. H. De Lubac, Medieval exegesis, vol. 2, Edinburgh 1998, T&T Clark,
s. 142.

93 O opozydji ethosu i pathosu por. F. Goyet, op. cit., s. 265.

94 Arystoteles, Poetyka, 11, [w:] Arystoteles, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra,
Poetyka, d. i oprac. H. Podbielski, Warszawa 2004, PWN.
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W kontekscie centralnego zagadnienia niniejszego studium pro-
blem Senckiariskiej makabry wymaga szczegdlnego ujecia. Istotne
wydaje si¢ mianowicie pytanie o pogodzenie dyplomatycznych ele-
mentéw misji Ulissesa z pelnym przemocy i zametu zwieiczeniem
I aktu”. Czy kreowanie kréla Itaki na odpowiednik europejskiego
dyplomaty nie wyklucza przejscia do przemocy bezposredniej?”® I czy,
mimo wszystkich uzasadnielt dostarczanych przez bohatera, wyrwa-
nie Astyjanaksa z rak Andromachy nie zdawato si¢ humanistycznej
publicznosci aktem kategorycznie sprzecznym z opisywanymi wcze-
$niej etycznymi tendencjami?

Sadze, ze ryzyko popelnienia interpretacyjnego btedu pociaga za
sobg zaréwno préba harmonijnego pogodzenia dwéch cztonéw wska-
zanej alternatywy, jak i bezwzgledne uznanie tego problemu za abso-
lutnie nierozwiazywalny. Z jednej bowiem strony wpisanie okru-
cieistwa Ulissesa w obraz idealnego dyplomaty byloby przyktadem
erystyki, z drugiej — uczynienie z niego tyrana w czystej postaci (jak
Neron w Oktawii Pseudo-Seneki czy Nabuchodonozor w Zydsw-
kach Garniera) przynositoby nieuzasadniong redukeje tekstu i jedno-
cze$nie negowalo wytworzong przez literature greko-taciiskg kunsz-
towng i pelng nivanséw charakterystyke bohatera Odlysei. Proponuje
wigc uznad, ze III ake Troas w przektadzie Gérnickiego ukazuje nie
tyle fragment idealnego obrazu polityka albo bezwzgledna kompromi-
tacje jego funkgji, ile sytuacje, w ktérej — ze wzgledu na okolicznosci
zewngtrzne — dyplomacja dochodzi do punktu przekroczenia granic

95 W kontekscie bliskiej 77ojankom Seneki Andromachy Racine’a cytowany tu cze-
sto T. Hampton pisze o rozdzieleniu dwéch wymiaréw misji dyplomatycznej
Orestesa: ,a disjunction between the literal gesture of the Greek tearing a baby
form the arms of his mother in the sack of Troy, on the hand, and the meta-
phorical «tearing» of Astyanax out of Pyrrhus’s arms through negotiations on
the other hand. Though the bloody goal of both moment is the same — the
murder of the child Astyanax — the procedure is different. And this difference
connotes a different order of representation. The passage from one moment to
the other is the passage from the world of pillage to a new dispensation relying
on negotiation. At the level of representation this passage — enacted by the shift
from literal to metaphorical «tearing» — In a passage from direct violence into
the mediated violence of diplomatic action”, idem, op. cit., s. 171-172.

Jak — w definicji, kedrej fragment juz przytaczalem — pisze R. Przezdziecki,
w swoim szerokim rozumieniu (,pojeciu ogélnym”), dyplomacja ,jest to sztuka
zrecznego, nieraz przebieglego, unikajacego przemocy i gwaltu, przeprowadzania
z pewnym z géry utozonym planem swoich zamiaréw o charakeerze politycznym”,
idem, op. cit.

96
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wytyczanych przez ambasadorski ezhos. Przekroczenie to nie jest wyni-
kiem wyboru samego Ulissesa. Stanowi raczej gorzka konsekwencje
nacisku sit wyzszego rzedu — wyplywa z politycznej koniecznosci. To
niezawinione pe¢knigcie poselskiego ethosu nabiera znaczenia w zesta-
wieniu przekladu Gérnickiego z Odprawq postéw greckich Jana Kocha-
nowskiego. W rzeczywisto$ci, uznajac te dwa utwory za swoisty dyp-
tyk?” potaczony trojariskim tematem i analogiami w refleksjach nad
rolg dyplomacji, stwierdzimy, ze finat wczesniejszego tekstu uzasadnia
w znacznej mierze zakoriczenie III aktu 77oas. Niemozno$¢ sprawo-
wania funkgji idealnego dyplomaty nie wynika z ulegania namigtnosci
ani z czegokolwiek innego, co zdawato si¢ ludziom renesansu istotng
wada etyczng — stanowi natomiast logiczna konsekwencje¢ katastrofy,
ktérej adekwatng formule przynosi tytut dzieta Kochanowskiego.
Odprawienie greckich ambasadoréw to bowiem nie tylko odestanie
Agamemnona i Menelaosa, ale i eliminacja ze $wiata Troi wszelkich
postéw — aktualnych i przysztych. To catkowity kres dyplomaciji (jako
sztuki pokojowego rozwiazywania sporéw), bedacy niekwestionowa-
nym znakiem zaburzenia tego, co Janina Abramowska opisuje jako
odzwierciedlony w renesansowej tragedii £ad”®.

W tym $wiecie po katastrofie zupetnie daremne stajg si¢ préby
ratowania syna przez Andromachg¢. Nieaktualne jest nakreglenie para-
leli migdzy konfrontacjg Astyjanaksa i Ulissesa a wczesniejszym spo-
tkaniem Priama i Herkulesa”. Zdarzenia sprzed lat, za sprawa kt4-
rych mlody ojciec Hektora stangt oko w oko z najwigkszym herosem
Grekéw, nie rozegraly si¢ w $wiecie tak zdegradowanym jak ten po
uprowadzeniu Heleny. Dlatego nie pomaga dokonane przez Andro-
mache rozréznienie miedzy dziedzicem tradycji przodkéw a spad-
kobiercg ich realnej politycznej wladzy: ,U ndg twych lezy Pryjama
nie mniejszy, / Jako zabity glowy nie podnosi, / Krélestwa nie chce,
o zywot ci¢ prosi” (w. 492-494).

97 1dea polaczenia dwéch tekstéw w ciag oparty na nastepstwie czasowym wysunieta
zostata przez ]. Z. Lichanskiego: ,,oto Troas jest jakby dalszym ciagiem Odprawy
postow greckich, jest ukazaniem ostatecznego losu Troi”, idem, Lukasz Gornicki.
Sarmacki Castiglione, s. 89.

98 J. Ambramowska, op. cit. Wraz z Odprawg... Troas stanowilby wiec swego
rodzaju dyptyk ilustrujacy konieczne tragiczne konsekwencje wyjsciowego btedu,
ktéry — na mocy anachronicznej analogii — poréwnaé mozna z relacja Zlota Renu
do Zmierzchu Bogéw w Pierscieniu Nibelunga Ryszarda Wagnera.

9 Chodzi o spér, jaki przeciwstawil Heraklesa ojcu Priama, Laomedona. Po $mierci
tego ostatniego Herakles darowat zycie nastgpcy tronu, por. £. Gérnicki, Troas,
w: idem, Pisma, w. 471-485.
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W $wietle antycznej (i zywej w scholastyce oraz renesansie) kon-
cepcji wojny uznaé chyba nalezy, ze Andromacha blednie ukazuje
konflike, jaki przeciwstawit jej rodzing Grekom, uzywajac argumen-
téw, ktére bylyby decydujace w typie wojny o dominacje albo chwale.
To pojecie pochodzi od Cycerona. W De officiis — na marginesie swo-
jej czesto komentowanej teorii stusznej wojny — Arpinata zamiesz-
cza nastgpujacg uwage: ,Sed ea bella, quibus imperii proposita gloria
est, minus acerbe gerenda sunt”!%. Ocalenie potomka pobitej dyna-
stii przy jednoczesnym pozbawieniu go wszelkiej wladzy (o co prosi
Andromacha) stanowitoby niewatpliwie ,,minus acerbum” i jako takie
byloby mozliwe w sporze o polityczne zaznaczenie. W takiej sytuacji
Herakles wystapil przeciwko rodowi Priama. Uzyty przez Androma-
che argument traci jednak wszelka racje bytu w kontekscie starcia,
ktérego stawka jest eksterminacja przeciwnika. Wedlug terminologii
Cycerona z De officiis Grecy i Trojanie sa nie rywalami, a wrogami'®'.

Wydaje si¢, ze zasygnalizowana problematyka pe¢knigcia dyplo-
matycznego ethosu koresponduje z zainteresowaniem renesansu kwe-
stig zaprogramowanej politycznie kleski dyskursu w obliczu kon-
flikcu domagajacego si¢ rozwiazania przez przemoc. W tym zakresie
doswiadczenie XVI w. pozwala nam przewartosciowaé znany stereo-
typ, zgodnie z ktérym dyskusja — chocby dlatego, ze nie jest eksplo-
zja fizycznej przemocy — stanowi przeniesienie konfliktu na ,bez-
pieczng” plaszczyzng. Jak pokazata historia stulecia Kochanowskiego,
Gornickiego, Ramusa i Ronsarda, intelektualny spér moze wpisaé si¢
w seri¢ wydarzen prowadzacych do rozlewu krwi, takiego jak Noc
$w. Barttomieja.

W kontekscie opisanych probleméw wyposazenie Ulissesa w pewne
cechy dobrego ambasadora stanowi nie tyle sposéb kompromitacji
dyplomatycznego fachu, lecz musi zosta¢ uznane za (zgodna z kon-
wencjg tragedii) prébg¢ uwznio$lenia postaci kréla Itaki. W $wiecie
po dyplomacji podejmuje on wysitek sprostania pewnym elementom
politycznego ideatu, ktéremu odebrano jakakolwick szanse¢ catoscio-
wej realizacji.

Jak staratem si¢ pokaza¢, Gérnicki podkresla i rozwija te elementy
tekstu, ktére — w oczach jego i wspétczesnych mu odbiorcéw — mogly

100 Ciceron, Des devoirs, texte établi et traduction M. Testard, Paris 1974, Belles
Lettres, s. 123.

101 R, Tuck, 7he Rights of War and Peace. Political Thought and the International
Order from Grotius to Kant, Oxford 1999, Oxford University Press, s. 10-11.



,SEOWA MOICH UST BEDA, ALE GREKOW CHCENIE” 41

wywolaé skojarzenia z misjg polityka reprezentujacego na zewnatrz
interesy nieruchomego centrum witadzy. Kluczowy dla tego studium
problem reprezentacji dziatalnosci dyplomatycznej albo zblizajacej si¢
do praktyk dyplomacji dostarcza ramy dla opisu innych zmian wpro-
wadzonych przez ttumacza do rzymskiego oryginatu. Jedna z nich jest
podkreslenie roli, jaka w dziataniach Ulissesa odgrywa wspoétczucie:
w Europie chrzedcijaniskiej przestaje ono by¢ wylacznie negatywna
emocja, znang z antyku, a u Gérnickiego zbliza si¢ do ewangelicz-
nego milosierdzia. Zarazem jednak, mimo transformacji i uzasadnio-
nych przez system estetyczny epoki swobdd poetyckich, tykociriski
starosta proponuje nadal przektad tekstu Seneki. Z tego wzgledu nie
moze postapi¢ inaczej jak zachowaé kodcowe odwotanie si¢ Ulissesa
do przemocy bezposredniej. Otrzymujemy tym samym obraz nie-
jednorodny. Rysujaca si¢ w mowach kréla-posta mozliwos¢ homonoi
opartej na ethosie (rozumianym jako wspélna przestrzen wartosci) nie
moze zrealizowaé si¢ w tragicznym $wiecie po upadku Troi.

W epoce, z ktérej pochodzi opisywany przektad, wspomniany kon-
flike nie jest przypadkowy. Laczac kwestie religijne z zagadnieniem
pokojowych negocjacji i przemocy, nawigzuje on do waznych pro-
bleméw Europy XVI stulecia. Pozwala nam to uznaé, ze — w sposéb
niedostowny, ale jednak czytelny — lektura tragedii Seneki zapisana
w przektadzie Goérnickiego odzwierciedla antynomie niestabilnego
renesansowego $wiata. Wymownym ich symbolem zdaje si¢ uzy-
cie niejednoznacznego jezyka eksploatowanego w przekladzie konse-
kwentnie i tylko niekiedy jako bierne odzwierciedlenie logiki orygi-
nalu. W wigkszosci przypadkéw Gérnicki potraktowal dwuznaczng
wypowiedZ Andromachy jako tekstowa matrycg generujaca nowe
wypowiedzi o analogicznej strukturze.

W okreslonej konwencji i w okreslonej sieci kulturowych zalez-
no$ci odnajdujemy tu jeden z podstawowych probleméw literatury
europejskiego odrodzenia, jakim byla obsesyjna wrecz nieufnos¢ do
jezyka. We Francji mysl ta wykrystalizowata si¢ m.in. w surrealistycz-
nym obrazie ,wyspy zmarznigtych stéw” z czwartej ksiegi Gargantui
i Pantagruela Rabelais’go'*?. Nieco bardziej na pdinoc, w utworze
jakze odmiennym od 77oas, inny czytelnik Seneki kaze wykrzykna¢
jednemu ze swoich bohateréw: ,,Co za czasy nastaly! Kto dowcipny,
traktuje zdania jak rekawiczki z kozlej skérki — jednej chwili mu

102 E. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, t. 2, tt. T. Zeleﬁski—Boy, Wroctaw 1996,
PIW, s. 251-257.
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dosy¢, zeby wywréci¢ prawde na lewa strong!”'%. W oryginale czy-
tamy: ,, To see this age! A sentence is but a chevreil glove to a good
wit. How quickly the wrong side may be turned outward!” Angielski
wit (odpowiednik wloskiego ingegno), podobnie jak polski ,dowcip”
Goérnickiemu, skojarzyl si¢ Szekspirowi z czynnoscia ,obracania na
nice”. Uzywajac metafor elzbietaniskiego dramatopisarza, powiemy,
ze polski tumacz Trojanek uczynit swoich bohateréw réwiesnikami
nie tylko Ambasadoréw Holbeina, ale i Oliwii, Violi czy Malwolia.
Dal im tez zdania jak rekawiczki z kozlej skérki, mienigce si¢ ubra-
nia i dusze jak opale!'*.
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“The words of my mouth shall they be, yet the will of the
Greeks”. A representation of the “diplomatic mission”
in Act IIT of 7T7oas by Lukasz Gérnicki

The study is an analysis and interpretation of a scene from fukasz Gérnicki’s
tragedy 77oas (1589), a translation of Seneca’s 7roades. A comparison to the
original as well as the description of changes introduced by the translator
serve to capture a special phenomenon of emphasising the analogy between
Ulysses’s and a diplomat’s activity. Starting with the main character’s first
line, the words: “durae minister sortis” were translated as “Ja, co poselstwo
nios¢”. The analysis of this issue shows that the role of Ulysses (who does
not negotiate with a representative of a sovereign country, but with a captive
woman) cannot be equated with the role of an ambassador. Conversely, it
combines in itself the features characteristic of diplomatic staff of various
ranks, including characters operating on the edge of the law. The consilium
ascribed to Ulysses enables to explore the secret of Andromacha by obse-
rving physical symptoms of emotions. This makes it possible for Gérnicki
to define the main character’s ingenuity as “dowcip odwrécony na nice”
which, irrespective of Seneca’s original, refers to the terminology used earlier
in Dworzanin polski, where dowcip (wit) is the equivalent of ingegno. Among
the ethical elements of Ulysses’s speeches one should name, above all, his
desire to convince Andromacha to accept the Greek’s line of argumenta-
tion. This, in turn, provides good framework for parallelism with the New
Testament (Lk 2:35). The last part of the work, devoted to pathos, addres-
ses the problem of a mismatch between the role of Ulysses and diplomacy
codes in Gornicki’s times. The main character does not limit himself to
conducting well thought-out negotiations, but he also uses direct violence.
Similar dissonance in character construction seems to make the representation
of diplomatic practices in Gérnicki’s translation a problematic task, given
the socio-political tensions in Europe in the second half of 16th century.

Dr Michat Bajer, adiunkt w Katedrze Filologii Romariskiej Uniwersytetu
Szczeciniskiego. Prowadzi badania nad poetyka historyczng dramatu oraz nad
teoria i praktyka przekladu dramatycznego od XVI do XIX w.

E-mail: ljerz@interia.pl.





