PRZEGLADY — POLEMIKI — MATERIALY

Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXII, 2015, 4
PL ISSN 0023-5903

ANNA BARANSKA

Instytut Historii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II

CHRZESCIJANSKOSC — CZYM JEST I JAK JA MIERZYC?
KILKA UWAG NATURY METODOLOGICZNE]

Jak mozna zdefiniowal ,spoteczenistwo chrzescijanskie” i co stanowi
0 jego chrze$cijatisko$ci?' Nie jest przypadkiem, ze pierwsze, zasadnicze
pytanie ankiety zwigzanej z 1050. rocznica chrztu Mieszka I — nazywanej
tradycyjnie rocznicg ,,chrztu Polski” — dotyczy po pierwsze definicji, a po
drugie — narzedzi badawczych. Dla badan nad historig religii, religijno-
Scig czy historia spoteczno-religijna, wymagajacych z natury rzeczy in-
terdyscyplinarnej perspektywy, sa to kwestie o fundamentalnym znacze-
niu. Wystarczy jednak siegna¢ do literatury przedmiotu, aby przekona¢
sie, ze nawet tak podstawowe pojecia jak chrystianizacja i dechrystiani-
zacja (badZ wezsze znaczeniowo: sekularyzacja czy laicyzacja), cho¢ uzy-
wane od dawna w naukach historycznych i spotecznych, nie tylko moga,
ale powinny sta¢ sie przedmiotem poglebionej refleksji.

W opublikowanym ponad 20 lat temu, ale nadal aktualnym artykule
poswieconym badaniom nad historig spoteczno-religijng Jerzy Ktoczowski
napisal, ze pierwszym pytaniem dla historyka zajmujacego sie ta dziedzing
jest:,,za co sie dany Kosciét, dana wspdlnota uwaza, co podaje do wierze-
nia i jakie obowigzki naktada na wiernych”% W przypadku chrzescijaistwa
odpowiedzZ na to pytanie stawia badaczy przed powaznym wyzwaniem.
,U poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$
wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osobg, ktéra na-
daje zyciu nowg perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowa-

! Ze wzgledu na obszerno$¢ problematyki i niewielkie rozmiary tekstu zdecydo-
walam sie skorzystaé z kwestionariusza zasugerowanego przez Redakcje i odnie$é
krétko do jego najwazniejszych punktéw.

2 J. Ktoczowski, Historia spoteczno-religijna, KH 100, 1993, 4, s. 279.
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nie”? — tak, opierajac sie na wielowiekowej tradycji Ko$ciota, definiuje toz-
samo$¢ wyznawcy Chrystusa Benedykt XVI (Joseph Ratzinger). Jesli wiec
konstytutywny element chrze$cijaniskosci stanowi relacja cztowieka do
»wydarzenia/Osoby” nalezgcego do rzeczywisto$ci transcendentnej, a tym
samym niedostepnej poznaniu, to historyk winien sie przyzna¢ do pewnej
bezradno$ci. Innymi stowy — pogodzi¢ sie z tym, ze kazda definicja, jaka
moze zaproponowaé w ramach swojej dyscypliny, bedzie rozmijata sie
z autodefinicja sformutowang na gruncie wiary chrze$cijariskiej. Mimo to
znajomos$¢ owej autodefinicji oraz catoéci chrze$cijariskiego kerygmatu
jest dla badacza niezbedna, poniewaz wiara religijna nalezy do czynnikéw
majacych istotny wptyw na postepowanie zaréwno jednostek, jak i wspdl-
not czy spotecznosci. Pewien rosyjski dyplomata w raporcie dotyczacym
negocjacji z kardynatami Kurii Rzymskiej napisat, ze ich nieprzejednany
opdr wobec zgdan cesarza ,,ugruntowany jest w przypadku wielu z nich na
prawdziwej wierze religijnej, u wszystkich pozostatych zas na obowiazku
wyznawania tej wiary”*. Obracajac te konstatacje na dyrektywe metodolo-
giczng, mozna by powiedzie¢, iz historyk powinien by¢ swiadomy, ze reli-
gijna motywacja dziatania ludzkiego jest zjawiskiem realnym i niedajgcym
sie zredukowa¢ do czynnikéw polityczno-ideologicznych, psychologicz-
nych czy spotecznych; ze w srodowiskach chrzescijaniskich poszczegdlne
jednostki moga kierowa¢ sie badz gteboko zinterioryzowang wiarg, badz
»obowiazkiem jej wyznawania” (rézne postacie konformizmu religijnego);
ze wreszcie w procesie badawczym nalezy obie te postawy rozréznic.

Co decyduje o chrze$cijariskim charakterze spoteczenstwa? Wybdr
kryterium formalnego, jakim moze by¢ np. przyjecie chrztu przez wigk-
szo$¢ cztonkéw badanej grupy, wydaje sie rozwigzaniem najprostszym.
Jednak tego rodzaju kryterium, przydatne w ujeciach statystycznych, za-
wodzi z reguly na gruncie historii spoteczno-kulturowej. Historycy mie-
rza sie z podobnym problemem, rozwazajgc kwestie identyfikacji narodo-
wej: rozréznienie narodu etnicznego i narodu politycznego, narodowosci
i obywatelstwa, zagadnienia swiadomosci, samoidentyfikacji, asymilacji
itp. Analogia nie jest oczywiscie idealna, ale wyraznie wskazuje na niewy-
starczalno$¢ wskaznikéw formalnych.

Czy o chrze$cijarisko$ci stanowi intelektualne przyswojenie prawd wia-
ry — wszystkich badz tylko fundamentalnych? Nalezy pamieta¢, ze chrze-
$cijanistwo nigdy nie przybrato formy systemu religijnego dla elit, przeciw-

3 Benedykt XVI, Deus Caritas est, encyklika z 25 XII 2005, wprowadzenie, <http://
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_
20051225_deus-caritas-est_pLhtml>.

* Vne$nda politika Rossii XIX veka i nacala XX veka, red. A.L. NaroZnickij et al., t. 1(9),
Moskva 1974, s. 245.
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nie — od poczatku miato charakter uniwersalny i kierowato swéj przekaz
do wszystkich ludzi, niezaleznie od ich statusu spotecznego i intelektualne-
go potencjatu. Wymagania, jakie Ko$ciét stawiat swoim wiernym w zakresie
wiedzy religijnej, historyk moze okresli¢ np. na podstawie tresci katechezy
przedchrzcielnej dorostych katechumendw, praktykowanej od czaséw sta-
rozytnych. Jak wiadomo, wystepowaly tu znaczne réznice w zaleznosci od
okresu, terenu, stopnia przygotowania stuchaczy i lokalnych warunkéw
(innych w krajach juz schrystianizowanych, innych w krajach misyjnych).
Na terenach schrystianizowanych, gdzie chrzczone byty przede wszystkim
niemowleta, nauka prawd wiary przypadata zazwyczaj na okres dziecin-
stwa i odbywata sie m.in. poprzez §rodowisko rodzinne, gmine, parafie lub
szkote. Wérdd wiernych nierzadko wystepowato zjawisko ,,wtérnego anal-
fabetyzmu” religijnego. W badaniach nad tym problemem nalezatoby od-
rézni¢ przynajmniej trzy sytuacje: niepetng znajomos¢ prawd wiary pota-
czong z regularnymi praktykami czy nawet glebokim zaangazowaniem
religijnym; ignorancje, ktérej towarzyszy zaniedbanie praktyk; wreszcie —
ignorancje prowadzacag do synkretyzmu religijnego. O ile w pierwszym
przypadku trudno bytoby kwestionowa¢é przynaleznos¢ do spotecznosci
chrzescijaniskiej ludzi,, prostej wiary”, nawet jesli ich wiedza religijna ogra-
niczata sie do rudymentéw, o tyle w pozostatych sprawa jest dyskusyjna.
Warto réwniez zauwazy¢, ze znajomos¢ prawd wiary, zasad moralnych czy
nawet teologii chrzescijariskiej nie jest tozsama z ich akceptacja — posiadaé
jamoze przeciez, i to w wysokim stopniu, wyznawca innej religii lub ateista.

Czy z grona chrze$cijan nalezy wylaczy¢ osoby, ktére nie przestrzegaja
gloszonych przez chrze$cijaristwo zasad moralnych? Obie tradycje chrze-
Scijanskie, zachodnia i wschodnia, zgadzaja sie, ze wierny naruszajacy te za-
sady w sprawach najbardziej istotnych sam wyklucza sie ze wspdlnoty Ko-
$ciota — w pewnym stopniu (niemozliwo$¢ uczestnictwa w liturgii lub
przyjmowania niektérych sakramentéw) lub catkowicie (ekskomunika ipso
facto). Z drugiej strony obie dopuszczaja absolucje najciezszych nawet prze-
winieti w przypadku zalu i woli poprawy. Chrzescijariskie spojrzenie na
kwestie zasad moralnych charakteryzowato sie zawsze pewnym napieciem
miedzy stanowczym wezwaniem do ich przestrzegania i przekonaniem, ze
stan ,,bezgrzeszno$ci” nie moze by¢ osiggniety na tym swiecie, a zycie mo-
ralne chrze$cijanina obrazuje metafora nieprzerwanej walki. Nawet chrze-
$cijanie par excellence, czyli $wieci chrzescijatiskiego Zachodu i Wschodu,
miewali w swoich zyciorysach okresy, w ktérych tamali podstawowe przy-
kazania Dekalogu. Tym trudniej bytoby zastosowaé kryterium przestrzega-
nia chrzescijariskich zasad moralnych do catych spotecznosci. Niemniej
przyjaé trzeba, ze w spoteczeristwie chrzescijariskim Dekalog i prawo etycz-
ne zawarte w nauce Chrystusa muszg stanowi¢ wyrazny punkt odniesienia
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zaréwno dla moralno$ci indywidualnej, jak i zbiorowej — badz przez to,
ze znalazly odzwierciedlenie w prawie stanowionym, badZ poprzez prze-
nikniecie do sfery mentalno$ci, obyczajéw i zycia codziennego.

Kiedy wiec mozna méwic o spoteczeristwie chrzescijariskim? Wydaje
sie, ze adekwatna definicja powinna uwzglednia¢ kilka kryteriéw. Po
pierwsze, ,,wiekszo$¢ kwalifikowang” muszg stanowié¢ w nim ludzie
ochrzczeni, znajacy (stosownie do warunkéw epoki, $rodowiska itp.) i ak-
ceptujacy podstawowe prawdy wiary chrze$cijariskiej. Drugi warunek to
chrystianizacja miejscowej kultury, czyli zintegrowanie jej z chrzescijan-
ska wizja czlowieka i §wiata oraz nauka moralna. Proces ten jest zawsze
stopniowy i dtugotrwaly. Fakt naruszania prawa moralnego przez czton-
kéw spotecznosci nie przekresla jej chrzescijanskiego charakteru, jesli
nie towarzyszy mu (w wymiarze spotecznym) odrzucenie owego prawa
jako takiego badZ zastgpienie go innym, opartym na odmiennym syste-
mie wartosci. Po trzecie, religijnos¢ ochrzczonych cztonkéw spotecznosci
winna charakteryzowaé sie wystarczajacym stopniem zaangazowania
i dynamizmu. Poziom ,,wspélczynnika religijnosci” (jak go tu nazywam
roboczo) historyk moze okresli¢ na podstawie jej uchwytnych przeja-
wow, do ktérych nalezg m.in.: udziat w praktykach, podejmowanie przez
jednostki i grupy chrzescijariskich form zycia monastycznego czy pustel-
niczego, liczba kaptanéw (powotan kaptariskich), dziatalno$¢ charytaty-
whna i spoteczna motywowana religijnie, rozwdj religijnych ruchdéw i sto-
warzyszen, obecno$¢ inspiracji chrzescijaniskich w kulturze i sztuce itp.
Analiza okreséw wzrostu i spadku religijnosci na konkretnych obszarach
(kraje, regiony) jest waznym postulatem badawczym, cho¢ trzeba zdawaé
sobie sprawe, ze jest to zadanie znacznie trudniejsze od analizy koniun-
ktur gospodarczych; nie moze tez ograniczy¢ sie do elit czy nielicznych,
wybranych $rodowisk. Warto zauwazy¢, ze zawezenie pola obserwacji
wylgcznie do uczestnictwa w niedzielnej liturgii czy przestrzegania tzw.
praktyk paschalnych powoduje, iz otrzymane wyniki maja tylko wzgled-
na wartos¢. Spetnianie nakazanych przez Kosciét praktyk moze by¢ wy-
nikiem religijnego konformizmu, natomiast o interioryzacji wiary $wiad-
czg dziatania wymagajace gtebokiego i dtugotrwatego zaangazowania
osobistego. Wtasnie dlatego zwrdcenie uwagi na te ostatnie wydaje sie
konieczne przy ustalaniu ,,wspétczynnika religijno$ci” (ktéry w pewien
spos6b odzwierciedlatby réwniez proporcje miedzy liczebno$cig chrze-
Scijan inspirowanych ,,prawdziwa wiarg religijna” i tych, ktérych moty-
wuje presja srodowiska lub przymus zewnetrzny).

Zgodnie z powyzszym chrzescijarisko$é nalezatoby uznaé za pojecie
stopniowalne, zaré6wno w odniesieniu do jednostki, jak i w wymiarze spo-
tecznym. Konkretny czlowiek staje sie, lepszym” lub ,,gorszym” chrzescija-
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ninem w zaleznosci od stopnia uwewnetrznienia swojej wiary i jej wptywu
na postepowanie w sferze prywatnej i publicznej. Analogicznie spoteczen-
stwo moze by¢ chrze$cijariskie w mniejszym lub wiekszym stopniu. Odnosi
sie to takze do szerszego (i dyskusyjnego) pojecia,,cywilizacji chrzescijan-
skiej”. Spotkanie chrzescijaristwa z konkretna kultura moze doprowadzié
do jej przeksztatcenia i nasycenia tresciami chrzescijariskimi, co nie ozna-
cza jednak catkowitej unifikacji tych dwéch elementéw. Z jednej strony
kultura ulega chrystianizacji, z drugiej — religia wpisuje sie¢ w okreslony
kontekst kulturowy. Proces ten obrazujg dobrze dzieje dwdch wielkich tra-
dycji chrzescijatiskich w Europie — taciiskiej, zwiazanej z dziedzictwem
cywilizacyjnym Cesarstwa Zachodniego, i wschodniej, okreslanej jako grec-
ka bad?Z bizantyjska. Pytanie o wptyw chrystianizacji na zmiany w struktu-
rach politycznych i spotecznych oraz o to, czy byta ona,,wehikutem moder-
nizacji”, sytuowatabym w tej wlasnie perspektywie. W wielu wypadkach
chrystianizacja oznaczata nie tylko zetkniecie sie z nowa religia, ale takze
z inna kulturg, juz (w wiekszym czy mniejszym stopniu) schrystianizowa-
ng. Nietatwo jest wiec rozstrzygnaé, ktére zmiany wigzaly sie z przyjeciem
religii, a ktére bytyby wynikiem interakcji miedzy kulturami. Takie rozréz-
nienie wydaje sie zasadne zaréwno w przypadku paristw Wactawa, Miesz-
ka I czy Stefana, jak i terenéw Nowego Swiata.

Przyjmujac, ze nie jest uprawnione méwienie o jednej tylko cywilizacji
chrzescijaniskiej, nalezaloby takze zastanowic sie, dla jakich epok i obsza-
réw mozliwe jest uzycie przymiotnika chrzescijanski, dla jakich za$ wla-
sciwsze bytoby odnoszenie sie do poszczegdlnych wyznan. Spotecznosci
chrzescijaniskie réznych denominacji bywaty ze sobg silnie skonfliktowa-
ne — nie tylko w okresie reformacji czy wojen religijnych. W przypadku
XIX stulecia, ktérym sie zajmuje, bardziej zasadne wydaje sie np. pytanie
o katolicko$¢ polskiego spoteczetistwa niz o jego chrzescijatisko$¢ — chy-
ba ze problem badawczy dotyczytby wylacznie proceséw laicyzacji i de-
chrystianizacji.

Stwierdzenie, ze chrzescijatisko$¢ spoteczetistwa, kultury lub cywili-
zacji jest stopniowalna, a tym samym wzgledna, nalezy uzupetnié dru-
gim — ze chrystianizacja jest procesem odwracalnym. Przyczyna dechry-
stianizacji mogg by¢ czynniki zewnetrzne, takie jak militarny podbdj
przez najezdzcdw ustosunkowanych wrogo do religii chrzescijatiskiej
(Bliski Wschéd, Afryka) albo polityka wtadz paristwowych w okresach

5> Sformutowanie to nie wydaje sie trafne. Teoria modernizacji jest genetycznie
zwigzana z badaniami nad ksztaltowaniem sie nowoczesnego kapitalizmu i trudno
przenosi¢ ja np. na okres piastowski. Max Weber, twérca jej klasycznego ujecia, uwa-
zal, Ze w procesie modernizacji kazde z wielkich wyznan chrzescijariskich odegrato
odmienng role.
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dyktatury lub totalitaryzmu (Francja za rzadéw jakobinéw, ZSRR). Moga
réwniez doprowadzi¢ do niej procesy oddolne, czego przyktad stanowi
duza czesé wspdtczesnej Europy. Dechrystianizacja uwidocznia sie tam
bardzo wyraZnie zaréwno w wymiarze formalno-statystycznym (liczba
ochrzczonych, czestotliwos$é praktyk), jak i na poziomie cywilizacyjnym
(system prawny, obyczaje, kultura). Charakterystyczng cecha postchrze-
Scijaniskiego spoteczenstwa wydaje sie zachowanie pewnych wartosci za-
czerpnietych z chrze$cijatistwa przy odrzuceniu (formalnym lub faktycz-
nym) chrzescijafistwa jako religii. W wielu krajach europejskich osoby
deklarujace swa przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego lub wspdlnot pro-
testanckich neguja nie tylko chrzescijariska nauke moralng, ale takze pod-
stawowe prawdy wiary (Zmartwychwstanie, Sad Ostateczny i in.)°.

Wyrazany w przeszto$ci poglad, ze dechrystianizacja taczy sie zawsze
z laicyzacjg (tzn. przyjeciem postawy ateizmu lub agnostycyzmu motywo-
wanego racjonalistycznie), budzi obecnie coraz wiecej watpliwo$ci. Euro-
pejczycy odwracajacy sie od chrze$cijatistwa znacznie cze$ciej niz w strone
racjonalizmu kieruja sie ku irracjonalnym (a nawet skrajnie irracjonalnym)
postawom. Swiadczy o tym popularno$é ruchéw parareligijnych i réznego
typu sekt, mistyki dalekowschodniej oraz ezoteryki (funkcjonujacej na ryn-
ku jako coraz bardziej dochodowy biznes)’. Inne, stosunkowo nowe zjawis-
ko to skuteczny prozelityzm islamski w krajach europejskich®.

Teza, iz (poczynajgc od wieku XIX) funkcje substytutu religii za-
czely petnié ideologie, zastuguje z pewnoscig na uwage. Wskazywatyby
na to np. rézne formy ,,ubdstwienia” rasy, narodu lub klasy spotecznej
oraz parareligijny ceremonial w dwudziestowiecznych panistwach tota-
litarnych. Inne, interesujace zjawisko to ,religijnie” pojmowana laic-
ko$¢, aspirujaca do roli nowego typu ,,wyznania panujacego” i zadajaca
dla siebie wytacznoéci w sferze publicznej (m.in. poprzez wyrugowanie

¢ Przyktadowe wyniki badan socjologicznych wsréd polskich katolikéw zob.:
CBOS, Religijnos¢ Polakéw 2012, <http://www.humanizm.net.pl/religijnosc2012.html>.

7 W Polsce, gdzie proces dechrystianizacji jest mniej zaawansowany niz w Europie Za-
chodniej, w 2010 r. zarejestrowanych bylo blisko 15 tys. firm zajmujacych sie wrézeniem,
a liczba wrézek i jasnowidzéw (z uwzglednieniem szarej strefy) przekraczata 100 tys. oséb.
Koszt jednej wizyty — od kilkudziesieciu do nawet kilkuset ztotych — doréwnywat wyso-
kosci honorariéw w prywatnym lecznictwie. (S. Czubkowska, Ezoteryczny telebiznes. Wrdzki
stawiajq na telewizje, ,,GazetaPrawna.pl” 31 XII 2010, <http://biznes.gazetaprawna.pl/
artykuly/475221,ezoteryczny_telebiznes_wrozki_stawiaja_na_telewizje.html).

8 Wedlug ankiety instytutu Faith Matters w Wielkiej Brytanii w 2001 r. bylo po-
nad 60 tys. islamskich konwertytéw, w 2010 liczba to wzrosta do 100 tys. (w tym: 56%
biatych Brytyjczykéw i 16% innych biatych; $redni wiek — 27,5 1.), <http://faith
-matters.org/images/stories/fm-reports/a-minority-within-a-minority-a-report-on
-converts-to-islam-in-the-uk.pdf).
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z niej wszystkich symboli religijnych i sprowadzenie religii do jednej
z form zycia prywatnego).

Odréznienie laicyzacji (§wiatopogladowej) od sekularyzacji (instytu-
cjonalnej) wydaje sie zasadne, nawet jesli oba te zjawiska sg blisko ze
soba zwigzane. Laicyzacja zawsze prowadzi do dechrystianizacji, cho¢
dechrystianizacja, jak juz wspomniatam, nie musi taczy¢ sie z laicyzacja.
Bardziej skomplikowana wydaje sie natomiast relacja miedzy dechry-
stianizacja a sekularyzacja. llustruja to dobrze dzieje ztozonych zwiaz-
kéw miedzy wladzg religijng i $wiecka, religia i panstwem. Christiani-
tas — ,,Rzeczpospolita chrzescijariska” w §redniowiecznej Europie byta
fenomenem historycznym, funkcjonujacym w okreslonych ramach kul-
turowo-cywilizacyjnych. Kres potozyla jej reformacja, ktéra podzielita
spoteczenstwo chrze$cijanskie tacifiskiego Zachodu na skonfliktowane
grupy wyznaniowe. Przyjecie zasady cuius regio eius religio zaktécito
wzgledna réwnowage miedzy wtadza koscielng i §wieckg na korzys$¢ tej
drugiej; ponadto ,religig panujaca”™ nie byto juz odtad chrze$cijanistwo,
ale albo katolicyzm, albo ktéra$ z denominacji protestanckich. Pogtebit
sie tez podzial miedzy zachodnim a wschodnim chrzescijatistwem, gdzie
stosunki miedzy panstwem, Ko$ciotem i spoteczno$cig wierzgcych miaty
wlasna specyfike i odrebna droge ewolucji. Nowa formuta stosunkéw
panstwowo-kos$cielnych pojawita sie na gruncie przygotowanym przez
wstrzasy rewolucji francuskiej. Jej twdrca byt Napoleon Bonaparte, kté-
ry do konkordatu z 1801 r. wprowadzit pojecie , religii znacznej wiekszo-
$ci obywateli”. Paristwo gwarantowato wyznaniu ,,wiekszosciowemu”
opieke i uprzywilejowanie prawne (w mniejszym jednak stopniu niz
w przypadku ,religii panujacej”), abstrahujac od kwestii jego ,,prawdzi-
wosci” i odwotujac sie otwarcie do pragmatyki i statystyki. W ten spo-
séb zrodzona w IV w. formuta panistwa chrze$cijariskiego, zachwiana
w okresie reformacji, w wieku XIX znalazta sie w fazie schytkowej. Wraz
z postepujacg sekularyzacjg aparatu panstwowego i przejmowaniem
zadan zwigzanych z opieka nad Kosciotem przez swiecka biurokracje
(wcze$niej nalezaty one do monarchy) zwigzek tronu i oftarza stawat sie
coraz bardziej problematyczny. Proces oddzielenia Ko$ciota od paristwa
dokonywat sie stopniowo i nacechowany byt wieloma konfliktami; przy-
bral tez ostatecznie rézne formy, okreslane czasem jako separacja czy-
sta (Stany Zjednoczone), separacja wroga (Francja) i separacja skoordy-
nowana (Niemcy).

° Termin ,religia patistwowa”, chociaz upowszechniony w literaturze, uwazam za
nieprecyzyjny i mylacy, zwlaszcza jedli stosuje sie go dla zupetnie odmiennych epok
i systemdéw politycznych.
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Idea rozdziatu Ko$ciota od panistwa spotykata sie do$¢ dtugo z gwat-
townym sprzeciwem hierarchii ko$cielnej i wielu Srodowisk zaangazowa-
nych religijnie katolikéw badz protestantdw, ktérzy uwazali ja za przejaw
dechrystianizacji. Podobne reakcje (w przypadku Kosciota katolickiego)
wywotata likwidacja Paristwa Ko$cielnego i pozbawienie papieza statusu
swieckiego monarchy. Z czasem jednak w tych samych kregach coraz
wiecej zwolennikéw zaczeta zyskiwad inna interpretacja, wedle ktérej za-
istniale zmiany przyniosty Kosciotowi katolickiemu i innym wyznaniom
chrzescijariskim wiecej korzysci niz szkody, uwalniajac religie z wielowie-
kowej zalezno$ci od wladzy swieckiej i wzmacniajac autorytet moralny
biskupa Rzymu. Podobna opinie wyrazali zreszta juz w XIX w. niektdrzy
z zyczliwych Ko$ciotowi liberalnych demokratéw'®. Ambiwalentne skut-
ki, jakie miata dla ,religii panujacej” opieka wtadz panstwowych, mozna
zauwazy¢ zaréwno w dziejach chrzescijanistwa zachodniego, jak i w kregu
prawostawia. Dlatego tez poglad, ze kazda forma sekularyzacji miataby
prowadzi¢ do dechrystianizacji, trudno uznaé za uzasadniony.

[ wreszcie ostatnie pytanie: co decyduje o trwaniu wzglednie uwia-
dzie religii? Nie kwestionujac znaczenia czynnikéw politycznych i go-
spodarczych, mechanizméw spotecznych, zmian kulturowych i innych
uwarunkowan zewnetrznych, uwazam, ze w ostatecznym rozrachunku
decyduje o tym najpotezniejsza i najbardziej nieuchwytna sita dziatajgca
w historii — wybory podejmowane przez poszczegdlnych ludzi.

10 Alexis de Tocqueville napisat w 1835 r., ze ,,sprzymierzajac sie z wladza poli-
tyczna, religia umacnia swe wladanie nad niektérymi ludZmi, tracac nadzieje panowa-
nia nad wszystkimi”. Cyt. za: Historia Kosciota, t. 4, red. L.]. Rogier, R. Bertier de Sau-
vigny, J. Hajjar, Warszawa 1987 (oryg. franc. 1966), s. 277.





