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Seit langer Zeit waren Daudebardiinae ein Forschnngsgegenstand vieler
Malakologen and seit langer Zeit wnrde fiir unbedingt gehalten anatomische
Merkmale in ihrer taxonomischen Klassifikation za beriicksichtigen. Den wich-
tigsten anatomisch-systematischen Bearbeitangen dieser Grappe gehoren Pnb-
likationen von P. Fischer (1856), L. H. Plate (1891 — anatomische Mono-
graphic), A. J. Wagner (1895, 1915), H. Simroth (1910, 1912), H. W agner
(1952), L. Forcart (1950, 1971) and A. Y. Grossu (1969).

Die ansfahrlichste and die einzige voile, alle damals bekannten Arten
beriicksichtigende Bearbeitang ist die postham heraasgegebene Monographic
von EL W agner (1952), die ein Zasammenfassen des Ganzes der friiheren
Forschangen darstellt. IThr Fehlcr macht ganzer Mangel an Abbildangen. An-
Berdem verfiigte H. W agner, trotz vieljahriger eigener Untersachangen, iiber
das Alkoholmaterial von wenigen Arten and nahm recht kritiklos Beschrei-
bungen and anatomische Abbildangen von anderen Aatoren an (z. B. von
Sderoth). Endlich schatzte er — meiner Meinang nach — taxonomischen
Wert der kleinen Differenzen im Genitalienbaa der besprochenen Schnecken
iiber, ohne die individnclle Variabilitat, das Alter and den physiologischen
Zastand des Tieres sowie die darch den Totschlag and die Konservation her-
vorgerafenen Veranderangen za beriicksichtigen.

Die Forschangen iiber Daudebardiinae strengten sich im letzten Viertel-
jahrhandert hervorragend an. Recht zahlreiche Arbeiten vom Revisionscha-
rakter and mit Beschreibangen neaer Arten veroffentlichen vor allem L. For-
cart, A. V. Grossu and A. Riedel, anBerdem Y. Hudec, L. Soés and A.
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VAnGA. Besondcrs becachtenswert ist die letzte Bearbeitung von F orcarT (1971),
in der er die beste — obwohl nicht die voile — systematische Teilung der Dau-
debardiinae gibt, und die Bearbeitung von Grossu (1969), die viele nene An-
gaben iiber reiche Fauna der Daudebardiinae Bumaniens beitragt. Betreffs
der Arbeiten von Prof. GrRossu muB man doch feststellen, daB er, ahnlich
wie H. W AGNER, einen zu groBen Wert den unbedeutenden Abweichungen in
der Gestalt sowohl der Genitalien als auch der Schale beimiBt. Es hat aucli
den Anschein, als ob er nicht immer richtig den Genitalienbau interpretiere.
Man soil auch bedauem, daB die Abbildungen in seinen Arbeiten so verein-
facht sind (z. B. auf den Abbildungen der Schalen wird fast nimmer das emb-
ryonale Gewinde aufgezeichnet).

H. W AGNER (1952) laBt die folgenden Taxa (25 Arten, 9 Unterarten u
8 Varietaten; fossile Formen mit f bezeichnet) gelten:

Daudebardia (Daudebardia) rufa D rararRNAUD, 1805

var. pannonica So0s,

1927

var. bulclciensis H. W AcNER, 1941

var. silesiaca A. J. W AGNER,

1895

subsp. cycladum MarTENS, 1889
subsp. graeca A. J. W agnNER, 1895
subsp. maravignae PirasNo, 1840
subsp. atlantica BourcuigNnaT, 1870
subsp. isseliana NeviLL, 1880 (f)
Daudebardia (Daudebardia) brevipes DrararnNaup, 1805

var. carpathica A. J. W acNERr, 1895
var. pozsegiea H. W acNERr, 1941

subsp.

apenina A. J. WacNer, 1895

var. tarentina STEFANI et PANTANELLI, 1879

subsp.
subsp.
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia
Daudebardia

sardoa 1sseL, 1873
sicula Bivona, 1839
(Daudebardia) nubigena BourcuicnaT, 1870
(Daudebardia) praecursor ANoreae, 1902 (f)
(Daudebardia) lederi O. BoerTtceEr, 1881
(Daudebardia) heydeni O. Boertcer, 1879
(Daudebardia) sieversi O. BoertGcer, 1880
(Daudebardia) wagneri R osen, 1911
(Daudebardia) pontica Stmrotu, 1912
(Daudebardia) caucasica SimroTH, 1912
(Daudebardia) boettgeri Cressin, 1883
(Suhumiella) jetschini A. J. W ac~NeEr, 1895
(Suhumiella) simrothi H. W acNER, 1945
(Suhumiella) kalischewskii simrotu, 1910
(Libania) saulcyi BourcuicNaT, 1852
(Libania) naegelei O. Boertcer, 1905
(Libania) peculiaris sterani, 1880 (f)
(Libania) aleppoica H. W acNer, 1945
(Dudichia) cavieola Soo6s, 1927
(Banatoconcha) soosi H. W acnEr, 1941
(Banatoconcha) langi L. Preirrer, 1846
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Daudebardia (Carpathica) calophana W esTerLUND, 1881
var. pallida H. W AGNER, 1945

Daudebardia (Carpatliica) kimakowiczi A. J. W AGNER, 1895

Daudebardia (Carpatliica) stussineri A. J. W AGNER, 1895
subsp. graziadei FiEBIGER, 1935

Daudebardia (Cibinia) transsylvanica (BieLz) Kinakowicz, 1859
var. kolosvaryi H. W AGNER, 1942.

Gleichzeitig erkennt er 20 nominelle Arten und Yarietaten ais Synonyme.
Nach der Monographic von H. Wagner (1952) wurden weitere 21 Arten
Unterarten, darunter auch zwei fossile (mit f bezeichnet) beschriebenl
zwei der vorher synonymisierten revalidiert:

Pseudolibania (Carpatliica) amisena Forcart, 1950
Pseudolibania (Carpathica) cretica F orcarTt, 1950
Daudebardia fallax Soé6s, 1955

Daudebardia rufa hydropMla Soés, 1955

Daudebardia rufa getica Grossu, 1957

Daudebardia dobrogica Grossu, 1960

Daudebardia spelaea Grossu, 1960

Carpathica bielawskii RiepeEL, 1963

Daudebardia (Daudebardia) praelederi StexrLov, 1966 (f)
Daudebardia (Daudebardia) fragilis STEkLOvV, 1966 (f)
Daudebardia wiktori RiEpEL, 1967

Daudebardia {Cibinia) dacica Grossu, 1969
Daudebardia (Cibinia) dacica incerta Grossu, 1969
Daudebardia (Cibinia) parvula Grossu, 1969
Daudebardia (Cibinia) intermedia Grossu, 1969
Deceballia nana Grossu, 1969

Carpathica jickelii (Kimakowicz, 1890): Grossu 1969
Carpathica denticulata Grossu, 1969

Daudebardia (Cibinia) crystallina Varca, 1970
Daudebardia (Libania) riedeli F orcart, 1971
Daudebardia (Libania) gaillardotii BourGuigNaT, 1856: Forcart 1971
Carpathica wirthi F orcarT, 1971

Daudebardia cavicola ponorica Grossu, 1972.

Im Yerhaltnis zu der Monographie von H. WaGNER wurde die Teilung

der Daudebardiinae in Gattungen nnd Untergattungen recht betrachtlich gean-
dert (vergl. z. B. ForcarTt 1971), und auBerdem warden — ais unbedeutend —
manche von ihm ausgesonderten Unterarten nnd Yarietaten abgeworfen (vergl.
z. B. R1EDEL 1967 nnter D. rufa nnd D. brevipes).

In meinen bisherigen Untersnchnngen der palaarktischen Zonitidae be-

schaftigte ich mich mit der Snbfamilie Daudebardiinae nnr nebenbei. Wahrend
dieser Jahre haufte ich doch ein groBes Alkoholmaterial von fast dem ganzen
Areal cler Unterfamilie, von Sizilien bis Irak, Kaukasus und Krim nnd bis
zum nordlichen Yorgebirge der Karpaten an. Ich nntersnchte anch bei ver-

1 Samt der Arbeit von Forcart (1950), die in der Monographie H. w ac~Eers oicht

beriicksichtigt wurde.
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schiedenen Gelegenheiten die in anderen Mnseen aufbewalirten Materialien.
Obwohl nicht alle beschriebenen Arten mir zur Verfugung standen, konnte
ich ein qualitativ grofieres und mehr kompletes Material als irgend jemand
bisher benutzen. Das untersuchte Material war geniigend representativ nm die
Komplexanffassnng der Gruppe, die Auswertnng der meisten nominellen (so-
gar mir von der Antopsie nicht bekannten) Arten sowie die Vorstellung der
unterstehenden Bemerkungen und einer Liste der akzeptierten Taxa der Dau-
debardiinae zu ermoglichen.

DAUDEBABDIINAE SUDITALIENS UND DER ITALIENISCIIEN INSELN

Aus Sizilien wurden bis 7 Daudebardien-,,Arten” beschrieben — Daude-
bardia sicula (Bivona, 1839), D. maravignae (PirRAJNoO, 1840), D. nivalis BE -
Noit, 1857, D. grandis BENoiT, 1857, D. fischeri BOURGUIGNAT, 1864, D. mon-
ticola BENnoi1T, 1881 und JQ minuta BENoiT, 1881 — und auderdem wurden
die beiden mitteleuropaischen Arten: D. rufa und D. brevipes gemeldet.

A. J. WAGNER (1895) und spater C. B. BoeTTGER (1930) beschrankten
diese alien nominellen Arten auf zwei Unterarten: eine Unterart von D. rufa
und eine Unterart von D. brevipes, wobei BOETTGER besprach ausflihrlich
und erklarte ihre Synonymie. Die Feststellungen von C. R. BOETTGER wurden
von H. WaGNER (1952) akzeptiert. Ich halte auch die sizilianischen Daude-
bardien fiir D. rufa maravignae und D. brevipes sicula, obwohl F orRcArRT (1965)
fur diese Schnecken andere 17amen anwendet. Die beiden Formen stellte ich
in meinem Material fest.

Untersuchtes Material aus Sizilien. 1. Castiglione di Sicilia (im Nordwesten der
Insel, nordl. FuB von Etna), Haselplantage, 28. V. 1970 — 1 Ex. von D. b. sicula. 2. Castel-
buono in Monti Madonie (Mitte von Nordsizilien), am FuB von Pza. Antenna, Kastanien-
liain, naBes Brombeerengebiisch, Steine, Fallaub, Humus, 16. IV. 1964 — 1 Ex. von D. b.
sicula. 3. Palermo, Botanischer Garten, unter gefallenen Blattern, 10. IV. 1964 — 1 Ex.
von D. b. sicula. 4. Erice bei Trapani (am nordwestl. Ende der Insel), Kalkhiigel, Nordab-
hange, naBes Gebiisch und Steine am FuB von Mauern und Felsen, in Streu und Boden,
13. IV. 1964 — 11 Ex. von D. b. sicula, 12. V. 1970 — 3 Ex. von JD b. sicula und 3 Ex. von
D. r. maravignae. Das Ganze — A. RIEDEL leg.

Aus Siiditalien verfiige icb iibers kleine Material, das ich in Kalabrien im Jahre 1964
eingesammelt hatte und das von Fokcart (1965: 105) als D. brevipes fischeri BOURGUIGNAT
veroffentlicht wurde — die an der StraBe von Scilla nach Melia (Prov. Reggio di Calabria)
gesammelten Exemplare, bzw. als D. tarentina Sterani et PanNnTaNeErLLt — 1 Exemplar
aus Nicotera (Prov. Catanzaro).

Die Exemplare von D. brevipes fischeri aus der Gegend von Scilla sind
mit der sizilianischen D. brevipes sicula identisch, auberdem sowohl H. W aG-
NER als auch Forcart sind mit ihrer Synonymie einverstanden, jeder der
beiden Forscher halt aber einen anderen Kamen fiir richtig.

Auch D. tarentina, die von FoRcART selbst frither (1960) unter dem Ka-
men D. fischeri bekanntgemacht wurde, ist, meiner Meinung nach, keine selb-
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standige Art, eben keine Unterart — sie ist mit D. brevipes sicula identisch.
Die von ForRcART (1965) auf den Abbildungen 4/2 nnd 4/3 dargestellten kon-
chyologischen Differenzen sind scbeinbar, auBerdem wurden sie etwas iiber-
trieben; im Verhaltnis zn D. brevipes bestehen keine anatomiscben Unter-
schiede (vergl. ForcarT 1960, Abb. 7 — D. tarentina snb D. fiseheri nnd Abb.
8 — D. brevipes brevipes).

Ans Sardinien, woher die endemiscbe Daudebardia sardoa (ISSEL, 1873)
bescbriecben wnrde, besitze icb, leider, kein entsprechendes Material. ISTacb den
originellen Abbildungen zu urteilen, gebort diese Schnecke dem Rassenkreis
von D. brevipes. Provisoriscb balte ich sie, so wie H. WAGNER, fiir eine beson-
dere Unterart — D. brevipes sardoa, obwobl es modglicb ist, sie sei mit D. bre-
vipes sicula identisch.

Insgesamt treten in Suditalien, in Sizilien und Sardinien hochstens drei
Daudebardien auf (moglicherweise vier, wenn D. rufa von Sardinien der bTo-
minatunterart gehdrte).

Daudebardia (Daudebardia) rufa maravignae (Pirajno, 1840)

Vitrina Maravignae PiRAINO, 1840.

Daudebardia nivalis B enoit, 1857.

Daudebardia grandis Benoit, 1857.

Daudebardia brevipes: BENOIT 1857, nec DRAPARNAUD, 1805.

Daudebardia monticola BeEnoit, 1881. — Literaturangaben — siehe H. W agNER 1952.

D. rufa maravignae ist weiter genabelt ais D. rufa rufa, doch den Angaben
A. J. WAGNERS (1895, sub D. rufa var. nivalis) zuwider kann der Spindelrand

bei erwachsenen Schalen stark umgeschlagen sein und ziemlich bedeutend den
Nabel bedecken, es kommt so allerdings bei meinen Exemplaren aus Erice

Imm
Imm

Abb. 1-3. Daudebardia (D.) rufa maravignae yon Erice, Sizilien: 1-2 — Schale, 3 — Genital
organe.
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vor. Die Insertionsstellen der Miindungsrander sind mit solchem starken und
vorspringenden Kalins verbunden, welchen ich bei anderen Formen von JD
rufa nie getroffen habe. Endlich unterscheidet sich D. rufa maravignae dureh
ihre fleckige Korperfarbung, wahrend sie bei D. rufa rufa auf dem Riicken
einheitlich dunkel, gran- Oder stahlblaulich ist.

Bewohnt Nordsizilien nnd Siiditalien — Kalabrien, Apnlien (FORCART
1965: 106, snb D. nivalis), scbeint aber ziemlicb selten, seltener ais D. brevipes
sicula zu sein. Es ist moglich, daB man die Anskunft iiber das Vorkommen
von JD rufa in Sardinien (PAavruccr 1882) auch auf D. rufa maravignae bezie-
hen kann.

Die Sebale nnd die Genitalien der sizilianischen D. rufa maravignae war-
den auf den Abbildungen 1-3 dargestellt.

Daudebardia (Daudebardia) brevipes sicula (Bivona, 1839)

Testacella sicula BivonNna, 1839.

Daudebardia sicula Fiscuer, 1856.

Daudebardia sicula Benoir, 1857.

Daudebardia rufa: BEnoir 1857, nec DraparNAaUD, 1805.

Daudebardia fischeri BourRGUIGNAT, 1864.

Daudebardia tarentina STEFANI et PANTANELLI, 1879.

Daudebardia minuta Benoir, 1881.

Daudebardia brevipes var. benoiti A. J. W aGNER, 1895.

Daudebardia brevipes var. apenina A. J. W AGNER, 1895. — Weitere Einzelhciten und Lite-
raturangaben — siebe H. WaGNER 1952, F orcarT 1960 und 1965.

D. brevipes sicula unterscheidet sich von D. brevipes brevipes vor allem
dadurch, daB das Embryonalgewinde noch weniger vom tibrigen G-ewinde um-
faBt nnd noch mehr rand-(end-)standig ist, daB die bTaht hier tiefer ist und

Imm

Abb. 4-7. Daudebardia (D.) brevipes sicula von Erice, Sizilien: 4-5 — Schale, 6 — Genital-
organe, 7 — Penis eines anderen Exemplars.
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da8 sie — ahnlich wie D. rufa maravignae — den fleckfarbigen Korper bat.
Haufig in Kordsizilien, Sud- nnd Mittelitalien (Kalabrien, Apulien, Abruz-
zen). Grusti (1973) stellte ibr Auftreten anf der Insel Lipari fest, sie unter
dera Kamen D. brevipes cfr. subsp. fischeri zu veroffentlichen.
Anf den Abbildungen 4-7 warden die Schale und die Genitalien der sizi-
lianischen D. brevipes sicula dargestellt (sieche anch GrusTi 1973, Abb. 15A-H).

?Daudebardia (Daudebardia) brevipes sardoa (Issel, 1873)

Helicarion sardous 1sseEL, 1873: 279, 4 fig.

Soviel ich weiB, ist diese Schnecke bisher nur von zwei nahe gelegenen
Fundorten in Ostsardinien: ,,valle di Tacquisara nell’ Ogliastra” (ISSEL 1873)
nnd ,,sopra di Osini, gola S. Giorgio (Ogliastra)” (Pauvruccr 1882) bekannt

NORDAFRIKANISCHE DA UDEBARDIINAE

Die Daudebardiinae sind in Kordafrika nnr ans Kordalgerien bekannt, da-
bin gelangten sie fiber die Apenninenhalbinsel nnd Sizilien. Es warden fiinf
nominelle Arten beschrieben: Daudebardia letourneuxi BOURGUIGNAT, 1866, D.
atlantica BoURGUIGNAT, 1870 nnd D. cliaropia LETOURNEUX, 1870 von Djebel
Edough bei Annaba (frither Bone), D. piatystoma LETOURNEUX, 1870 aus Ka-
bylien sowie D. nubigena BouRGUIGNAT, 1870 vom Atlasgebirge uber der Stadt
Boulaida (frither Blidah) nnweit von Algier (voile Literatur — siche KIEDEL
1973a). Die Daudebardiinae sind in Algerien eber selten; davon zeugen sowobl
ilire nnzahlreicben Funde¢ ais auch die Tatsacbe, da8 icb wahrend meiner,
zwar kurzen, Kachsuchungen in Djebel Edough und in Kabylien kein einziges
Exemplar dieser Schnecken gefunden habe.

Kiemand der spateren Forscher verfiigte libers Material der algeriscben
Daudebardiinae. H. W aGNER, ausschliefilich auf Grund der sicberlich falsch
bestimmten Exemplare von D. cliaropia und der Bescbreibungen und Abbil-
dungen der ubrigen Daudebardien, rechnete die vier ersten der genannten Ar-
ten ais eine Unterart ein, flir die er (dem Prioritatsrecbt zuwider) den Kamen
D. rufa atlantica annabm. D. nubigena bait H. WacGNER far die abgesonderte
Art, er sebreibt doch: ,Vielleicht stellt sie nur eine besondere geographische
Rasse der D. brevipes dar...”.

Dank der Hoéflichkeit von Ilerrn Dr. E. Bixper (Museum d’Histoire Naturelle —
Geneve) hatte ich Moglichkeit die Typen aus der Sammlung von BourcuicnaT zur Nach-
priifung auszuleilien, Herr Dr. R. JurLLien (Musee d’Histoire Naturelle — Marseille) stellte
mir freundlich zur Verfiigung da-s Material der algerisclien Daudebardien aus der Sammlung
von HacenmuLLErR (sieke coururier 1903). Den beiden obengenannten Herrem mbcbte

icb berzlicb danken. Eine Revision der Originalexemplare lieB micb die WAGNERsche Scbii-
tzung dieser S nominellen Arten bericbtigen.
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Untersuchtes Material. 1. Daudebardia letourneuxi BourRGUIGNAT, ,Edougli” —
1 juven., beschadigte Schale (Holotypus); 2. Daudebardia atlantica BourGUIGNAT, ,foret
de P’Edougli pres de Bone” — 2 Sclialen (Lectotypus, nov. — kleineres, etwas bescliadig-
tes, von BourGuIiGNAT abgebildetes Exemplar und Paratypus — groBeres, 4,5 mm langes
Ex.) und ,environs de Bone” — 4 Ex. in Alkoliol; 3. Daudebardia nubigena BOURGUIGNAT,
»petit Atlas de Blidah, pres des glacieres” — 1 beschadigte Schale (Lectotypus, nov.);
4. Daudebardia charopia LETourRNEUX, ,Edough” — 1 Schale (Lectotypus, nov.); 5. Daude-
bardia plastystoma LETOURNEUX, ,,Tala Guizan (Kabylie)” — 1 Schale (Lectotypus, nov.) —
alles in coll. BourcuigNaT (Mus. Geneve), tlberdies: 6. ,Daudebardia Letourneuxi B oURG.
Dj. Edough”, ,,donne par LEtourNEUX” — 1 Schale; 7. ,atlantica” (ohne Lokalisation,
HAGENMULLER bei Bone leg. et det.?) — 7 Schalen; 8. ,Daudebardia nubigena Bourg.
Algerie. A. LETOURNEUX” — 1 juven. Schale (wohl ein Paratypus); 9. ,charopia” (ohne
Lokalisation, HAGENMULLER bei Bone leg. et det.?) — einige Schalen, manche beschadigt;
10. ,Daud. platystoma ?”, ,donne par LETOURNEUX” (ohne Lokalisation) — 2 bescha-
digte Schalen — alles in coll. HAGENMULLER (Mus. Marseille).

imm

17

Abb. 8-17. Schalen der nordafrikanischen Daudebardien: 8-9 — Daudebardia (D.) rufa

atlantica BOoURGUIGNAT, ausgewaclisener Paratypus; 10-11 — D. (D.) rufa nubigena B OUR-
GUIGNAT, Lektotypus; 12-17 — D. (D.) brevipes letourneuxi BoUrRGUIGNAT (12-13 — das
Exemplar von D. letourneuxi ex coll. HAGENMULLER, 14-15 — Lektotypus von D. charopia

LETOURNEUX, 16-17 — Lektotypus von D. platystoma LETOURNEUX).



9 Zur Kenntnis der Daudebardiinae 147

Eine ausfiihrliche Revision des vorliegenden Materials wies folgendes aus:

1. D. atlantica (Abb. 8-9) ist konchyologisch der D. rufa auffallend ahn
lich nnd gehort zweifellos dem Rassenkreis von dieser Art. Die in Alkohol
konservierten Schnecken ans der Umgegend von Bone, coll. Bourguignat,
sind klein, die Lange des zusammengeschrumpften Korpers iiberschreitet nicht
5mm bei der Schalenlange ungefahr 4 mm. Das sind aber schon reile Exem-
plare, mit vollentwickelten Genitalien (Abb. 18, 19), mit einer groBen EiweiB-
drlise; anatomisch nntersuchte ich ein von ihnen — in den Genitalien waren

Imm

Abb. 18-19. Daudebardia (D.) rufa atlantica yon der Umgebung yon Annaba (,,Bone”),.
Algerien, ex coll. BoukcuigNnat: 18 — Genitalorgane, 19 — Penis starker vergroBert.

keine Unterschiede gegen D. rufa rufa zu finden. Das sparliche Material laBt
nicht sicher feststellen, ob man hier mit einer selbstandigen Unterart oder
mit der sizilianischen D. rufa maravignae zu tun hat; provisorisch halte ich
sie fiir eine Unterart — D. rufa atlantica. In der Probe aus der Sammlung von
Hagenmuller befinden sich unter dem Hamen ,atlantica” Schalen sowohl die-
ser Schnecke als auch von D. letourneuxi.

2. D. nubigena (Abb. 10-11) gehort ebenfalls dem Rassenkreis von D
rufa, sie unterscheidet sich aber von der iSTominatunterart deutlich dadurch,
daB der letzte Schalenumgang schon in seinem spiralgewundenen Teil sehr
breit ist — ahnlich wie bei der agaischen D. rufa cycladum. Die plattenformig
erweiterte Schalenendung ist beim Lektotypus abgebrochen, und beim Exemp-
lar aus der Sammlung von Hagenm uller noch nicht entwickelt, man kann
aber vermuten, daB die erwachsene Schale dieser Schnecke sehr groB ist. Ich
halte die besprochene Form fiir das westliche ,,Aquivalent” der I), rufa cycla-
dum, fiir eine am meisten nach Siid-Westen vorgeschobene Unterart: D. rufa.
nubigena.
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3. D. letourneuxi wurde auf Grund einer jungen Schale beschrieben, da
erwachsene Exemplar ans der Sammiung von HAGENWULLEE (Abb. 12, 13)
gehort dentlich dem Rassenkreis von D. brevipes. Die beiden von LETOTJENEUX
bescbriebenen nominellen Arten —D. charopia (Abb. 14, 15) und D. platysto-
ma (Abb. 10, 17) —sind mit D. letourneuxi synonym. Zwar gibt es beim Lekto-
typus von D. platystoma keinen dentlicben Nabel und nnr eine flacbe Yertie-
fung auf seiner Stelle, ich glaube doch, dab es sich hier nnr nm individuelle
Y ariabilitat handelt, weil ahnliche Exemplare auch in der Population von
wcharopia” (= letourneuxi) aus der Umgebung von Bone auftreten. So wie
in anderen Fallen halte ich JD letourneuxi nur provisorisch fiir die afrikanische
Unterart — D. brevipes letourneuxi. Das Embryonalgewinde ist nicht so end-
standig wie bei D. brevipes sieula, es erinnert eher an Yerhaltnisse bei D. bre-
vipes brevipes.

Letzten Endes glaube ich, daB man in Nordafrika drei Yertreter der Un-
terfamilie Daudebardiinae hat:

Daudebardia (Daudebardia) rufa atlantica Boueguignat, 1870

Baudebardia Atlantica B oTIRGUIGNAT, 1870 [1863-1870]: 5, t. 4, fig. 9-12.
Verbreitung. Lebt in der Umgebung von Annaba in NO-Algerien, haupt-
sachlich im Gebirge Djebel Edough.

Daudebardia (Daudebardia) rufa nubigena Boueguignat, 1870

Daudebardia Nubigena Botjrguignat, 1870 [1863-1870]: 3, t. 4, fig. 13-16.
Y erbreitung. Bekannt nur vom Kleinen Atlas oberhalb Boulaida un-
weit von Algier; gefunden im Gipfelteil, in der jSTahe der Ewigschneegrenze.

Daudebardia (Daudebardia) brevipes letourneuxi Boueguignat, 1866

Daudebardia Letourneuxi Bourguignat, 1866 [1863-1870]: 210, t. 33, fig. 7-12.
Daudebardia platystoma L etourneux, 1870: 291.
Daudebardia charopia L etourneux, 1870: 292.

Y erbreitung. Bekannt von der Umgebung von Annaba (u. a. Djebel
Edough) und von Kabylien — die Quelle Tala-Guizan in Col d’Akfadou (ca.
30 km ostlich Fort-National).

Es scheint, daB D. brevipes letourneuxi in der Umgebung von Annaba
der Zahl nach liber D. rufa atlantica vorherrscht, ahnlich wie in Sizilien tritt
D. brevipes sieula haufiger und zahlreicher ais D. rufa maravignae auf. Es gibt
hier also ein umgekehrtes Yerhaltnis als im Fall der Nominatunterarten, wo
D. rufa rufa in der Regel haufiger und zahlreicher als 7). brevipes brevipes ist.

DIE ERSTEN DAUDEBARDIEN AUS ZYPERN

Soweit ich wciB, waren die Daudebardien aus Zypern bisher nie gemeldet.
Erst Dr. WALDEN, wahrend seiner Sammelreisen nach Zypern in den Jahren
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1972 und 1974, hatte dort die Schalen dieser Schnecken gefunden und iiber-
sandte mir das gesammelte Material freundlich zur Ansicht. Es gibt, leider,
kein Alkoholmaterial zur anatomiseh-taxonomiscben TJntersuchungen und auch
die Schalen sind hauptsachlich ais juvenile Stiicke vertreten, so daB eine ein-
wandfreie Bestimmung nicht immer moglich ist. Jedenfalls konnte ich das
Yorkommen auf Zypern von zwei Daudebardiinae-Arten feststellen, und zwar
einer unzweifelhaften Daudebardia s. str. und einer Carpatliica- oder Libania-Art.

Das ganze Daudebardien-Material aus Zypern wird im Naturhistoriska Museet in
Goteborg aufbewahrt. Horrn Dr. H. W. W aLp$~ danke icb herzlicb fiir das Ausleiben die-

ses Materials sowie der Typen von Daudebardia haliciensis W esterLunp und Carpatliica
calophana (WesterLuND) (siebe unten).

Daudebardia (Daudebardia) rufa cycladum M artens, 1889

Daudebardia rufa var. cycladum MartTeEns, 1889: 181. Locus typicus: Berg Kovari auf
der Insel Andros, Kykladen.

Daudebardia rufa var. graeca A. J. W acNEr, 1895: 613. Locus typicus: Ochaberg in Siid-
-Euboa.

Untersuchtes Material aus Zypern. 1. 2 km SO von St. Hilarion (Loc. 15) —
1 Scbale; 2. 2,5 km S von Kvrenia (Loc. 16) — 1+1 juv. Scbale; 3. S von Karmi (Loc. 76) —
1 semiad. Schale.

Abb. 20. Daudebardia (D.) ru-
fa cycladum vom Parnis-Geb.,
Attika — Genitalorgane.

Die ssp. cycladum unterscheidet sich von D. rufa rufa durch das breitere
Gewinde (d. h. durch den spiralgewundenen Teil der Schale), den breiteren
Yabel und durch die durchschnittlich groBere Schale (vergl. A. J. Wagner
1895, Taf. III, Abb. 18 mit 19 und 20). Die Unterschiede zwischen diesen Un-
terarten sind nicht groB und die morphologische Grenze zwischen ihnen nicht
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scharf. Das hangt davon ab, daB ihre Areale anch nicht dentlich abgegrenzt
sind. In Bulgarien (woher ich iiber ein groBes Material yerfiige), 'wabrschein-
lich auch in jugoslawischem Makedonien, in Albanien und Kordgriechenland
geht D. rufa rufa ,flieBend” in D. rufa cycladum iiber nnd die Anrechnung
einzelner Exemplare und Populationen 211 einer dieser Unterarten oft ganz
subjektiy ist. Dennoch, wie das C. R. BoETTGER (1930) nachwies, je mehr
nach Siiden, desto mehr die Besonderheit yon D. rufa cycladum dentlicher
wird. Es betrifft nur die Schale, weil D. rufa cycladum sich im Bau der Geni-
talien yon D. rufa rufa nicht nnterscheidet. Auf der Abb. 20 wurden die Geni-
talien eines recht typischen Exemplars yon D. rufa cycladum aus dem Ein-
gang zur Spilia Panon im Parnis-Gebirge, Attika, 5. 1Y. 1959 H. CoirraIr leg.r
das ich yon Herrn R. Sover erhielt, dargestellt.

Die obengenannten Exemplare aus Zypern (Abb. 21-24) halte ich fiir die
extreme Form yon D. rufa cycladum, die sich yon der Nominatunterart schon

23

Imm

Abb. 21-24. Daudebardia (D.) rufa cycladum yon Zypern: 21 und 22 — groCe Scbale von
St. Hilarion, 23 und 24 — ecine unausgewachsene Scbale aus der Umgebung von Karmi.

bedeutend unterscheidet. Die beiden erwachsenen Schalen sind groB, ihre Lan-
ge betragt 7 mm, Breite im spiralgewnndenen Teil — fast 4 mm. Das Gewinde
ist also yiel breiter ais bei D. rufa rufa, es ahnelt aber sechr jenes bei D. rufa
nubigena. Die Schale ist glatt und stark glanzend.

Verbreitung. D. rufa cycladum bewohnt den shdlichen Teil der Balkan-
halbinsel nnd die griechischen Inseln, siidlich bis Kreta. Anf Zypern wurde
sie in drei nah yoneinander liegenden Ortschaften im Korden des mittleren
Teiles der Insel gefunden. Zypern bildet den siidostlichsten Punkt des Areals
dieser Unterart und auch des ganzen Rassenkreises yon D. rufa.
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Carpathica cretica (ForcARrT, 1950)

Untersuclites M aterial aus Zypern. 1. S von Pentadactylos (Loc. 12), 2. 2 km
S von Pklamoudhi (Loc. 19b) tmd 3. 3km O von Aspromoutt (Loc. 38), im Norden und
Nordosten der Insel; 4. 2,5 km N von Avgorou (Loc. 72), im Osten der Insel; 5. 2,5 km S
von Kkalassa (Loc. 60B), 6. 1km Svon Trimiklini (Loc. 61), 7. 0,5 km NO von Kilania (Loc.
62) und 8. 3,5 km NW von Ypsonas (Loc. 63), im Siiden der Insel. Von Loc. 60B und 61
insgesamt 3 ausgewachsene Schalen, auBerdem nur juvenile, hauptsachlich Embryonalge-
winden (16 Ex.).

Das obengenannte Material bestimmte ich ais G. crefica mit einem Frage-
zeichen und das Yorkommen dieser siidagaischen Schnecke auf Zypern bedarf
noch einer Priifung auf Grund des anatomisch untersuchten und identifizier-
ten Materials. Dennoch stimmen die erwachsenen Schalen aus Zypern mit mei-
nen Exemplaren aus Kreta und Kos uberein, sollen auch andere Arten, vor
allem die im Libanon und Israel auftretende Daudebardia (Libania) saulcyi
(BoURGTTIGNAT) und die aus Stidkleinasien bekannte D. (L.) naegelei (O. BOETT-
GeER) mit Riicksicht auf ihre konchyologische Ahnlichkeit und die geographi-
sche Ycrbreitung in Betracht gezogen wecerdenl (vergl. Karte 3).

Auf Zypern tritt C. cretica (?) ziemlich haufig wahrscheinlich auf der gan-
zen Insel auf. Dennoch ist sie vom westlichen Teil der Insel noch nicht bekannt,
das aber darum, daB Dr. WaALDEN noch keine Forschungen im Westen von
Zypern fiihrte.

G. cretica wurde in alterer Literatur, auch bei H. WagnNErR (1952) falsch-
lich D. saulcyi benannt und erst F orcArRT (1950) stellte ihre Artbesonderheit-
fest. Unlangst wurde sie ziemlich ausfiihrlich besprochen (Ri1EDEL 1968, 1973D).
Sie ist bisher der einzige Y ertreter der Daudebardiinae bei dem man das Erzeu-
gen einer Spermatophore, die iibrigens cine eigenartige Gestalt hat, feststellte
(RIEDEL 1973D).

DAUDEBARDIINAE DER KAUKASUSLANDER

Aus den Kaukasuslandern wurden insgesamt 11 Arten erwahnt, darunter
die europaische D. rufa und 10 nominelle, aus diesem Gebiet beschriebene
Arten: Daudebardia lieydeni O. BOETTGER, 1879, D. pawlenkoi O. BOETTGER,
1880, D. sieversi O. BoETTGER, 1880, D. lederi O. BOETTGER, 1881, D. jetschini
A. J. WAGNER, 1895, D. JcalischeicsMi StvroTH, 1910, D. wagneri R osenN, 1911,
D. pontica StmroTH, 1912, D. caucasica SivmroTH, 1912 und D. simrothi H.
W AGNER, 1945.

Einen Kachweis vom Auftreten von D. rufa in Ciskaukasien (REIBISCH
1892) soil man auf D. lederi beziehen, wie das Krika und SiMrROTH (1893)
machten.

1 Zu C. cretica (oder zu einer Libania-Art?) gekoren moglicherweise auch zwei Embry-
onalgewinden aus Rkodos, Akr. Ladikd, die von Dr. w ai1dsn 1973 eiugesammelt wurden.
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O. BoeTTGER (1881) synonymisierte selbst seine D. pawlenhoi it D. hey-
deni. A. J. WAGNER (1915) wies die Identitat von D. wagneri nnd D. heydeni
aus, womit waren docb weder LiIkHAREV und RAMMELHEIER (1952) nocb H.
W AGNER (1952) einverstanden. Dieser letzte Forscber nahm an, daB im Kau-
kasns-Gebiet 9 abgesonderte, endemische Arten der Daudebardiinae existieren.
Drei von ihnen, ans der Gruppe von D. jetschini, wurden von H. W AGNER
(1945) in eine abgesonderte Untergattung Szuchumiella (1952 emend, in Su-
chumiella) abgetrennt. F orRcART (1950) synonymisierte Szuchumiella H. W AG-
NER, 1945 mit Daudebardia s. str., er akzeptierte aber fast alle vom Kaukasus
bescbriebenen Arten, LiIkHAREV und RAMMELMEIER (1952) bielten dagegen fur
eine Streitfrage nicht nur die Untergattung Szuchumiella, sondern auch die
von SiMroTH und H. WAGNER bescbriebenen Arten.

Im Endergebnis einer ausfiibrlicben Analyse der veroffentlicbten Bescbrei-
bungen und Abbildungen und nach ibrem Yergleicb mit meinem Material kam
icb zum ScbluB (RiEperL 1970), daB man in den Kaukasuslandern wirklicb
nur mit drei Arten der Daudebardiinae zu tun bat, und zwar: D. heydeni, D.
lederi und D. jetschini. Alle anderen nominellen Arten — moglicberweise mit
Ausnabme von D. sieversil — kann man obne Zégern fur Synonyme dieser
dreien balten.

Auf Grund der auffallenden koncbyologiscben Abnlichkeit zabite A. J.
W AGNER (1906, 1915) D. lederi ais eine Unterart zu D. rufa und D. heydeni
zu D. brevipes an, oder versucbte sie sogar mit den europaischen Arten zu iden-
tifizieren. Dieser Ansicbt erwies sich aber unrichtig. Der Bau der Genitalien
zeigt eindeutig, daB D. lederi und D. heydeni deutlicb naber miteinander als
D. lederi mit D. rufa und D. heydeni mit D. brevipes verwandt sind. Das wurde
aucb durch palaontologiscbe Angaben bestatigt. Friscbe Entdeckungen (STE-
kKLov 1966) wiesen nacb, daB die Daudebardiinae, und gerade aus der ,,Gruppe
von D. lederi-D. heydeni’, auf dem Kaukasus ein altes Element sind. D. lederi
und D. heydeni entstammen sicber nicbt den europaiscben D. rufa und D.
brevipes, sondern den ausgestorbenen, obermiozaniscben kaukasiscben Arten —
D. praelederi STexLov und D. fragilis STExLov. D. lederi und D. heydeni bil-
den dagegen, als icb scbon fruber bemerkte (Rieper 1970), ein Artenpaar,
das genau dem Artenpaare von D. rufa und D. brevipes entspricbt.

Die dritte rezente Art, D. jetschini, stebt wegen ibres anatomiscben Baues
etwas beiseite, sie ist aber mit den ubrigen beiden kaukasiscben Arten nacbst-
verwandt.

Der Bereicb von D. (D.) lederi und D. (D.) heydeni — ostlicb bis Suram-
-Gebirge in Transkaukasien, so wie der einzige bekannte Fundort von D. (Li-
bania) riedeli im irakiscben Kurdistan, marken zugleicb die Ostgrenze des Are-

1 D. sieversi, bisher nur nacb einer Scbale bekannt, scbeint konckyologisch etwas
verscbieden zu sein (aus der Abbildung von 0. Boettger 1880, Taf. IV, Abb. 3 zu meinen),
es ist docb moglicb, daB hier eine junge Scbale von D. heydeni vorliegt.
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Abb. 25-27. Schalen der kaukasischen Daudebardien: 25 — Daudebardia (D.) lederi yon
Soci (Westkaukasus), 26 — D. (D.) heydeni von Zelenyj Mys (Adsharien), 27 — D. (D.)
jetschini von Oktomberi (Abchasien).

als der Unterfamilie Daudebardiinae aus. Aus dem sowjetischen Armenien und
persischen Aserbaidshan sind die Daudebardiinae nicht bekannt und treten
dort vermutlich nicht auf, es bleibt aber anf ihre Funde in der siidostlichen
Tiirkei zu hoffen, die den Fundort von D. riedeli mit dem Areal ihrer Verwand-
ten, kleinasiatischer Libania-Axten, verbinden.

Die Fnndorte der fossilen Daudebardiinae im Kaukasus-Gebiet — Elcho-
tovo am FluB Terek (zwischen hTalcik und Ordzonikidze) und am FluB Fortan*
ga (zwischen Ordzonikidze und Groznyj) — liegen etwas nach Nordosten
von der Grenze des bekannten heutigen Areals der Daudebardiinae.

Daudebardia (Daudebardia) heydeni O. BOETTGER, 1879

Daudebardia Heydeni 0. Boettger, 1879: 3. Locus typicus: Kazbek, Kaukasus (wobl
irrtiimlich, elicr Suram-Gebirge in Grusien; vergl. 0. Boettger 1880: 112). 0. B oett-
ger 1883: 139, 1884: 146.

Daudebardia Pawlenkoi 0. Boettger, 1880: 113. Locus typicus (restr. nov.): Suram-
-Geb. in Grusien; auch. von Abastumani erwahnt. Synonymic nach 0. Boettger 1881:
171.

?Daudebardia Sieversi 0. B oettger, 1880: 112. Locus typicus: Timotissubani bei Borzomi,
Grusien.

Daudebardia Wagneri R osen, 1911: 94. Locus typicus: Majkop im Kuban-Gebiet, westl.
Ciskaukasien.

Daudebardia pontica sim roth, 1912: 86. Locus typicus: Picunda bei Suchumi, Abchasien.

Daudebardia paulenkoi [sic! err.]: simroth 1912: 85, 89.

Untersuchtes M aterial. 1. Westl. Ciskaukasien: Majkop — 3 von A. J. W agner
sezierte Ex., u. a. das Belegexemplar zu W agner 1915, Taf. 2, Abb. 9; 2. ebenda — 3 sehr
groBe, von A. J. W agner sezierte Ex. mit riickgebildeten Genitalien (W agner erhielt sie
von 0. Rosen als Daudebardia wagneri); 3. Westl. Kaukasus: Soci, feuchter WeiBbuchen-
-Eichenwald, 7. XII. 1963 R. Bankowska leg. —4 Ex.; 4. Piastunka bei Soci, in morschem
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Baumstamm, 27.1X. 1961 Z. skrzypezak leg. — 1 Ex.; 5. Adsharien: Zelenyj Mys bei
Batumi, Botanischer Garten, Kolchiswald-Naturschutzgebiet, 2.-3. und 8.-9. XI. 1958 A.
Riedel leg. — 10 Ex.; Cajsubani bei Batumi, Kolchiswald, 11. XI. 1958 A. R iedel leg. —
2 Ex. tlberdies 4 Scbalen aus Majkop, von A. J. W agner ais ,,Typen” von Daudebardia
wagneri Rosen bezeichnet (Syntypen?).

Die Schale (Abb. 26) ist vom ,brevipes-Typus”, doch grober: Lange im-
mer fiber 5 mm, oft ca. 6-7 mm, die grdbte bekannte Scliale (von Tirebolu
in der Nordost-Tiirkei) ist sogar fast 8 mm lang und 5,5 mm breit.

Genitalorgane (Abb. 28-36). Ahnlich wie bei manchen anderen Daude-
bardiinae ist der distale Penisteil so durch Muskel- und Membranenstrahnen
verwachsen, dab der faktische Bau ohne Auseinanderreiben und genaues Pra-

Imm
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Abb. 28-32. Daudebardia (D.) heydeni von Zelenyj Mys, Adsharien: 28, 29 — Penis in nor-
maler Lage (28) und teilweise von den Muskeln und Membranen herausprapariert (29),

30 — weibliche Genitalendwege desselben Exemplars, 31 — Penis eines anderen Exemplars
vollig herausprapariert, 32 — Innenbau des Epiphallus (viel starker vergrofiert, halbsche-
matisch); a — Penis, a, — verengtes distales Elide des Penis, b — Epiphallus, ¢ — Yas

deferens, d — Endpapille des Vas deferens, ¢ — Endpapille des Epiphallus.
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parieren (was nicht immecr einfach ist!) unsichtbar isfc. Am oftesten sielit der
Penis ais ein dickes nnd kurzes Organ aus, er ist in seiner proximalen Halfte
durch eine loekere, gut sichtbare Sehnenscheide umhiillt, derer loser Rand sich
ans Yas deferens heftet; mit einer ovalen oder kugelformigen Distalanschwel-
lung, die iiblich etwas lateral liegt und vom gebliebenen Penisteil durch eine
Einschniirimg abgegrenzt ist. Vas deferens scheint ,,der Spitze” dicser lateral-
-terminalen Anschwellung gegeniiber in den Penis einzumiinden, an der Miin-
dungsstelle heftet sich der Penisretraktor (Abb. 28). Auf dieser Weise wurde
der Penis von D. lieydeni von Seuroth (19.12: 86, Taf. X, Abb. 44C — sub
D. pontica) dargestellt. Das Ansehen des distalen Penisteiles pflegt ohne Pra-
parieren der obengenannten Muskein und Membranen (die alsob eine andere,
mehr innere Penisscheide bilden) verschieden zu sein, darum wurde es unter-
schiedlich dargestellt (vergl. Sberotk 1912, Taf. X, Abb. 43 — sub I), wagneri
und A. J. Wagner 1915, Taf. II, Abb. 9) und daher gab es so viele ,,Arten”.
Oft siecht man schon vor dem Praparieren, dab diese lateral-terminale ,,Anschwel-
lung” in Wirklichkeit durch eine Schleife eines nicht zu dicken Leiters gebildet
ist (Abb. 33 und 34), oft kann man aber erst nach dem teilweisen Praparieren
feststellen, welches Schleifenende eine unmittelbare Verlangerung des Penis ist

Imm

Abb. 33-36. Dauilebanlia (D.) heydeni yon So¢i, Westkaukasus: 33-35 —Penis in versckie-
denen Lagen (auf Abb. 35 teilweise herausprapariert), 36 — weibliche Genitalendwege
desselben Exemplars.
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und welches zu Yas deferens filhrt (Abb. 29 und 35). Nach der vollstandigen
beseitigung der Stralinen vom Bindegewebo, das den distalen Penisabschnitt
bewachst, bekommt man das folgende Bild (z. B. Abb. 31): das distale Penis-
ende verjiingt sicli jah in einen kurzen, diinnen Leiter mit membranésen Wan-
dungen, der in der Polge in einen, weniger oder mehr, aber immer erweiterten
Abschnitt iibergeht. Ins distale Ende dieses letzten Abschnittes miindet api-
kal ein Leiter, der als Yas deferens aussieht, und an der Miindungsstelle hef-
tet sicb lateral der Retraktor.

Im Innenbau kann man feststellen, daB der erwahnte dicke,
angeschwollenc Abschnitt mit einer groBen und durch ein Kanalchen gesto-
chene Papille vollkommen erfiillt ist, die sich nach dem Penis wendet und
in seinen diinnen Abschnitt mit membranosen Wandungen miindet (Abb. 32).
Der angeschwollene Abschnitt soil als ein Teil des Epiphallus und nicht de»
Penis betrachtet werden. Die Bander der Miindung der Papille in den Penis
sind stark blattformig ausgeschnitten. Die Grenze zwischen dem Epiphallus
und dem Yas deferens ist auBerlich iiberhaupt nicht auffallend, man kann hier
nur eine unbedeutende Yerdickung bemerken. Nach einem Durchleuchten der
Genitalien in Xylol sieht man deutlich, daB das Yas deferens in den Epiphal-
lus auch mittels einer Innenpapille miindet, die natiirlich viel kleiner ist (Abb.
32). Also ist der Epiphallus im Innenbau deutlich abgesondert; er besteht aus
zwei Abschnitten, die verschiedene Dicke haben: aus einem dicken proxima-
len, der auBerlich als eine Beendigung des Penis aussicht und aus einem diin-
nen distalen, der sich vom Vas deferens auBerlich nicht unterscheidet.

Das Vas deferens samt dem diinneren Abschnitt des Epiphallus bilden
einen verhaltnismaBig kurzen und dicken Leiter. Atrium genitale nicht ausge-
bildet. Yagina kurz oder sehr kurz, die ,perivaginale” Driise liegt der Miin-
dung des kurzen und dicken Truncus receptaculi gegeniiber und umhiillt haupt-
sachlich den proximalen Teil des Eileiters. Der Eileiter bildet eine unmittel-
bare Verlangerung der Yagina, das Beceptaculum seminis miindet in die weib-
lichen Ausfiihrgange lateral (Abb. 30 und 36).

Die inneren Peniswandungen mit zahlreichen, schmalen Langsfalten, au-
Berdem im distalen Teil diclit vor der terminalen Einschniirung befindcn sich
nebeneinander zwei (manchmal in eine verbundcn) groBe, wulstformige, we-
nigstens teilweise sehr runzelige Falten.

Der terminale, verengte Penisabschnitt kann unterschiedlich lang sein. Bei
einem Exemplar aus Tirebolu in der Tiirkei (RiEpeL 1970, Abb. 8) war er
selir lang, ich meine aber nicht, daB dieses Merkmal ecinen taxonomischen
Wert hat, weil z. B. die Genitalien eines Exemplares aus Soci (hier auf der
Abb. 33-35 dargestellt) in dieser Hinsicht einen Ubergangscharakter zu den
Genitalien der Exemplare aus Zelenyj Mys haben (Abb. 28, 29 und 31).

Die Fuhler- und Pharynxretraktoren heften sich an die Diaphragma bei
der Kolumella (oder an die Kolumella selbst?).

Y erbreitung. Eine in den westlichen Kaukasuslandern weit verbreitete
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Art, vom Kuban-Gebiet (ROSEN 1911) bis Tirebolu m Vilayet Giresun, NO-
-Tiirkei (RIEDEL 1970), ostlich bis Abastumani und Suram-Gebirge in M-Gru-
sien (O. BOETTGEE 1880). Das Yorkommen ani; Kazbek ist fraglich.

Daudebardia (Daudebardia) lederi O. BOETTGEE, 1881

Daudebardia (Rufina) Lederi O. BOETTGER, 1881: 172. Locus typicus: Kutaisi, Transkau-
kasien (Grusien). O. BOETTGER 1883: 140, 1884: 146, 1889: 5.
Daudebardia rufa: Reibiscii 1892 (von Majkop und ,,Chamischky”).
Daudebardia caucasica SitmroTH, 1912: 87. Locus typicus: Picunda nordwestl. Sucliumi,
Abchasien.
Daudebardia (Daudebardia) ledereri [sic! err.]: Forcart 1950: 109.
Untersucbtes Material. Westl. Kaukasus: 1. Soci, Stadtpark (Dendrarium), 9. X II.
1963 B. Pisarski leg. — 1 erwacbsenes Ex.; 2. ebenda, feuchter WeiBbucben-Eichenwald,
7. XII. 1963 R. Bankowska leg. — 1 juven. Ex. (zusammen mit D. heydeni). AuBerdem
je eine Scbale von Majkop, Kuban-Gebiet (coll. A. J. W agner), Soci (ex coli. Retowski —
coll. A. J. Wagner) und ,,Uetsch-Dere” bei Soci (colii Retowski, det. O. Boettger).

Die Scbale ist vom ,rufa-Typus” (Abb. 25), nur durcbschnittlich groBer
(langer), bis 6,5 mm lang, iiberdies ist die Breite in Yerbaltnis zur Lange etwas
kleiner ais bei D. rufa.

Genitalien (Abb. 37-39) unterscbeiden sicb grundsatzlicb nicbt von je-
nen bei D. tieydeni. Mannliche Ausfubrgange des untersucbten Exemplares
erinnern sowohl in der Aui3engestalt ais auch im Innenbau ganz die bei der
vorstehenden Art bescbriebenen Yerbaltnisse. Epipballus gleich so gut im In-
nenbau ausgesondert und analogisch auBerlicb in zwei Abschnitte — einen

Abb. 37-39. Daudebardia (D.) lederi von Soci, Westkaukasus: 37, 38 — Genitalorgano in

zwei entgegengesetzten Lagen (a — Glandula albuminalis), 39 — Miindung des Yas deferens

in Epipballus (Innenstruktur durch die Wandungen durchscheinend), viel starker vergro-
Bert.
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dicken und einen diinnen — differenziert. Die Papille, mit derer Yermittlung
das Yas deferens in den Epiphallus miindet, scheint durch Wandungen des
Leiters in Gestalt von zwei ovalen Gebilden, sogar ohne Durchleuchten in
Xylol. Bei der untersuchten Schnecke war die ,perivaginale” Driise noch
sdiwach entwickelt, die Eiweil3dru.se (Glandula albuminalis) sebr klein und
den grobten Teil des Spermoviduktes besetzte der mannliche Teil, die sogenann-
te Prostate.

Die Ansatzstellen der Fiibler- und Pharynxretraktoren sind so wie bei
B. Jieydeni lokalisiert.

In dem, sehr geschwollenen, Magen habe ieh einen groBen Regenwurm
gefunden.

Y erbreitung wie bei D. Jieydeni, das Areal umfaBt das bedeutende Ge-
biet der westlichen Kaukasuslander, von Xovorossijsk und Majkop in Ciskau-
kasien (RETowski 1888, RoseEN 1911) bis Rize in der nordostlichen Tiirkei
(RETOowskI 1889) und 6stlich bis Kutaisi in Mittel-Grusien. Die Angaben iiber
das Yorkommen von B. lederi in Biiyiikdere bei Istanbul am europaischen
Ufer des Bosporus (REtowskr 1889) sind sehr fraglicli, es handelt sich hier
wohl um D. rufa (ssp. cycladum?).

Im allgemeinen kann man sagen, daB D. lederi sich genau so zu 1). heydeni
verhalt, wie I). rufa zu B. brevipes. Das betrifft sogar die Yerbreitung und —
in manchen Fallen — auch das gemeinsame Yorkommen der beiden Yertreter
jedes Paares dieser sympatrischen Zwillingsarten. Xach den bisherigen Fun-
den zu urteilen, ist B. lederi secltener und mehr liickenhaft verbreitet ais D.
Jieydeni, d. h. umgekehrt ais B. rufa rufa in Yerhaltnis zu B. brevipes brevipes
und analogisch wie B. rufa maravignae zu B. brevipes sieula.

Daudehardia (Daudebardia) jetschini A. J. W agner, 1895

Daudebardia (Libania) Jetscliini A. J. W acNer, 1895: 618. Locus typicus: ,Psirsk” =
Psyrccha bei Novyj Afon unweit Suchumi, Abcliasien.

TDaudebardia Jcalischewskii StmroTu, 1910: 552. Locus typicus (restr. nov.): ,,Dorf Asha-
ry” = Kvemo-Azara unweit Tkvarceli, Abchasien.

Daudebardia (Szuchumiella) Simrothi H. W acNer, 1945: 55 (nomen pro Daudebardia sp.:
SimroTH 1910: 551 et Daudebardia jetschini: simrotn 1912, partim). Locus typicus
(restr. nov.): Umgebung von Suchumi, am Flul3 ,Besla”, Abchasien.
Untersuchtes Material. Abchasien, Oktomberi bei Suchumi, Buchsbaum- und

Kletterpflanzengebiisch, in modornder Streu, 18. XI. 1958 A. RiepeL leg. — 1 erwach-

senes und 1 halberwachsenes Ex. Uberdies eine groBe Sclialc von Novo-Afonskij ]\Ionastir

bei Suchumi, coll. O. Retowski, A. J. WaeNER det.

Zur Synonymic. Die Artenidentitat von B. simrothi mit B. jetschini
scheint zweifellos zu sein, StMroTH (1912) war auch davon iiberzeugt. B. Jcali-
schewskii stimmt auch hinsichtlich des Baues der Genitalien eigentlich mit B.
jetschini uberein (vergl. SEverotn 1910, Taf. YIII, Abb. 56 mit Abb. 54), ihre
Schale dagegen (loc. cit. Abb. 55) wurde etwas anders als jenc von B. jetscJiini
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dargestellt (loc. cit. Abb. 52), es ist aber moglich, daB es sich hier nur um eine
MiBbildung oder eine nngcnaue Abbildung handelt.
Schale (Abb. 27) recht ahnlich wie bei JQ heydeni, sie unterscheidet sich
dock vor allem mit ihrem vollig rand-(end-)standigem Embryonalgewinde.
Genitalien (Abb. 40-43). Penis groB nnd massiv gebant; er besteht ans
zwei deutlichen Teilen: aus einem diinneren Distalabschnitt und ans einem

Abb. 40-43. Daudebardia (D.) jetscMni von Oktomberi, Abcliasicn: 40 — Genitalorgane

im Ganzen, 41 —Penis in einer anderen Lage, 42 — Penis nach Zerschneiden und Entfalten

der Penisscheide, 43 — proximales Ende der Genitalien; a — Verwacksungslinie der Pe-
nisscbeide mit der eigentlichen Peniswandung. 41 — starker ais 40 vergroBert.

viel dickeren, seitlich angeschwollenen Proximalabschnitt. Der Distalabschnitt
ist am Ende kolbenformig erweitert. Er ist fast im Ganzen dnrch eine starke
Sehnenscheide nmkhllt, derer freier Distalrand wie eine Manschette nmgestiilpt
ist; es lauft eine Strahne vom Bindegewebe von ihr bis zum Yas deferens ab.
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An der Grenze der beiden Tei?e wachst die Penisscheide mit dem Penis zusam-
men nnd verdickt von auBen seine Wandungen der ganzen Lange seines Pro-
ximalabschnittes entlang. Nach auBen des distalen Eandes der Scheide ragt
nur die distale Halfte des kugelformigen ,Peniskdlbchens” hervor. Yon der
Penisspitze ab lauft, entlang ihm und streng anliegend, das Yas deferens, das
sicb bald unter die Scheide versteckt, wo es um 180° biegt nnd wieder nach
auBen liinansgeht. Unter die Scheide versteckt sich auch der Musculus retrac-
tor penis (Abb. 41). Nach Zerschneiden und Zerlegen der Penisscheide kann
man feststellen, daB der Eetraktor sich ans Yas deferens heftet (an der
Stelle, wo dieses zuriickkehrt), umkreist es nnd mittels der weiter laufenden
Muskelstrahnen sich an die Wandung des distalen Penisabschnittes befestigt
(Abb. 42).

Innenwandungen des distalen Penisabschnittes mit recht schmalen Langs-
falten, im Innern des ,,Kolbchens” befinden sich unregelmaBige, groBere nnd
kleinere Papillen; es scheint, daB auch das Yas deferens mittels einer glocken-
formigen Papille in Penis miindet. Der dickwandige Proximalabschnitt des
Penis bildet eine Ka,miner, die fast vollig mit einem groBen runzeligen Wulst
aus&efiillt wird. Die beiden Penisteile sind voneinander auch im Innenbau (im
Penislumen) scharf abgegrenzt.

Epiphallus fehlt; er ist nicht vom Yas deferens, sogar im Innenbau, ab-
gesondert (ich leuchtete die Genitalien mit Xylol durch); Yas deferens ver-
haltnismaBig diinn und sehr lang.

Das Atrium genitale und eigentlich auch die Yagina praktisch nicht aus-
gebildet, weil der basal stark angeschwollene, dickwandige Truncus recepta-
culi direkt, neben dem Penis, in die Genitaloffnung miindet. Eeceptaculum
seminis membranos, ungefahr eiformig, vom Truncus receptaculi durch eine
Yerengung recht deutlich abgegrenzt. Eileiter miindet lateral in den ange-
schwollenen Teil des Truncus receptaculi (!). Die proximale Halfte des Eilei-
ters von einer Driise umgeben, die distale ist recht diinn.

Es gelang mir bei einem Exemplar die Yesicula seminalis gut herauszu-
praparieren, dic gewohnlich unter dem Lappen von Glandula albuminalis vcr-
steckt ist. Sie ist lang und schlank, am Ende gekriimmt und zugespitzt.

Die beiden diinnen Pharynxretraktoren und die beiden gemeinsamen Fiih-
lerretraktoren heften sich unabhangig, aber unweit voneinander, an die Dia-
phragma in der Gegend der Kolumella. AuBerdem ist der Pharynx mit
zweil breiten Muskeln befestigt, die von seinen Seiten bis zum FuB unmittelbar
unter dem Pharynx, im vorderen Korperende laufen.

Y erbreitung. D. jetschini scheint viel enger als die beiden iibrigen kau-
kasischen Daudebardien verbreitet zu sein, weil ihre alien sicheren, iibrigens
nicht zahlreichen Fundorte in Abchasien, im Umkreis hochstens 40 km von
Suchumi, liegen. Der einzige Fundort auBerhalb dieser Eegion, in Svanetien
(Umgebung von Lentechi — SmMmBoTH 1912: 131, E 0SEN 1914), obwohl ganz
wahrscheinlich, bedarf einer Priifung.
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BEMERKUNGEN UBER EINIGE ANDERE DAUDEBARDIEN

Gattung: Daudebardia HARTMANN, 1821
Untergattung: Daudebardia s. str.

Diese Untergattung nehme ich laut der Fassung von Forcart (1971) an.

Daudeibardia (Dauderbardia) rufa rufa (DRAPARNAUD, 1805)

Daudebardia haliciensis W esterLunp, 1881a: 50, 1881b: 67. Locus typicus: Umgebung
von PrzemyS$l in SO-Polen.

Daudebardia rufa getica Grossu, 1957a: 27, 1957b: 250. Loctis typicus (restr. Riedel
1967): Comana bei Bucuresti, Rumanien.

Daudebardia dobrogica Grossu, 1960: 174. Locus typicus: Umgebung von Kloster Cocos
in rumanischer Dobrudscha.

Zur Synonymie. D. haliciensis wurde schon von A. J. WAGNER (1906)
fur jiingeres Synonym von D. rufa gehalten. I. M. LiIKkHAREV bezcichnete im
Jahre 1967 (auf den Beizetteln) zwei Proben als ,X> haliciensis” aus ,,Galicia,
Przemysl, Korura [leg.]” determiniert und in der Sammlung von WESTER-
LUND im Museum Goteborg befindlich als ,,Types = Daudebardia rufa Drap.”.
Diese Bezeichnung wurde von LikHAREV nicht veroffentlicht. Ich priifte jetzt
dieses Material nach und stellte fest, dab sich in einer Probe, auBer den Exem-
plaren von D. rufa, die Schalen von D. brevipes und in der zweiten auBerdem
die Exemplare von Carpathica calophana (WESTERLUND) befinden! Um even-
tuellen zukiinftigen MiBverstandnissen auszuweichen, teilte ich dieses Material
auf drei obengenannte Arten und bezeichne hiermit ein der zu D. rufa geho-
renden Exemplare als Lektotypus von D. haliciensis.

Ich untersuchte die von Herrn Prof. Grossu erhaltenen Exemplare von
D. rufa getica vom Locus typicus und stellte fest, daB die vom ihm beschrie-
benen Differenzen, die die ssp. gefica von der typischen Form unterscheiden
sollen, in der Breite der Populations- und sogar der individuellen Yariabilitat
der letzteren liegen. Ich sehc keinen Grund, die in der Walachei lebenden Po-
pulationen in eine abgesonderte Unterart abzutrennen. Yergleiche auch BIEDEL
1967: 466-469.

Auf Grund der Exemplare, die von Herrn Grossu als dobrogica bestimmt
wurden und die der Umgebung des Klosters Cilic in rumanischer Dobrudscha
herstammten, stellte ich auch die konchyologische und anatomische Identitat
der D. dobrogica mit D. rufa rufa fest.

Weitere Synonymie — siche A. J. WaGNER 1906 (partim), H. WAGNER
1952, R1epEL 1967 und PINTER 1971.

Zur Yerbreitung. In Rumanien wurde D. rufa bisher nur in der GroB-
-Walachei und in nordlicher Dobrudscha (Grossu 1969: 78, sub D. rufa getica
und D. dobrogica) festgestellt, sic kommt aber wahrscheinlich lokal auch in
der Moldau und im Siiden der Klein-Walachei vor.



162 A. Eiedel 21
Daudebardia (Daudebardia) rufa f. 7 cavicola Soods, 1927

Die allgemein als eine typische Troglobie zitierte Schnecke, enger Endc-
mit der Baradla-Hohle in Aggtelek in Ungarn. Beschrieben als cine Art und
spater von H. WAGNER in eine monotypische Untergattung Dudicliia ausgc-
sondert. Charakteristiscbe Merkmale sollten sein: 1. sattelfbrmige oder alsol)
buckelformige Scliale, die den Eindruck einer deformierten Schale von D. rufa
machte, 2. pigmentloser Korper sowie 3. (vor allem!) kompletes Fehlen
vom Eeceptacnlum seminis (auBerdem unterscheiden sich die Genitalien nicbfc
von jenen bei D. rufa). Diese Merkmale begriindeten zwar die Haltung von
D. cavicola fiir eine abgesonderte Art, sie waren aber unzureichend nm eine
Untergattnng aufzustellen, also schon Forcart (1950) liielt DudicMa H. W aG-
NER, 1941 fiir jiingeres Synonym von Daudebardia s. str. Letztens wnrde auch
die artliche Besonderheit dieser Scbnecke sehr serios in Zweifel gezogen.

Der Entdecker dieser Form, der niclit mehr lebende Prof. Endre DubicH,
den icli urns Material von D. cavicola gebeten hatte, sclirieb mir in seinem
Brief im Marz 1960 folgendes: das Tier war immer sehr selten und mit
sebr beschrankter Yerbreitung in der Hbhle Baradla. Ihr typiscber Fundort
wurde durch einen kunstlicben Stausee uberflutet und seitdem baben wir kein
Exemplar gefunden”. Es kann also sein, daB die ganze kleino Population ver-
nicbtet wurde. Das Belegmaterial — wieviel ich weiB — wurde im Yaturbisto-
riscben Museum in Budapest verbrannt, die private Sammlung von H. Wag-
NER wurde aueb verloren. Es ist also keine Moglicbkeit weder die Typen nocli
Exemplare aus Locus typicus zu revidieren.

PINTER (1970) schreibt dennoeb: ,,Daudebardia cavicola was described from
the Aggtelek stalactite cave in northern Hungary, but since then the possibi-
lity of life favourable to the snail has come to an end there and further material
cannot be obtained. On the other band, we have found more and more of such
Daudebardia shells in different highlands of the country which agree with the
cavicola-form”.

Ein Jahr spater setzte PINTER (1971, in Ungarisch) die gesamte D. ca-
vicola betreffendc originellc Literatur (4 Arbeiten von So6s und 4 von H. W ac-
NER) zusammen und wies einen uberraschenden Widerspruch der ,,Bursa copu-
latrix” (= Receptaculum seminis) betreffenden Feststellungen aus. Die bei-
den Autoren stellen in einen Arbeiten das Fehlen von diesein Organ und in
den anderen seine Anwesenheit fest. Z. B. H. WaAGNER im Jahre 1931 schreibt:
»Merkwiirdig ist, daB wenn die Bursa copulatrix leer ist, sie nur einen kleinen,
unbedeutenden Anhang des Geschleclitsapparates bildet; ist sie aber voll, so
stellt sie ein machtiges, auffallendes, mit orangerotem Material gefulltes Organ
dar. Thre Hiille ist sehr diinn. In der Erstbeschreibung dieser Art gibt So0s
an, daB dieselbe keine Bursa copulatrix besaBe ...,eine Beobachtung. d:e sich
aber spater, als irrtumlich erweisen musste”; dagegen im Jahre 1952 (S. 97,
156 und 158) betont er wiederholt, daB auf dem Geschlechtsap] arat keine
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Bursa copulatrix vorhanden ist. Zusammenfassend schreibt PINTER (1971): ,,Es
wird festgestellt, daB die bislier fiir eutroglobiont gebaltene Daudebardia cavi-
cola Sods mit der allgemein verbreiteten D. rufa (Drap.) identisch ist, und
bochstens eine Anpassungsform, der kein systematiscber Wert zukommt, dar-
stelIt.”

Letztens beschrieb Grossu (1972) — leider ganz ungeniigend — auf Grund
eines Exemplares aus der Hohle Ponor-Plopu im Gebiet von Mehedinti (Ru-
manien, Oltenien) eine Daudebardia cavicola ponoriea. Aus der knappen Be-
schreibung und aus der schematischen Abbildung der Genitalien folgt es, daB
das Receptaculum seminis bei ibr feblt (aber ob wirklich?! — A. R.), der Penis
ist dagegen viel langer ais Sods (1927) ibn fur seine D. cavicola darstellt (er
erinnert eber die Yerhaltnisse bei D. parvula — A. R.). Yon der Scbale scbreibt
nur Grossu das, daB sie 2,5 mm lang ist (Korperlange in Alkobol: 5 mm),
d. b. etwa 2mal kleiner ais bei D. rufa f. cavicola; eine Abbildung der Scbale
gibt Grossu nicbt. Im Resultat kann man nicbt auf Grund dieser Angaben
sagen, mit welcher Art Daudebardia cavicola ponoriea Grossu, 1972 wirklicb

verwandt oder identisch ist — icb muB also diesen Namen vorlaufig fiir ein
Nomen dubium balten.

Daudebardia (Daudebardia) brevipes brevipes (DraparNauD, 1805)

Synonymic — siehe RIEDEL 1967.

Zur Y erbrcitung. Im Material aus Comana bei Bucure¢ti, das icb von
Prof. GrRossu unter dem Namen D. rufa getica bekommen batte, fand icb unter
D. rufa aucb ein Exemplar der typischen D. brevipes brevipes. Das ist die erste
Feststellung dieser Scbnecke in Rumanien. Man konnte docb das Yorkommen
von D. brevipes in diesem Lande erwarten, wenn sie von zablreicben Fundstel-
len in Bulgarien, Ungarn, der Tschechoslowakei, in Slidpolen und der Ukraine
bekannt ist.

D. brevipes brevipes wurde neulich auch in den Holilensedimenten in Ge-
rani bei Rethymnon auf Kreta festgestellt (erster Fund auf Kreta).

Untergattung: Libania B ourGuiGNaT, 1870

Auch dieses Taxon nehme icb gegenwartig laut der Fassung von F ORCART
(1971) an, d. b. als eine Untergattung von Daudebardia und nicbt — wie icb
fruber tat (R1IEDEL 1968) — als eine mit Garpathica verwandte Gattung. Die
Ergebnisse der von Forcart durchgefiithrten anatomisch-systematischen Revi-
sion der typischen Art — Daudebardia (Libania) saulcyi (BOURGUIGNAT) spre-
cben fiir nomenklatorische Richtigkeit der jetzigen Interpretation. Libania sen-
su RIEDEL 1968 gehort dagegen zur Carpathica.

Embryonalgcwinde eiférmig (,Libania-Typus”) oder clliptisch (,,Cibinia-
-Typus™).

Bei jetziger Fassung soil man der Untergattung Libania auBer der vor-
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derasiatischen Arten und der ostbalkanischen D. wiktori (von F orRcarRT 1971
genannt) auch manche karpatischen Arten zurechnen.

Daudebardia (Libania) dacica Grossu, 1969

'Daudebardia (Carpathical) Kolosvaryi H. W acNEr, 1942: 395. Locus typicus: Tal de»
Serueria-Baches unweit Sf. Gheorghe bei Bragoy, Rumanien (SO-Siebenbiirgen).

Daudebardia (Cibinia) dacica Grossu, 1969: 79. Locus typicus: Sinaia — Yalea Zamora,
Rumanien.
Daudebardia dacica incerta Grossu, 1969: 81. Locus typicus: Olaneeti, Rumanien (OItO-
nien).
Untersuchtes Material. Rumanien: 1. Sinaia, Mt. Cumpatu, 850 m, VII.-VIII.
1929 M. Jonesco leg. — 1 Ex.; 2. Sinaia, Valea Peles, 3.IX. 1929 M. Jonesco et W. Po-
Livsk1 leg. — 1 Ex.; Sinaia, Tannen-Buchenwald oberhalb der Okologischen Station,

26. VII. 1971 A. RiepeL leg. — 6 Ex.; 4. Brasov, am FuB des Berges Timpa, Kalkgeroll
im Laubwald, 6. VIII. 1967 A. Rievper leg. — 1 Ex.; 5. Muntii Pere¢ani, Felsendurchbruch
des Baches Bogata 7,5 km SO von Hoghiz, Buchenwald, 7. VIII. 1967 A. RiepeL leg. —
1 Ex.

Die Schnecke richtig von Grossu als eine selbstandige Art abgesondert,
obwohl koncbyologiscb schwer von D. (Cibinia) transsilvanica zu unterschei-
den (vergl. Abb. 55 und 56 mit 50 und 51) und frither mit dieser letzten getauscht.
Die Schale ist vom Cibinia-Typus.

Abb. 44. Daudebardia (Libania) dacica von
Sinaia — Valea Peles, Rumanien. Genital-
organe.

Im anatomischen Bau cher der D. parvula nahestehend, jedenfalls hat
sie mit I), transsilvanica nichts gemeinsames und muB der Untergattung Li-
bania und nicht Cibinia zugerechnet werden. Sie zeichnet sich mit einer recht

groBen Yariabilitat der Genitalien, es gibt aber keinen Grund — was sich so-
wohl aus meinem Material als auch aus den Originalbeschreibungen und -Abbil-
dungen von Herrn Grossu ergibt — aus ihr eine ssp. inmcerta abzusondern,

die ubrigens zusammen mit der Nominatunterart auftreten sollte. Ein der
charakteristischen Merkmale von D. dacica ist die sehr lange Sehnenscheide
des Penis, die gewohnlich dieses ganze Organ samt der Miindung des
Vas deferens und der Ansatzstelle des Penisretraktors umhullt (Abb. 44). Der
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eigentliche Penis ist raeistens entschieden kurz, viel kiirzer ais das den Anschein
hat. Innerhalb des Penis befinden sich — soviel ich feststellen konnte — nur
die Langsfalten. Der bei dem Penis liegende Abschnitt des Yas deferens ist
bei manchen Indiyiduen etwas yerdickt, alsob in Epiphallus umgestaltet (aber
nicht deutlich). Das Eeceptaculum seminis hat nicht immer einen gut abge-
sonderten Stiel, manclimal ist es fast , sitzend”.

Die Pharynxretraktoren heften sich getrennt, obgleich unweit voneinan-
der, an die linke¢ Korperwand.

Die Koérperfarbung ist yeranderlich, meistens auf dem Riicken hellaschgrau,
manchmal ist der ganze Korper schmutzigkremfarbig, ohne dunkles Pigment
auf dem Riicken.

Zur Synonymie. Daudebardia kolosvaryi H. W agner, 1942, die yon H.
W agner (1952) nachher ais eine farbige Y arietat der D. (Cibinia) transsilvanica
zugerechnet wurde, ist mir nicht bekannt in Originalexemplaren, die yermut-
lich nicht mehr existieren (die Privatsammlung yon H. W agner existiert an-
geblich nicht mehr, der im Museum in Budapest aufbewahrte Teil seiner
Sammlungen wurde im Jahre 1956 yernichtet). Sie wurde auf Grund eines
Exemplares aus dem Tal des Baches Semeria in der Gegend yon Sf. Gheorghe
ausgesondert, ihre weiteren Funde herstammten auch dem siidostlichen Sie-
benbiirgen (H. Wagner 1952). Anatomie wurde nicht untersucht. Aus der
Beschreibung der Schale und des Korpers zu folgen und sich auf die Yerbrei-
tung zu stiitzen, kann man yermuten, dad es sich hier um eine mit D. dacica
identische Schnecke handelt. Da das aber unsicher bleibt, behalte ich den yon
Grosstj gegebenen Namen und halte den Namen kolosvaryi H. W agner fiir
ein Nomen dubium.

Verbreitung. Nach den Angaben yon Grossu (1969) eine ziemlich weit
yerbreitete Art, vom Yrancea-Massiy im Siiden der Ostkarpaten iibers Bucegi-
-Gebirge (die Umgegend yon Sinaia), weiter den Sudhangen der Transsilvani-
schen Alpen entlang (Topolog-Tal in der Landschaft Arge§ am FuB des Faga-
ra§-Gebirges, Lotru-Tal am FuB des Cibin-Gebirges) nach Westen bis zu Tis-
mana in Oltenien (am FuB yon Muntii Yilcanului). Meine Funde yerschieben
etwas die Grenze des bekannten Areals yon D. dacica nach innen des Karpa-
tenbogens — zum Pergani-Gebirge. Der bedeutende Teil der in der Literatur
fiir D. transsilvanica angegebenen Fundorte ist zweifellos auf diese Art zu be-
ziehen.

Daudebardia (Libania) parvula Grossu, 1969

Daudebardia (Cibinia) parvula GrRossu, 1969: 82. Locus typicus: Raginari — Valea Stejii,
Cibin-Gebirge, Rumauien.
Daudebardia (Cibinia) crystallina VArRGA, 1970: 263. Locus typicus: Valea Arpagiu, Fa-
garae-Gebirge, Rumanien.
Untersuchtes Material. Rumanien: 1. Fagara¢-Gebirge in Siidkarpaten, Surul,
Tal des Baches Riul Moagei, 25. IX. 1958 B. PisarskI leg. — 1 Ex.; 2. ebenda, am Bach
Cascada und oberhalb, 24. IX. 1958 W. RiIepEL leg. — 3 Ex. (ein von ihnen wurde yon
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Hudec 1972 untersuclit und veroffentlicht); 3. ,Latriora Tlial” = Lotru-Tal zwischen
Cibin- und Lotru-Gebirge in Siidkarpaten, coll. A. J. w agner —2 Ex. (von A. J. W agner,
ohne Sezierung, als ,tfranssylvanica” bestimmt).

Eine unlangst entdeckte, gute Art, dic von Grossu (1969) und Hudec
(1972) richtig beschrieben und abgebildet wurde. Hoch Hudec zuwider, der
sie fiir den nachsten Verwandten von D. (Gibinia) transsilvanica hiclt, wcist
der anatomische Bau (vor allem Penis) auf die nahe Verwandtsehaft von D.
parvula mit D. (Libania) wiktori. Icb sebe keinen ausreicbenden Grand um
D. parvula der Untergattnng Cibinia A. J. W agner anzurechnen, obwobl der
Innenbau des Penis (Anwesenbeit von Papillen) zeigen kann, daB D. parvula
ein Kettenring ist, der die Untergattungen Libania und Gibinia gewisserma-
Ben bindet.

D. parvula untersebeidet sicb von D. wiktori vor allem durcb den Innen-
bau des Penis und den sebr dicken, an der Basis angescbwollenen Stiel vom
Truncus receptaculi (standiges Merkmal, bei alien untersucbten Exemplaren
festgestellt), koncbyologiscb dagegen durcb das viel kleinere Embryonalgc-
winde vom Cibinia-Typus. In koncbyologiscber Hinsicbt ahnelt D. parvula
tatsachlich D. (Gibinia) transsilvanica.

Die inneren Wandungen des mittleren und distalen Penisteiles sind dicbt
mit kleinen, mebr oder weniger scbuppenformigen Papillen ausgekleidet, die
stellenweise stark verlangert und fast in Dorne umgestaltet sind. Die Papillen
fehlen im proximalen, in der Penisscbeide versteckten, Penisteil.

Sehr eigenartig ist die Lage der Ansatzstellen der Pbarynxretraktoren bei
D. parvula: diese Betraktoren weder verbinden sicb noeb sogar nahern sicb
zueinander, sondern beftet sicb der linke deren, zusammen mit dem gemein-
samen Betraktor der linken Eiibler an die linke Korperwand, der rechte
dagegen, zusammen mit dem gemeinsamen Betraktor der rechten Fubler —
an die rechte Korperwand. Das ist der vierte, bei den Daudebardiinae bisher
nicbt beobacbtete Bauplan (vergl. FORCART 1971: 22).

Zur Synonymie. Daudebardia (Cibinia) crystallina V ArRGaA, beschrieben
aus Fagarag-Gebirge, ist unzweifelhaft mit D. parvula synonym. Die Scbale
ist bei VArRGA viel besser als bei Grossu dargestellt, die weiblichen Genital-
organe dagegen wurden vielleichfc ungenugend herausprapariert und desbalb
ungenau abgebildet (der freie Ovidukt ist wohl zu dick dargestellt).

Verbreitung. D. parvula lebt wabrscheinlicb endemiscb in den Sudkar-
paten. Von Grossu vom Fagarag-Gebirge uber 1500 m ii. d. M. und von seinen
sudlichen Hangen (die Taler von Topolog und Arge§) und aucb von den nordli-
cben (Baginari) und siidlicben (Malaia in Valea Lotru) Hangen des Cibin-Ge-
birges gemeldet. Wie es daraus folgt, dringt diese Art im Suden ins Areal von
D. dacica (die beiden wurden sogar aus denselben Lokalitaten genannt — Gros-
su 1969), im Kordwesten dagegen — ins Areal von Z> transsilvanica vor.
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Daudebardia (Libania) wiktori Riedel, 1967

Diese Schnecke zeichnet sich mit einem ungewohnlich langen und verhalt-
nismaBig diinnen, schlauchformigen Penis aus. Auf der Abb. 45 wurden die
Genitalien des groBten bekannten Exemplars — Korperlange 30 mm, Schalen-
lange 4,3 mm — dargestellt. Bei diesem Individuum wird das distale Penisende
so durch die Basis des Retraktors bewaohsen, daB die Miindung des Yas de-
ferens uberhaupt unsicbtbar ist.

Abb. 45. Daudebardia (Libania) wilclori von Ustovo bei Smoljan, Bulgarien. Genitalorgane.

Die Peniswandungen sind dick, fleiscbig. Innerer Penisbau, in einigen
Punkten untersncht, stellt sich in der Gestalt von langlichen Falten und Run-
zeln vor, die am meisten kompliziert und wellenformig im distalen Penisab-
schnitt sind; kcine Papillen oder Dorn¢ wurden festgestellt.

Bei einem der untersuchten Exemplare (aus der Hoéhle Erkjuprija bei
Mostovo) befand sich im Penis ein kompaktes Spermapaket (eine Spermato-
phore?) in fester, glanzender Hiille, welches wegen seiner Gestalt ein Bohnen-
korn, mit einer der Spitzen etwas verlangert, ahnclte.

Die Pharynxretraktoren verbinden sich miteinander im hinteren Kor-
perteil und heften sich, ais ein breiter Muskel, an die link¢ Korperwand, etwas
iiber der FuBsohle. Dicht daneben und darunter heftet sich der gemeinsame
Retraktor der linken Ftihler.

Die Art ist aus den Ostrhodopen in Bulgarien bekannt (Verzeichnis der
Fundorte: Riedel 1975); es ist moglich, daB dieselbe (oder eine sehr nahe)
Art in der Umgebung von Trabzon in der Nordost-Turkei vorkommt (Riedel
.1970: 39, sub Daudebardia sp.; Foecakt 1971).
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Daudebardia (Libania) naegelei O. Boettger, 1905

Synonymie: Forcart 1971.

Ich stelle hier yor, als eine Erganzung zur Kenntnis dieser Ait, die Abbil-
dungen der Schale und der G-enitalien (Abb. 46-48) eines Exemplars aus Nigde
in Siidkleinasien (19.Y. 1902 A. Penther leg., coll. Mus. Wien Nr. 39441,
Babor 1905 sub D. saulcyi publ.), das auch in der Bearbeitung von Forcart
(1971) erwahnt wurde. D. naegelei hat groBe Ahnlichkeit durch den Bau der
Genitalorgane mit D. rufa, sie hat aber eine ganz abweichende Schale, mit
eiformigem Embryonalgewinde (vom Libania-Typus), und die Pharynxretrak-
toren hefte sich, jeder getrennt, an die linke Korperwand.

Ahnlich wie Forcart betrachte ich Daudebardia (Libania) aleppoica EL
W agner, 1945 als jiingeres Synonym yon D. naegelei.

Imm 48

Abb. 46-48. Daudebardia (Libania) naegelei von Nigde in Kleinasien: 46 und 47 — Scbale,
48 — Genitalorgane; dieselbe VergroBerung.

Daudebardia (Libania) riedeli Forcart, 1971

Daudebardia naegelei?: R iedel 1962: 289 (partim, aus Irak), nec 0. Boettger, 1905.

Zur Beschreibung dieser Art, die bisher bloB von einem Exemplar (coll.
I. Z. PAN-Warszawa) bekannt ist, kann ich nur zugeben, daB im Innern des
Penis nur die Langsfalten und keine Papillen vorhanden sind. Hinsichtlich
der Lage der Ansatzstellen der Pharynxretraktoren ist das der primitivste
Vertreter der Untergattung Libania, der die fiir Daudebardia s. str. typischen
Verhaltnisse aufweist (vergl. Forcart 1971: 32).

Uhtergattung: Cibinia A. J. Wagner, 1915

Cibinia A. J. W agner, 1915: 444 (als Genus). Species typica (monotyp.): Daudebardia
transsilvanica B ielz, 1859 (partim, sensu A. J. W agner 1895!).

Deceballia G rossu, 1969: 85 (als Genus). Species typica (monotyp.): Deceballia nana
Grossu, 1969. Siehe unten — die Bemerkungen bei D. (C.) nana.
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Schale sebr klein (Abb. 49-54), mit elliptischem Embryonalgewinde (vom
Ct&tma-Typus!) — abnlicb wie bei den karpatischen Libania- und einigen Gar-
pathica-Aiten. Die Pharynxretraktoren beften sicb an die linke Korperwand
— aucb wie bei Garpathica und bei den meisten Libania-Arten.

Abb. 49-56. Sckalen: 49-51 — Daudebardia (Cibinia) transsilvanica von ,Hinterbachthal”
bei Sibiu, Rumanien, 52-54 — D. (C.) nana von der Hohle Yacilor, Rumanien, 55 und 56 —
D. (Libania) dacica von Sinaia, Rumanien.

Der Bau der mannlichen Genitalien ist fiir Gibinia charakteristisch und
exklusiv: der lange, schlauchféormige Penis verjiingt sicb vor seinem distalen
Ende jah in den diinnen (circa von der Dicke des Vas deferens), zusammen-
gewickelten Leiter, der distale Abscbnitt selbst ist dagegen stark angeschwol-
len, bogenférmig gekriimmt, mit driisigen Wandungen; Yas deferens (oder Epi-
phallus) miindet in den Penis apikal oder subapikal, der Eetraktor beftet sicb
dagegen lateral an die distale Anschwellung des Penis (Abb. 57-60). Flagel-
lum nicht anwesend. Innenwandungen des Penis dicbt mit Papillen ausgeklei-
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det — was bei Libania und Carpaihica nur ausnahmsweise vorkommt. Im Ge-
genteil zu den anderen Baudebardiinae ist das Atrium genitale bei Cibinia gut
ausgebildet.

F orcART (1950), sich ausschlieBlich an die Literaturangaben zu stiitzen,
synonymisierte unricbtig Cibinia mit Libania; meiner Meinung nacb unter-
scbeidet sieh Cibinia von Libania mebr als Libania von Baudebardia s. str.
Grossu (1969) gab dagegen der Untergattung Cibinia einen zu breiten Umfang
und rechnete bierber — wobl nur auf Grund der abnlicben Schale? — auch
die karpatiscben Yertreter der Untergattung Libania an.

Die Untergattung Cibinia umfaBt nur zwei streng endemiscbe, siidwest-
-karpatiscbe Arten.

Baudebardia (Cibinia) transsilvanica Bielz, 1859 sensu A. J. W agner 1895

Daudebardia transsilvanica Bielz, 1859: 214 (partim). Terra typica (restr. A. J. W agner
1895 und G rossu 1969): Cibin-Gebirge bei Sibiu (,Hermannstadt”) in SudkarpateD,
Rumanien. Locus typicus (restr. nov.): ,Gotzenberg bei Hermannstadt”, wovon
die von A. J. Wagner (1895, 1915) anatomisch untersucbten Exemplare stammten.

Untersuchtes Material. 1. ,Hinterbachtbal bei Heltau, Transsylvania” — 13
Ex. in verschiedenem Alter, coll. A. J. W agner (Heltau = ’Cisnadie S von Sibiu; zwei-
fellos handelt es sicb bier um eine nabere Bezeicbnung des Fundortes in ,,Gotzenberg” bei
Sibiu, weil die Genitalien eines der vier von W agner sezierten Stiicke aus dieser Probe in
W agner 1895, eines anderen in W agner 1915 abgebildet wurden). 2. Pestera Boli bei Petro-
sani, trockener, licbter Laubwald mit Haselstraucb, Kalkfelsen, 11. VIII. 1967 A. Riedet
leg. — 1 Ex.

Die Art war eine Streitfrage und rief viele Diskussionen hervor. Schon
Kimakowicz (1890) macbte aufmerksam, daB sie in der Fassung von BIELZ
eine kunstliche Kollektiv-Art war, erst aber A. J. WAGNER bescbrieb sie und
illustrierte so, daB man auf Grund des anatomiscben Baues diese Schnecke
fehlerlos von den anderen, konchyologiscb nahestebenden Arten unterscbeiden
kann. Trotzdem wurde sie dank H. WaGNER (1952) wieder eine Kollektiv-Art,
die auch B. (Libania) dacica und moglicherweise auch B. (L.) parvula entbielt,
die erst von Grossu (1969) abgesondert wurden.

B. transsilvanica hat den Penis uber 2mal langer als die Vagina samt
Eileiter, verhaltnismaBig diinn, zylindrisch, stark ausgebogen; in Ansehung da-
rauf erinnert sie etwas an B. (L.) wiktori und B. (L.) parvula. Bei B. transsil-
vanica verjungt sich der Penis doch vor seinem distalen Ende jab in einen sehr
dunnen Leiter, an den sicb das distale, sebr angeschwollene und hérnchen-
formig gebogene Ende alsob heftete (Abb. 57 und 58). Der verengte Penis-
abscbnitt ist gewohnlich zusammengewickelt und mit Hullen umgeben (ver-
wacbsen). Die Wandungen der distalen Anschwellung des Penis haben driisi-
gen Charakter (! — Abb. 59). Das fadenformige Yas deferens ist sehr lang,
mundet in den Penis apikal oder etwas subapikal, der Musculus retractor hef-
tet sich dagegen an die distale Anschwellung deutlich lateral, gewohnlich auf
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Jmin

59

58

Abb. 57-59. Daudebardia (Cibinia) transsilvanica von ,Hinterbachtbal” bei Sibiu, Ruma-

nien: 57 — das von A. J. w acNer 1895 abgebildete Exemplar, Penis; 58 und 59 — das

von A. J. wagner 1915 abgebildete Exemplar, Genitalorgano (58) und distales Ende des
Penis starker vorgroftert (59).

die Gegenseite der Mundnng yon Yas deferens. Das Atrium genitale ist
gut ausgebildet.

Die Wandungen des Penis sind dick, fleischig (auch in dem yon der Hiille
umgebenen Teil), sein Lumen ist eng. Im distalen Teil des Penis (mit Ausnah-
me des yerengten Abscbnittcs und der distalen Anschwellung) sind die Innen-
wandungen sehr dicbt mit sehr feinen Papillen ausgekleidet, die im proximalen
Teil yiel gibber werden und cine Gestalt der kurzen Langsrunzeln oder langli-
eben, schuppenformigen Papillen haben. Das Lumen der distalen Anschwel-
lung ist sehr eng und spezielle Strukturen fehlen hier yermutlich, mit Ausnah-
me der Langsfalten oder Yerdickungen.

Die Pharynxretraktoren sind nicht zusammengebunden, heften sich se-
parat (obwohl nebeneinander) an die linke Korperwand — der rechte iiber
der FuBsohle, der linke kurz iiber dem rechten. Unter dem linken Eetraktor,
etwas yorne seiner Ansatzstelle, heftet sieli der gemeinsame Eetraktor der
linken Fiihler.

Der Korper des einzigen yon mir gefundenen Tieres hatte (lebendig) cha-
rakteristische, intensive Pflaumenfarbe.

Yerbreitung. H. Wagner (1952) nahm fiirD . transsilvanica,einen ziemlich
weiten Bereich im siidlichen und ostlichen Siebenbiii’gecn, yom Eetezat-Gebirge
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zu den Ostkarpaten ein. Grossu aber wies nach, daB sich in der Literatur
unter dem Namen ,franssylvanica” cinige Arten verstecken (z. B. I), dacica,
moéglich aucli I), parvula). Der Bereich der wahren I), transsilvanica beschrankt
sich vermutlich nur auf den slidwestlichen Toil Siebenbiirgens.

Daudebardia (Cibinia) nana (Grossu, 1969)

Deceballia nana Grossu, 1969: 85. Locus typicus: Pietrei-Hohlo (= Aven diu Fa$a Pie-
trei), Oltonieu, Rumariien.

Untersuchtes Material. Rumanien, Oltenien, Mtxntii Mehedinti: Clo¢ani Bez.
Baia de Arama, Pcetera Yacilor (eino der zwei Holilen, wovon das typische Material von
Deceballia nana, u. a. das vou Grossu abgebildete Exemplar herkam), 13. VIII. 1967 A.
et W. Riedei. leg. — 1 fast reifes und 1 ganz junges Exemplar. In die Hbhle Vacilor begab
ich mich mit meiner Frau speziell um das Vergleichsmaterial dieser Schnecke zu finden,
yon welcher, als von einer sensationellen Entdeckung einer neuen Gattung der Daudebardii-
nae, ich yon Prof. G rossu nocli vor ilirer Voroffentlicliung erfahren hatte.

Der Korper der beiden lebendig gefundenen Exemplare war kremweiB,
in Alkohol konserviert wurde er schmutzigweiB oder sehr hellgrau. Koérper-
lange des groberen Exemplars (nach Ertranken und Konservierung): 12 mm.

Abb. 60. Daudebardia (Cibinia) nana
von der Hohlo Vacilor, Rumanion.
Genitalorgane.

Schale (Abb. 52-54) ahnlich wie bei D. (Cibinia) transsilvanica (Abb.
49-51), hat aber deutlich groBeres Embryonalgewinde. AuBerdem ist der Spin-
delrand der Miindung an der Inscrtionsstelle mehr verdickt und ungleich,
alsob gezahnt (er wurde ahnlich auch von Grossu dargestellt).

Die Genitalorgane (Abb. 60) ahneln sehr jenen von D. transsilvanica.
Sie sind allgemein kleiner (das ganze Tier war aber deutlich kleiner als die
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Ind.ivid.uen von D. transsilvanica, deren Genitalien auf den Abb. 57-59 darge-
stellt wurden), Atrium genitale noch starker entwickelt, daran kann man seine
zwei Abschnitte unterscbeiden: einen dtinnen proximalen und einen dickeren
distalen. Penis am Ende mit einer deutlich abgesonderten obwohl kleinen,
niercnformigen, fiir Gibinia charakteristischen ,distalen Anschwellung”. Der
groBe Abschnitt des Penis vor der Anschwellung deutlich verengt, zusammen-
gewickelt und mit Hiillen umgeben — so wie bei D. transsilvanica. Der bei dem
Penis liegende Abschnitt des Vas deferens etwas verdickt, was ich bei D. trans-
silvanica nicht feststellte; dieser Abschnitt, der als Epiphallus betrachtet wer-
den kann, ist viel langer als das eigentliche, diinne Vas deferens. An den Epi-
phallus, unweit seines Ubergangs ins Vas deferens, heftet sich eine schmale,
feine Sehnen- oder Muskelstrahne (zusatzlicher Eetraktor?). Den abgeson-
derten Epiphallus und seinen Eetraktor zeichnet auch Grossu fiir Deceballia
nana. Das Eeceptaculum seminis samt seinem dicken, schwach abgesonderten
Stiel bilden ein ziemlich unformiges Ganze, vielleickt war dieses Organ bei
meinem Exemplar noch nicht definitiv entwickelt.

Die Innenwandungen des Penis — mit Ausnahme des verengten Abschnit-
tes und der distalen Anschwellung —sind mit den durch die Wandungen leuch-
tenden und von auBen gut sichtbaren (ohne Zerschneiden des Penis) Papillen
ausgekleidet.

Die Genitalien des untersuchten Exemplars zeichnen sich noch durch eine
Eigenschaft aus, die ich nicht erklaren kann. Vamlich, von dem proximalen
Teil der distalen Anschwellung des Penis kommt ein grofier, platter, keulenfor-
miger weiBlicher Fortsatz (Auswuchs) ab, dessen erweitertes freies Ende durch
eine breite Strahne feiner, durchsichtiger Membran mit dem Mittelteil des Pe-
nis verbunden ist. Ich war auBerstande festzustellen, ob das ein drinnen leeres,
plattes Sackchen (also ein seltsames zusatzliches Organ), ob das einfach ein
einheitliches Lappchen der verdickten Membran ist.

Manche Merkmale der hier besprochenen Schnecke passen gut den von
Grossu fiir Deceballia nana angegebenen Beschreibung und Abbildungen, ganz
anders dagegen stellte dieser Autor den Bau des distalen Teiles des Penis dar.
Ich halte aber fiir ganz unwahrscheinlich, es handle sich hier um zwei verschie-
dene Arten. Ich vermute, daB Grossu auch nur ein erwachsenes Exemplar
sezierte, dessen Genitalien am distalen Ende des Penis ungenau prapariert
wurden. Das erreichte scheinbare und unwirkliche Bauesbild wurde in der
Beschreibung und auf der schematischen und sehr ungenauen Abbildung dar-
gestellt und gab Herrn Grossu AnlaB eine neue Gattung zu schaffen. SchlieB-
lich rechne ich meine Exemplare der von Grossu beschriebenen Art ein. Sie
ist zweifellos mit D. transsilvanica am nachsten verwandt und gehort natiirlich
der Untergattung Gibinia; dadurch ist Deceballia Grossu, 1969 ein jiingeres
subjektives Synonym von Gibinia A. J. W agner, 1915.

Grossu schreibt in der Charakteristik der Gattung Deceballia: ,,Der Ovidukt und das
Eeceptaculum seminis haben eine oval-ellipsoidale Gestalt und geben dieser Gruppe einen
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von anderen bekannten Gattungen verschieden differenzierten Charakter”. — Ich sehe
hier keine Besonderheit, die Gestalt des Receptaculum seminis unterliegt dagegen so gro-
Ben Sclmankungen, die vom physiologischen Zustand des Tieres abliangen, daB sie als ein
taxonomisches Merkmal keine Rolle spielen kann. Dagegen die Satze: ,Nach dem Gesch-
leehtsapparat und anch der einfachen Schalengestalt mochte diese Gattnng manche phylo-
genetischen Beziehnngen zu Testacella DraparNaup haben. Sie ist auch zn einem geAvissen
Grad der Anatomie von Euconulus Reinuarpt sehr ahnlich® —haben schon keine Begriin-
dnng.

Y erbreitung. Die Art ist bisher nur von 5 Exemplaren aus zwei Hoh-
len bekannt. Beide Fundorte liegen in Oltenien, Mnntii Mebedintii, in der
Umgebung des Dorfes Ciosani. In der Hoéhle Yacilor lebt D. (C.) nana zusam-
men mit einer anderen endemischen, nnterirdischen Zonitiden-Art — Troglo-
vitrea argintarui lsiegrea et Riedel.

Gattnng: Carpathica A. J. WAGNER, 1895

Carpathica A. J. W acnNER, 1895: 621 (als ,,Sectio” von Daudebardia). Species typica
(design. F orcart 1950): Daudebardia (Carpathica) kimakowiczi A. J. W acNER, 1895
[== Carpathica calophana (WesterrLunDp, 1881) — siehe unten Bemerkungen bei C
calophanal].

Illyrica A. J. W aoNERr, 1895: 624 (als ,,Sectio” von Daudebardia). Species typica (mo-
notyp.): Daudebardia (Illyrica) slussineri A. J. W acNEr, 1895.

Banatoconcha H. W acnNEr, 1941: 652 (als Subgenns von Daudebardia). Species typica
(design. Forcart 1950): Daudebardia (Banatoconcha) soosi H. w acnNer, 1941. Siehe
unten Bemerkungen bei C. langi.

Libania sensu Rieper 1968: 514 (mit der dort angegebenen Diagnose) nec BOURGUIGNAT,
1870 (von Forcart 1971 diagnosiert).

Die Schale ist vom Libania- oder Cibinia-Typus. Die Pharynxretraktoren
lieften sicb an die linke Koérperwand.

Die Gattung Carpathica unterscbeidet sicb anatomiscb von den anderen
Daudebardiinae durch das Vorhandensein eines terminalen Flagellums des Pe-
nis; Yas deferens (oder Epiphallus) miindet in den Penis lateral.

Carpathica calophana (W esterlund, 1881)

Daudebardia (Libania) calophana W esterrLunp, 1881a: 51, 1881b: 68. Locus typicus:
Umgebung von Przemysl, SO-Polen.

Eudaudebardia (Libania) Jickelii Kimakoavicz, 1890: 141. Locus typicus (restr. Grossu
1969): ,,Tordaer Schlucht” = Cheile Turzii SO von Cluj, Rumanien; iiberdies von
Kimakowicz aus Baile Borsec gemeldet.

?Eudaudebardia (Libania) Jickelii var. inexplorata K imaxoavicz, 1890: 142. Locus typi-

cus: ,Bad Borszek” = Baile Borsec in den Ostkarpaten, Rumanien.

Daudebardia (Carpathica) Kimakowiczi A. J. W acNER, 1895: 621. Locus typicus: ,Biikk-
Avald bei Klausenburg” (Klausenburg = Cluj), Rumanien.

Daudebardia (Carpathica) calophana var. pallida H. W acNer, 1945: 57. Locus typicus:
»Tusnadfiirdo = Tusnad in Ost-Siebenbiirgen, Rumanien.

Untersuchtes Material. SO-Polen. Szymbark Kreis Gorlice; Folusz Kreis Jaslo;
3 km N von Odrzykon, 1AVonicz-Zdroj, Berg Cergowa bei Dukla — Kreis Krosno; Miedzy-
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brodzie und Wujskie Kreis Sanok: Zalesie bei Przemysl und Krepak bei Bircza — Kreis
Przemys$l; Bieszczady-Gebirge (westliche Ostkarpaten) — zablreicbe Fundorte.

Ukraine (Ostkarpaten samt Yorgebirge). Tarnawa bei Dobromil, 23. VII. 1927 W.
PorLiksk1 leg.; Mizun Stary bei Wygoda, Berg Oso6j, 13.-30. VI. 1934 A. jankowsk1 leg.e
Dubowce bei Halicz (Galie'), 15. IX. 1922 W. Porixsk1 leg.; Jaremcze (Jaremca) bei Na-
dworna (Nadvorna) samt nmliegendem Gebirge (5 Fundorte), VII. 1926 W. Povrixsk1 leg.

Rumanien. Maramures-Gebirge, Mun(ii Gutiiului — Valea Ciresul, 850-900 m ii. d. M.,
22. VII. 1965 und Berg Ignie¢, 950-1050 m ii. d. M., 23. VII. 1965 C. p ziaposz leg.: Rodna-
-Gebirge, Gura Fintinii Bez. Baia Mare, westl. Hange¢ von Piatra Rea, 1. VIIL. 1965 C. D z1a-
posz leg.; Baile Borsec (M. Kimakowicz det.: ,jickelii Kimax.”, A. J. WacenNer det.: ,ca-
lophana west.” — 2 Ex. ohne Schalen in Alkohol, das gréBere von W acNer seziert, 1 Scha-
le separat — coll. A. J. wace~ner Nr. 2563; Syntypen von ,jickelii”! — Belegexemplare
zu A. J. wacener 1895: 622, Taf. I, Abb. 4 und Taf. V, Abb. 34); Umgebung von Cluj —
»Biickwald bei Klausenburg” (Ilolotypus von Z), kimakowiczi — seziertes Tier in Alkohol,
Schale separat — coll. A. J. WacnNer Nr. 2564; abgebildet in A. J. w agNner 1895, Taf. I,
Abb. 3 und Taf. V, Abb. 33) und ,Kolosvar” = Cluj (ein getrocknetes Tier, A. J. W AGNER
det.: Carpathica kimakowiczi); Apuseni-Gebirge, Massiv Vladeasa — Stina de Vale, 3. VII.
1966 D. Luru leg. (Grossu det.: G. kimakowiczi), ebenda und Umgebung von Stina do
Vale — Izvorul Minunilor (1100 m ii. d. M.), Valea Iadului, Valea Draganului (1050 m ii.
d. M.) und Saritoarea Icdutului, 19.-21. VII. 1971 A. RiepveL leg.; Apuseni-Gebirge, Massiv
Bihor — Valea Girda Seaca, Valea Disgliitului (= Valea larba Rea) und Scarisoara —
Miinduug der Valea Scortarita in Valea Aries (alles bei Girda de Sus), Kaskade gegeniiber
Dealul Melcilor bei Avram Iancu, 15.-17. VII. 1971 A. RieveL leg.; Hohle ,pestera gaunoasa.
de la Ormindea” bei Brad, 24. VI. 1924 Ccuarpruis, JEANNEL et Pug§cariu leg. (coli. Bio-
speologica 1191).

Die Fundorte, wolier nur Schalen oder ausschlieBlich junge Exemplarc vorliegen,
werden im obigen Verzeichnis nicht beriicksichtigt.

1968 untersuchte ich das Originalmaterial von C. calophana aus der Sammlung von
wesTerLUuND (Naturhistoriska Museet-Goteborg). Es handelt sich hier um zwei Exemplaro
in einer Probe, die mit folgenden 2 Beizetteln versehen ist: 1. ,,Galicia, Prezmysl [sic! =
Przemynsl in SO-Polen], Korura [leg.]” und 2. ,,Galie.[ia], Ustrzyki” [in Polen, S von Prze-
mys$l]. Diese Schalen wurden 1967 von I. M. Likuarev ais , Types” bezeichnet. Inhalt
der Probe: a) ein nicht vbllig ausgewachsenes Exemplar von G. calophana — Syntypus
von Daudebardia (Libania) calojihana wWesterrLunp, 1881; b) (groBeres Exemplar) — D.
brevipcs mit etwas untypisch entwickelter Schale. Bemerkung: Der erwahnte Syntypus
soli nicht ais Lektotypus gewiihlt werden, weil in der Originaldiagnose viel gréBere MaBo
angegeben wurden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB W esterLunp diese MaBe irr-
tumlich von dem zu dieser Probe beigemischten Exemplar von D. brevipes annahm. —
Siehe auch die Angaben iiber D. haliciensis W esterLunxp (unter D. rufa rufa).

Genitalorgane (Abb. 61-67). Auf Grund des sebr reichen Materials von
G. calophana konnte ich mich iiberzeugen, wie groéb die Variabilitat der Geni-
talien dieser Schnecke ist. Es handelt sich hier nicht nur um eine individuelle
Variabilitat, aber — wie es scheint — vor allem um die wahrend der Entwick-
lung vorgehenden Bauveranderungen und auch um die Unterschiede der Ge-
stalt und Proportionen einzelner Organe bei Exemplaren, die vor oder nacli
der Kopulation sind (sehr unlangst machte UmiNskr 1975 darauf aufmerksam
und analysierte das ausfiihrlich am Beispiel von drei Arten der Vitrinidae).
Diese Veranderlichkeit betrifft sicher auch die anderen Arten der Daudebardii-
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nae und die Schnecken iiberhaupt; sie wird oft bei der Bescbreibung ,neuer”
Arten nicbt in Erwagung gezogen.

Ber Penis ist in zwei Abscbnitte geteilt: in den eigentlicben Penis (von
sehr nnterschiedlicber Lange — siche Abb. 62 nnd 65) und in das sehr grobe,
weitlaufige terminale Flagellum. Der eigentliche Penis wird in seinem proxi-

Abb. 61-64. Carpathica calophana vom Bieszczady-Geb., SO-Polen: 61 — Genitalorgane

im. Ganzen (a — Glandula albuminalis), 62 — proximaler Teil der Genitalien, 63 — distaler

Teil des Penis mit dem aus seinem Grubchen herausgezogenen lateralen Appendix, 64 —
Innenbau des Flagellums; 62-64 starker als 61 vergroBert.
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Imm 6

Abb. 65-67. Carpathica calophana, Genitalorgane (65) uud Variabilitat des Truncus recepta-

culi (66 und 67); 65 — Massiv Bibor, Valea Girda Seaca, 66 — Massiv Vladeasa, Valea Dra-

ganului bei Stina de Yale, 67 — ebenda, Saritoarea ledutiilui bei Stina de Vale; alles in Ru-
manien.

malen Teil oder sogar fast im Ganzen mit einer dicken starken Scheide umge-
ben; nach Abnehmen der Scheide oder anf einem Abschnitt olmc sie ist or ver-
haltnismaBig diinn. Erst das distale Ende des eigentlichen Penis, das mit Fla-
gellum in ein morphologisches Ganze verbunden ist, ist deutlich erweitert. Das
Flagellum ist 2- bis 3mal dicker ais der eigentliche Penis ohne Scheide, der
Retraktor heftet sich apikal. An der Basis des Flagellums befindet sich eine
besser oder scblimmer angedeutete laterale Anschwellung, in die das Vas de-
ferens miindet. In der naturlichen Lage liegt diese Anschwellung eng an Fla-
gellum an, ist sogar ins Flagellum hineingedriickt und mit ihm von auBen mit
Membranen zusammengewachsen, so daB sie oft nur wie eine unmerkliche
Wélbung aussiecht. Man kann sie erst nach dem ZerreiBceft der Membranen als
einen kurzen und dicken Appendix herausziehen (Abb. 63).

Die inneren Wandungen des Penis mit schmalen Langsfalten, die im pro-
ximalen Teil starker (holier) sind als im distalen. Im Inneren des Flagellums
befindet sich eine enorme, ungefahr ovale Falte, die alsob ein Kranz die Miin-
dung des lateralen Appendix und des Samenleiters umgibt und einige vorste-
hende, unregelmaBige, wellenfbrmige und ausgeschnittene Schragfalten (Abb.
64).

Den weibliehen Ausfiithrgangen fehlen deutliche spezifische Merkmale. Die
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Lagc und GroBe der perivaginalen Brii.se, so wie die Gestalt vom Receptacu-
lum seminis und Truncus receptaculi sind sehr variabel (sielie die Abbildungen).

Zur Synonymic. Wic es aus der von Kimmakowicz (1890: 141) angege-
benen Synonymic folgt, hielt dieser Autor selbst seine Eudaudebardia jickelii
fur mit D. calophana WEsTERLUND identiscli, der er nur grundlos den ncuen
ISTamen gegeben hat. A. J. WAGNER (1895) untersuchte und illustriertc den
anatomischen Bau der ,jickelii” schon aber unter dem richtigen Kamen ,,ca-
lophana” auf Grund der Originalexemplare (Syntypen ?) von KIMAKOWICZ aus
Baile Borsec; auBerdem beschrieb er als eine neue Art D. kimakowiczi aus der
Umgegend von Cluj. Ich stellte fest, auf Grund der Exemplare von Garpathica
calophana aus der Umgegend von Przemys$l (Locus typicus!), der WAGNERschen
Belegexemplare von ,jickelii = calophana” aus Baile Borsec und des Holoty-
pus von D. kimakowiczi, daB wir hier sicher mit einer und derselben Art zu
tun haben. Die von A. J. WAGNER angegebenen und von II. WaGNER (1952)
wiederholten Unterschiede liegen im Bcreich der individuellen Yariabilitat der
Art.

Grossu (1969) halt wohingegen fiir abgesonderte Arten nicht nur C. kima-
kowiczi, sondern auch G jickelii, die er auf die Population von Chcile Turzii
beschrankt. Aus seiner Abbildung der Genitalien (GrRossu 1969, Abb. 11) gcht
aber klar hervor, daB auch C jickelii sensu Grossu zu G. calophana gehort.
Als einziges Unterscheidungsmerkmal von G jickelii sensu Grossu konnte der
basal sehr erweiterte Truncus receptaculi angesehen werden. Ich bin aber liber-
zeugt, daB wir auch in diesem Fall mit einer individuellen oder periodischen
Y eranderlichkeit zu tun haben. Aus dem Vladeasa-Massiv liegen mir Exempla-
re vor, deren Receptaculum seminis und Truncus receptaculi (Abb. 66) so wie
auf der Abbildung bei Grossu sind, wahrend der Bau anderer Exemplare aus
derselben Population fiir C. calophana typisch ist.

Eudaudebardia jickelii var. inexplorata wurde auf Grund der unterscliicdli-
chen konchyologischen Merkmale eines zusammen mit der ,typischen Form”
gefundenen Exemplares abgesondert. Diese Y arictat miBbilligte jeder der spa-
teren Forscher.

Garpathica calophana var. pallida ist eine selten vorkommecnde albinotische
Form (kremweiBe Korperfarbung). Diese Form liegt mir aus zwei Fundstel-
len vor: Umgegend von Odrzykon in Polen (ein der groBten mir bekannten
Exemplare von C. calophana-, die Liinge des — etwas zusammengeschrumpf-
ten — Korpers — 22 mm) und aus Jaremca in den ukrainisechen Karpaten.
Sie tritt zusammen mit den normal gefarbten Exemplaren auf.

Verbreitung. G calophana ist ziemlicli weit in den Karpaten verbreitet.
Kacli Westen iiberschreitet sic ein wenig den Dukla-PaB (Przetgcz Dukielska)
in Polen, bewohnt die Ostkarpaten und ihr Yorgebirge (in Polen, der Slowakei
und Ukraine und iliren nordlichen Teil in Rumanien) und iiberdies das nordli-
clie Siebenbiirgen samt ganzem Apuseni-Gebirge. Man weiB genau nicht, wie
weit sie den Ostkarpaten und ihrem moldauischen Yorgebirge entlang nach
Siiden vordringt.
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Carpathica denticulata Grossu, 1969

Untersuchtes Material. So wie im Fall von D. (Gibinia) nana, besuchte ich speziell
den Locus typicus von G. denticulata um das sichere Material dieser Schnecke zu erwer-
ben. — Rumanien, Apuseni-G-ebirge, Bihor-Massiv, bei der Hohle Gethar de la Scarisoara,
ca. 10 km nordlich Girda, im feuchten Fallaub, 14. VII. 1971 A. RiepeL leg. — 5 Exemplare
im verschiedonen Alter, doch kein sclion ausgewachsen und reif; die Lange des etwas in
Alkohol zusammengeschrumpften Korpers der zwei groBten Exemplare betragt 11 mm,,
die groBte Breite 4,5 mm.

Sellale von oben nicht von G calophana zu unterscheiden; von unten
meistens auch, Aveil nur ein meiner Exemplare ein deutliclies Zahnchen (und
nicht die Zahnchen, wie Grossu angibt) auf dem Spindelrand hat, die anderen
sind mit G calophana identisch.

Die Genitalien von G. denticulata (Abb. 68 und 69) unterscheiden sich
von jenen von G calophana eigentlich nur durch das einzige Merkmal, das aber

Abb. 68 und 69. Carpathica denticulata, bei Pestera Gethar de Scarieoara, Rumanien: Geni-
talorgane (68) und mannliche Ausfuhrgange starker vergroBert (69); a — Appendix.

sehr charakteristisch und deutlich ist. Das Flagellum ist namlicli bei G. denti-
culata kleiner ais bei G. calophana und mit einem groBen, fast vertikal abstehen-
den lateralen Appendix versehen (der fast so groB wie das cigentliche Flagel-
lum ist), in dessen Apex das Vas deferens miindet. Dieser Appendix macht den
Eindruck eines sehr kurzen und dicken Epiphallus, er bildet aber einen Teil
des Flagellums und nicht des Samenleiters. Das entspricht zweifellos der oben
beschriebenen lateralen Anschwellung des Flagellums, die sich mehr oder we-
nigcr bei G calophana auspragt (vergl. Abb. 69 mit 62 und 63), niemals tritt
sic aber —sowohl bei den juvenilen als auch bei den erwachsenen Individuen —
in solcher Form und solchen Verhaltnissen wie bei G. denticulata auf. Die An-
wesenheit dieses Appendix scheint die konstante Eigenschaft fiir die Population
aus der Umgegend der Scarisoara-Hohle, d. h. fiir G. denticulata zu sein. Jeden-
falls stimmen die mannlichen Kopulationsorgane bei dem altesten (doch nicht
vollig erwachsenen) meiner Exemplare in den grundsatzlichen Elementen mit
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der von Grossu (1969, Abb. 12) fiir ein fast zweiraal groBeres und voll erwach-
senes Individuum angegebenen Abbildung iiberein. Bei meiner Schnecke wa-
ren die inannlichen Organe (Abb. 68) nur viel kleiner, auBerdern waren die
weiblichen Ausfithrgange, das Receptaculum seminis und der Spermoviductus
noch schwach entwickelt nnd die Glandula albuminalis ganz klein und flaeh;
die hermaphroditiscbe Druse war dagegen scbon gut ausgebildet.

Der taxonomische Status von G. denticulata und ihre Besonderbeit von C
calophana sind diskutabel. Ihre einzige bekannte Fundstelle liegt innerhalb des
Areals von G. calophana, dic ich in ,typischen” Exemplaren in einigen nahe
liegenden, nur wenige Kilometer von der Scarigoara-Hohle entfernten Stellen
sammelte (z. B. Valea Girda Seaca — Abb. 65 und andere Lokalitaten unweit
von Girda). Vielleicht haben wir hier mit einer sehr lokalen, dauerhaften Erb-
mutation einer nicht allzu groBen Population von G. calophana (meine Exem-
plare von G. denticulata wurden 6 Jahre nach den von Grossu beschriebenen
Schnecken gesammelt), oder mit einer Art ,in statu nascendi” zu tun. Ahn-
lich konnte man iibrigens ,,Daudebardia cavicola” und ihre Beziehung zu D.
rufa interpretieren.

Carpathica langi (L. Pfeiffer, 1816)

Ilelicophanta Langi L. Ppreirrer, 1846 (Symbolae Hist. Helic., 3: 81). Locus typicus
(restr., u. a. PrerrFer und Cressin 1881 — Nomoncl. Helic. viv., p. 5): Berg Domo-
glet bei Baile Herculane im Banat, Rumanien (,,Banatus, mons Damoclet”).

Daudebardia {Banatoconcha) Sodési H. W acNeEr, 1941: 653. Locus typicus: Nadrag (an-
derer Fundort: Govasdia bei Hunedoara) im Poiana Rusca-Gebirge, Rumanien.

Daudebardia spelaea Grossu, 1960: 176. Locus typicus: Hoéhle in Valea Parului im siidli-
chen Teil des Vorgebirges von Mun”ii Mebedin*i, Rumanien.

Daudebardia (Cibinia) intermedia Grossu, 1969: 84. Locus typicus: Orsova — Valea
Mracoviei, Banat, Rumanien.

Untersucbtes Material. Rumanien, Banat: 1. Baile Herculane, 8.1V. 1964 T.
Ceuca leg., A. V. Grossu det. et 1967 don. — 1 Ex.; 2. Valea Cernei bei Baile Herculane,
Laubwald, in dcr feuchten Streu zwiscben Kalkgerbll, 16. VIII. 1967 A. RiepeL leg. —
4 Ex.; 3. ebenda, Felsenschlucht Tresacina, 5. X. 1958 W. RieperL leg. — 1 Ex.; 4. Anina-
-Scblucht, coll. et det. A.J. WacNeEr — 4 von W acnER sezierte Ex.; 5. Comarnic (zwiscben
Re¢ita und Anina), Buchenwald in der Scblucbt des Baches Comarnic, 20. VIII. 1967 A.
RiepeL leg. — 2 Ex.

Eine der am friithesten beschriebenen Daudebardien, vielen Forschern be-
kannt und mehrmals besprochen, aber noch unzureichend erforscht. Sie er-
lebte bis jetzt weder eine gcnaue Beschreibung noch eine gute Abbildung der
Genitalien. Sie wurde der Reihe nach zu Libania (A. J. W AGNER 1895), Gar-
pathica (auf Grund der Lage der Ansatzstellen der Pharynxretraktoren und
scheinbar wider den Genitalienbaumerkmalen — A. J. WAGNER 1915), Gibinia
(Grossu 1969) eingerechnet oder in eine Untergattung Banatoconcha abge-
sondert (H. WaGNER 1941, 1952). Die Meinungen iiber die systematische Stel-
lung dieser Schnecke fuBten auf der falschen Interpretation des Baues ihrer
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Gonitalien. Nur Schmidt (1855: 50) stellte bei ihr relativ richtig fest ,eine...
starke Ruthe ohne Flagellum [im Typ des geilBelformigen Flagellums der Heli-
eiden — A. R.], an deren Ende sich der Musculus retractor heftet und in wel-
cbe...bei Daudebardia Langi P feiff. Fig. 112. etwas iiber der M itte das
Yas deferens miindet”l. Scbon A. J. Wagner dagegen (1915) lieB unrichtig
gelten: ,Die Sexualorgane dieser Art besitzen ein endstandig in den Penis
miindendes Yas deferens”. Derselben irrtiimlicben Meinung war H. W agner
(1952) und Herr Grossu teilt sie aucb. Thr Fehler lag darin, daB sie bei den

70

71

Imm

Abb. 70 und 71. Carpathica langi, groBes Exemplar (Grossu det.) von Baile Herculane,
Rumanien: 70 — Genitalorgane, 71 — distales Ende des Penis nach teilweisen Entfernung
und Zerreiflen der Membranen und Muskeln, starker vergroBert.

1 Es wird leider nicht gewuBt, woher das von Scumipt untersuchte Material stammte
und ob es ricbtig bestimmt wurde. Undeutliche Abbildung der Genitalien kann gleicli gut
zu fast jeder Carpathica-Art passen. H. W agner (1952) z. B. ist iiberzeugt, daB die Bestim-
mung von Scumint falscb war.
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untersuchten Schnecken die Gegend des distalen Penisteils nicht zerpraparicr-
ten und das schcinbare Bild des Genitalienbaues fur Wirklichkeit erklarten.

Genitalien (Abb. 70-74). Penis etwa spindelfdrmig, von der Basis ab
bis zur 2/3-3/4 seiner Lange von einer dicken, starken sehnigen Hiille umge-
ben. Distales Penisende verjungt sich ziemlicb jab und ist zusammen mit dem
am Oftesten stark zusammengewickeltcn Anfangsabsehnitt des Yas deferens
mit den von der Basis des Musculus retractor penis ablaufenden Muskelstrah-
nen und Membranen zusammengewachsen. Die Miindung des Yas deferens in
Penis ist unter dem diese Leiter bewachsenden Bindegewebe unsichtbar. Im
ersten Augenblick scheint es, besonders bei groben, voll reifen Exemplaren,
alsob das Vas deferens in Penis apikal mundete (seine terminale Yerlangerung
bildete). Erst nach genauer Zerpraparierung und teilweiser Beseitigung der
Membranen und Muskeln kann man feststellen, dab das Yas deferens in Penis
lateral mundet und dab das deutliche, obwohl verhaltnismabig kurze Flagel-
lum vorkommt (Abb. 71). Der Penisretraktor beftet sich teilweise an den Apex

Abb. 72-74. Carpathica langi: 72 und 73 — nicht allzu groBes Exemplar von Yalca Cernei,
Ilumanien, mannliche (72) und weibliche (73) Genitalorgane; 74 — Penis eines groBen Exem-
plars von ,Aninaschlucht” (Belegexemplar zu A. J. wacner 1915).

des Flagellums, teilweise dagegen an der neben dem Flagellum zusammenge-
wickelten Abschnitt des Yas deferens (manchmal — wie bei dem auf der Abb-
74 dargestellten Exemplar — fast ausschlieblicli ans Yas deferens); das
erinnert sehr die Beziechungen bei G. stussineri (A. J. W agner) — vergl. Bie-
del 1967, Abb. 21 und 22 — mit dem Yorbehalt, dab das Flagellum bei C.
stussineri entscbieden grober und besonders dicker ist.
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Der Epiphallus ist vom Yas deferens nicht abgesondert. Receptaculum
seminis ziemlich unféormig, kurz gestielt oder fast ,sitzend”.

Die Innenwandungen des Penis mit einigen dicken Langsfalten, die im
distalen Teil undeutlich und unregelmaBig quer segmentiert werden.

Die beiden Pharynxretraktoren heften sich nebeneinander an die iinke
Korperwand.

Der anatomiscbe Bau zeugt nnstreitig von der Angehorigkeit der bespro-
chenen Schnecke der Gattung Carpathica (vergl. Riedel 1967: 474, FuBnote).
Im Rahmen dieser Gattung unterscheidet sich C. langi durchs kurze und diin-
ne Flagellnm. In dieser Hinsicht ist sie C. wirthi Forcart vom westlichen Klein-
asien die nachste, bei welcher doch ein sehr stark entwickelter Epiphallus
auftritt.

Zur Synonymie. JDaudebardia (Banatoconcha) soosi H. W agner (Species
typica von Banatoconcha H. W agner, 1941) wurde auf Grund von zwei Exem-
plaren beschrieben. Das Belegmaterial existiert nicht mehr. Der Originalbe-
schreibnng und -Abbildung nach, sollte sich diese Schnecke von Carpathica
langi ecigentlich nur durch die lanzettférmige Gestalt des Receptaculum semi-
nis und den nicht abgesonderten Truncus receptaculi unterscheiden. Die Gestalt
dieses Organs ist doch bei G. langi variabel und H. W agner (1952: 163) wider
ist der Truncus receptaculi nicht immer abgesondert — vergl. Abb. 70 und 73.
SchlieBlich halte ich D. soosi fiir Synonym von G. langi, und gleichzeitig Bana-
toconcha H. W agner, 1941 fiir jiingeres Synonym von Carpathica A. J. W ag-
ner, 1895 (Forcart 1950 stellte Banatoconcha unrichtig mit Libania syno-
nym!). — Was aber Grossu (1972) ais D. soosi aus dem Ciuca§-Massiv (siidli-
cher Teil der Ostkarpaten) meldete, bin ich auf Grund der beigefiigten sehr
schematisclien Abbildung der Genitalien auBerstande zu sagen; vielleicht ist
das D. (Libania) dacica Grossu mit dem ,untypisch” verlangerten Recepta-
culum seminis.

Die nach cinem Exemplar beschriebene Daudebardia spelaea Grossu stimmt
im konchyologischen und anatomischen Bau ganz mit G langi iiberein. Die
von Hiillen in der Gegend des distalen Penisapex nicht auspraparierten Geni-
talien von G langi sechen manchmal genau so aus, als sie Grossu (1960, Abb.
4) fiir D. spelaea darstellte.

Was Daudebardia (Cibinia) intermedia Grossu und den ,Ubergangscha-
rakter” ihrer Genitalien (zwischen dem Daudebardia- und dem Garpathica-
-Bauplan) betrifft, haben wir fast sicher mit unreifen G langi zu tun. Die Schne-
cken mit ahnlich ausgebildeten, deutlich noch nicht vollig entwickelten Geni-
talien fand ich auch in meinem Material von G. langi.

Verbreitung. Eine fiir Banat charakteristische Art, nach hTordosten bis
Poiana Rusca-Gebirge (H. W agner 1952, sub D. soosi), nach Siidosten bis
siidlichem Teil des Vorgebirges der Muntii Mehedintii (Grossu 1960, sub D.
spelaea) reichend. Nach Pavlovic (1912) iiberschreitet sie die Donau und be-
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wohnt die Ecke Serbiens zwischen Rumanien und Bulgarien, sie kommt schon
doch nicbt in nordwestlicbem Bulgarien vor, wo sie durch C stussineri ersetzt
wird (vergl. Riedel 1967).

Carpathica stussineri (A. J. Wagner, 1895)

Daudebardia (Illyrica) Stussineri A. J. W AGNER, 1895: 624. Locus typicus: Berg ,groCer

Klek” bei Musulinski potok nachst Ogulin in Kroatien, Jugoslawien.

Daudebardia (Illyrica) Stussineri var. croatica A. J. W AGNER, 1895: 624. Locus typicus:

G-ebirge ,,groBe Kapella” bei Jezerane in Kroatien, Jugoslawien.

Libania langi graziadei FIEBIGER, 1935: 161. Locus typicus: Pieve Tesino in Valsugana,

Trentiner Dolomiten, NO-Italien.

Untersuchtes Material. 1. Kroatien, Klek bei Ogulin, coll. A. J. WAGNER —
Alkoholprap. der Genitalien, die in A. J. WAGNER 1895, Taf. I, Abb. 6 abgebildet wurden
(Lektotypus nov. von C. stussineri’, Kérper und Schale fehlen) und 2 juven., nicht sezierte
Tiero obne Schalen, in demselben Probierrohrchen (Paratypen); derselbe Fundort, ex coll.
A. J. WAGNER — coll. PoLiNsk1 — 1 Schale (Paratypus). 2. Krain, Rakekwald Schacht
bei der oberen Felsenbrxicke, coll. A. J. WAGNER Nr. 2567 — 1 Schale (Paratypus von C.
stussineri)l. 3. Ohne Fundortsangabe — 6 von A. J. WAGNER sezierte und als ,stussineri”
bestimmte Ex. in Alkohol. 4. Kroatien, Kapella bei Jezerane, coll. A.J. WAGNER
Nr. 2569 — 1 Schale, von W AGNER als ,stussineri” bestimmt (Syntypus von G. stussineri
var. croatica). 5. und 6. Zviezda bei Sarajevo in Bosnien und Plasa bei Jablanica in Herce-
gowina — je eine Schale (Belege zu A. J. WAGNER 1906). 7. Bosnien, Dobrun bei Visegrad,
ex coll. A. J. WAGNER —coll. PoLiNsk1 — 1 Ex. in Alkohol. 8. West-Bulgarien — zahlrei-
che Ex. in Alkohol von mehreren Fundorten (sieche RIEDEL 1967; auch umfangreiches wei-
teres Material).

Eine mit C. langi ziemlieh nab verwandte Schnecke, die docb eine deiitlick
abgesonderte Art bildet. Es zengen davon sowohl manche konchyologischen
Unterschiede — in dem Embryonalgewinde (vergl. A. J. Wagner 1895, Taf.
V, Abb. 32 und 36), als auch in der Gestalt des Penis. Der Bautypus der mann-
lichen Kopulationsorgane ist zwar derselbe: der Penisretraktorgibt
Basis ab Verzweigungen, die das Flagellumbewachsen und es mitdem anlie-
genden Anfangsabschnitt des Yas deferens verbinden und iiberdies lauft eine
lange, diinne Muskelstrahne dem Penis entlang. Das Flagellum ist doch deut-
lich groBer als bei C. langi — proportional langer und viel dicker, ungefahr
so dick wie der distale Abschnitt des eigentlichen Penis (Riedel 1967: 480 —
Beschreibung, Abb. 21 und 22).

Innenwandungen des proximalen und des medialen Penisteiles mit Langs-
falten. Im distalen Penisabschnitt und im Flagellum sind die Falten unregel-
maBig, differenziert, es kommen auch zahlreiche kleine Runzeln vor, die bei
manchen Exemplaren die Gestalt von unregelmaBigen Papillen annehmen.

1 WaceNErR bezeichnete den Beizettel mit rotem Sternchen und Bemerkung: ,typ.
opis. i rys.” = typisches Exemplar, beschrieben und abgebildet. Wahrscheinlich Belegexem-
plar zu A. J. wac~ner 1895, Taf. V, Abb. 36, obwohl dort, in der Tafelerklarung, , Klek bei
Ogulin” (wolil irrtiimlich) als Fundort angegeben wird.
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Zur Synonymie. Auf Grund des Originalmaterials rechne ich die ,var.
croatica” direkt der typischen G stussineri ein. —Die Typen von Libania langi
graziadei kenne ich nicht, auch kein Material der Daudebardien aus den Tren-
tiner Dolomiten liegt mir vor. H. Wagner (1952) stellt ,graziadei”’ ais eine
Unterart zu G. stussineri. Mir scheint, man kann diese Namen ganz einfach
synonymisieren, weil die angegebenen Unterschiede wohl innerhalb der indi-
viduellen Y ariabilitat von G. stussineri liegen. Derselben Meinung ist auch
G ittenberger (1967).

Y erbreitung. G stussineri ist weit verbreitet, von den Trentiner Dolo-
miten in Nordost-Italien und den Karawanken in Sud-Osterreich durch die
gauzen Dinarischen Alpen bis Nord-Albanien imd West-Bulgarien (Pavlovic
1912, H. Wagner 1952, Riedel 1967, Rlemm 1974).

Carpathica bielaivskii Riedel, 1963

Untersuchtes Material. Bulgarien, Strandza — zahlreiche Fundorte (sieche RIE-
DEL 1967, auch weiteres recht umfangreiches Material).

Yon den vorstehenden Carpathica-Axten unterscheidet sie sich sehr deut-
lich durch die konchyologischen Merkmale (verschiedener, I/ibama-artiger Ty-
pus des Embryonalgewindes — R iedel 1963, Abb. 9-11 und 1967, Abb. 13-16)
und auBerdem durch die Gestalt des Penis, dessen terminales Flagellum stark
erweitert, im GrundriB ziemlich regelmaBig oval oder elliptisch, ohne Yerdickun-
gen oder Anschwellungen ist; Penisretraktor einfach (wie bei G. calophana),
ohne Yerzweigungen (Riedel 1963, Abb. 12 und 13; 1967, Abb. 17).

An den Innenwandungen des Penis kommen schwache Langsfalten vor,
innerhalb des Flagellums — ein kompliziertes Faltennetz, etwas ahnlich wie
bei G. calophana.

Y erbreitung. Bewohnt Strandza in Siidost-Bulgarien. Sicher lebt sie auch
in der europaischen Tiirkei — in Istranca Daglari — wovon bisher jedoch
irgendeines Material fehlt.

Carpathica amisena (Forcart, 1950)

Icli untersuchte 1968 anatomisch ein Exemplar, das frither von Dr. FORCART seziert
und bestimmt worden war: Nord-Tiirkei (Kleinasien), Ugazdag siidl. Kastamonu, 1800-
2000 m ii. d. M., Mai 1963 H. SCHWEIGER leg. Dieser Fund wurde 1970 von K.-J. GOTTING
veroffentlicht, Forcart (1971) dagegen erwahnt ihn nicht.

Anatomisch unterscheidet sie sich von G. bielaivskii deutlich, vor allem
durch den distalen Teil des Penis (sensu lato). Weder ist der Penis keulenfor-
mig noch das Flagellum erweitert, wie es bei G. bielawskii der Fall ist. Umge-
kehrt, das kurze Flagellum ist an der Basis etwas diinner als der Penis und
endet mit einem kurzfingerformigen Zipfel, an dessen Apex sich der Retraktor
heftet. Yon dem Basalteil des Retraktors ab lauft sein zusatzlicher, diinnerer
Zweig bis zum Anfangs-(d. h. dem Penis nahen)-abschnitt des Yas deferens.
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Zwisclien dem Hauptretraktor und dieser seinen Abzweigung wird eine Membra-
ne aufgespannt, die sich auch ans Flagellum zwischen dem Endzipfel und der
Miindung des Vas deferens beftet (Abb. 75).

Abb. 75. Carpathica amisena vorn lIlgazdag, Kleinasien; Genitalorgane.

Es scheint, dab das Flagellum aus einem ziemlich diinnen, gewickelten
und mit Membranen zusammengewacksenen Leiter gebildet ist, dessen Frag-
ment dieser ,,Zipfel” ist. Da ich aber nur ein Exemplar (dazu aus fremden
Sammlungen) untersuchen konnte, versuchte ich die Membranen niclit zu zer-
reiden und diesen vermutlichen Leiter zu entfalten; der Innenbau des Penis
wurde deshalb auch nicht untersucht.

Receptaculum seminis samt Truncus receptaculi membranos und im Zu-
sammenhang damit praktisch unfdrmig; Stiel deutlich dicker als bei dem von
Forcart (1950, Taf. I, Abb. 6) abgebildeten Exemplar.

Y erbreitung. Mittlerer Teil nordliches Kleinasiens; bekannt aus den
tiirkischen Vilayets Kastamonu, Samsun und Amasya.

Carpathica boettgei'i (Clessin, 1883)

Daudebardia Boettgeri CLESSIN, 1883: 38. Locus typicus: ,Strateis” (Strateir), Krim.

Daudebardia Boettgeri ,CLESS. nov. sp.”: RETowsk1l 1883: 3. Non RETOwski 1889: 225,
nec A. J. WAGNER 1895: 619, Taf. V, Abb. 31a-b (aus Samsun, Kleinasien) = Car-
pathica amisena (FORCART, 1950); cf. ForcarT 1950: 113.

Untersucktes Material. Sckalen: ,Krim. Jalta-Strateir 1882, typisohe Exempla-
re” — Lektotypus (nov.) und 3 Paratypen in coll. O. RETOwskI, 1 Paratypus (RETOWSKI
don.) in coll. A.J. WAGNER; alles — I. Z. PAN-Warszawa. In Alkohol: 1. Strateir bei Jalta —
1von A. J. WAGNER seziertes Ex. (Paratypus?), Beleg zu WaAGNER 1915, Taf. I, Abb. 8; 2.
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Massandra bei Jalta, trockene Kalkhange, Eiche, Kiefer, Straucher, 30. XI. 1963 B. Pisarski
log. — 3+1 juven. Ex.; 3. Jalta, Gebuacli, unter Steinon, 1. XII. 1963 B. Pisarski leg. —
1 Ex.; 4. Alupka, Waldpark, 2. XII. 1963 B. Pisarski leg. — 1 Ex.

Schale (Abb. 79-81) ungenabclt, mit einem eiformigen Embryonalge-
winde, ahnlich wie bei G bielaiosicii, G. amisena, D. (L.) saulcyi und I). (L.)
riedeli. Clessin (1883: 38, Taf. 2, Abb. 10) hafc diese Schale sehr ungenau ab-
gcbildet.

Genitalien (Abb. 76-78). SoAvohl die Abbildung der Genitalien bei A. J.
Wagner (1915), ais auch die auf sie gestiitztc Beschreibung von H. W agner
(1952) sind ungcnau, daher auch unrichtige Einrechnung dieser Art entweder
zu Libania oder zu Daudebardia s. str. A. J. W agner hielt namlich das Flagel-
Ium irrtiimlich fur den Penisretraktor, wahrend in Wirklichkeit der Retraktor
bei dem von ihm untersuchten Exemplar bei der Praparierung losgerissen
wurde. Die Anwesenheit des Flagellums zeugfc von der Angehorigkeit dieser
Schnecko zu der Gattung Garpathica, was richtig Forcart vermutete (1971:
32), indem er schrieb: ,,Das Genus Garpathica ist von den Ostalpen bis zur
Krim ... verbreitet”.

Der Penis besteht aus zwei Teilen: aus dem groBeren proximalen und dem
kleineren distalen, die voneinander mit einer deutlichen und allmahliclien,
nicht jahen Einschniirung abgetrennt werdcn. Der proximale Teil dick und
massiv, wenigstens bis zur Halfte durcli starko sehnige Scheide umgeben, dcrer
freier distaler Rand sieli ans Yas deferens heftet. Der distale Penisteil (samt
terminalem Flagellum) ist etwa Spindelformig — er ist mitten erweitert und
bei beiden Enden stark verengt. Bei manchen Exemplaren (z. B. Abb. 77)
ist der Penis durch seine Gestalt diesem Organ bei D. (Libania) riedeli F or-
cart (vergl. Riedel 1962, Abb. 27 — sub D. naegelei) sehr ahnlich — doch
mit Vorbehalt, daB ein Flagellum bei D. riedeli fehlt. Bei G. boettgeri miindet
das Yas deferens in den Endabschnitt des Penis lateral (manchmal fast subapi-
kal), wodurch das kurze, diinne terminale Flagellum auBerlich abgesondert ist,
an dessen Apex sieli der Penisretraktor heftet. Vom Hauptrefcraktor lauft
eine diinne Muskelstrahne zum Anfangsabschnitt des Vas deferens ab (Abb.
77), und bei alten Exemplaren (Abb. 78) bewachsen die Muskeln teilweise auch
das Flagellum und das distale Ende des eigentlichen Penis, so daB die Miindung
des Yas deferens unter ihnen hervor nicht zu sehen ist. Das Vas deferens
ist bei der Miindung in Penis sehr diinn, wird im weiteren Lauf deutlich
dicker, ist durch die Strahnen des Bindegewebes mit dem distalen Teil des
proximalen Penisabschnittes verbunden. Ein Epiphallus fehlt, ist vom Yas
deferens weder auBerlich noch im inneren Bau ausgesondert.

Das Atrium genitale ist nicht ausgebildet. Vagina und Eileiter ungefahr
gleich lang, Vagina aber viel dicker. Das nicht allzu groBe Receptaculum semi-
nis miindet in die weiblichen Ausfithrgange mittels eines kurzen Stiels. Die
perivaginale Driise umgibt den distalen Teil der Vagina und den proximalen
Teil des Eileiters, oder ist im Ganzen auf den Eileiter verschoben.
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D. (D.) rufa

D. (D.) brevipet
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. (D.) lederi

D. (D.) heydeni

D. (D.) jet8chini

D. (L.) ricdeli

Tabellarische Zusammenstcllung der taxonomisch wirhtigster Merkmale
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phragma (oder an
Kolumella)

Flagellum

nicht vor-
banden

nicht vor-
handen

nicht Yoj-
handen

nicht vor-
handen

nicht vor-
handen

nicht vor-
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pillen im
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Penisteil
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besonderer Bau des Epiphallus
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besonderer Bau des Penis;
Verhaltnis des Receptaculum
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Ausfiihrgangen und Fehlen dor
Vagina

PPV



D. (L.) eaulcyi

D. (L.) gaillar-

dotii

D. (L.) naegelei

D. (L.) wiktori

D. (L.) dahca

D. (Zr) parvula

D. (C.) transsil-

vanica

D. (G.) nana

C. creticn

eiformig.
iy 2 Umgang

e.iformig( ?),
iy2 Umgang

eiformig,
1y2 Umgang

eher eiformig,
fast 1V2
TIngang

elliptisch,
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elliptisch,
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elliptisch,
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linken Eérper-
wand

getrennt an der
linken Kérper-
wand

getrennt an der
linken Korper-
wand
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sammen an der
linken Korper-
wand

getrennt an der
linken Korper-
wand

linker an der lin-
ken, rechter an
der rechten Kor-
perwand

getrennt an der
linken Korper-
wand
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linken Koérper-
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dert
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und dista-
len Penis-
teil

gut ausge-
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len Penis-
teil

wio oben

Ponis ungewo6hnlich lang

Pcnisscheide umgibt den ganzen
Penis samt Einmiindung des Yas
deferens und Ansatzstclle des
Retraktors

sieche Ansatzstellen der Pharyni-
retraktoren; innerhalb Libaniai
Papillen im Penis

besonderer Bau des distalen
Penisabschnittes; Penis sehr
iang

besonderer Bau des distalen
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. irirthi

. biclau skii

. amiacim

. bocltgeri

. langi
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. calophana

. dcenticulata
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(?)
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nicht ab-
geeondert

nicht ab*
geaondert
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handen
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handen
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handen)
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handen
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und unre-
gelmaflig
auagcbildet
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handen
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handen
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im Penis
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Penis
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77

78

Abb. 76-81. Carpathica boettgeri (76-77 und 79-81 — von Massandra, 78 — von Strateir,

Krim): 76 — G-enitalorgane, 77 — Penis eines anderen Exemplars, 78 — Penis des Beleg-

exemplars zu A. J. W agner 1915, Taf. I, Abb. 8 (in derselben VergroGerung wie Abb. 76

und 77; Penisretraktor rekonstruiert), 79-81 — Schalo (81 — Embryonalgewinde senkrecbt
von oben).

Innenwandungen des proximalen Penisteils mit einigen hervorragenden
Langsfalten, Wandungen der distalen Erweiterung und des Flagellums dicht
mit recht groGen, ungefahr scliuppenférmigen, schachbrettartig angeordneten
Papillen ausgekleidet. Diese Papillen leuehten durch die Wandungen, so daG
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sie sogar ohne Zerschneiden der Wandungen und ohne Durchleuchtung in
Xylol zu sehen sind. Bei groBen, alten Exemplaren (wie das von W agner
untersucht-e Exemplar) wird das Lumen des distalen Penisabschnittes durchs
Bindegewebe verwacbsen und die Papillen sind — sogar nach Zerschneiden
der Wandungen — schwer zu finden.

Der gemeinsame Retraktor der recliten Fuhler lieftet sich an die Dia-
phragma. Der Meinung von A. J. Wagner (1915) zuwider heften sicli da-
gegen die beiden breiten Pharynxretraktoren — jedcr abgetrennt, obwohl un-
weit voneinander — an die linke Korperwand, und unter der Ansatzstelle
des linken Pharynxretraktors befindet sich die Ansatzstelle des gemeinsamen
Retraktors der linken Fiihler. Die beiden Merkmale, die A. J. Wagner die
besprochene Art zur Daudebardia (s. str.) ecinzurechnen veranlaBten: die Lage
der Miindung des Yas deferens in Penis und die Lage der Ansatzstellen der
Pharynxretraktoren, wurden also von ihm unrichtig beobachtet.

Verbreitung. Ein Krimer Endemit, bewohnt die sudostliche Kiiste der
Halbinsel von Alupka (mein Material) bis Feodosija (RETOwsk1l 1883), und
sicher auch die ganze Kette des Krimer Gebirges.

Auf die gute Bearbeitung von Forcart (1971) mich zu stutzen, nehme
ich die mir unbekannten Daudebardia (Libania) saulcyi (Bourgtjignat, 1852)
und Garpathica wirthi Forcart, 1971 fur vollig begriindete Arten an. Die Art-
besonderheit von D. (L.) gaillardotii Bourgtjignat, 1856 von D. saulcyi, ob-
wohl wahrscheinlich, sollte dagegen durch die neucn, ausfuhrlichen Untersu-
chungen gepriift werden.

Eine Liste der bisher bekannten Fundorten von D. saulcyi gab neulich
Mienis (1975) an.

VERBREITUNG DER DAUDEBARDIINAE

Die Unterfamilie Daudebardiinae ist cine westpalaarktische Gruppe, und
im Grunde genommen eine hauptsachlich karpatisch-ostmediterrane, derer Are-
al sich von Sardinien und dem Rheintal im AVesten an bis nach Mittel-Grusien
und dem irakischen Kurdistan im Osten liin erstreckt. Die nordliche Grcnze
ithrer Verbreitung lauft von Xord-Westfalen durch Xordwest-Thiiringen, Sude-
ten, das ganze Yorgebirge der Karpaten und vermutlich durch Podolien bis
der Sud-Ukraine, weiter durch die Krim und Akest-Ciskaukasien. Siidlich rei-
chen diese Schnecken bis Xord-Algerien (bis den nordlichen Hangen des Tell-
-Atlas), Sizilien, Kreta, Zypern und Israel (Karte 1).

Den ganzen westlichcn Teil des Areals der Unterfamilie, westlick der Ost-
karpaten (vom Bieszczady-Gebirge an) und siidlich der Sildtiroler Dolomiten
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Karte 1. Verbreitungsgebiet der Subfamilie Daudebardiinae. Senkrecht echraffiert: Ver-
breitungsgebiet der Rassenkreise von Daudebardia rufa und D. brevipes; waagerecht schraf-
fiert: Verbreitungsgebiete alter anderen Daudebardien; mit Kreuzchen wurden die fossilen
Fundo der Daudebardien auBerlialb der keutigen Verbreitungsgrenzen bezeichnet und mit
einem Fragezeichen im Kaukasusgebiet —ein zweifelhafter Fund von D. heydeni auf Kazbek.

bewohnen nur zwei, am weitesten verbreitete Arten, Daudebardia (D.) rufa
und D. (D.) brevipes, die in den siidlichsten Gebieten (Siid-Italien, Sizilienr
Sardinien, Algerien) abgesonderte geographische Rassen bilden. Diese beiden
Arten dringen iibrigens auch weit nach Osten und Siidosten — bis westlicher
Kiiste des Schwarzen Meeres, nordlicher Kiiste des Agaischen Meeres und auf
Kreta, und D. rufa (ssp. cycladum) sogar bis auf Zypern vor. Ihr Areal umfaBt
ungefahr eine Halfte des Areals der ganzen Unterfamilie (Karte 1).

Die reichste Fauna der Daudebardiinae (7 endemische Arten) baben die
Karpaten, besonders die Siidkarpaten und der nordliche Teil Siebenbiirgens.
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Die karpatischen Lander sind ein der Hauptentwicklungszentren der Baude-
bardiinae. Es wohnen hier: Daudebardia (Libania) dacica, D. (L.) parvula, JD
(Cibinia) transsilvanica, D. (C.) nana, Carpathica calophana (am weitesten von
ihnen yerbreitet), G denticulata und G. langi (Karte 2). D. ruja und D. brevipes

<9

Karte 2. Verbreitung der endemischen Daudebardien in den Karpaten- und Balkanlandern:

1 — Carpathica calophana, 2 — 0. denticulata, 3 — 0. langi, 4 — 0. stussineri, 5 — Daude-

bardia (Libania) dacica, 6 — D. (L.) parvula, 7 — D. (Cibinia) transsilvanica, 8 — D. (0.)

nana, 9 — D. (L.) wiktori, 10 — Carpathica bielawskii. Die Verbreitungsgrenzen sind oft
annahernd oder sogar nur yermutlicb.
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dringen ins Areal dieser karpatischen Arten im wesentlichen nicht vor, sondern
umkreisen es von alien Seiten.

In den Balkanlandern, auBer D. rufa und D. brevipes, oft in ihrer unmit-
telbaren Gesellschaft, treten 3 endemische Arten auf: im Westen und ISTord-
westen die dinarische Carpathica stussineri, weit von den Siidtiroler Dolomiten
und Karawanken bis Albanien und West-Bulgarien verbreitet, im Osten die
lokale JR (Libania) wiktori in den Ostrhodopen und die ecbenfalls lokale G
bielawskii in Strandza (Karte 2).

Die zweite groBere Ansammlung der Daudebardiinae bewohnt Yorderasien
samt den benachbarten Inseln und den westlichen Kaukasuslandern. Insge-
samt gibt es hier sogar melir Arten als in den karpatischen Landern (10-11),
sie breiten sich aber in einem mehrmals groBeren Gebiet aus, so daB ihre Yer-
dichtung schlieBlich kleiner ist. Auf Kreta und manchen agaischen Inseln (Kos,
Ikaria!) lebt Carpathica cretiea, auf Zypern — auch G cretica oder eine der

+6
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Karte 3. Die bekannte Verbreitung der Daudebardiinae in Yorderasien und den Nachbar-
gebieten: 1 — Carpathica cretica, 2 — C. wirthi, 3 —0. amisena, 4 — 0. boettgeri, 5 — Daude-
bardia (D.) heydeni, 6 — D. (D.) lederi, 7T — D. (D.) jetschini, 8 — D. (Libania) aff. wiktori,
9 — D. (L.) riedeli, 10 — D. (L.) naegelei, 11 — D. (L.) saulcyi, 12 — D. (L.) gaillardotii.
Wegen ungeniigender Erforsckung der Malakofauna dieser Gebiete (und besonders yon
Kleinasien) sind die Areale einzelner Arten zweifellos zu eng dargestellt. Bei Nummern 3
und 10 wurden aucb alle Fundorte dieser Arten angezeichnet. Mit Fragezeichen wurde der
fragliche Fund von D. heydeni auf Kabzek bezeicbnet.
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kleinasiatischen Libania-Arben. Y orderasien bewohnen: Daudebardia (Libania)
saulcyi — Israel, Kordwest-Jordanien und den Libanon, D. (L.) gaillardotii —
auch den Libanon, D. (L.) naegelei — den mittleren Teil der Siid-Tiirkei (Vi-
layets Seyban, Nigde und Kayseri) und vermutlich Kordwest-Syrien (Haleb),

D. (L.) sp. aff. wiktori — die Gegend von Trabzon an der Schwarzmeerkiiste,
D. (L)) riedeli — den irakischen Kurdistan, endlich Garpathica amisena —
den mittleren Teil der Kord-Tiirkei (zwischen Samsun, Amasya und llgazdag)
und G wirthi — ihr nordwestliches Ende (Umgebung von Bursa). Natiirlich,

unsere Kenntnis der Verbeitung einzelner Arten in dieser Region ist noeh sehr
unvollstandig, von sebr groBen Gebieten kennen wir tiberbaupt keine Daude-
bardie. Die bisherigen Angaben scbeinen docb zu zeigen, daB jedes bestimmte
Gebiet von bochstens zwei Arten gemeinsam, und oft nur von einer einzigen
bewohnt wird (Karte 3). Erst in den westlicben Kaukasuslandern, genauer
in Abcbasien, treten gleicbzeitig 3 Arten auf. Zwei von ibnen — Daudebardia
(D.) lederi und D. (D.) heydeni — sind ziemlicb weit verbreitet, bekannt von
Kovorossijsk und Majkop in Ciskaukasien bis Rize (D. lederi) und Tirebolu
(D. heydeni) an der tiirkiscben Kiiste des Scbwarzen Meeres, und ostlich bis
nach Suram-Gebirge. Die dritte, D. (D.) jetsehini, tritt zusammen mit ihnen,
aber nur im nicbt allzu groBen Gebiet Abcbasiens und wabrsebeinlich in dem
von Osten benacbbarten Svanetien auf.

Auf der Krim lebt endemiscb nur eine Art — Garpathica boettgeri.

Die Daudebardiinae sind eine nicht allzu groBe Gruppe. Als Resultat der
in der vorliegenden Arbeit durchgefubrten taxonomiscben Revisionen ergab
sicb die Reduktion der Anzahl der Arten und Unterarten der rezenten Daude-
bardiinae auf ungefabr 30, wobei ist die Besonderbeit mancber von ihnen noch
nicbt ganz sicher (einige Unterarten von D. rufa und D. brevipes, iiberdies D.
gaillardotii und G. denticulata). Es gibt nur 21 sicbere, ,,gute” Arten.

FOSSILE DAUDEBAEDIINAE UND IHRE VERBREITUNG

Die fossilen Daudebardiinae werden sehr selten und nicht zablreicb gefun-
den, nur Daudebardia praecursor ANDREAE wurde in einer groBeren Anzahl
von Exemplaren getroffen. Bisher wurde eine ausgestorbene, pleistozane Uni-
terart von D. rufa (aus Menton) und 4 ausgestorbene Arten bescbrieben. Zwe-
dieser Arten, aus dem Miozan des Kaukasus, sind zweifellos Vertreter der Dau-
debardia s. str., Yorfahren der beutigen D. lederi und D. heydeni. Die systema-
tische Stellung der ubrigen zwei Arten ist nicht klar. Eine von ibnen, D. (Li-
baniak) peculiaris (STEFANI) aus dem Oberpliozan Italiens, wurde scbon in
ibrer Originalbeschreibung der Libania zugerecbnet. Niemand stellte diese Klas-
sifizierung in Frage, man soli docb bemerken, daB aueb manche Garpathica-
-Arten das Embryonalgewinde vom Libania-Typus baben. Die Meinungen von
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der systematischen Stellung der B. praecursor, die ans dem Miozan der Gegend
von Opole in Sehlesien beschrieben worden war, waren dagegen verschieden
(H. WAGNER 1952: 127 nnd 135). ANpREAE (1902a) verglich B. praecursor
vor allem mit I), brevipes, O. BoETTGER (fide ANDREAE 1902b) stellte sie auch
der D. brevipes naher nnd noch mehr der kaukasischen D. heydeni. A. J. W AG-
NER dagegen (1915: 443) zeigte anf die groBe Ahnlichkeit zwiscben B. prae-
cursor und seiner B. jetschini nnd rectmete sie znsammen zn Libania ein.

Die mir vorliegenden 5 Originalexemplare von B. praecursor (coll. A. J.
WAGNER €x coll. ANDREAE) stethen — von alien bekannten rezenten Daude-
bardien — der kaukasischen B. jetschini am nachsten. Das zeigt auch die Ori-
ginalabbildung von ANDREAE. Da aber das Embryonalgewinde der beiden Ar-
tcn einen rundlichen UmriB und die spiraligen Umgange hat, rechne ich sowohl
B. jetschini ais auch B. praecursor zur Untergattung Baudebardia s. str. ein.
Andererseits soli man betonen, daB B. jetschini, und noch mehr B. praecursor
konchyologisch etwas von den ,typischen” Baudebardia s. str. abweichen und
wirklich mit manchen Merkmalen (vor allem der jungen Exemplare) an die
Arten der Untergattung Libania erinnern. Z. B. bei B. praecursor, der Abbil-
dung und Beschreibung von ANDREAE zuwider, ist kein deutlicher Nabel vor-
handen und statt ihm kommt nur eine Spur in Form einer flachen Einsenkung
Vor.

Zum AbschluB soil ich erwahnen, daB ich aus Unterpleistozan des Polni-
schen Juras die Uberreste noch einer ausgestorbenen Daudebardie kenne, die
das Embryonalgewinde wirklich vom Libania- oder sogar vom Cibinia-Tjpus
hat. Sie gehort keiner der rezenten Arten und ist wohl der Carpathica langi
am nachsten. Diese neue, sechste fossile Form wird von ihrer Entdeckerin,
Frau Mag. phil. E. StworzEwicz beschrieben werden.

Die Verbreitung der fossilen Baudebardiinae ist noch kaum erforscht. Wir
kennen keine Funde aus den Gebieten, wo heute die Daudebardien am zahlreich-
sten auftreten und am meisten differenziert sind, d. h. aus den Karpaten-
und Balkanlandern und aus Yorderasien. Umgekehrt, die meisten neogenen
und friihpleistozanen Fundstellen liegen an den Randern des heutigen Areals
der Baudebardiinae (Polnischer Jura, Schlesien) oder sogar auBer dem heuti-
gen Bereich (Menton, Mittelkaukasus — Karte 1). Auf Grund der bisherigen
Funde kann man nur folgendes feststellen: 1. Im Miozan und Miopliozan
reichte die Untergattung Baudebardia s. str. etwas weiter nach Osten (in den
Kaukasuslandern) als heute, im Pleistozan dagegen — etwas weiter nach We-
ster; 2. Die Untergattung Libania und/oder die Gattung Carpathica waren
in der Yergangenheit deutlich weiter verbreitet als jetzt, wenn sie im Pliozan
die Gegend von Siena in Italien und im Unterpleistozan — den Polnischen
Jura besiedelten (heute reicht die Untergattung Libania nach Nordwesten nur
bis den Siidkarpaten und die Gattung Carpathica — bis dem Bieszczady-Ge-
birge und den Siidtiroler Dolomiten).
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DER AKZEPTIERTEN ARTEN UND
DER SUBFAMILIE DAUDEBABBIINAE

UNTERARTEN

(D.) rufa rufa (DRAPARNAUD, 1805)

SO- u. M-Europa (nordl. bis
Karpaten, Poln. Jura, Sudeten,
Westfalen, westl. bis Westfalen und ElsaB).
{D.) rufa f.? cavicola Sods, 1927
Hohle Baradla in Ungarn.
(D.) rufa maravignae (Pira.ino, 1840)
S-Italien, Sizilien; Sardinien?
(D.) rufa atlantica Bourguignat, .1870
N-Algerien (Djebel Edough).
(D.) rufa nubigena Bourguignat, 1870
N-Algerien (Tell-Atlas oberhalb Boulai'da).
(D.) rufa eycladum M artens, 1889
Griechenland, griechische

Inscln, Zypern;

Bulgarien Ubergangsformen zu D. rufa rufa.

(D.) brevipes brevipes (Draparnatjd, 1805)

wie J). rufa rufa, siidl. bis Kreta.
(D.) brevipes sieula (BivoNaA, 1839)

M- u. S-Italien, Sizilien.
(D.) brevipes sardoa (Issel, 1873)

Sardinien.
(D.) brevipes letourneuxi Bourguignat, 1866.

N-Algerien (Djebel Edough, Kabylien).
(D.) lederi O. Boettger, 1881

W-Kaukasusliinder, NO-Kleinasien.
(D.) heydeni O. Boettger, 1879

W-Kaukasuslander, NO-Kleinasien.
(D.) jetschini A. J. W agner, 1895

W-Transkaukasien (Abchasien; Svanetien?).
(Libania) saulcyi (Bourguignat, 1852)

Libanon, Israel, NW-Jordanien.
(Libania) gaillardotii Bourguignat, 1856

Libanon.
(Libania) naegelei O. Boettger, 1905

S-Kleinasien (S-Tiirkei; NW-Syrien?).
(Libania) riedeli F ORCART, 1971

NO-Irak (Kurdistan).

Vorgebirge der
Thiiringen,



61 Zux Kenntnis der Daudebardiinae 190

Daudebardia (Libania) wiktori R iedel, 1967
Bulgarien: O-Rhodopen; N-Kleinasien?
Daudebardia (Libania) dacica GeEossu, 1969

Rumanien: S-Karpaten u. siidl. Teil der O-Kar-
paten.

Daudebardia (Libania) parvula GEossu, 1969

Rumanien: S-Karpaten (Fagarae- u. Cibin-Gefo.).
Daudebardia (Cibinia) transsilvanica Beelz, 1859 (sensu A. J. Wagner)

Rumanien: SW-Siebenbiirgen.
Daudebardia (Cibinia) nana (Geossu, 1969)

Rumanien: Mehedin(i*Geb.
Carpathica calophana (W esteelund, 1881)

O-Karpaten, Siebenbiirgen, Apuseni-Geb.
Carpathica dentieulata Geossu, 1969

Rumanien: Apuseni-Geb. (Bihor).
Carpathica stussineri (A. J. WAGNEE, 1895)

Yon SO-Alpen durch Jugoslawien bis Albanien
u. W-Bulgarien.

Carpathica langi (L. P feiffer, 1846)

Rumanien: Banat, nordl. bis Poiana Rusca-
-Geb.; O-Serbien?

Carpathica bielawskii Riedel, 1963
SO-Bulgarien (Strandza).
Carpathica cretica (FOECAET, 1950)
Kreta, manche Agaischen Inseln; Zypern?
Carpathica wirthi FOECAET, 1971
NW-Kleinasien.
Carpathica amisena (Foecaet, 1950)
Mittelteil von N-Kleinasien.
Carpathica boettgeri (CLESSIN, 1883)
S-Krim.

Fossile Daudebardiinae

Daudebardia (D.) praelederi STEKLOV, 1966

Kaukasus. — Miozan (Maeotis).
Daudebardia (D.) fragilis STEKLOV, 1966

Kaukasus. — O-Miozan (Miopliozan).
Daudebardia (D.) rufa isseliana R ev1ll, 1880

Menton (SO-Frankreich). — Pleistozan.
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Baudebardia (BJ) praecursor ANDREAE, 1902

Opole (SW-Polen). — Miozan (Tortonien).
Baudebardia (Libania?) peeuliaris (Stefani, 1880)

bei Siena (Italien).— O-Pliozan (Astien).
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STRESZCZENIE

[Tytut: Uwagi krytyczne i uzupetnienia do znajomos$ci podrodziny Daudebardii-
nae (Gastropoda, Zonitidae) z wykazem wszystkich zaakceptowanych gatun-
kow]

Autor przeprowadza rewizj¢ Daudebardiinae potudniowych Wtoch i wysp
wloskich, Afryki Polnocnej (Algerii) oraz krajow kaukaskich. Donosi o pierw-
szych znaleziskach $§limakow z tej podrodziny na Cyprze. Omawia budowg
anatomiczng ijej zmienno$¢, stanowisko systematyczne, synonimike¢ i rozmiesz-
czenie poszczegdlnych gatunkdw Daudebardiinae z krajow karpackich i batkan-
skich, z Azji Mniejszej i Krymu. Daje tabelaryczne zestawienie najwazniej-
szych cech taksonomicznych. W zakonczeniu omawia ogdlne rozmieszczenie
recentnych i kopalnych Daudebardiinae.

W wyniku dokonanych rewizji taksonomicznych liczne gatunki i odmiany
nominalne zostatly zsynonimizowane. Wykaz zaakceptowanych taksonéw obej-
muje 31 form recentnych (23 gatunki) i 5 kopalnych.
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PE3JOME

[3arnaBHe: KpnimecKHe 3aMenaHna h AonocAHeHKH k no3HaHHK» noAceMeiicTBa Daude-
bardiinae {Gastropoda, Zonitidae) ¢ nepenneM Bcex npHHaTBix bhaob]

Abtop npoH3BOAHT peBM3HK> Daudebardiinae H3 k»khoh HTanHH h HTajiBJiHCKHX
0cxpoBOB, ceBepHOH A(J)pHKn (Anxcap), a Tax3Ke xaBKa3CKHX c¢TpaH. CooGmaeT o nepBBix
HaxoflKax mohjikdckob H3 paccMaTpHBaeMoro noAceMeHCTBa Ha Knnpe. PaccMaTpHBaeT
aHaToMHHecKoe CTpoeHHe h ero h3Mchhhboctb, chcteMaTHHecxoe noJioaceHHe, chho-
HHMHKy u pacnpocTpaHeHHe otacjjbhbix bhaob Daudebardiinae H3 xapnaTCKHX h 6 aji-
xaHCKHX CTpaH, Majion A3hh h KpBiMa. IIphboaht b BHAe TaSnHABi ¢cBOAKy HaHé6 onee
Ba’KHBix TaxcoHOMHHecKHX npH3H3KOB. B 3aKliioHeHHH o6 cyxcAaeT o6mee pacnpocTpa-
HeHHe HBffle JKHByniHX h HciconaeMBix Daudebardiinae.

B HTOTe npOH3BeACHHBIX TaKCOHOMHHeCKHX peBH3HH MHOTOHHCJieHHBie HOMHHajIB-
HBie BHABI H pa3HOBHAHOCTH 3aKBaJIH*"HAHpOBaHBI KaK CHHOHHMBI. IlepeHeHB npHHHTBIX
bhaob coAep>KHT 31 (J)opMy HBiHe acHBymnx (23 BHAa) h 5 HCKonaeMBix.
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