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Kietb krotkowasy, Oobio gobio (Linnaeus, 1758), jest gatunkiem o szerokim zasiggu
geograficznym. Forma nominatywna O. gobio gobio (L.) wystepuje w catej prawie Europie
(terra typica: Anglia), z wyjatkiem niektérych jej obszaré6w potudniowych i poédinocnych.
W Europie potudniowo-wschodniej, na Kaukazie, w Azji Srodkowej, Syberii Wschodniej,
Korei i pélnocnych Chinach wyrdézniono szereg podgatunkéw, z ktérych dla nas najbardziej
ciekawym jest G. gobio obtusirostris VaLencienNEes, 1842 (= G. gobio carpathicus Via-
pykov, 1925; G. gobio sarmaticus SLasteNnenko, 1934), poniewaz podgatunek ten wyste-
puje w rzekach potudniowych i wschodnich zboczy Luku Karpackiego (dorzecza Dunaju
i Dniestru — BanNarescu, 1954, 1961; Berg, 1949; ovriva, 1962; Stastenenko, 1934;
viabpykov, 1925), a ostatnio znaleziony zostal réwniez w Polsce w rzece Orawie (BALON,
1964) oraz w Strwiazu (doptyw Dniestru) koto Kroscienka, pow. Ustrzyki Din. przez autorke
niniejszej pracy. Dlatego tez omawiajac G. gobio (L.) z terenu Polski przeprowadzitam po-
roOwnanie naszych materialdow z jednej strony z forma nominatywng z rzek Anglii (wszech-
stronng charakterystyke morfologiczng tej formy podaje Banarescu, 1962), z drugiej za$
strony z podgatunkiem G. gobio obtusirostris Var.z doplywéw Dunaju (opracowanym w roku
1954 przez tego samego badacza), jak réwniez z okazami zebranymi przeze mnie w dopty-
wach Dunaju w Rumunii w roku 1962. Materialy zebrane przeze mnie w Strwigzu sa nie-
liczne (4 okazy), dlatego w niniejszej pracy nie mogtam uzy¢ ich jako materiatu poréwnaw-
czego.

G. gobio obtusirostris Var. z rumunskich doptywéw Dunaju rézni si¢, jak zaznacza
Banarescu (1961), od formy typowej kilkoma cechami morfologicznymi, a mianowicie:
krotsza odlegtoscia przedgrzbietowa, nieco krotsza glowa, krotsza odlegtoscia przedoczna,
ktora jest zawsze mniejsza od odleglo$ci zaocznej, i znacznie mniejsza $rednica oka.
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Zmienno$¢ geograficzna G. gobio (L.) na obszarach poludniowo-wschodniej Europy
i Azji zostata szczegotowo zbadana przez BanIrescu (1954, 1961, 1962), Berca (1914,
1949), Nikovrskieco (1936), stastenenko (1934) i innych.

Nalezy takze oczekiwac znacznej zmiennosci ekologicznej tego gatunku, gdyz G. gobio (L.)
jako gatunek eurytopowy zasiedla zaréwno rzeki o charakterze goérskim jak i1 nizinnym,
a spotyka si¢ go rowniez w jeziorach.

Zagadnieniom zmienno$ci ekologicznej G. gobio (L.) byly poswigcone badania BanI-
rREscu (1954) na materiale z rumunskich doptywow Dunaju. Autor ten wyrdznil populacje
reofilne i limnofilne. Rowniez hadania AvBerTOVvES 1 SucnomeLoves (1953) oraz Lomu-
NiskiEGo (1962) prowadzone w czeskiej czg$ci dorzeczy Odry i Laby dotyczyly zagadnien
zmienno$ci ekologicznej niektérych cech G. gobio (L.).

W naszych wodach stodkich kielb krotkowasy jest gatunkiem bardzo pospolitym i sze-
roko rozpowszechnionym od rzek karpackich po wybrzeze Battyku, a mimo to z obszaru
Polski, ktora znajduje si¢ w zasiggu formy nominalnej, nie posiadamy dotychczas zadnego
doktadniejszego opracowania tego gatunku z wyjatkiem prac W areckieco (1864) i No-
wickiego (1889) oraz ostatnio RemBiszewskieco (1964), ktdory przy omawianiu ichtio-
fauny rzek Jeziorki i Czarnej Strugi (okolice Warszawy) podaje charakterystyk¢e morfolo-
giczng G. gobio (L.).

Tabela 1
Wykaz badanego materiatu G. gobio (L.)

Liczba

Dorzecze Rzeka Miejscowo$¢ okazéw Zbieracz Data
Wisty 1. Wista Nieszawa (pow. 15 M. GASOWSKA 8 VIII 1959
Aleksandrow
Kujawski)
2. San
a. gorny Solina, Mycz- 21 H. ROLIK 13-17 VI
San kowce, Postotow 1960
(pow. Lesko)
b. $rodko- Przemysl 68 H. ROLIK 21 VII 1956,
wy San - 13-14VI 1957
c. Tanew Osuchy, Stare 19 S. Koziot et 7-10 VI 1960
Markowice (pow. M. JozEFIK
Bilgoraj)
3. Wieprz De¢blin (pow. 20 E. GraBDA 4 VIII 1929
Ryki)
4. Okrzejka w pow. Garwolin 30 K. KOWALSKA et 25 VI 1945
H. DzIECIO-
LOWSKI
Odry 1. Kaczawa
a. Kacza- Legnica, Jawor 15 M. GASOWSKA 9-10 IX
wa i Nysa 1951
Szalona
Pojezierze 1. Mamry Fuledzki Rog 22 M. GASOWSKA 26 VI 1957

Mazurskie (Dargin).
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Mamry

Odra

Mapa 1. Stanowiska Gobio gobio (L.) (zaznaczone strzatkami), z ktérych pochodzily badane
materiaty.

Z dorzecza Odry, z czg¢éci potozonej na terytorium Czechostowacji, charakterystyke
morfologiczna G. gobio (L.) podaje oriva (1953).

Praca niniejsza stanowi pierwsza probe¢ bardziej pelnego opracowania morfologicz-
nego G. gobio (L.) z niektdrych rzek Polski z uwzglgdnieniem zmienno$ci ekologicznej. Z do-
stgpnych mi materiatdw wybratam kilka stanowisk z dorzeczy Wisly i Odry oraz Pojezie-
rza Mazurskiego (tabela 1). Jak wida¢ z zestawienia, material, ktorym postuzytam si¢ przy
opracowaniu, nie byt zbyt liczny (ogétem 210 okazdéw). Jest to jednak opracowanie wstgpne,
celem ktorego jest ogoélne rozeznanie si¢ w zagadnieniach zmienno$ci tego gatunku w naszych
wodach.

Do opracowania wybratam osobniki plciowo dojrzate, powyzej 55 mm diugosci ciata
(tabela 2). Materiaty te znajduja si¢ w zbiorach Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie.

Przy analizie systematycznej G. gobio (L.) brane sa pod uwage przede wszystkim takie
cechy, jak liczba lusek w linii bocznej, najwigksza i najmniejsza wysokos$¢ ciata, dlugos¢
trzona ogonowego, odlegtos¢ przedgrzbietowa, diugosé¢ glowy, odlegltos¢ przedoczna i za-
oczna i ich wzajemny stosunek, wielko$§¢ oka i jej stosunek do przestrzeni migdzyocznej



18 H. Rolik 4

Tabela 2
Dtugos$¢ ciata (! w mm) 0. gobio (L.), z Polski

" I mm Zakresy
Sta- 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 =»n Y
nowis- .
ko

. 57-124

gérny San 1 5 4 2 . 2 - 1 2 1 2 — - 1 21 77.62

55-100

srodkowy San 11223 710 2 3 6 2 2 68 71,40

2 4 1 1 1 1 o 25108

Tanew 6 3 - - - - - - 9 68,16

i 11 2 2 1 29 103

Wieprz - 1 5 2 2 3 - - - 8425

. 72-118

Okrzejka - - 3 2 3 510 1 3 2 - - 1 - 30 88,33

i 1 2 4 3 15 8090

Wista - 5 - - - - - - - - 5 76,67

| 1 1 ) 60-119

Kaczawa _ 6 2 - 3 - - - - - — 15 73,33
i Nysa Szalona

75-95

Mamry - - - - 4 8 2 3 5 22 84,32

(BANAREscU, 1954, 1961; BeraG, 1949; orLiva, 1962). Ja w swej pracy uwzgledniam rowniez
i inne cechy morfologiczne, jak liczba promieni w pletwach grzbietowej i odbytowej, liczba
wyrostkow filtracyjnych, dlugos¢ pletw piersiowych i brzusznych i inne.

CHARAKTERYSTYKA MORFOLOGICZNA
5-6
Cechy przeliczalne: D IIT 7 (8), A II-III 5-6, linia boczna 39 44,

wyrostkéow filtracyjnych (1) 2-6 (7) (8), kregéow 35-38.

Liczba promieni mi¢kkich w pletwie grzbietowej i odbytowej jest bardzo
malo zmienna. Wsréd 260 przebadanych okazéow (do 210 wyszczegoélnionych
w tabeli 1 dolgczylam 50 okazdéw juv.) tylko u jednego stwierdzilam 8 promieni
miekkich w pletwie grzbietowej, a u dwoch 5 w pletwie odbytowej.

Liczba lusek w Unii bocznej: dla formy typowej wedlug BErGa (1949)
wynosi 40-45; dla podgatunku G. gobio obtusirostris VaL. z rumunskich po-
ludniowych doplywéw Dunaju (39) 40-41 (42) (43) lusek, a z péinocnych (40)
41-42 (43) (44) lusek (BANAREscuU, 1954). Okazy z Polski wedlug W ALECKIEGO
(1864) maja w Unii bocznej 40-45 lusek, wedlug Nowickieco (1889) 40-44.
Jak wida¢ z tabeli 3, u okazéw z dolnej Wisly i doplywéw jej biegu srodkowego
liczba lusek wynosi 39-43, najczeSciej 40-42. Natomiast dla Sanu i Tanwi
charakterystyczna jest liczba 40-44, przewaznie 41-43 luski. Okazy z jeziora
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Tabela 3

Liczba tusek w linii bocznej u G

Wieprz

—
N

41,75+0,23
1,02

20

Tabela 4

gobio (L.) z Polski

Okrzejka Wista
1 1
5 6
13 7
8 1
4 -
40,71 £0,18 40,53+0,19
0,99 0,74
31 15

Liczba wyrostkow filtracyjnych u G. gobio (L.) z Polski

srodkowy
San Tanew
5
15 1
25 5
6 5
1 2
3,67 +£0,12 4,62+0,24
0,87 0,87
52 13
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—_ W NN

4,7240,25
1,07

18
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8 6
12 6
6 2
3 1
4,14+0,17 3,87+0,23
0,94 0,90
29 15
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Mamry i doplywéw Odry mialy 40-43 tluski. Jak wiadomo, liczba lusek w linii
bocznej uzalezniona jest w pewnej mierze od temperatury wody w okresie
rozwoju postembrionalnego. W goérskich doplywach Wisly i Odry oraz w wiegk-
szych jeziorach Pojezierza Mazurskiego rozwoj we wczesnych stadiach naryb-
kowych odbywa si¢ przypuszczalnie w nizszych temperaturach niz w réwnin-
nych doplywach Wisly i lachach dolnego biegu Wisly.

Pod wzgledem liczby lusek w linii bocznej okazy z Polski zajmuja stano-
wisko posrednie miedzy forma typowa a podgatunkiem G. gobio obtusirostris
YAL.

Liczb¢ wyrostkow obliczylam po prawej stronie ciala (tabela 4). Najczes-
ciej spotykana liczba wyrostkow —4; wahania tej liczby ograniczaja sie
zwykle do jednego wyrostka.

Liczbe kregow podalam na podstawie materialow z Sanu pod PrzemysSlem.
Przecietna liczba kregéw wynosi 37.

Cechy wymierzalne (tabela 6).

Najwieksza wysokosé ciala w procentach jego dlugosci waha sie w grani-
cach 15,7-22,7% (M = 18,65-19,9%). Populacja z rzeki Kaczawy (doplyw
Odry) wyroéznia si¢ znacznie mniejsza wysokos$cia ciala. Dyferencja (PravDTN,
1939) wyliczona dla tej populacji i dla populacji z podobnego stanowiska z gér-
nego Sanu wynosi 5,54. Eé6wniez BaNaRrREscU (1954) podaje stosunkowo niskie
wartosci H dla G. gobio (L.) z Odry. Wszystkie populacje z Wisly, jak réwniez
z jeziora Mamry sa do siebie podobne i nie wykazuja istotnych réznic w wy-
soko$ci ciala. Warto$é¢ H populacji angielskich wynosi 19,3-22,0% (M = 19,7-
-20,7) dlugosci ciala. Dla G. gobio obtusirostris YAL. z Rumunii H = 17-26%
dlugosci ciala (Banarescu, 1954). Wysokos¢ ciala G. gobio (L.) z wod pol-
skich znajduje si¢ w granicach charakterystycznych dla formy typowej.

Najmniejsza wysoko$¢ ciala i dlugo$é trzona ogonowego stanowia zespol
cech, do ktérych przy ustalaniu diagnozy podgatunkowej w obrebie gatunku
G. gobio (L.) sensu lato przywiazuje si¢ duzg warto$¢ taksonomiczna (BERG,
1949; N1koLsk1,1936). U formy nominatywnej najmniejsza wysoko$¢ ciala miesci
si¢ w dlugosci trzona ogonowego wedlug BErGca (1949) 2,3-2,9 razy; u oka-
z6w angielskich 2,1-2,6 razy (M = 2,4-2,5); u G. gobio obtusirostris YAL. 2,2-
-2,5 razy (M = 2,3 - rzeka Timisz, BANAREscU, 1954). Jak przedstawiaja si¢
wspomniane proporcje wsrod okazéow polskich? Ot6z dlugosé trzona ogono-
wego nie ulega wyraznej zmienno$ci. Zarowno w dorzeczu Wisly jak i Odry
obserwuje si¢ bliskie warto$ci tego pomiaru (tabela 6). Wybitnie natomiast
zmienia si¢ najmniejsza wysokos$¢ ciala wsrod okazoéw z jeziora Mamry i rzeki
Okrzejki (tabela 5 i 6). Pozostale populacje z dorzeczy Wisly i Odry, jesli cho-
dzi o stosunek najmniejszej wysokosci ciala do dlugosci trzona ogonowego,
sa identyczne i naleza do formy nominalne;j.

Dlugosé glowy i stosunek odleglo$ci przedocznej do zaocznej s3 roéwniez
istotne w systematyce rozpatrywanego gatunku. Okazy G. gobio obtusiro-
stris YAL. r6znia si¢ od formy typowej nieco krotsza glowa i wieksza odleglos$cia
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Tabela 5

Stosunek dlugosci trzona ogonowego do minimalnej wysokos$ci ciata u G. gobio (L.) z Polski
(dtugos¢ trzona ogonowego w mm podzielona przez minimalng wysokos$é ciala w mm)

Zakres
Rzeka . L M n
zmiennos$ci

San gorny 2,3-6,8 2,6 21
San $rodkowy 2,2-3,0 2,6 68
Tanew 2,4-2.9 2,6 19
Wieprz 2,3-2.9 2,6 20
Okrzejka 2,1-2,7 2,4 30
Wista 2,3-2,9 2,7 15
Kaczawa i Nysa Szalona 2,2-2.9 2,6 15
Mamry 2,5-3,3 2,9 22

zaoczna od przedopznej. Wszystkie populacje z Wisly maja réwniez krétsza
glowe w poréwnaniu z forma typowa. Srednia jej dlugo$¢ wynosi 25,87-26,71%
dlugosci ciala, przy zakresie zmiennos$ci 24-29 % i zblizaja si¢ pod tym wzgle-
dem do podgatunku O. gobio obtusirostris YAL. (M = 26-28,6%). Natomiast
okazy z dorzecza Odry (dlugosé glowy wynosi u nich 26,1-31,3% dlugosci ciala,
M = 28,13%) zajmuja stanowisko posrednie miedzy podgatunkiem G. gobio
obtusirostris Y AL. a forma typowa z Anglii (dlugo$é glowy okazéw formy typo-
wej z Anglii wynosi $rednio 27,3-28,48% dlugosci ciala, BANAREscU, 1962).

Odleglosé przedoczna, jak widaé¢ z tabeli 6, jest cecha bardziej stala, niz
odleglosé zaoczna i wSréd wszystkich omawianych populacji z Polski jest
wieksza od odleglosci zaocznej. Jedynie cze$é okazéw z rzeki Okrzejki ma
odleglosé przedoczna mniejsza od zaocznej.

Srednica oka jest cecha o duzej zmienno$ci indywidualnej i nie moze mieé
wiekszego znaczenia w badaniach systematycznych, chyba ze porownuje sie
material idealnie wyréwnany pod wzgledem dlugosci ciala. Na podstawie
przebadanego materialu mozna zauwazy¢, ze polskie populacje majg $rednice
oka w stosunku do dlugosci ciala (M = 5,6-6,5%) nieco mniejsza od formy
typowej (M = 6,77% —populacja z Boading River, BINIRESscU, 1962), czym
rowniez upodabniaja si¢ do G. gobio obtusirostris VarL. M = 4,87-6,33%,
BANAREscU, 1961). Natomiast Srednica oka w stosunku procentowym do
szerokosci czola (M = 75,48-83%) jest znacznie wigksza niz u okazéw rumun-
skich. U tych ostatnich M = 60,4-78%, u okazéw angielskich M = 89,88%.
Tak wiec okazy z wod polskich w stosunku do okazow G. gobio obtusirostris
vaL. cechuje wezsze czolo.

Pod wzgledem dlugosci wasikow (M = 6,3-7,26% dlugosci ciala) okazy
z Polski zajmujg stanowisko posrednie miedzy forma typowa (M = 5,33-
-5,45%) a G. gobio obtusirostris Y al. (M u wiekszoS$ci populacji rumunskich =
7,5-8,5% dlugosci ciala, Banarescu, 1954). Jedynie okazy z jeziora Mamry
maja wasiki krétsze (M = 5,23% dlugosci ciala).



Tabela 6

Charakterystyka cech plastycznych G. gobio (L.) z Polski: 1 —goérny San, 2 — $rodkowy San, 3 — Tanew, 4 — Wieprz, 5 — Okrzejka,
6 — Wista, 7 —Kaczawa i Nysa Szalona, 8 —Mamry (Dargin)

Sta- hw % [ pw % 1 hw o p
nowi- z.akres . M +TO a n Z.akres . M +TO a n Z.akres . M+w a
ska zmiennosci zmiennosci zmienno$ci

1 21 8,2-9,4 8,70+0,09 0,40 21 20,9-24.3 22,62 +0,21 0,99 21 35,3-44,1 38,86+0,59 2,72
2 68 7,8-9,8 8,94+0,06 0,49 68 20,4-25,6 23,17+0,11 0,89 68 33,0-45,9  38,65+0,35 2,88
3 19 8,2-9,5 8,98+0,09 0,40 19 22,1-25,0 23,60+0,18 0,78 19 34,8-41,5 38,24+0,46 2,02
4 20 8,4-9,9 9,16£0,09 0,39 20 22,0-25,1 23,45+0,19 0,87 20 34,4-43,8  39,10+£0,55 2,44
5 30 8,6-10,3 9,34+0,08 0,45 30 20,7-25,0 22,65+0,20 1,09 30 37,7-46,6  41,20+0,44 2,40
6 15 8,2-9,4 8,70+0,11 0,41 15 21,9-25,0 23,50+0,28 1,10 15 34.3-432  37,20+0,54 2,11
7 15 8,2-9,5 8,74+0,11 0,44 15 20,7-24,5 22,90+0,25 0,98 15 35,0-44,6  38,10+0,61 2,37
8 22 7,2-8,4 7,80+0,07 0,33 22 21,1-24,6 22,91 +0,21 097 22 30,7-39,3 34,18+0,48 2,25

|— dlugos$¢ ciata, & — minimalna wysokos$¢ ciala, p — dlugosé¢ trzona ogonowego

Tabela 6 d. c.
Sta- 2 prw % I ps w % I
nowi-
Kk n Z.akresr . M +m a n Z.akresr . M £tm a n z.akresr . M £TO a
sko zmiennosci zmiennosci zmiennosci
1 21 18,5-21,5 19,62 +0,16 0,74 21 46,1-50,8 47,43 +£0,24 1,08 21 40,7-44,0  42,19+0,22 1,03
2 59 17,3-21,1 19,13+0,12 0,92 68 44,6-49 .4 46,79 £0,12 1,01 68 40,3-46,4  43,06+0,16 1,29
3 19 18,0-21,1 19,45+0,20 0,89 19 44,4-50,0 47,21 +0,32 1,39 19 41,7-45,5  43,26+0,25 1,07
4 20 17,5-20,2 18,65+0,17 0,78 20 45,3-48,5 47,02 +0,18 0,80 20 42,1-45,1 43,85+0,18 0,81
5 30 18,1-22,7 19,90 +0,22 1,20 30 45,5-48,5 47,22 +0,15 0,84 30 39,0-45,3  42,97+0,22 1,22
6 15 15,7-20,8 19,07 £0,04 1,53 15 44,8-48,5 46,73+0,24 0,94 15 41,8-45,9  43,40+0,30 1,18
7 15 16,3-20,7 17,93 +0,26 0,99 15 47,6-50,4 48,73 £0,21 0,82 15 41,0-45,1 42,87 +0,32 1,24
8 21 16,1-20,9 19,57+0,26 1,20 22 45,7-49,3 46,91 £0,19 0,88 22 39,5-45,4 4236+0,26 1,22

H —maksymalna wysoko$¢ ciala, pr — odleglo$¢ praedorsalna, ps — odleglo§¢ postdorsalna.

Aoy 'H



Tabela 6. c. d.

Sta-

nowi-

sko
1 21
2 68
3 19
4 20
5 30
6 15
7 15
8 21

cC w

zakres
zmiennoS$ci

25,0-28,3
25,2-29,0
24,9-28,2
24,0-28,1
24,6-28,2
25,0-26,8
26,1-31,2
23,4-25.4

% 1

M +m

26,69+0,19
26,67 £0,08
26,71 £0,19
26,30 £0,18
26,08+0,18
25,87+40,16
28,13+0,31
24,52+0,13

0,86
0,6.9
0,82
0,82
1,01
0,61
1,19
0,60

rw % 1
n z.akres, . M+m
zmienno$ci
21 11,2-13,1 12,14+0,13
68 10,7-13,8 12,07 £0,08

19 11,0-12,9"  11,99+0,11
20 10,1-12,4  11,72+0,14
30 9,8-13,5  11,57+0,16
15 10,1-12,0  11,48+0,14
15 10,8-13,3  12,37+0,21
22 9,5-11,2 10,52 +0,09

¢ —dtugosé gltowy, r —odlegtos¢ praeorbitalna, op — odlegtos¢ postorbitalna

Tabela 6 e.
Sta-
nowi-

sko n

1 21

2 67

3 19

4 20

5 30

6 15

7 15

8 22

(2%

zakres
zmiennoS$ci

4,9-6,8
5,6-7,3
5,8-7,1
5,2-7,2
4,9-6,9
5,2-6,8
5,5-7,9
5,2-6,0

% 1

M+m

6,00 £0,13
6.21+0,05
6,55+0,09
6,11+0,12
5,93+0,08
5.86+0,11
6,50+0,15
5.60+0,05

0,59
0,38
0,4

0,55
0,44
0,42
0,59
0,23

o —s$rednica oka, i — odleglo$¢ interorbitalna.

ow % i

» zakres M+m

zmiennosSci

21 66,3-95,0  75,48+1,69
68  69,3-93,00  80,2240,71
19  75,7-93,0.  82,63+1,23
20 70,5-92,5  83,00+1,32
30 72,6-94,0 81,33+ 1,00
15 70,2-90,4' 80,00+1,38
15 65,7-96,1  81,33+2,26
22 70,5-96,4  81,36+1,32

0,58
0,66
0,49
0,62
0,87
0,55
0,81
0,42

7,72
5,90
5,35
5,92
5,48
5,33
8,75
6,20

21
66
19
20
30
15
15
21

21
68
19
20
30
15
15
22

op w

zakres
zmiennoS$ci

10,6-12,4
9,8-11,6
9,9-12,2
10,0-11,8
10,1-12,4
9,5-11,3
10,9-12,8
8,8-10,6

i w
zakres
zmiennoS$ci

6,9-8,6
6,9-8,7
7,1-8.,6
6,7-8,5
6,8-8,0
6,6-8,3
7,1-8,5
5,9-7,8

% 1

M +m

11,27 40,11
10,67 0,05
11,17+0,14
11,15£0,10
11,2040,10
10,50+0,14
11,83+0,16
9,5240,09

% 1

M +m

7,74+0,89
7,73 £0,51
7,79 0,89
7,36 +0,13
7,38 £0,07
7,33+0,13
8,02 +0,11
6,91 0,09

0,49
0,44
0,60
0,43
0,57
0,53
0,62
0,40

0,41
0,42
0,39
0,56
0,37
0,49
0,41
0,40

osouusIwy

oosjod M (7)) 0goS  oigon



Tabela 6 c. d

Sta-

nowi-

sko
1 19
2 35
3 19
4 19
5 30
6 15
7 13
8 22

ci —dtlugosé wasikéw, P — dlugosé pletw

Tabela 6 c. d.

Sta-

nowi-

sko
1 21
2 67
3 19
4 19
5 30
6 15
7 15
8 22

ciw
zakres
zmiennosSci

5,5-8,2
5,5-7,9
6,4-8,7
5,8-8,5
5,6-7,6

(5,1)5,9 6,9
5,7-8,5
4,7-5,8

D w

zakres
zmiennosSci

18,7-22,2
18,5-22,1
18,4-21,7
18,7-23,8
19,4-22,8
19,7-22,8
18,8-23,3
17,5-20,7

% i

M +m

6,74+0.15
6.73+0,11
7.24+0,15
7.26+0,20
6.73+0,11
6,30+0,13
7,04+0,21
523+0,07

% 1

M+m

20,3840,23
20,55+0,10
20,42 40,21
21,58 40,31
20,97 £0,14
20,70 £0,23
21,20+0.34
19,11 0,18

0,67 21
0,62 68
0,65 19
0,86 20
0,61 30
0,49 15
0,75 15
0,33 22
piersiowych,
a n
1,07 21
0,81 68
0,90 19
1,35 20
0,77 28
0,90 15
1,32 14
0,84 22

P w

zakres
zmiennoS$ci

17,8-21,3
17,3-22,2
17,6-21,2
18,7-24,1
17,0-21,8
17,6-20,1
19,6-23,3
15,7-20,0

V — dlugos¢

-1
zakres
zmiennosSci

12,6-17,4
12,8-16,8
13,4-16,1
13,3-17,2
12,9 16,2
12,5-17,5
13,6-16,8
11,7-14,8

w

% [

M +TO a
19,35+0,21 0,99
19,58+0,12 0,99
19,32+0,23 0,98
20,80+0,35 1,58
19,50+0,22 1,23
18,77 £0,22 0,84
20,87 +0,24 0,91
17,27 +£0,26 1,20
ptetw brzusznych.
% 1

M+w a
15,07 +£0,27 1,25
14,88 0,09 0,77
14,63 £0,19 0,81
14,95+0,22 1,00
14,47 0,17 0,90
14,83 +£0,32 1,23
15,07 +0,29 1,07
13,64+0,17 0,79

21
68
19
20
30
15
15
22

17
63
17
16
20
11

8
20

Fw %1
z.akres, ‘ M+m
zmiennoS$ci
15,0-17,5 15,93 +£0,15
14,3-17.,9 15,90+0,09
14,3-17,0 15,92 +0,14
15,7-18,2 16,98 £0,17
13,3-17,0 16,05+0,13
14,3-17,4 15,87+£0,22
14,9-18.4 16,73+0,20
12,9-15,5 14,34 £0,14
Cw % I
z.akresr . M+m
zmienno$ci
17,8-21,2 19,71 £0,22
18,0-22.,4 20,11 £0,13
17,6-22.9 20,47 £0,35
19,2-24.,0 21,43 £0,26
18,4-21,8 20,45+0,25
18,6-20,6 19,50+0,19
17,9-22,4 20,44
18,1-23,2 19,55+0,32

D —wysokos$¢ ptetwy grzbietowej, 4 —wysokos¢ pletwy odbytowej, C — dlugos¢ goérnego ptatu pletwy ogonowej.

0,70
0,71
0,63
0,77
0,73
0,84
0,77
0,64

0,93
1,07
1,46
1,06
1,13
0,63

1,44

PUTNEES
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Odleglo$¢ przedgrzbietowa nie wykazuje u populacji z Wisly i jeziora Mamry
zadnej roznicy (M = 46,73-47,43% dlpgosci ciala). Jest ona natomiast znacz-
nie wieksza u okazéw z rzeki Kaczawy (M = 48,73%). Przecietne wartosci
tego pomiaru dla populacji rumunskich wynosza 46-47,5% dlugosci ciala,
a dla formy typowej z Anglii 47,18-48,5%. Jak wida¢é, populacje z Wisly i pod
tym wzgledem sa zblizone do podgatunku G. gobio obtusirostris Y AL., nato-
miast populacja z rzeki Kaczawy (dorzecze Odry) do formy typowej.

Dlugos¢ pletw piersiowych i brzusznych populacji z Polski jest nieco mniej-
sza niz u podgatunku G. gobio obtusirostris YAL. i wieksza niz u formy typowej
(zwlaszcza pletwy piersiowe).

Otwor odbytowy u okazéw populacji polskich znajduje si¢ zawsze blizej
pletwy odbytowej.

Przeprowadzona analiza morfologiczna materialéw wyszczegélnionych w ta-
beli 1, pozwala wyodrebni¢ dwa rodzaje zmiennosci —geograficzna i ekologiczna.

Zmienno$¢ geograficzna. Jak juz zaznaczylam na wstepie, Polska lezy
w zasiegu formy nominatywnej G. gobio gobio (L.). Tym niemniej stwierdzilam,
ze populacje z Wisly i jej doplywow oraz czesciowo z Kaczawy (dorzecze Odry)
na podstawie szeregu cech morfologicznych zajmuja stanowisko posrednie
miedzy forma nominatywna a podgatunkiem G. gobio obtusirostris Y AL. Niektore
cechy populacji z Wisly sa nawet blizsze tego ostatniego. S3 to nastepujace
cechy: dla populacji z Kaczawy i Wisly z doplywami —liczba lusek w linii
bocznej, Srednica oka i dlugo$¢ wasikow; dla populacji tylko z dorzecza Wisly
takze dlugosé¢ glowy, odleglo$¢ przedgrzbietowa, dlugosé pletw piersiowych.
Ogélnie rzecz biorac, populacje z Wisly bardziej sa zblizone do podgatunku
G. gobio obtusirostris Y AL. niz populacje z Kaczawy i innych doplywéw gér-
nej Odry. Populacje z Odry, majac niektére cechy morfologiczne posrednie
miedzy G. gobio gobio (L.) a G. gobio obtusirostris Y AL., s§ jednak blizsze formie
typowej, podczas gdy populacje z Wisly zajmujg stanowisko posrednie miedzy
tymi podgatunkami.

Zmienno$¢ ekologiczna. Opracowujac G. gobio obtusirostris VAL. Z ru-
munskich doplywéw Dunaju BaNarEscu (1954) stwierdzil, ze populacje reo-
filne majgq nizsze cialo i trzon ogonowy oraz dluisze wasiki, pletwy parzyste
i trzon ogonowy niz populacje limnofilne. Populacje reofilne wedlug spo-
strzezen wspomnianego autora spotyka si¢ w gérnym biegu duzych rzek. Po-
pulacje limnofilne — w dolnym ich biegu lub w niewielkich, szybko plyna-
cych rzekach.

NIa podstawie wlasnego materialu moglam stwierdzié¢, ze w duzych rzekach
i ich wiekszych doplywach, zaréwno goérskich, podgérskich, jak i mnizinnych
(Wista z Sanem, Tanew, Wieprz), niezaleznie od tego, czy material zostal ze-
brany w gorskich odcinkach rzeki, czy w jej dolnym biegu — nie obserwuje
si¢ jakiej$ wyraznej kierunkowej zmiennos$ci ekologicznej. Wszystkie omawia-
ne populacje z dorzecza Wisly (z wyjatkiem rzeki Okrzejki) oraz z Kaczawy
(dorzecze Odry) nalezy traktowaé jako populacje reofilne. Cechuje je mniejsza
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wysoko$é ciala, dluzsza glowa, nizszy trzon ogonowy, dluisze pletwy parzyste
i wyzsze nieparzyste.

Kiedy poréwnujemy np. material z gérnego i Srodkowego biegu Sanu z oka-
zami z dolnej Wisly okazuje sie, ze taki czynnik, jak szybkos$¢ pradu, ktory
ma zasadnicze znaczenie dla rozmieszczenia poszczegélnych gatunkow ryb
wzdluz cieku rzeki, a takze dla ich budowy morfologicznej, nie odgrywa, jak
sie¢ wydaje, wiekszej roli w zmiennoSci ekologicznej G. gobio (L.). Dzieje sie
tak dlatego, ze gatunek ten obiera niezaleznie od wysokos$ci rzeki nad pozio-
mem morza zblizone $Srodowiska — spokojniejsze odnogi gléwnego koryta rzeki,
przybrzezne zatoczki i tylko wig¢ksze okazy mozna spotkaé¢ z dala od brzegu,
na silnym pradzie (taki np. okaz o dlugos$ci ciala 125 mm zlowilam w Sanie
pod Leskiem 1 VI 1958).

Do populacji limnofilnych nalezy zaliczy¢ populacje z rzeki Okrzejki i je-
ziora Mamry. Zasluguja one na oddzielne rozpatrzenie, gdyz w wielu przy-
padkach roznia si¢ istotnie od pozostalego materialu.

Okazy z Okrzejki maja wyzsze cialo, wyzszy i krotszy trzon ogonowy,
odleglosé przedoczna u 50% okazéw jest mniejsza od odleglosci zaocznej lub
rowna jej. Populacje te, zgodnie z jej charakterystyka morfologiczna, mozna
by zaliczy¢ do podgatunku G. gobio obtusirostris Y al. Poniewaz jednak nie
znajduje si¢ ona w zasiegu wystepowania tego podgatunku, ani nie moze by¢é
uwazana za forme reliktowa, moze byé traktowana jedynie jako forma eko-
logiczna G. gobio gobio (L.).

Mowigce o stosunku dlugosci przedocznej do dlugosci zaocznej nalezy pod-
kresli¢, ze oprocz wspomnianych okazow z Okrzejki, skrocony pysk maja row-
niez okazy z innego, nieduzego doplywu Srodkowej Wisly — Zagozdzonki kolo
Kadomia (materialy te nie zostaly wlaczone do obecnego opracowania). Otéz
trzecia cze$¢ okazow z tej rzeki ma pysk albo krétszy, albo réwny odleglosci
zaocznej. Réowniez kielbie z rzek Jeziorki i Czarnej Strugi, opracowane przez
REMBISZEWSKIEGO (1964), maja nawet Srednio odleglo$¢ przedoczng mniej-
sza od zaocznej. Wszystkie te populacje nalezy zaliczy¢ do limnofilnych.

Na specjalna uwage zastuguje rowniez populacja z jeziora Mamry (Dargin).
Jako populacja jeziorna powinna ona byé raczej forma limnofilna. Tym nie-
mniej, jej cechy morfologiczne nie sa calkowicie zgodne z cechami populacji
limnofilnych z dorzecza Wisly. Populacja z jeziora Mamry charakteryzuje
sie¢ co prawda skrocona glowa, krétszymi wasikami oraz pletwami parzystymi
i pletwa ogonowa, nizsza pletwa grzbietowa i odbytowa, ale trzon ogonowy,
jak réowniez i cialo, ma niskie. Poréwnanie populacji z jeziora Mamry z popu-
lacja z Wisly kolo Nieszawy (tabela 7) §wiadczy o istotnos$ci roznic miedzy
jedna a druga. Forma jeziorna tworzy przypuszczalnie swéj wlasny ekotyp.

Reasumujac mozna powiedzieé, ze formy reofilne, jak si¢ wydaje, wyste-
puja w duzych rzekach, ich doplywach gérskich i wiekszych doplywach nizin-
nych; populacje limnofilne —w nieduzych, nawet do$¢ szybko plynacych
rzekach nizinnych oraz w jeziorach.
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Tabela 7
Roéznice morfologiczne migdzy populacjami Gobio gobio (L.) z Wisty kolo Nieszawy — 1
i jeziora Mamry (Dargin) —2

< W spotczynnik
Cechy plastyczne Stano- Zakres zréznicowania
4 w % \ wisko zmiennoS$ci Wg PRAV- Wg MAYRA
osci ciala
ugoser ¢l bina (1939) (1953)
najmniejsza wysokos$é 1 8.2-9.4 8,70 6.93
ciala (k) 2 7.2-8,4 7,80 ; 1,25
dtugos¢ glowy 1 25,0-26,8 25,87
© 2 23,4-254 24,52 5,54 L1
odlegto$¢ przed- 1 10,1-12,0 11,48 577 1.00
oczna (r) 2 9,5-11,2 10,52 > K
odlegtos¢ za- 1 9,5-11,3 10,50
oczna (op) 2 8,8-10,6 9,52 6,01 1,08
dtugos¢ wasikow 1 5,9- 6,9 6,30 6.65 112
(ci) 2 4,7- 58 5,23 ’ ’
dt . 1 17.6-20,1 18,77 4.40
ugosé P 2 15.7-20,0 17,27 ; 0,81
N 1 14,3-17,4 15,87
dtugos¢ ¥V 5 12.9-15,5 14,34 5,87 1,03
y 1 19,7-22,8 20,70
wysokos$¢ D P 17,5-20.7 19.11 5,53 0,91
» 1 12,5-17,5 14,83
wysokos¢ A4 b 11,7-14,8 13,64 3,29 0,59
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PE3KDME

HacTOflmas padéora aBliaercM npejiBapHTejibHBiM coo6meHHeM no TeMe BHyTpn-
BHUOBoit H3MeHHHBOCTH KaK reorpa()MlieccKOH, Tax n 3KOJiorHnecxon Gobio gobio (L.)
s nojibuie.

X OoTH TeppnTopna FlojibuJH naxonHxca B apeajie TmiHHHon (JiopMbi 3Toro Bn/ia, aBTop
oOHapyacnjia Ha ocHOBaHHH nccjienoBaHHoro MaTepnana (TaSjiniibi 1 H 2), HTO paccMa-
TpHBaeMbie nonyjianHH oSwKHOBeiinoro necxapn H3 éaccenHa BepxHero nenenwa Onpw
(p- KanaBa u Hnca IlJajieHa), a 0c06CHHO H3 6acceiiHa BHCJIBI no pany MopcfiojiornaecKHx
npH3HaxoB 3aHHMaioT npoMoxyxoHHoe nojioaceHHe Meayiy G. gobio gobio (L.) H3 A HTJIHH
(terra typica) H G. gobio obtusirostris V al. H3 pyMbiHcxnx npuTOKOB flyHaa. IIpH3HaKH
3TH cjienyK)inne: nna nonyjiannn H3 éaccenHOB Oflpw n BHCJIM — KOJinnecTBO nernyn
B 60ROBon JIHHHH, nwaMexp rna3a H juiHHa ycnxoB; ana nonyjiannn TOQOjibxo H3 6accenHa
Bncjibi xaxace eme juiHHa ronoBbi, aHTenopcajiBHoe paccToaHHe, njiHHa xpynHbix njiaB-
HHXOB. nonyjiannn H3 éaccenHa Onpbi no CBOHM MoptJjojiornnecKHM npH3HaxaM cxoai
OlJinace x THnHMHon cjjopMe. IlonyjianHH H3 BHCITU H ee npnToxoB 3aHHMaioT npoMeacy-
xoHnoe nojioaceHHe Meac/iy innnaHon (JiopMonn H nofIBHnoM G. gobio obtusirostris V al.,
a B HexoTopbix cnynaax (aHTeaopcajiBHoe paccToanne) ToacnecTBeHbi ¢ nocjiejuiHM.

XapaxTepncTHxa MepHcranecKHX npH3HaxoB — XOJIHHCCTBO nernyn B 6 OXOBOH JIHHHH
H acaéepHbix TBIHHHOX Ha I acaéepHon nyre npHBonHTca Ha Taédjiimax 3 H 4, njiacTHxecxHx
npH3HaxoB Ha Taé6jiHi;ax 5 H 6.

SxojiorHiecxaa HJMeiiHHBOCTb: xax ynanocb ycTaHOBHTb Ha HCClienoBanHOM MaTe-
pnane, peotjmjiBHbie nonyjiaifHH G. gobio (L.), xapaxTepH3yioiH,HecH 6ojiee hh3xhm tcjiom
H XBOCTOBbIM CTeQlJieM, OOJiee fITHHHOA rOMOBOH, XBOCTOBBIM CTeQJieM H napHbIMH nnaB-
HHxaMH, BCTpenaioTca b ropHbix ripHTOxax Bhcjibi h OnpBi (CaH, KanaBa h Hnca Ulajie-
Ha), b 6onBuiHx paBHHHHBix npHTOxax (TaHeB, Benin) h b hhjkhecm Teiennn Bhcjibi. JThm-
HO)HjiBHBie nonyjiHHHH, xapaxTepH3yioin,Heca 6ojiee bbicokhm tcjiom, 6ojiee bbicoxhm
1 XOPOTXHM XBOCTOBBIM CTeQlieM, OOJiee KOPOTXOH TQJIOBOH H napHBIMH nJiaBHHKaMH,
BCTpenaioTca b hcSojibuihx npHTOxax cpenfiero TeneHHa Bhcjibi, xax Oxuienxa, 3aroac-
nacoHxa (Marepnaji H3 nocjiejmen He Boineji b HacToamyio paéoTy), a Taxace b E3epxe
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h HepHeil CTpyre (Rembiszewski, 1964). FlepeHHCJieHHbie nonyjismm}, KpoMe ynoM»-
HyTblX Bblllie lipH3HaKOB, CBOHCTBeHHbIX JIHVHOG)HJIbHbIM (J)OpMaM, xapaKTepH3yioTCfl
TaKace yKopoweHHbiM pbiJioM, fljiHHa KOToporo B8 cpe"HeM y 50% ocodeii MeHbine hjth
paBHa 3arjia3HH4HOMy npocTpaHCTBy. IlonyjTHUHa H3 03. MaMpbi (Ma3ypcKoe Iloo3epbe)
TaK*e SBJTHeTCH JIHMHOCjwjIbHOH <J)OpMOH, XOT» He TOKUeCTBeHHa C JIHMHO({)W.nbHbIMH
nonyjiHHHfIMH H3 HeGojibiHHx npnTOKOB cpexiHen Bhcjtm.

SUMMARY

The present paper is a preliminary study on the geographical and ecolo-
gical variability of Gobio gobio (LINNAEUs) in Poland.

Although Poland is within the range of the nominate form (of G. gobio L.),
the author was able to state upon the material collected, that the population
from the basin of Upper Odra (rivers Kaczawa and Nysa Szalona), and even
more so from the basin of Vistula, are with respect to their morphological
characters intermediate between G. gobio gobio (L.) from England (terra ty-
pica) and G. gobio obtusirostris VAL. from the Roumanian tributaries of Danube.
The characters common to populations of both basins are the number of scales
in the lateral line, the diameter of eye and length of barbels. To the characters
found only in the populations of the Vistula basin belong, aside from the cha-
racters mentioned, the length of head, the antedorsal length and the length
of pectoral fins. The populations from the Odra basin are closer to the nominate
form than those from the Vistula basin. The latter ones are intermediate bet-
ween the typical form and G. gobio obtusirostris V AL., and with regard to certain
characters (antedorsal distance) stand even closer to this subspecies than to
the typical form.

Ecological variability. As far as I was able to state on the material exa-
mined, the reophilous populations of G. gobio (L.) which display a lesser body
height (H) and caudal trunk height (Ji), longer head, longer caudal trunk and
longer paired fins, occur in the mountainous tributaries of Vistula and Odra
(rivers San, Kaczawa and Nysa Szalona) as well as in larger lowland tributa-
ries of Vistula (Tanew, Wieprz) and in the Lower Vistula. The limnophilous
populations, which have higher body, shorter and higher caudal trunk, shorter
head and shorter fins, occur in the smaller tributaries of the middle part of
Vistula such as rivers Okrzejka and Zagozdzonka (this material has not been
given in the present elaboration) as well as in the rivers Jeziorka and Czarna
Struga (REMBISZEWSKI, 1964). The above mentioned populations also show,
apart from the characters mentioned, a smaller preorbital length which on
the average in the 50% of specimens captured proved to be smaller or equal
to the postorbital length. The population from the Mamry lake (Masurian
Lake Region) belongs also to the limnophilous forms, although, it is not iden-
tical with the limnophilous populations inhabiting the smaller tributaries of
the middle part of Vistula.
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