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Kiełb krótkow ąsy, Oobio gobio ( L i n n a e u s , 1758), jest gatunkiem  o szerokim zasięgu 
geograficznym. Form a nom inatyw na O. gobio gobio (L.) w ystępuje w całej praw ie Europie 
(terra typ ica: Anglia), z w yjątkiem  niektórych jej obszarów południowych i północnych. 
W Europie południowo-wschodniej, na Kaukazie, w Azji Środkowej, Syberii W schodniej, 
Korei i północnych Chinach wyróżniono szereg podgatunków , z k tórych  dla nas najbardziej 
ciekawym  jest G. gobio obtusirostris V a l e n c i e n n e s , 1842 (=  G. gobio carpathicus V l a - 
d y k o v , 1925; G. gobio sarmaticus S l a s t e n e n k o , 1934), ponieważ podgatunek ten  w ystę­
puje w rzekach południowych i wschodnich zboczy Ł uku Karpackiego (dorzecza D unaju  
i D niestru  — B a n a r e s c u , 1954, 1961; B e r g , 1949; O l i v a , 1962; S l a s t e n e n k o , 1934; 
V l a d y k o v , 1925), a ostatnio znaleziony został również w Polsce w rzece Orawie ( B a l o n , 
1964) oraz w Strw iążu (dopływ Dniestru) koło Krościenka, pow. U strzyki Din. przez au torkę 
niniejszej pracy. Dlatego też omawiając G. gobio (L.) z terenu Polski przeprowadziłam  po ­
równanie naszych m ateriałów  z jednej strony z form ą nom inatyw ną z rzek Anglii (wszech­
stronną charak terystykę morfologiczną tej formy podaje B a n a r e s c u , 1962), z drugiej zaś 
strony  z podgatunkiem  G. gobio obtusirostris V a l . z dopływów D unaju  (opracowanym w roku 
1954 przez tego samego badacza), jak  również z okazam i zebranym i przeze mnie w dopły­
wach D unaju  w Rum unii w roku 1962. M ateriały zebrane przeze mnie w Strw iążu są nie­
liczne (4 okazy), dlatego w niniejszej pracy  nie mogłam użyć ich jako m ateriału  porównaw­
czego.

G. gobio obtusirostris V a l . z  rum uńskich dopływów D unaju  różni się, jak  zaznacza 
B a n a r e s c u  (1961), od form y typow ej kilkom a cechami morfologicznymi, a mianowicie: 
kró tszą odległością przedgrzbietową, nieco krótszą głową, krótszą odległością przedoczną, 
k tó ra  jest zawsze mniejsza od odległości zaocznej, i znacznie mniejszą średnicą oka.
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16 H. Rolik 2

Zmienność geograficzna G. gobio (L.) na obszarach południowo-wschodniej Europy 
i Azji została szczegółowo zbadana przez B a n I r e s c u  (1954, 1961, 1962), B e r g a  (1914, 
1949), N i k o l s k i e g o  (1936), S l a s t e n e n k o  (1934) i innych.

Należy tak że  oczekiwać znacznej zmienności ekologicznej tego gatunku , gdyż G. gobio (L.) 
jako gatunek  eurytopow y zasiedla zarówno rzeki o charakterze górskim jak  i nizinnym, 
a spo tyka się go również w jeziorach.

Zagadnieniom  zmienności ekologicznej G. gobio (L.) były poświęcone badania B a n I ­
r e s c u  (1954) n a  m ateriale z rum uńskich dopływów D unaju . A utor ten  wyróżnił populacje 
reofilne i lim nofilne. Również hadania A l b e r t o v e j  i S u c h o m e l o v e j  (1953) oraz L o h - 

n i s k i e g o  (1962) prowadzone w czeskiej części dorzeczy Odry i Ł aby  dotyczyły zagadnień 
zmienności ekologicznej n iek tórych  cech G. gobio (L.).

W  naszych wodach słodkich kiełb krótkow ąsy jest gatunkiem  bardzo pospolitym  i sze­
roko rozpowszechnionym od rzek karpackich po wybrzeże B ałtyku, a mimo to z obszaru 
Polski, k tó ra  znajdu je się w zasięgu form y nom inalnej, nie posiadam y dotychczas żadnego 
dokładniejszego opracowania tego gatunku  z w yjątk iem  prac W a ł e c k i e g o  (1864) i N o­
w i c k i e g o  (1889) oraz ostatn io  R e m b i s z e w s k i e g o  (1964), k tó ry  przy  om awianiu ichtio- 
fauny  rzek Jeziorki i Czarnej Strugi (okolice W arszawy) podaje charak terystykę morfolo­
giczną G. gobio (L.).

T a b e l a  1
W ykaz badanego m ateriału  G. gobio (L.)

Dorzecze Rzeka Miejscowość
Liczba
okazów Zbieracz D ata

Wisły 1. Wisła Nieszawa (pow. 15 M. Gąsowska 8 V III 1959
Aleksandrów
Kujawski)

2. San
a. górny Solina, Mycz­ 21 H. R olik 13-17 VI
San kowce, Postołów 1960

(pow. Lesko)
b. środko­ Przem yśl 68 H. R olik 21 V II 1956,
wy San ■ 1 3 -1 4 VI 1957

c. Tanew Osuchy, S tare 19 S. K ozioł et 7-10 VI 1960
Markowice (pow. M. J ó z e f i k

Biłgoraj)
3. Wieprz D ęblin (pow. 20 E. G r a b d a 4 V III 1929

Ryki)
4. Okrzejka w pow. Garwolin 30 K. K owalska e t 25 V I 1945

H. D zięc io -
ŁO W SK I

Odry 1. Kaczawa
a. K acza­ Legnica, Jaw or 15 M. Gąsowska 9-10 IX
wa i Nysa 1951
Szalona

Pojezierze 1. Mamry Fuledzki Róg 22 M. G ąsowska 26 VI 1957
Mazurskie (Dargin).
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3 Zmienność Gobio gobio (L.) w Polsce 17

. Mamry

Odra

Mapa 1. Stanowiska Gobio gobio (L.) (zaznaczone strzałkam i), z k tórych pochodziły badane
m ateriały.

Z dorzecza Odry, z części położonej na tery to rium  Czechosłowacji, charak terystykę 
morfologiczną G. gobio (L.) podaje O l i v a  (1953).

P raca niniejsza stanowi pierwszą próbę bardziej pełnego opracowania morfologicz­
nego G. gobio (L.) z niektórych rzek Polski z uwzględnieniem zmienności ekologicznej. Z do­
stępnych mi m ateriałów  w ybrałam  kilka stanow isk z dorzeczy W isły i Odry oraz Pojezie­
rza Mazurskiego (tabela 1). J a k  widać z zestawienia, m ateriał, k tó rym  posłużyłam  się p rzy  
opracowaniu, nie był zby t liczny (ogółem 210 okazów). Je s t to jednak  opracowanie wstępne, 
celem którego jest ogólne rozeznanie się w zagadnieniach zmienności tego gatunku w naszych 
wodach.

Do opracowania w ybrałam  osobniki płciowo dojrzałe, powyżej 55 mm długości ciała 
(tabela 2). M ateriały te  znajdu ją się w zbiorach In s ty tu tu  Zoologicznego Polskiej Akademii 
N auk w W arszawie.

P rzy  analizie system atycznej G. gobio (L.) brane są pod uwagę przede wszystkim  tak ie 
cechy, jak liczba łusek w linii bocznej, największa i najm niejsza wysokość ciała, długość 
trzona ogonowego, odległość przedgrzbietowa, długość głowy, odległość przedoczna i za ­
oczna i ich w zajem ny stosunek, wielkość oka i jej stosunek do przestrzeni międzyocznej
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18 H. Rolik 4

T a b e la  2
Długość ciała (l w mm) 0 . gobio (L.), z Polski

 ̂ 1 mm
Sta-
nowis-
ko

55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 n
Zakresy 

M  '

górny San 1 5 4 2 - 2 - 1 2 1 2 — - 1 21
57-124
77,62

środkowy San 1 12 23 7 10 2 3 6 2 2 68
55-100

71,40

Tanew 2 6 3 4 1 1 1 - — - - 1 - - - 19
55-108
68,16

W ieprz - 1 1 2 1 5 2 2 2 3 1 - - - 20
59-103
84,25

O krzejka - - 3 2 3 5 10 1 3 2 - - 1 - 30
72-118
88,33

W isła - 1 5 2 4 - 3 - - - - - - - 15
60-90
76,67

K aczawa _ 6 1 2 1 — 3 — — — — 1 — 1 — 15
60-119
73,33

i N ysa Szalona 

M amry - - - - 4 8 2 3 5 22
75-95
84,32

( B a n a r e s c u , 1954, 1961; B e r g , 1949; O l i v a , 1962). J a  w swej pracy  uwzględniam również 
i inne cechy morfologiczne, jak  liczba prom ieni w płetw ach grzbietowej i odbytow ej, liczba 
w yrostków  filtracyjnych, długość płetw  piersiowych i brzusznych i inne.

C H A R A K TER Y STY K A  M ORFOLOGICZNA

5-6
C ech y  p r z e lic z a ln e :  D III 7 (8), A I I -I I I  5-6, linia boczna 39 44,

wyrostków filtracyjnych (1) 2-6 (7) (8), kręgów 35-38.
Liczba promieni miękkich w płetwie grzbietowej i odbytowej jest bardzo 

mało zmienna. Wśród 260 przebadanych okazów (do 210 wyszczególnionych 
w tabeli 1 dołączyłam 50 okazów juv.) tylko u jednego stwierdziłam 8 promieni 
miękkich w płetwie grzbietowej, a u dwóch 5 w płetwie odbytowej.

Liczba łusek w Unii bocznej: dla formy typowej według B e r g a  (1949) 
wynosi 40-45; dla podgatunku G. gobio obtusirostris V a l . z rumuńskich po­
łudniowych dopływów Dunaju (39) 40-41 (42) (43) łusek, a z północnych (40) 
41-42 (43) (44) łusek (B a n a r e s c u , 1954). Okazy z Polski według W a ł e c k ie g o  
(1864) mają w Unii bocznej 40-45 łusek, według N o w ic k ie g o  (1889) 40-44. 
Jak widać z tabeli 3, u okazów z dolnej Wisły i dopływów jej biegu środkowego 
liczba łusek wynosi 39-43, najczęściej 40-42. Natomiast dla Sanu i Tanwi 
charakterystyczna jest liczba 40-44, przeważnie 41-43 łuski. Okazy z jeziora

http://rcin.org.pl



T a b e la  3
Liczba łusek w linii bocznej u G. gobio (L.) z Polski

Liczba
łusek

górny
San

środkowy
San Tanew W ieprz O krzejka Wisła

Kaczawa 
i Nysa 
Szalona

Mamry

39 — — 1 1 1 - —

40 3 ! 2 1 5 6 2 3
41 5 18 4 4 13 7 4 8
42 6 31 8 10 8 1 7 6
43 4 12 5 4 4 •—  . 2 3
44 1 1 - — - - - -

M  ± m 41,74 ± 0 ,26 41,9 ±0,01 41,84 ± 0 ,22 41,75 ±0,23 40,71 ± 0 ,18 40,53±0,19 | 41,6 ± 0 ,24 41,45 ±0,21
o 1,15 0,77 0,96 1,02 0,99 0,74 0,91 0,94
n 1 19 63 19 20 31 15 15 20

T a b e la  4
Liczba wyrostków filtracyjnych u G. gobio (L.) z Polski

Liczba
w yrost­

ków

górny
San

środkowy
San Tanew Wieprz Okrzejka Wisła

Kaczawa 
i Nysa 
Szalona

M amry

1
2 1 5

— — - — — 1
2

3 15 1 2 8 6 1 2
4 11 25 5 6 12 6 9 12
5 5 6 5 6 6 2 3 3
6
7
8 1

1 2 3
1

3 1
- -

M ± m 4,39 ±0,27 3,67 ± 0 ,12 4,62 ± 0 ,24 4,72 ± 0 ,25 4,14±0,17 3,87 ± 0 ,23 4 ,15±0,14 3 ,70±0,23
o 1,15 0,87 0,87 1,07 0,94 0,90 0,52 1,02
n 18 52 13 18 29 15 13 20

Zm
ienność 

Gobio 
gobio 

(L.) 
w 

Polsce
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20 H. Rolik 6

Mamry i dopływów Odry miały 40-43 łuski. Jak wiadomo, liczba łusek w linii 
bocznej uzależniona jest w pewnej mierze od temperatury wody w okresie 
rozwoju postembrionalnego. W  górskich dopływach Wisły i Odry oraz w więk­
szych jeziorach Pojezierza Mazurskiego rozwój we wczesnych stadiach naryb­
kowych odbywa się przypuszczalnie w niższych temperaturach niż w równin­
nych dopływach Wisły i łachach dolnego biegu Wisły.

Pod względem liczby łusek w linii bocznej okazy z Polski zajmują stano­
wisko pośrednie między formą typową a podgatunkiem G. gobio obtusirostris 
Y a l .

Liczbę wyrostków obliczyłam po prawej stronie ciała (tabela 4). Najczęś­
ciej spotykana liczba wyrostków — 4; wahania tej liczby ograniczają się 
zwykle do jednego wyrostka.

Liczbę kręgów podałam na podstawie materiałów z Sanu pod Przemyślem. 
Przeciętna liczba kręgów wynosi 37.

C ech y  w y m ie r z a ln e  (tabela 6).
Największa wysokość ciała w procentach jego długości waha się w grani­

cach 15,7-22,7%  (M  =  18,65-19,9% ). Populacja z rzeki Kaczawy (dopływ 
Odry) wyróżnia się znacznie mniejszą wysokością ciała. Dyferencja (P r a v d t n , 
1939) wyliczona dla tej populacji i dla populacji z podobnego stanowiska z gór­
nego Sanu wynosi 5,54. Eównież B a n a r e s c u  (1954) podaje stosunkowo niskie 
wartości H  dla G. gobio (L.) z Odry. Wszystkie populacje z Wisły, jak również 
z jeziora Mamry są do siebie podobne i nie wykazują istotnych różnic w wy­
sokości ciała. Wartość H  populacji angielskich wynosi 19,3-22,0%  (M  =  19,7- 
-20,7) długości ciała. Dla G. gobio obtusirostris Y a l . z Rumunii H  =  17-26%  
długości ciała (B a n a r e s c u , 1954). Wysokość ciała G. gobio (L.) z wód pol­
skich znajduje się w granicach charakterystycznych dla formy typowej.

Najmniejsza wysokość ciała i długość trzona ogonowego stanowią zespół 
cech, do których przy ustalaniu diagnozy podgatunkowej w obrębie gatunku 
G. gobio (L.) sensu lato przywiązuje się dużą wartość taksonomiczną (B e r g , 
1949; N ik o l s k i , 1936). U  formy nominatywnej najmniejsza wysokość ciała mieści 
się w długości trzona ogonowego według B e r g a  (1949) 2,3-2,9 razy; u oka­
zów angielskich 2,1-2,6 razy (M  =  2,4-2,5); u G. gobio obtusirostris Y a l . 2,2- 
-2 ,5  razy (M  =  2,3 -  rzeka Timisz, B a n a r e s c u , 1954). Jak przedstawiają się 
wspomniane proporcje wśród okazów polskich? Otóż długość trzona ogono­
wego nie ulega wyraźnej zmienności. Zarówno w dorzeczu Wisły jak i Odry 
obserwuje się bliskie wartości tego pomiaru (tabela 6). Wybitnie natomiast 
zmienia się najmniejsza wysokość ciała wśród okazów z jeziora Mamry i rzeki 
Okrzejki (tabela 5 i 6). Pozostałe populacje z dorzeczy W isły i Odry, jeśli cho­
dzi o stosunek najmniejszej wysokości ciała do długości trzona ogonowego, 
są identyczne i należą do formy nominalnej.

Długość głowy i stosunek odległości przedocznej do zaocznej są również 
istotne w systematyce rozpatrywanego gatunku. Okazy G. gobio obtusiro­
stris Y a l . różnią się od formy typowej nieco krótszą głową i  większą odległością
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7 Zmienność Gobio gobio (L.) w Polsce 21

T a b e la  5
Stosunek długości trzona ogonowego do minimalnej wysokości ciała u G. gobio (L.) z Polski 

(długość trzona ogonowego w mm  podzielona przez m inim alną wysokość ciała w mm)

Rzeka
Zakres

zmienności M n

San górny 2,3-6,8 2,6 21
San środkowy 2,2-3,0 2,6 68
Tanew 2,4-2,9 2,6 19
W ieprz 2,3-2,9 2,6 20
O krzejka 2,1-2,7 2,4 30
W isła 2,3-2,9 2,7 15
K aczawa i Nysa Szalona 2,2-2,9 2,6 15
M amry 2,5-3,3 2,9 22

zaoczną od przedopznej. Wszystkie populacje z Wisły mają również krótszą 
głowę w porównaniu z formą typową. Średnia jej długość wynosi 25,87-26,71%  
długości ciała, przy zakresie zmienności 24-29 % i zbliżają się pod tym wzglę­
dem do podgatunku O. gobio obtusirostris Y a l . (M  =  26-28,6%). Natomiast 
okazy z dorzecza Odry (długośó głowy wynosi u nich 26,1-31,3% długości ciała, 
M =  28,13%) zajmują stanowisko pośrednie między podgatunkiem G. gobio 
obtusirostris Y a l . a formą typową z Anglii (długośó głowy okazów formy typo­
wej z Anglii wynosi średnio 27,3-28,48% długości ciała, B a n a r e s c u , 1962).

Odległośó przedoczna, jak widać z tabeli 6, jest cechą bardziej stalą, niż 
odległość zaoczna i wśród wszystkich omawianych populacji z Polski jest 
większa od odległości zaocznej. Jedynie część okazów z rzeki Okrzejki ma 
odległość przedoczną mniejszą od zaocznej.

Średnica oka jest cechą o dużej zmienności indywidualnej i nie może mieć 
większego znaczenia w badaniach systematycznych, chyba że porównuje się 
materiał idealnie wyrównany pod względem długości ciała. Na podstawie 
przebadanego materiału można zauważyć, że polskie populacje mają średnicę 
oka w stosunku do długości ciała (M  =  5,6-6,5%) nieco mniejszą od formy 
typowej (M  =  6,77% — populacja z Boading River, B I n I r e s c u , 1962), czym 
również upodabniają się do G. gobio obtusirostris V a l . (M =  4,87-6,33%, 
B a n a r e s c u , 1961). Natomiast średnica oka w stosunku procentowym do 
szerokości czoła (M  =  75,48-83%) jest znacznie większa niż u okazów rumuń­
skich. U  tych ostatnich M  =  60,4-78%, u okazów angielskich M  =  89,88%. 
Tak więc okazy z wód polskich w stosunku do okazów G. gobio obtusirostris 
V a l . cechuje węższe czoło.

Pod względem długości wąsików (M  =  6,3-7,26%  długości ciała) okazy 
z Polski zajmują stanowisko pośrednie między formą typową (M =  5,33- 
-5,45% ) a G. gobio obtusirostris Y a l .  (M  u większości populacji rumuńskich =  
7,5-8,5%  długości ciała, B a n a r e s c u ,  1954). Jedynie okazy z jeziora Mamry 
mają wąsiki krótsze (M  =  5,23% długości ciała).
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Tabela 6
C harak terystyka cech plastycznych G. gobio (L.) z Polski: 1 — górny San, 2 — środkowy San, 3 — Tanew, 4 — W ieprz, 5 — Okrzejka,

6 — W isła, 7 — Kaczawa i Nysa Szalona, 8 — M amry (Dargin)

S ta ­
nowi­

ska

h w %  l p  w %  l h w % P

n zakres
zmienności

M  ±TO a n zakres
zmienności

M  ±TO a n zakres
zmienności

M  ± w a

1 21 8,2-9,4 8,70±0,09 0,40 21 20,9-24,3 22,62 ±0,21 0,99 21 35,3-44,1 38,86 ±0 ,59 2,72
2 68 7,8-9,8 8,94 ± 0 ,06 0,49 68 20,4-25,6 23,17 ± 0 ,11 0,89 68 33,0-45,9 38,65 ± 0 ,35 2,88
3 19 8,2-9,5 8,98 ± 0 ,09 0,40 19 22,1-25,0 23,60 ± 0 ,18 0,78 19 34,8-41,5 38,24 ± 0 ,46 2,02
4 20 8,4-9,9 9,16±0,09 0,39 20 22,0-25,1 23,45 ± 0 ,19 0,87 20 34,4-43,8 39,10±0,55 2,44
5 30 8,6-10,3 9,34 ± 0 ,08 0,45 30 20,7-25,0 22,65 ± 0 ,20 1,09 30 37,7-46,6 41,20 ± 0 ,44 2,40
6 15 8,2-9,4 8,70±0,11 0,41 15 21,9-25,0 23,50 ± 0 ,28 1,10 15 34.3-43,2 37,20 ± 0 ,54 2,11
7 15 8,2-9,5 8,74±0,11 0,44 15 20,7-24,5 22,90 ± 0 ,25 0,98 15 35,0-44,6 38,10±0,61 2,37
8 22 7,2-8,4 7,80 ±0,07 0,33 22 21,1-24,6 22,91 ±0,21 0,97 22 30,7-39,3 34,18 ± 0 ,48 2,25

l — długość ciała, h — m inim alna wysokość ciała, p  — długość trzona ogonowego

Tabela 6 d. c.

S ta ­ tu pr  w % l ps  w %  l
nowi­

sko n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ±TO a

1 21 18,5-21,5 19,62 ± 0 ,16 0,74 21 46,1-50,8 47,43 ± 0 ,24 1,08 21 40,7-44,0 42,19 ±0,22 1,03
2 59 17,3-21,1 19,13±0,12 0,92 68 44,6-49,4 46,79 ± 0 ,12 1,01 68 40,3-46,4 43,06 ± 0 ,16 1,29
3 19 18,0-21,1 19,45 ± 0 ,20 0,89 19 44,4-50,0 47,21 ± 0 ,32 1,39 19 41,7-45,5 43,26 ± 0 ,25 1,07
4 20 17,5-20,2 18,65 ± 0 ,17 0,78 20 45,3-48,5 47,02 ± 0 ,18 0,80 20 42,1-45,1 43,85 ± 0 ,18 0,81
5 30 18,1-22,7 19,90 ±0,22 1,20 30 45,5-48,5 47,22 ± 0 ,15 0,84 30 39,0-45,3 42,97 ± 0 ,22 1,22
6 15 15,7-20,8 19,07 ± 0 ,04 1,53 15 44,8-48,5 46 ,73±0,24 0,94 15 41,8-45,9 43,40 ± 0 ,30 1,18
7 15 16,3-20,7 17,93 ± 0,26 0,99 15 47,6-50,4 48,73 ±0,21 0,82 15 41,0-45,1 42,87 ± 0 ,32 1,24
8 21 16,1-20,9 19,57 ± 0 ,26 1,20 22 45,7-49,3 46,91 ± 0 ,19 0,88 22 39,5-45,4 42,36 ± 0 ,26 1,22

H  — m aksym alna wysokość ciała, p r  — odległość praedorsalna, ps  — odległość postdorsalna. 00

H
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Tabela 6. c. d.

S ta ­ c w %  l r w %  l op w %  l
nowi­

sko n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ± m a

1 21 25,0-28,3 26,69 ± 0 ,19 0,86 21 11,2-13,1 12,14±0,13 0,58 21 10,6-12,4 11,27 ±0,11 0,49
2 68 25,2-29,0 26,67 ± 0 ,08 0,6.9 68 10,7-13,8 12,07 ± 0 ,08 0,66 66 9,8-11,6 10,67 ± 0 ,05 0,44
3 19 24,9-28,2 26,71 ± 0 ,19 0,82 19 11,0-12,9"’ 11,99±0,11 0,49 19 9,9-12,2 11,17 ± 0 ,14 0,60
4 20 24,0-28,1 26,30 ± 0 ,18 0,82 20 10,1-12,4 11,72 ± 0 ,14 0,62 20 10,0-11,8 11,15 ± 0 ,10 0,43
5 30 24,6-28,2 26 ,08±0,18 1,01 30 9,8-13,5 11,57 ± 0 ,16 0,87 30 10,1-12,4 11,20±0,10 0,57
6 15 25,0-26,8 25,87 ± 0 ,16 0,61 15 10,1-12,0 11,48 ± 0 ,14 0,55 15 9,5-11,3 10,50±0,14 0,53
7 15 26,1-31,2 28,13±0,31 1,19 15 10,8-13,3 12,37 ±0,21 0,81 15 10,9-12,8 11,83±0,16 0,62
8 21 23,4-25,4 24,52 ± 0 ,13 0,60 22 9,5-11,2 10,52 ± 0 ,09 0,42 21 8,8-10,6 9 ,52±0,09 0,40

c — długość głowy, r  — odległość praeorbitalna, op — odległość postorbita lna

Tabela 6 e. d.

S ta ­ o w %  l o w %  i i  w % l
now i­

sko n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M ± m a n zakres
zmienności

M  ± m a

1 21 4,9-6,8 6,00 ± 0 ,13 0,59 21 66,3-95,0 75,48±1,69 7,72 21 6,9-8,6 7 ,74±0,89 0,41
2 67 5,6-7,3 6,21 ± 0 ,05 0,38 68 69,3-93,0^ 80,22 ±0,71 5,90 68 6,9-8,7 7,73 ±0,51 0,42
3 19 5,8-7,1 6,55 ± 0 ,09 0,4 19 75,7-93,0. 82,63 ±1,23 5,35 19 7,1-8,6 7,79 ± 0 ,89 0,39
4 20 5,2-7,2 6,11 ± 0 ,12 0,55 20 70,5-92,5 83,00 ± 1 ,32 5,92 20 6,7-8,5 7,36 ± 0 ,13 0,56
5 30 4,9-6,9 5,93±0,08 0,44 30 72,6-94,0 81,33 ±  1,00 5,48 30 6,8-8,0 7,38 ±0,07 0,37
6 15 5,2-6,8 5,86 ±0,11 0,42 15 70,2-90,4 ' 80,00 ± 1 ,38 5,33 15 6,6-8,3 7,33±0,13 0,49
7 15 5,5-7,9 6,50±0,15 0,59 15 65,7-96,1 81,33 ± 2 ,26 8,75 15 7,1-8,5 8,02 ±0,11 0,41
8 22 5,2-6,0 5,60 ± 0 ,05 0,23 22 70,5-96,4 81,36±1,32 6,20 22 5,9-7,8 6,91 ± 0 ,09 0,40

o — średnica oka, i — odległość in terorbitalna. bo
os

Zm
ienność 

Gobio 
gobio 

(L.) 
w 
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Tabela 6 c. d. tołf>-

S ta ­ ci w %  i P  w %  l F  w %  l
nowi­

sko n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ±TO a n zakres
zmienności

M  ± m a

1 19 5,5-8,2 6,74±0,15 0,67 21 17,8-21,3 19,35 ±0,21 0,99 21 15,0-17,5 15,93 ± 0 ,15 0,70
2 35 5,5-7,9 6,73 ±0,11 0,62 68 17,3-22,2 19,58±0,12 0,99 68 14,3-17,9 15,90 ±0,09 0,71
3 19 6,4-8,7 7,24 ± 0 ,15 0,65 19 17,6-21,2 19,32 ± 0 ,23 0,98 19 14,3-17,0 15,92 ± 0 ,14 0,63
4 19 5,8-8,5 7,26 ± 0 ,20 0,86 20 18,7-24,1 20,80 ± 0 ,35 1,58 20 15,7-18,2 16,98 ± 0 ,17 0,77
5 30 5,6-7,6 6,73 ±0,11 0,61 30 17,0-21,8 19,50 ± 0 ,22 1,23 30 13,3-17,0 16,05±0,13 0,73
6 15 (5,1)5,9 6,9 6,30 ± 0 ,13 0,49 15 17,6-20,1 18,77 ± 0 ,22 0,84 15 14,3-17,4 15,87 ± 0 ,22 0,84
7 13 5,7-8,5 7,04±0,21 0,75 15 19,6-23,3 20,87 ± 0 ,24 0,91 15 14,9-18,4 16,73±0,20 0,77
8 22 4,7-5,8 5,23 ± 0 ,07 0,33 22 15,7-20,0 17,27 ± 0 ,26 1,20 22 12,9-15,5 14,34 ± 0 ,14 0,64

ci — długość wąsików, P — długość płetw  piersiowych, V — długość płetw  brzusznych.
X

Tabela 6 c. d.

S ta ­
nowi­

sko

D  w %  l -1 w %  l C w %  l

n zakres
zmienności

M  ± m a n zakres
zmienności

M  ± w a n zakres
zmienności

M  ± m <T

1 21 18,7-22,2 20,38±0,23 1,07 21 12,6-17,4 15,07 ± 0 ,27 1,25 17 17,8-21,2 19,71 ±0,22 0,93
2 67 18,5-22,1 20 ,55±0,10 0,81 68 12,8-16,8 14,88 ± 0 ,09 0,77 63 18,0-22,4 20,11 ±0,13 1,07
3 19 18,4-21,7 20,42 ±0,21 0,90 19 13,4-16,1 14,63 ± 0 ,19 0,81 17 17,6-22,9 20,47 ± 0 ,35 1,46
4 19 18,7-23,8 21,58 ±0,31 1,35 20 13,3-17,2 14,95 ± 0 ,22 1,00 16 19,2-24,0 21,43 ±0,26 1,06
5 30 19,4-22,8 20,97 ± 0 ,14 0,77 28 12,9 16,2 14,47 ±0 ,17 0,90 20 18,4-21,8 20,45 ± 0 ,25 1,13
6 15 19,7-22,8 20,70 ±0,23 0,90 15 12,5-17,5 14,83 ± 0 ,32 1,23 11 18,6-20,6 19,50 ±0,19 0,63
7 15 18,8-23,3 21,20 ± 0 ,34 1,32 14 13,6-16,8 15,07 ± 0 ,29 1,07 8 17,9-22,4 20,44 -

8 22 17,5-20,7 19,11 ± 0 ,18 0,84 22 11,7-14,8 13,64 ± 0 ,17 0,79 20 18,1-23,2 19,55 ±0,32 1,44

D  — wysokość płetw y grzbietowej, A  — wysokość płetw y odbytow ej, C — długość górnego p ła tu  płetw y ogonowej. O
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11 Zmienność Gobio (jobio (L.) w Polsce 25

Odległość przedgrzbietowa nie wykazuje u populacji z Wisły i jeziora Mamry 
żadnej różnicy (M  =  46,73-47,43% dłpgości ciała). Jest ona natomiast znacz­
nie większa u okazów z rzeki Kaczawy (M  =  48,73%). Przeciętne wartości 
tego pomiaru dla populacji rumuńskich wynoszą 46-47,5%  długości ciała, 
a dla formy typowej z Anglii 47,18-48,5%. Jak widać, populacje z Wisły i pod 
tym względem są zbliżone do podgatunku G. gobio obtusirostris Y a l ., nato­
miast populacja z rzeki Kaczawy (dorzecze Odry) do formy typowej.

Długość płetw piersiowych i brzusznych populacji z Polski jest nieco mniej­
sza niż u podgatunku G. gobio obtusirostris Y a l . i większa niż u formy typowej 
(zwłaszcza płetwy piersiowe).

Otwór odbytowy u okazów populacji polskich znajduje się zawsze bliżej 
płetwy odbytowej.

Przeprowadzona analiza morfologiczna materiałów wyszczególnionych w ta ­
beli 1, pozwala wyodrębnić dwa rodzaje zmienności — geograficzną i ekologiczną.

Z m ie n n o ść  g e o g r a fic z n a . Jak już zaznaczyłam na wstępie, Polska leży 
w zasięgu formy nominatywnej G. gobio gobio (L.). Tym niemniej stwierdziłam, 
że populacje z Wisły i jej dopływów oraz częściowo z Kaczawy (dorzecze Odry) 
na podstawie szeregu cech morfologicznych zajmują stanowisko pośrednie 
między formą nominatywną a podgatunkiem G. gobio obtusirostris Y a l . Niektóre 
cechy populacji z W isły są nawet bliższe tego ostatniego. Są to następujące 
cechy: dla populacji z Kaczawy i Wisły z dopływami — liczba łusek w linii 
bocznej, średnica oka i długość wąsików; dla populacji tylko z dorzecza Wisły 
także długość głowy, odległość przedgrzbietowa, długość płetw piersiowych. 
Ogólnie rzecz biorąc, populacje z Wisły bardziej są zbliżone do podgatunku 
G. gobio obtusirostris Y a l . niż populacje z Kaczawy i innych dopływów gór­
nej Odry. Populacje z Odry, mając niektóre cechy morfologiczne pośrednie 
między G. gobio gobio (L.) a G. gobio obtusirostris Y a l ., są jednak bliższe formie 
typowej, podczas gdy populacje z Wisły zajmują stanowisko pośrednie między 
tym i podgatunkami.

Z m ie n n o ść  e k o lo g ic z n a . Opracowując G. gobio obtusirostris V a l . z ru­
muńskich dopływów Dunaju B a n a r e s c u  (1954) stwierdził, że populacje reo- 
filne mają niższe ciało i trzon ogonowy oraz dłuższe wąsiki, płetwy parzyste 
i trzon ogonowy niż populacje limnofilne. Populacje reofilne według spo­
strzeżeń wspomnianego autora spotyka się w górnym biegu dużych rzek. Po­
pulacje limnofilne — w dolnym ich biegu lub w niewielkich, szybko płyną­
cych rzekach.

NTa podstawie własnego materiału mogłam stwierdzić, że w dużych rzekach 
i ich większych dopływach, zarówno górskich, podgórskich, jak i nizinnych 
(Wisła z Sanem, Tanew, Wieprz), niezależnie od tego, czy materiał został ze­
brany w górskich odcinkach rzeki, czy w jej dolnym biegu — nie obserwuje 
się jakiejś wyraźnej kierunkowej zmienności ekologicznej. W szystkie omawia­
ne populacje z dorzecza Wisły (z wyjątkiem rzeki Okrzejki) oraz z Kaczawy 
(dorzecze Odry) należy traktować jako populacje reofilne. Cechuje je mniejsza
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26 H. Eolik 12

wysokość ciała, dłuższa głowa, niższy trzon ogonowy, dłuższe płetwy parzyste 
i wyższe nieparzyste.

Kiedy porównujemy np. materiał z górnego i środkowego biegu Sanu z oka­
zami z dolnej Wisły okazuje się, że taki czynnik, jak szybkość prądu, który 
ma zasadnicze znaczenie dla rozmieszczenia poszczególnych gatunków ryb 
wzdłuż cieku rzeki, a także dla ich budowy morfologicznej, nie odgrywa, jak 
się wydaje, większej roli w zmienności ekologicznej G. gobio (L.). Dzieje się 
tak dlatego, że gatunek ten obiera niezależnie od wysokości rzeki nad pozio­
mem morza zbliżone środowiska — spokojniejsze odnogi głównego koryta rzeki, 
przybrzeżne zatoczki i tylko większe okazy można spotkać z dala od brzegu, 
na silnym prądzie (taki np. okaz o długości ciała 125 mm złowiłam w Sanie 
pod Leskiem 1 VI 1958).

Do populacji limnofilnych należy zaliczyć populacje z rzeki Okrzejki i je­
ziora Mamry. Zasługują one na oddzielne rozpatrzenie, gdyż w wielu przy­
padkach różnią się istotnie od pozostałego materiału.

Okazy z Okrzejki mają wyższe ciało, wyższy i krótszy trzon ogonowy, 
odległość przedoczna u 50% okazów jest mniejsza od odległości zaocznej lub 
równa jej. Populację tę, zgodnie z jej charakterystyką morfologiczną, można 
by zaliczyć do podgatunku G. gobio obtusirostris Y a l .  Ponieważ jednak nie 
znajduje się ona w zasięgu występowania tego podgatunku, ani nie może być 
uważana za formę reliktową, może być traktowana jedynie jako forma eko­
logiczna G. gobio gobio (L.).

Mówiąc o stosunku długości przedocznej do długości zaocznej należy pod­
kreślić, że oprócz wspomnianych okazów z Okrzejki, skrócony pysk mają rów­
nież okazy z innego, niedużego dopływu środkowej Wisły — Zagożdżonki koło 
Kadomia (materiały te nie zostały włączone do obecnego opracowania). Otóż 
trzecia część okazów z tej rzeki ma pysk albo krótszy, albo równy odległości 
zaocznej. Również kiełbie z rzek Jeziorki i Czarnej Strugi, opracowane przez 
R e m b is z e w s k ie g o  (1 9 6 4 ), mają nawet średnio odległość przedoczną mniej­
szą od zaocznej. W szystkie te populacje należy zaliczyć do limnofilnych.

Na specjalną uwagę zasługuje również populacja z jeziora Mamry (Dargin). 
Jako populacja jeziorna powinna ona być raczej formą limnofilną. Tym nie­
mniej, jej cechy morfologiczne nie są całkowicie zgodne z cechami populacji 
limnofilnych z dorzecza Wisły. Populacja z jeziora Mamry charakteryzuje 
się co prawda skróconą głową, krótszymi wąsikami oraz płetwami parzystymi 
i płetwą ogonową, niższą płetwą grzbietową i odbytową, ale trzon ogonowy, 
jak również i ciało, ma niskie. Porównanie populacji z jeziora Mamry z popu­
lacją z Wisły koło Nieszawy (tabela 7) świadczy o istotności różnic między 
jedną a drugą. Forma jeziorna tworzy przypuszczalnie swój własny ekotyp.

Reasumując można powiedzieć, że formy reofilne, jak się wydaje, wystę­
pują w dużych rzekach, ich dopływach górskich i większych dopływach nizin­
nych; populacje limnofilne — w niedużych, nawet dość szybko płynących 
rzekach nizinnych oraz w jeziorach.
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13 Zmienność Gnbio gobio (L.) w Polsce 27

Tabela 7
Różnice morfologiczne między populacjam i Gobio gobio (L.) z Wisły kolo Nieszawy — 1

i jeziora M amry (Dargin) — 2

Cechy plastyczne
w %

długości ciała

<
S tano­
wisko

Zakres
zmienności M

W spółczynnik
zróżnicowania

wg P r a v - 
d i n a  (1939)

wg M a y r a  
(1953)

najm niejsza wysokość 
ciała (h)

1
2

8.2-9,4
7.2-8,4

8,70
7,80 6,93 1,25

długość głowy
(o)

1
2

25,0-26,8
23,4-25,4

25,87
24,52 6,54 1,11

odległość przed- 
oczna (r)

1
2

10,1-12,0
9,5-11,2

11,48
10,52 5,77 1,00

odległość za­
oczna (op)

1
2

9,5-11,3
8,8-10,6

10,50
9,52 6,01 1,08

długość wąsików 
(ci)

1
2

5,9- 6,9 
4 ,7- 5,8

6,30
5,23 6,65 1,12

długość P
1
2

17.6-20,1
15.7-20,0

18,77
17,27 4,40 0,81

długość V
1
2

14,3-17,4
12,9-15,5

15,87
14,34 5,87 1,03

wysokość D
1
2

19,7-22,8
17,5-20,7

20,70
19,11 5,53 0,91

wysokość A
1
2

12,5-17,5
11,7-14,8

14,83
13,64 3,29 0,59
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PE3KDME

HacTOflmas paóora aBJiaercM npejiBapHTejibHBiM coo6meHHeM no TeMe BHyTpn- 
BHUOBoił H3MeHHHB0CTH KaK reorpa(|)MliecKOH, Tax n 3KOJiorHnecxoń Gobio gobio (L.) 
b  nojibuie.

X oth TeppnTopna FIojibuJH naxonHxca b apeajie TmiHHHoń (JiopMbi 3Toro Bn/ia, aBTop 
oÓHapyacnjia Ha ocHOBaHHH nccjienoBaHHoro MaTepnana (TaSjiniibi 1 h 2), hto paccMa- 
TpHBaeMbie nonyjianHH oSwKHOBeiinoro necxapn H3 óacceńHa BepxHero nenenwa Onpw 
(p. KanaBa u Hnca IIJajieHa), a oco6chho H3 óacceńHa Bhcjibi no pany MopcfiojiornaecKHx 
npH3HaxoB 3aHHMaioT npoMoxyxoHHoe nojioaceHHe Meayiy G. gobio gobio (L.) H3 A htjihh 
(terra typica) h G. gobio obtusirostris V a l. H3 pyMbiHcxnx npuTOKOB flyHaa. IIpH3HaKH 
3th cjienyK)inne: nna nonyjiannn H3 óacceńHOB Oflpw n Bhcjim — KOJinnecTBO nernyń 
b óoROBoń jihhhh, nwaMexp rna3a h juiHHa ycnxoB; ana nonyjiannn TOjibxo H3 óacceńHa 
Bncjibi xaxace eme juiHHa ronoBbi, aHTenopcajiBHoe paccToaHHe, njiHHa xpynHbix njiaB- 
hhxob. nonyjiannn H3 óacceńHa Onpbi no cbohm MoptJjojiornnecKHM npH3HaxaM cxoai 
ÓJinace x THnHMHoń cjjopMe. IIonyjianHH H3 Bhcjtu h ee npnToxoB 3aHHMaioT npoMeacy- 
xoHnoe nojioaceHHe Meac/iy innnaHoń (JiopMoń h noflBHnoM G. gobio obtusirostris V a l., 
a b HexoTopbix cnynaax (aHTeaopcajiBHoe paccToanne) ToacnecTBeHbi c nocjiejuiHM.

XapaxTepncTHxa MepHcranecKHX npH3HaxoB — xojihhcctbo nernyń b 6oxoboh jihhhh 
h acaóepHbix tbihhhox Ha I acaóepHoń nyre npHBonHTca Ha Taójiimax 3 h 4, njiacTHxecxHx 
npH3HaxoB Ha Ta6jiHi;ax 5 h 6.

SxojiorHiecxaa HJMeiiHHBOCTb: xax ynanocb ycTaHOBHTb Ha HCCJienoBanHOM MaTe- 
pnane, peotjmjiBHbie nonyjiaifHH G. gobio (L.), xapaxTepH3yioiH,HecH óojiee hh3xhm tcjiom 
H XBOCTOBbIM CTeÓJieM, ÓOJiee flJIHHHOń rOJIOBOH, XBOCTOBBIM CTeÓJieM H napHblMH nnaB- 
HHxaMH, BCTpenaioTca b ropHbix ripHTOxax Bhcjibi h OnpBi (CaH, KanaBa h Hnca Ulajie- 
Ha), b 6onBuiHx paBHHHHBix npHTOxax (TaHeB, Benin) h b hhjkhcm Teiennn Bhcjibi. JIhm- 
HO(J)HjiBHBie nonyjiHHHH, xapaxTepH3yioin,Heca óojiee bbicokhm tcjiom, óojiee bbicoxhm 
H XOPOTXHM XBOCTOBBIM CTeÓJieM, ÓOJiee KOPOTXOH TOJIOBOH H napHBIMH nJiaBHHKaMH, 
BCTpenaioTca b hcSojibuihx npHTOxax cpenfiero TeneHHa Bhcjibi, xax Oxuieńxa, 3aroac- 
nacoHxa (Marepnaji H3 nocjiejmeń He Boineji b HacToamyio paóoTy), a Taxace b E3epxe

http://rcin.org.pl



15 Zmienność Gobio gobio (L.) w Polsce 29

h HepHeił CTpyre (Rem biszewski, 1964). FlepeHHCJieHHbie nonyjismmł, KpoMe ynoM»- 
HyTblX Bblllie IipH3HaKOB, CBOHCTBeHHbIX JIHMHO(})HJIbHbIM (J)OpMaM, xapaKTepH3yioTCfl 
TaKace yKopoweHHbiM pbiJioM, fljiHHa KOToporo b  cpe^HeM y 50% ocoóeii MeHbine hjth 
paBHa 3arjia3HH4HOMy npocTpaHCTBy. IIonyjTHUHa H3 0 3 .  MaMpbi (Ma3ypcKoe Iloo3epbe) 
TaK*e SBJTHeTCH JIHMHOCjwjIbHOH <J)OpMOH, XOT» He TOKUeCTBeHHa C JIHMHO({)W.nbHbIMH 
nonyjiHHHflMH H3 HeGojibiHHx npnTOKOB cpexiHen Bhcjtm.

SUMMARY

The present paper is a preliminary study on the geographical and ecolo­
gical variability of Gobio gobio (L i n n a e u s ) in Poland.

Although Poland is within the range of the nominate form (of G. gobio L.), 
the author was able to state upon the material collected, that the population 
from the basin of Upper Odra (rivers Kaczawa and Nysa Szalona), and even 
more so from the basin of Vistula, are with respect to their morphological 
characters intermediate between G. gobio gobio (L.) from England (terra ty- 
pica) and G. gobio obtusirostris V a l . from the Roumanian tributaries of Danube. 
The characters common to populations of both basins are the number of scales 
in the lateral line, the diameter of eye and length of barbels. To the characters 
found only in the populations of the Vistula basin belong, aside from the cha­
racters mentioned, the length of head, the antedorsal length and the length 
of pectoral fins. The populations from the Odra basin are closer to the nominate 
form than those from the Vistula basin. The latter ones are intermediate bet­
ween the typical form and G. gobio obtusirostris V a l ., and with regard to certain 
characters (antedorsal distance) stand even closer to this subspecies than to 
the typical form.

Ecological variability. As far as I was able to state on the material exa­
mined, the reophilous populations of G. gobio (L.) which display a lesser body 
height (H) and caudal trunk height (Ji), longer head, longer caudal trunk and 
longer paired fins, occur in the mountainous tributaries of Vistula and Odra 
(rivers San, Kaczawa and Nysa Szalona) as well as in larger lowland tributa­
ries of Vistula (Tanew, Wieprz) and in the Lower Vistula. The limnophilous 
populations, which have higher body, shorter and higher caudal trunk, shorter 
head and shorter fins, occur in the smaller tributaries of the middle part of 
Vistula such as rivers Okrzejka and Zagożdżonka (this material has not been 
given in the present elaboration) as well as in the rivers Jeziorka and Czarna 
Struga (R e m b is z e w s k i , 1 9 6 4 ). The above mentioned populations also show, 
apart from the characters mentioned, a smaller preorbital length which on 
the average in the 50% of specimens captured proved to be smaller or equal 
to the postorbital length. The population from the Mamry lake (Masurian 
Lake Region) belongs also to the limnophilous forms, although, it is not iden­
tical with the limnophilous populations inhabiting the smaller tributaries of 
the middle part of Vistula.

http://rcin.org.pl



R edaktor pracy — mgr .T. M. Rembiazewski

P ań stw ow e W ydaw nictw o N aukow e — W arszaw a 1965 
N akład 1550+ 115  egz.  Ark. w yd . 1,15 druk. 1 ,5 . P apier druk. sa t. k l. I II  80 g. B I.

Nr zara. 579/65 — W rocławska D rukarnia N aukow a — 0 -7
Cena z ł 10 ,—

http://rcin.org.pl




